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Ustavni soud
JosStova 8
660 83 Brno

sp. zn. 1. US 963/21

V Brné dne 26. 4. 2021

Stézovatelky: =) I

b) I

obé byter
Zastoupeny: Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno
Ucastnici: Okresni soud v Ceském Krumlové, Linecka 284, 381 20 Cesky Krumlov

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, Zatkovo nabrei 2, 370 84 Ceské
Budéjovice

Vedlejsi Ucastnici: Méstsky urad v Kaplici, Ndamésti 70, 382 41 Kaplice

Méstsky ufad Cesky Krumlov, Kaplicka 439, 381 01 Cesky Krumlov

Doplnéni Ustavni stiznosti, Zddost o anonymizaci

Vazeni ¢lenové senatu,

doplnuji k podané Ustavni stiznosti ze dne 12. 4. 2021 ofocenou plnou moc a potvrzuji jeji prijeti. Dale
pfikladam napadend rozhodnuti — usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 10. 12. 2020, ¢. . 8
P 145/2017-421 (6 Sen 141/2020), a usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 1. 2021, ¢&.
j. 6 C096/2021-475.

Dédle k dolozeni nasich tvrzeni ohledné toho, Ze OSPOD mésta Kaplice podal navrh na vydani predbézného
opatfeni ve véci nezletilé (a e Okresni soud v Ceském Krumlové toto pfedbéZné opatieni vydal) na zakladé
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mylnych, nedostate¢nych a neovéfenych informaci o zdravotnim stavu nezletilé pfikldiddme odborné
vyjadieni MUDr. Jana Vavrecky, Ph.D.

Z odborného vyjadfeni jednoznacné vyplyva, Ze nezletila v Zadném pripadé nebyla ohroZena na zdravi, natoZ
vazné. S ohledem na minimalni rozsah a Cistotu poranéni ditéte a jeho spravné osetreni se jednalo u nezletilé
0 poranéni bez zvyseného rizika rozvoje tetanu. Vtomto pfipadé dle védeckych doporuceni se nemusi
podavat ani pasivni imunizace pro svoji netdcelnost (presto matka s jejim podanim souhlasila a také souhlasila
s podanim antibiotik). Tvrzeni Nemocnice Ceské Budéjovice, 7e vtomto pFipadé byla aktivni imunizace
(o¢kovani) nezbytnd do 48 hodin po Uraze autor odborného vyjadieni vyvraci za pomoci odbornych zdrojd a
toto tvrzeni oznacuje za védecky neobhajitelné, nepravdivé a klamavé. Autor odborného vyjadreni
upozorfiuje na to, ze aktivni imunizace nema za Ucel chranit proti riziku spojenému s Urazem, ale chranit
osobu pro futuro az z moznych budoucich Uraz(. Zaroven upozoriiuje na to, Ze tetanus je a vzdy bylo svou
incidenci nesmirné vzacné onemocnéni, riziko plynouci z mozného vzniku tetanu vidy bylo a je extrémné
nizké bez ohledu na stav ockovani poranéné osoby. Je potfeba zdlraznit, Ze autor odborného vyjadreni
vychazi z celé rady védeckych a odbornych zdrojd a jeho zavéry jsou srozumitelné a presvédcivé odlvodnény,
a to na rozdil tvrzeni Nemocnice Ceské Budé&jovice, z jejich? zavérd nekriticky vychazel OSPOD mésta Kaplice
a nasledné i soud.

Jesté upresiujeme, Ze na ndvrh matky na zastaveni fizeni o preventivni, vychovna a sankéni opatfeni pfi
vychové nezletilé (dale ,sankcni fizeni”), ke kterému bylo pfilozeno zminéné odborné vyjadreni a vyhrada
svédomi matky, reagoval OSPOD mésta Kaplice jako opatrovnik nezletilé tak, Ze vyjadfil nesouhlas se
zastavenim sanké&ntho Fizeni, ,a to z divodu, Ze v dobé, kdy se lékati nemocnice Ceské Budéjovice vyjddfili, Ze
dité je v ohroZeni zdravi a Zivota, matka vyjddreni Iékari nerespektovala.” Opatrovnik tvrdi, Ze nezletild v tu
dobu nebyla v evidenci Zadného pediatra, a tudiz nebyla pod Zddnym lékarskym dohledem. Z tohoto
vyjadreni je patrna chybéjici nestrannost i chybéjici zdjem na prosazovani zajmu nezletilé. Opatrovnik se
UcCelové vibec nevyjadfil k predlozenému odbornému vyjadreni, které poukazuje na nedlivodnost postupu
opatrovnika, ale naopak zcela absurdné a tendenéné namisto vlastnich chyb shleddva pochybeni matky v
tom, Ze (dajné matka nerespektovala vyjadfeni Iékafli nemocnice, Ze je dité v ohroZenf zdravi a Zivota, a Ze
nezletild nebyla v evidenci zddného pediatra, a tudiz nebyla pod Zzadnym lékaiskym dohledem.

K tomu uvadime, Ze v propoustéci zpravé ze dne 25. 11. 2020 je vyslovné uvedeno: Pacientka neni t. €. v
pfimém ohroZeni Zivota. Takze neni jasné, z ¢eho opatrovnik Cerpd, kdyz tvrdi, Ze matka nerespektovala
vyjadreni lékafl nemocnice, Ze je dité v ohroZeni zdravi a Zivota. To, Ze dité realné ohroZeno nebylo, zcela
presvédcivé potvrzuje i nami predlozené odborné vyjadreni. Ddle se v propoustéci zpravé uvadi jasné
formulované doporuceni na poddvani antibiotik — to matka splnila. Dale byla doporucena registrace a
kontrola u PLDD (praktického lékare pro déti a dorost). K tomu uvadime, Ze registrace u détského lékare neni
ze zakona povinnag, takZe je na uvazeni rodicl, zda tuto registraci provedou nebo ne (,povinné” jsou pouze
preventivni prohlidky na zdkladé zdkona o verfejném zdravotnim pojisténi). Nicméné matka po propusténi
dcery aktivné sama i pres své znamé hledala pro nezletilou détského Iékare, ale byla vicekrat odmitnuta z
davodu, Ze pripad nezletilé byl jako kontroverzni medializovan, proto lékari nechtéli nezletilou pfijmout do
péce. Presto jedna Iékarka nezletilou zbézné vysetrila se zavérem, Ze neshledala Zadny zdravontni problém,
coz bylo doloZeno soudu. Nakonec se matka rozhodla nezletilou znovu zaregistrovat u predchozi détské
|ékarky, kde opakované probéhla kontrola se zavéry, Ze je nezletild v naprostém poradku, coZ bylo doloZzeno
soudu. ZdUraznujeme, Ze nemocnice matce nedoporucovala to, aby nezletild byla po propusténi pod
kazdodennim dohledem lékafe, jak se snad snazi dovozovat opatrovnik. Pokud by nezletild méla znamky
poruchy zdravi, tak evidence u |ékare stejné neni podstatna, ale podstatné je to, zda matka s nezletilou
fakticky vyhleda Iékarskou péci, a je naprosto nepodstatné, zda pljde o prohlidku u registrujiciho lékare,
nebo tfeba navstévu pohotovosti v nemocnici. Dalsim doporucenim nemocnice bylo o¢kovani proti tetanu,
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ale s tim matka nesouhlasi z ddvodu svého svédomi, coZ podrobné vysvétlila ve své vyhradé svédomi. Toto
doporucené ockovani navic nema zadnou souvislost s Urazem a ochranou proti ndkaze pfi tomto Urazu, coz
je podrobné vysvétleno v odborném vyjadreni. Dale byla doporucena kontrola na trumatologii dle potieby,
nebo pfi zhorseni stavu ihned. Ale tento typ péce nebyl potreba, nebot nezletild nejevila Zadné znamky
poruchy zdravi, které by poukazovaly na potfebnost kontroly u takového specialisty. To, Ze matka v Zddném
pripadé nezanedbavala péci o zdravi nezletilé, ale naopak Cinila v zajmu jejiho zdravi aktivni kroky, doklada i
provedeni testu na protildtky u nezletilé z vlastni iniciativy matky, co? bylo Okresnimu soudu v Ceském
Krumlové opét doloZeno.

Tvrzeni opatrovnika, Ze matka nerespektovala vyjadreni lékarli nemocnice o tom, Ze je dité v ohrozeni zdravi
a zivota, a Ze nezletild nebyla v evidenci Zddného pediatra, a tudiz nebyla pod zadnym lékafskym dohledem,
je z vySe uvedenych dlvod( ¢astecné tendencni a stecné nepravdivé.

Od opatrovnika v sank¢énim fizeni objektivné nelze ofekavat nestranny pfistup, a to z nékolika divoda:

- opatrovnik sankéni Fizenf inicioval svym navrhem na vydani pfedbézného opatfeni a toto sankéni
fizeni je dusledkem tohoto navrhu;

- opatrovnik pfi podani navrhu na vydani predbéiného opatreni nekriticky vychazel z mylnych,
nedostatec¢nych a neovérenych informaci a ma motivaci obhajovat svlij postup;

- to, Ze opatrovnik preferuje obhajovani svého vlastniho postupu pfed nestrannym jednanim v zajmu
nezletilé, dokldda presvédcivé skuteCnost, Ze vreakci na ndvrh na zastaveni sankéniho fizeni se
opatrovnik nijak nevypotadal s pfedlozenym odbornym vyjadifenim a jeho zavéry, a namisto toho
dovozoval udajna pochybeni matky, ktera prezentoval tendencné a nepravdivé.

Je zjevné, Ze zastoupeni nezletilé timto opatrovnikem neni v nejlepsim zajmu nezletilé. Neexistuje subjekt, u
kterého by bylo takto zjevné nevhodné, aby nezletilou zastupoval s ohledem na jeji zdjem a s ohledem na
pozadavek nestranného vykonu funkce opatrovnika.

Nejsou ovsem dotCeny pouze zajmy a prava nezletilé. Co se tyka namitaného poruseni prava na spravedlivy
proces u matky nezletilé (stézovatelky b), tak nelze odhlédnout od skuteCnosti, Ze zaujaty opatrovnik
nezletilé ma sekundarné dopad i na postaveni matky. Pokud by opatrovnik byl nestranny, tak by prosazoval
zajmy nezletilé bez ohledu na zajmy matky, coz znamena podle okolnosti jak v neprospéch, tak i ve prospéch
matky. Takovy pfistup nelze olekdvat od zaujatého opatrovnika, ktery ma motivaci obhajovat svij vlastni
pfedchozi postup, na jehoZ vady matka od pocatku poukazuje. Takovy opatrovnik se pak snazi logicky jednat
proti matce a ignorovat skutecnosti ve prospéch matky, coz se ukazuje i vtomto pripadé. Opatrovnik
tendencné tvrdil, Ze matka nerespektovala vyjadreni [ékarll ohledné ohroZeni nezletilé, pritom skutecnost je
takova, Ze drtivou vétsinu jejich doporuceni respektovala (podavani antibiotik, podani imunoglobulinu,
nasledné kontroly u détské lékarky, navic jeSté nad réamec doporuceni test na protilatky a hlavné to byla
matka, kdo s nezletilou vyhledal o3etfeni v nemocnici), pouze odmitla ockovani (to je ale v rozporu s jejim
svédomim a podle odborného vyjadreni ockovani nema souvislost s prevenci tetanu po predmétném
zranéni) a hospitalizaci (ktera v pfipadé nezletilé nutna nebyla, jinak by lékafi nezletilou nepropustili na
negativni revers, a méla i svoje vyznamna rizika, zejména v obdobi epidemiologické krize), tedy matka
odmitla Ukony, které maji svoje rizika a které se i nasledné ukazaly jako nepotrebné. Stejné tak opatrovnik
tvrdil, Ze nezletild nebyla v evidenci zZddného pediatra, proto nebyla pod Zadnym lékafskym dohledem,
pritom ve skutecnosti matka s nezletilou sla na nékolik kontrol, a to jak k nové Iékarce, kterd ji vySetfila se
zavérem, Ze nezjistila Zadné zdravotni problémy, ale odmitla nezletilou nakonec pfijmout, tak i po
znovuzaregistrovani u drivéjsi Iékarky, kde doslo k opakovanym kontroldm se stejnym zavérem. Opatrovnik
se zadnym zpUsobem nevyporadal s matkou predloZzenym odbornym vyjadienim.



Neni akceptovatelné, aby opatrovnik byl zaujaty proti matce a hledal pouze negativa na jednani matky a
ignoroval pddné argumenty a dlkazy v jeji prospéch. Takovy pfistup opatrovnika tedy porusuje zajmy a prava
obou —jak ditéte, tak i matky, nebot mlze vést k excesivhimu nebo zbytecnému zasahu do rodinného Zivota
i tam, kde zadny zasah neni viibec potfebny, a to jen proto, Ze opatrovnik potfebuje obhajovat sv{j postup.

Také poukazujeme na skutecnost, Ze zatimco odlvodnéni ndvrhu na zastaveni sankcéniho fizeni bylo
v rozsahu vice nez 5,5 normostran, vyjadrfeni opatrovnika k tomuto ndvrhu bylo v rozsahu 0,3 normostran,
konkrétné v rozsahu 7 radkd textu, z ceho? také vyplyva, Ze nejde o radné zastoupeni zajmu nezletilé, které
by se muselo vyporadat s argumentaci v ndvrhu, ale ve skutec¢nosti jde o ledabylé a neodlvodnéné hajeni
svych vlastnich zajmU{ opatrovnika a trvani na zbytecné represi vici rodiné a na zatéZovani rodiny vedenim
sakéniho fizeni.

Z téchto dGvodd trvdme na svém névrhu k Ustavnimu soudu, nebot mame za to, Ye vtomto pfipadé i
v podobnych pfipadech by mél dité zastupovat subjekt, ktery nebyl zapojen do podani ndvrhu na prfedbézné
opatreni proti rodiné a od kterého Ize oCekavat efektivni pravni zastoupeni ditéte a nestranny a profesionalni
pfistup. Pfestoze Ustavni soud ve sloZeni stejného senatu jiz rozhodl o prvni stiznosti stéZovatelek ve véci
predbéiného opatieni odmitavym usnesenim sp. zn. I. US 3444/20, méame za to, Ze tato Ustavni stiznost se
tykd zcela jiné pravni otazky. Pokud tedy Ustavni soud posvétil jako?to pfimérené samotné predbéiné
opatieni, nema toto pravni hodnoceni Ustavniho soudu souvislost s otazkou, kdo z hlediska zajmu ditéte a
spravedlivého procesu obou — jak ditéte, tak i jeho rodice, ma dité jako opatrovnik zastupovat v nasledném
sankénim fizeni, které bylo vyvoldno pravé vydanim predbézného opatfeni.

Stézovatelky si dovoluji pozadat o anonymizaci osobnich Gdajd ve zvefejnéném rozhodnuti Ustavniho soudu,
a to z dGvodu ochrany soukromi nezletilé.

zastoupeny

Zuzanou Candigliota, advokatkou

Prilohy:

- plnd moc

- usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 10. 12. 2020, &. j. 8 P 145/2017-421 (6 Sen
141/2020)

- odvolani ze dne 28. 12. 2020

- usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 1. 2021, €. j. 6 Co 96/2021-475

- navrh na zastaveni fizeni ze dne 4. 3. 2021

- vyjadreni opatrovnika ze dne 15. 3. 2021 k navrhu na zastaveni fizeni

- odborné vyjadreni MUDr. Jana Vavrecky, Ph.D.
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