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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Radovana Suchanka (soudce
zpravodaj) a soudct Voitécha Simicka a Jifiho Zemanka o tstavni stiznosti st€Zzovatelek

1) nezletilé , zastoupené zakonnou zastupkyni ,a
2) , obou bytem , zastoupenych

Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou, sidlem BureSova 615/6, Brno, proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 12. 2020 &. j. 6 Co 1398/2020-45
a proti usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26. 11. 2020 ¢&. j. 0 Nc
14/2020-6, za Gdasti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a Okresniho soudu
v Ceském Krumlové, jako ucastnikd Fizeni, a_, bytem

_ a Méstského uradu v Kaplici, odboru Skolstvi a mladeze,

sidlem Namésti 70, Kaplice, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

4

Ustavni stiZnost se odmita.
Oduvodnéni:

I.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
»Ustava®) se stéZovatelky domdhaji vysloveni protiustavnosti v zahlavi uvedenych
rozhodnuti pro porusSeni ¢I. 10 odst. 1 a2 a ¢l. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,

jakoz i z ditvodu jejich rozporu s &l. 3 odst. 1 a ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte.

2. Z napadenych rozhodnuti a z ustavni stiznosti se podava, ze dne 25. 11. 2020 byla
nezletila sté¢zovatelka 1) [dale téz jen ,,dcera®] piijata k péci do zdravotnického zatizeni
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obchodni spole¢nosti Nemocnice Ceské Budg&jovice, a. s. (ddle jen ,,nemocnice®) za
ucelem oSetieni zranéni (trzna ranka cca 5 mm na hlavé po kopnuti koném). Na zaklade
1ékai'ského vySetfeni bylo konstatovano, ze stézovatelce 1) nebyly zplisobeny zranénim
traumatické zmeény na lebce, oblicejovém skeletu ani na kréni pateti. St€Zzovatelka 2) [dale
téz jen ,,matka‘] na détském oddéleni nemocnice sdélila, Zze dcera neni o¢kovana a nema
praktického Iékare. Z toho diivodu byl dceti aplikovan lidsky imunoglobulin proti tetanu.
Aplikaci antitetanické ockovaci vakciny, nitrozilnich antibiotik i hospitalizaci dcery vSak
matka odmitla a podepsala tzv. negativni revers, na zakladé n¢hoz byla dcera t¢hoz dne
propusténa do péce matky. V propoustéci zpraveé bylo uvedeno, ze dcera neni v pfimém
ohroZeni zivota. Matce byl pfedéan piedpis na antibiotika v tabletach a bylo ji doporuceno
provést ockovani dcery proti tetanu. Veskera 1écebna opatieni byla pfijata s cilem zamezit
mozné manifestaci tetanu.

3. Dne 26. 11. 2020 kontaktovala nemocnice organ socialné pravni ochrany déti pfi
Meéstském uradu v Kaplici (dale jen ,,OSPOD®) s tim, Ze stéZovatelka 1) se jevi jako dité
piimo ohrozené na zivoté a zdravi v disledku mozné manifestace tetanu. Na zakladé
tohoto oznameni podal OSPOD tyz den navrh okresnimu soudu na vydani piedb&ézného
opatieni, kterym by stéZovatelka 1) byla svéfena do péce nemocnice.

4. Okresni soud navrhu dne 26. 11. 2020 vyhovél napadenym usnesenim, kterym bylo
nafizeno predani sté¢zovatelky 1) do péce détského oddéleni nemocnice. Okresni soud
v odivodnéni usneseni uvedl, ze stézovatelka 1) je ve stavu, kdy je jeji Zivot ohrozen,
nebot’” matka odmitla dceru nechat naockovat vakcinou proti tetanu. Divodem pro
nafizeni hospitalizace bylo téz to, ze sté¢zovatelka 1) nebyla z diivodu sté¢hovani do
nového bydlisté ptihlaSena k novému pediatrovi. TéhoZ dne bylo pfistoupeno k vykonu
rozhodnuti, k némuz vSak nakonec fakticky nedoslo, nebot’ stéZovatelka 1) uprchla
z domova. Novy pokus o vykon o rozhodnuti byl uskute¢nén i nasledujici den, opé&t
neuspésné. Po stéZovatelce 1) bylo vyhlaSeno policejni patrani.

5. Stézovatelka 2) napadla usneseni okresniho soudu odvolanim, o némz Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozhodl v zahlavi uvedenym
rozhodnutim tak, Ze usneseni okresniho soudu jako vécné spravné potvrdil ve znéni, podle
n¢hoZz se stéZovatelka 1) pfedavd do péfe nemocnice za ucelem posouzeni jejiho
zdravotniho stavu a poskytnuti nezbytné 1ékatské péce, a to v souvislosti s Grazem, ktery
utrpéla dne 25. 11. 2020.

6. Ustavni stiznost napadajici v zdhlavi uvedena rozhodnuti, v niz stézovatelky uplatnily
totoznou argumentaci jako v nynéjSi ustavni stiznosti, byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2020 sp. zn. 1. US 3444/20 jako zjevné neopodstatnéna.

7. Jak se podava z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3444/20 (bod 3) i z nyngjsi
ustavni stiznosti, bylo napadené piedbézné opatieni okresniho soudu usnesenim
okresniho soudu ze dne 16. 12. 2020 ¢. j. 8 P 145/2017-440 k navrhu stézovatelky 1)
podle § 462 zékona o zvlastnich fizenich soudnich pravomocné zruSeno. Okresni soud
zjistil, Ze matka jiz zdravotni stav dcery fesi, ditéti je poskytovana zdravotni péce a je
pravidelné sledovano pediatrem, u kterého je registrovano; dospél proto k zavéru, ze
divody, které vedly k vydani pfedbéZzného opatieni, v danou chvili pominuly, a zrusil je.
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IL.
Argumentace stéZovatelek

8. Stézovatelky uvadéji, ze v mezidobi ,, byla napadena rozhodnuti zrusena* na jejich
navrh okresnim soudem, nicméné ,, poruseni jejich ustavné zarucenych prav po urcitou
dobu trvalo a bylo extrémni“ a ,,dosud nebyla konstatovana nezakonnost a protiustavnost
postupu soudit ‘. Pfezkum je navic ve vefejném zajmu, nebot je nepiijatelné, aby se tato
praxe jakkoliv etablovala.

9. Stézovatelky zduraziuji, ze piipad je nutno nahliZet prismatem tzv. nejlepSiho zajmu
ditéte, k Gemuz existuje iroka judikatura Ustavniho soudu (kterou cituji). Pfi posuzovani
tohoto kritéria je nutno brat v uvahu zachovani rodinného prostiedi, ochranu soukromého
a rodinného Zivota, ochranu a bezpeéi ditéte: Model péée o dité dle Umluvy o pravech
ditéte je postaven na piedpokladu, ze jsou to sami rodice, kdo znaji nejlépe potieby svého
ditéte a dokazou je napliiovat a chranit.

10. Stézovatelky namitaji, ze soudkyné, kterd vydala na okresnim soud¢ predbézné
opatfeni, neni specializovana na agendu spojenou s détmi, nybrz na trestni agendu. Jiz
tato okolnost je rozporna s nejlepsim zdjmem ditéte, nebot’ agendu spojenou s détmi maji
rozhodovat proskolené osoby. Zminiovana soudkyné nadto nebyla podle rozvrhu prace
ani opravnéna ve véci rozhodovat.

11. Stézovatelky zminuji rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)
ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice, v némz $lo o podobné skutkové okolnosti
(umisténi ditéte do pée nemocnice proti vili rodict, kteti odmitli ude€lit souhlas se
zdravotnimi sluzbami) a ESLP konstatoval zasah do prava na ochranu soukromého a
rodinného Zivota. ESLP v této véci shrnul zakladni pravidla pro postup v obdobnych
ptipadech: (1) k odGivodnénosti zasahu je nutné, aby byl zaloZen na relevantnich a
dostate¢nych diivodech, zarovei je nutno peclivé posoudit dopad, ktery odnéti ditéte bude
mit na dité samotné a jeho rodice; (2) nez soud k tak radikélnimu opatieni ptistoupi, musi
byt bezprostiedni ohrozeni skute¢né prokazano, tj. soud musi prokazat, jaka rizika ditéti
skutecné hrozi, a ma povinnost zkoumat, zda Ize zdravi ditéte chranit mén¢ invazivnim
zpusobem; (3) odiivodnéni predbézného opatteni, které je velmi strucné a pouze odkazuje
na kratkou zpravu l€kaili o obecné hrozb¢, je nedostatecné. Okresni soud v piipadé
stéZovatelek nenaplnil ani jedno z téchto kritérii.

12. Stézovatelky ptikladaji odborné vyjadieni MUDr. Jana Vavrecky, Ph.D. k tetanu a
vyznamu aktivni a pasivni imunizace proti tetanu u stéZovatelky 1) s ohledem na aktualni
medicinské poznatky, pfi¢emz z n¢j vyplyva, ze sté¢Zovatelka 1) v zddném piipadé€ nebyla
ohroZena ani na zdravi, natoz na zivot¢. Sté¢Zovatelky uznavaji, ze zpracovani odborné¢ho
vyjadieni vyzaduje urCity ¢as, nicméné zjiSténi ndzoru, toliko ustniho, nezavislého
experta mnoho ¢asu nezabere, coz si ovétila sama pravni zastupkyné stézovatelek, nebot’
sama tuto véc s odborniky konzultovala.

13. Okresni soud svétil deceru do péce nemocnice, kterd vSak mela konflikt se matkou, a
tudiz 1 tento postup, tedy svéteni stézovatelky 1) do péce této konkrétni nemocnice, byl
v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte. Dcera meéla byt sveéfena do péce jiného
zdravotnického zafizeni.
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14. Stézovatelky taktéz uvadeji, ze viibec nebyl zjistovan nazor stézovatelky 1), prestoze
ta je ve véku deseti let, kdy je schopna zietelné formulovat své nazory. Ustavni soud ve
své judikatute opakované zduraznuje pravo nezletilych byt slySeni, a taktéz poukazuje na
skutecnost, ze nezletilé nelze vnimat jako pouhé objekty sporti, nybrz jako aktivni
subjekty. Participani prava ditéte jsou zakotvena v mnoha mezinarodnépravnich
dokumentech, jimiz je Ceska republika vazana.

15. K fizeni o jejich pfedchozi ustavni stiznosti (sp. zn. 1. US 3444/20) stézovatelky
uvadéji, ze dne 16. 12. 2020 byla jejich pravni zastupkyni dorucena vyzva k doplnéni
ustavni stiznosti do tii dnd. Stézovatelky uvadeéji ze ,,s ohledem na extrémné kratkou
dobu, ktera podstatnée a nediivodné zkracovala dobu, po kterou by jinak stezovatelky mély
moznost pripravovat argumentaci do ustavni stiznosti (do skonceni lhiity pro podani
ustavni stiznosti), bylo zcela zjevné, Ze od prislusného sendtu Ustavniho soudu nelze
ocekavat spravedlivé rozhodnuti ve véci a Ze uz timto postupem davad najevo sviij zaujaty
a ideologicky pristup*. Ustavni stiznost byla pfesto stru¢né doplnéna, stézovatelky
pfipravovaly dal§i argumentaci a zadaly si zpracovani odborného vyjadieni, které chtély
doplnit ve 1hité pro podani ustavni stiznosti. To vSak jiz nebylo mozné, nebot’ dne 19. 1.
2021 doslo k odmitnuti ustavni stiznosti, ,, pii kterém se potvrdil predpoklad ideologicky
agilniho pristupu soudce zpravodaje, ktery dne 27. 1. 2021 usporadal tiskovou konferenci
k uvedenému usneseni v dobé, kdy stézovatelkam ani nebylo doruceno *.

I11.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

16. Ustavni soud posoudil procesni predpoklady fizeni a dospél k zavéru, ze tstavni
stiznost byla podéna vc€as k tomu opravnénymi stéZovatelkami, které byly ticastnicemi
fizeni, v nichZ byla vydana napadena rozhodnuti. Stézovatelky jsou pravné zastoupeny v
souladu s § 29 az 31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

17. Piedtim, nez mohl Ustavni soud pfistoupit k posouzeni Gistavni stiznosti, musel se
vypotadat s otdzkou jeji ptipustnosti. StéZzovatelky pred jejim podanim vycerpaly vSechny
zakonné procesni prostiedky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu). Ustavni stiznost viak byla podana za situace, kdy Ustavni soud svym usnesenim
sp. zn. 1. US 3444/20 (viz v¥3e bod 6) jiz odmitl pro zjevnou neopodstatnénost predchozi
ustavni stiZznost stéZovatelek, jezZ sméfovala vii¢i stejnym usnesenim obecnych souda.

18. Podle § 35 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je navrh na zahdjeni fizeni nepfipustny,
tyka-li se véci, o které Ustavni soud jiz nalezem rozhodl, a v dalsich piipadech
stanovenych timto zdkonem. Z uvedeného ustanoveni Ize dovodit, ze timto zplisobem
formulovana ptekdzka véci rozhodnuté se omezuje jen na véci, o kterych bylo rozhodnuto
nalezem, nikoliv usnesenim (srov. usneseni ze dne 8. 11. 2007 sp. zn. II. US 2811/07 a
ze dne 19. 8. 2010 sp. zn. IL. US 3253/09, dostupna na http://nalus.usoud.cz). V dané véci
tedy nebyl shledan Zadny duvod, pro ktery by Ustavni stiznost byla nepfipustna.

19. Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze ustavni stiznost byla podana dne 8. 2. 2021, tedy v
pribéhu Ihity pro podani ustavni stiznosti podle § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu,
jejiz pocatek se v daném piipadé odvijel ode dne 7. 12. 2020, kdy bylo napadené usneseni
krajského soudu doruceno stézovatelkam. Skutecnost, ze jde o v poradi druhou tstavni
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stiznost stejnych stézovatelek proti stejnym rozhodnutim, jez byla podana poté, co byla
puvodni ustavni stiznost odmitnuta, neméa pro posouzeni jeji v€asnosti zadny vyznam.

Iv.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

20. Vzhledem k obsahu tstavni stiznosti se Ustavni soud musel v prvni fadé vypoiadat s
tim, ze stéZovatelky v tomto fizeni uplatiluji stejné namitky, jez byly obsahem jejich
predchozi Gistavni stiznosti proti napadenym usnesenim a k jejichz obsahu se Ustavni soud
vyjadiil jiz v usneseni sp. zn. 1. US 3444/20, kterym tuto Gstavni stiznost odmitl jako
zjevn¢ neopodstatnénou. Je tfeba zdlraznit, Ze vySe uvedeny zavér, podle kterého mohou
stézovatelky opakované podat stavni stiznost proti stejnym rozhodnutim i v piipad¢, ze
o jejich pivodni ustavni stiznosti bylo rozhodnuto odmitavym usnesenim a mezitim
nedoglo k uplynuti lhiity k jejimu podani podle § 72 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu, se
tykéd obecné pouze ptipustnosti piipadné opakované tstavni stiznosti. Z toho vSak nelze
vyvozovat zaver, Ze se takovymto podanim vytvaii pro stéZovatelky procesni prostor, aby
se mohly novym rozhodnutim Ustavniho soudu v téze véci domoci pfehodnoceni podle
jejich nézoru nespravnych pravnich zavéra Ustavniho soudu obsazenych v jeho
plvodnim usneseni v té samé véci. Nemoznost takovéhoto piehodnoceni totiz vyplyva
z nepfipustnosti opravného prostiedku (odvolani) jak proti naleziim (§ 54 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu), tak proti usnesenim Ustavniho soudu (§ 43 odst. 3 téhoz zakona).
Takovyto opravny prostiedek pfitom neni mozné konstruovat ani postupem, ktery v dané
véci zvolily stézovatelky s ohledem na svoji povahou nahodilou okolnost, Ze usneseni
sp. zn. 1. US 3444/20 bylo vydano jesté v prabshu lhiity pro podani Gstavni stiznosti.

21. Lze tedy shrnout, ze podaly-li stéZovatelky opakovanou ustavni stiznost, nemohl
Ustavni soud pfihlédnout k tém jejich namitkam, kterymi se fakticky domaéhaji
pfehodnoceni pravnich zavéra Ustavniho soudu v uvedeném usneseni, byt je nyni
oznacuji jako ,,nové argumentacni body “. Opodstatnénost tstavni stiZznosti by tak mohl
posoudit jen v rozsahu namitek novych, jez v pfedchozim fizeni nebyly predmétem
posouzeni Ustavnim soudem [srov. usneseni ze dne 15. 11. 2007 sp. zn. I. US 1311/07 a
usneseni ze dne 14. 7. 2011 sp. zn. II. US 625/11 (U 5/62 SbNU 511)].

22. V dané véci se sté¢Zovatelky nyni doméhaji nového prezkumu na zékladé v podstaté
stejné, jen nevyznamné doplnéné, argumentace (i stejného petitu ustavni stiznosti),
obsazené jiz v jejich ptivodni Gstavni stiznosti, k niz se Ustavni soud vyjadiil ve svém
usneseni sp. zn. I. US 3444/2020. Vyjimku piedstavuji jen namitky sméfujici ptimo proti
postupu a pravnim zavérim Ustavniho soudu v uvedené véci. Ve smyslu vyse uvedeného
je tedy zfejmé, Ze nové posouzeni téchto namitek, resp. piehodnoceni pravnich zavéra
obsazenych v usneseni sp. zn. I. US 3444/2020, neni s ohledem na vylougeni opravného
prosttedku proti usneseni Ustavniho soudu podle § 43 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu
ptipustné, o cemz byly stézovatelky v pfedmétném usneseni nalezité pouceny tak, jak to
pravé uvedené ustanoveni vyzaduje. Tato skutecnost se tak do jejich posouzeni v dané
véci promita tim zptisobem, Ze k nim Ustavni soud nemtize pfihlédnout. Jeho zavéry
obsazené v uvedeném usneseni dopadaji i na né. Konkrétné se to tyka i zavéru Ustavniho
soudu obsazené¢ho v bodu 6 odivodnéni uvedeného usneseni: ,,Ohledné piipustnosti
navrhu ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu je nutno vzit v Givahu, Ze jsou
napadena rozhodnuti, kterymi se pravni poméry t€astnikii upravuji pouze zatimné, nikoli
kone&né. Tato okolnost omezuje Ustavni soud v rozsahu, ve kterém se miize navrhem
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zabyvat; nepfislus$i mu naptiklad ptehodnocovat zavér obecnych soudd ohledné
divodnosti navrhu na vydani pfedbézného opattenti, tj. ,,vécnou spravnost* napadenych
rozhodnuti. Pfezkum Ustavniho soudu se soustied’uje jen na piipadna pochybeni, v
jejichz dusledku by rozhodnuti postradalo zakonny zaklad, nebo by zjevné nemohlo vést
k naplnéni ucelu, jehoz jim mé byt dosazeno, nebo by v ném bylo mozné spatfovat svévoli
z jiného dtivodu [srov. jiz nalez sp. zn. II. US 221/98 ze dne 10. 11. 1999 (N 158/16 SbLNU
171), sp. zn. II. US 2950/16 ze dne 7. 11. 2016 (N 209/83 SbNU 331) a dalsi].«

23. Pongvadz stézovatelky vécné jiné namitky neuplatnily, neshledal Ustavni soud zadny
dtavod, pro ktery by bylo mozné v tomto fizeni ptfisvédcit jim tvrzenému poruSeni jejich
zakladnich prav a svobod.

24. Nad rozhodny ramec Ustavni soud dodava, Ze v nyn&j§i véci nemize dojit
k meritornimu pfezkumu zésahu do zékladnich prav stézovatelek nejen z toho diivodu, ze
napadena rozhodnuti byla pfezkoumana Ustavnim soudem jiz v fizeni sp. zn. I. US
3444/20. Z ustavni stiznosti se totiz zdroven podava, Ze nedoslo ani k vykonani tohoto
predbézného opatieni a namitany zasah, spocivajici v predani stézovatelky 1) do péce
nemocnice, se tudiz v pravni sféfe sté¢Zovatelek nikdy neprojevil a ani v soucasnosti se
v ni neprojevuje — napadené rozhodnuti okresniho soudu, natizujici predbézné opatient,
bylo totiz okresnim soudem zruseno. I v tomto ohledu Ustavni soud jiz v usneseni sp. zn.
I. US 3444/20 (bod 15) vyslovil, ze znalost podrobnosti pokusti o vykon vydaného
piredbézného opatieni neni pro posouzeni véci podstatna a ze ,,nova a necekana zkusenost
s (netspésné) opakovanymi pokusy o vykon soudniho rozhodnuti, kterym ma byt dité
odnato z péce rodict, je nepfijemna a musela byt pro celou rodinu stéZovatelek stresujici,
to vSak samo o sob¢ nepfiméfeny zasah do jejich zakladnich prav neptedstavuje, nebot
se tak stalo na zaklad€ soudniho rozhodnuti vydaného v mezich Gstavnosti®.

25. Vzhledem k uvedenému Ustavni soud tstavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 2 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu jako zjevné neopodstatnénou.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné€ dne 30. bfezna 2021

Radovan Suchanek, v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
E. Kamenikova





