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l. Uvod

StéZovatelky (matka a jeji nezletila dcera) se touto Ustavni stiznosti domahaji ochrany svych zakladnich
prav a svobod, k jejichz poruseni doslo vydanim predbéziného opatfeni a pokusy o jejich vykon, coz
predstavovalo extrémni a zcela nepfiméreny zdsah do prav obou stéZzovatelek na ochranu soukromého
a rodinného Zivota, na zachovani lidské ddstojnosti, do prava nezletilé na participaci v fizeni a na to, aby
bylo jednano v jejim zdjmu, a do prava matky na svobodu mysleni a svédomi.

PfestoZe mezitim byla napadend rozhodnuti zrusena na navrh stéZovatelek samotnym Okresnim
soudem v Ceském Krumlové, sté%ovatelky nadale trvaji na projedndni Ustavni stiznosti a prezkumu
Ustavnosti postupu obecnych soud(, nebot poruseni jejich Ustavné zarucenych prav po urcitou dobu
trvalo a bylo extrémni, dosud nebyla konstatovana nezdkonnost a protiustavnost postupu soudd a
zaroven je tento prezkum v zdjmu stéZovatelek i ve vefejném zajmu.

Ustavni stiznost sméfuje v plném rozsahu proti usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne
26. 11. 2020, ¢. j. 0 Nc 14/2020-6, a proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2.
12. 2020, ¢.j. 6 Co 1398/2020-45.

ll. Pfipustnost Ustavni stiznosti a Ihta pro jeji podani

K pripustnosti Ustavni stiznosti stéZovatelka uvadi, Ze vycerpala vSsechny zdkonné prostredky, které ji
zakon k ochrané prdv poskytuje. Usneseni odvolaciho soudu obsahuje pouceni, Ze dovolani neni
pFipustné, a k doruceni tohoto usneseni doslo dne 7. 12. 2020, tudi? je stiznost podavana ve stanovené
dvoumésicni lhaté. StéZovatelky jiz podaly jednu Ustavni stiznost, kterd byla odmitnuta, coz ale podle
jejich nazoru nebrani projednani této Ustavni stiznosti, jak bude vysvétleno dale.

1. Skutkovy stav

Dne 25. 11. 2020 byla nezletila pfijata do Nemocnice Ceské Budé&jovice za Ucelem poskytnuti zdravotni
péce z dlvodu zranéni po kopnuti koném do hlavy. Byly vylouceny traumatické zmény a byla zjiSténa
drobna trzna ranka v délce asi 5 mm zasahujici do podkozi. Matka sdélila personadlu, ze nezletild nenf
ockovéna, proto bylo ze strany lékar indikovano podani postexpozi¢ni profylaxe tetanu ve formé
vakcinace a podani lidského imunoglobulinu proti tetanu. Matka odmitla aplikaci vakciny, ale nezletilé
byl poddn lidsky imunoglobulin a byla ji predepsana antibiotika formou tablet (matka nitroZilni podani
antibiotik odmitla). Matka odmitla dalsi hospitalizaci nezletilé a podepsala propoustéci zpravu a
negativni reverz, ve kterém je vyslovné uvedeno: ,Pacientka t. €. neni v pfimém ohroZeni Zivota“.

PrestoZe nezletild nebyla v pfimém ohroZeni Zivota, persondl nemocnice dne 26. 11. 2020 kontaktoval
orgdn socidlné-pravni ochrany déti pfi Méstském Urfadu v Kaplici (ddle OSPOD) s tim, Ze nezletild se
vzhledem k utrpénému Urazu a pristupu jeji matky ,jevi“ jako dité pfimo ohrozené na Zivoté a na zdravi
v dlisledku mozné manifestace tetanu. Na zakladé tohoto ozndmeni podal OSPOD tentyZ den navrh k
Okresnimu soudu v Ceském Krumlové na vydani pfedbéiného opatieni, kterym by nezletild byla
predbéiné svéfena do péce Nemocnice Ceské Bud&jovice. Z dostupnych listin nevyplyva, ze by OSPOD
jakkoliv zjistoval, jaké mite rizika je nezletild vystavena, jakd opatieni pfipadaji k Uvahu ke sniZzeni tohoto
rizika, nebo Ze by si OSPOD od Nemocnice Ceské Budé&jovice vyzadal zdravotnickou dokumentaci, z které
by si mohl ovéfit, jaky zdravotni stav nezletilé byl zjistén, co bylo doporuceno a jak byla matka poucena.
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Okresni soud v Ceském Krumlové tomuto ndvrhu obratem vyhovél a téhoz dne vydal predbéiné
opatfeni sp. zn. 0 Nc 14/2020, kterym bylo nafizeno predani nezletilé do péée Nemocnice Ceské
Budéjovice, a. s., détské oddéleni. Soudkyné stejné jako OSPOD nezjistovala, jaké mife rizika je nezletila
vystavena, jakd opatieni pripadaji k Gvahu ke sniZeni tohoto rizika, ani si od Nemocnice Ceské Budé&jovice
nevyzadala zdravotnickou dokumentaci, nebo alespon propoustéci zpravu. Nezjistila ani ndzor matky a
nezletilé, neprojevila Zaddnou snahu o jakékoliv mirnéjsi feseni. Rovnou téhoz dne pfistoupila k pokusu
o vykon rozhodnuti spolu se soudnim vykonavatelem, nékolika dal§imi pracovniky soudu a pracovnici
OSPOD. Tento pokus spocival v ,pfepadeni” rodiny v jejich domé v podvecer a domahani se vydani
nezletilé, coz bylo extrémné stresujici pro nezletilou a jeji celou rodinu. Nezletild v této situaci musela
uprchnout z domu, aby se dostala do bezpeci pred ne¢ekanym a agresivnim Utokem vUci ni, jeji svobodé
a integrité. Pokus o vykon predbézného opatieni predstavoval extrémni naruseni zékladnich potfeb
nezletilé — potreby jistoty a bezpeci. Nakonec matka po opakovanych vyhrizkach, ze budou vyrazeny
dvere, umoznila prohledani domu, ale nezletild nebyla nalezena. Stejny pokus o odebrani se opakoval
na druhy den a po nezletilé bylo vyhlaseno policejni patrani.

Nezletild pfitom byla od propusténi z nemocnice v naprostém poradku, nevykazovala Zadné znamky
nemoci, pouze uZivala antibiotika a jediné redlné ohroZeni pro ni pfedstavovalo trvajici pfedbéiné
opatfeni a pokusy o jeho vykon.

Matka dne 27. 11. 2020 telefonovala na détské oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice a pozadala o
nahlédnuti do zdravotnické dokumentace nezletilé. To ji bylo odmitnuto. Proto obé navrhovatelky dne
29. 11. 2020 prostfednictvim své pravni zastupkyné zaslaly Nemocnici Ceské Budéjovice vyzvu k
okamzZitému zdrZeni se protipravniho jedndni, Zadost o bezodkladné umoznéni nahlizeni do
zdravotnické dokumentace nebo zaslani jeji kopie a stiznost ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach.
Nemocnice byla vyzvana, aby se v pfipadé vynuceni predbéZného opatfeni a dodani nezletilé do
nemocnice zdrzela provadéni jakychkoli zdravotnich sluZzeb na nezletilé bez souhlasu rodi¢l a bez
jednoznacného naplnéni zdkonnych podminek pro poskytnuti zdravotnich sluzeb bez souhlasu s
odvolanim na vyhradu svédomi. StiZznosti bylo poZadovano prosetieni zneuZiti hlaseni OSPODu,
nepravdivé oznaleni nezletilé za pfimo ohroZenou na Zivoté a na zdravi a zamlceni, Ze pfedchoziho dne
byl shleddn a v propoustéci zpravé uveden opak — Ze nezletild pfimo ohrozena neni. Nemocnice v reakci
na stiznost nasledné jakékoliv pochybeni odmitla.

StéZovatelky dne 30. 11. 2020 podaly proti pfedbéZnému opatfeni odvolani, ve kterém poukdzaly na
nedostate¢né oddvodnéni napadeného predbézného opatrfeni, nevyporadani se s mirou pfijatelného
rizika, nejlepsSim zajmem ditéte, nezjisténi nazoru nezletilé a nerespektovani judikatury Evropského
soudu pro lidska prava pfi vydavani predbéznych opatreni ze zdravotnich ddvoda.

Dne 1. 12. 2020 bylo matce v Nemocnici Ceské Budé&jovice po pocate¢nich problémech nakonec
umoznéno nahlédnuti do zdravotnické dokumentace nezletilé. Vzhledem k tomu, Ze nezletilé byla v
prabéhu hospitalizace odebrana krev, z které bylo mozno zjistit, zda ma protilatky proti tetanu, resp.
jakou hladinu protilatek, matka se pfi nahlizeni do dokumentace zeptala primare détského oddéleni,
zda toto bylo zjiStovano a s jakym vysledkem. PrimarF se k matce choval arogantné a odmitl ji na tuto
otazku odpovédét s tim, Ze si to ma najit ve zdravotnické dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka
nebyla matce vysvétlena pfi hospitalizaci a nebyly ji poskytnuty Zaddné informace ohledné toho, co bylo
z odbéru krve zjistovdno, tak je logické, Ze se na to chtéla zeptat a bylo na misté ji to srozumitelné
zodpovédét, zvlast kdyz primar evidentné mél Cas pfi nahliZeni ji toto zodpovédét. Ze zdravotnické
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dokumentace nicméné nevyplyva, Ze by protildtky byly zjiStovany. Primar také matku pfi nahlizeni
neprofesiondlné obvirioval z rizika krvaceni do mozku.

Dne 1. 12. 2020 bylo doplnéno odvolani o informace k postupu nemocnice a jeji zaujatosti ve véci,
nespravnosti |écby penicilinem namisto doporucovaného metronidazolu, o informace k Ulinnosti
imunoglobulinu a k nepfiméfenosti nafizeni hospitalizace u nezletilé.

Dne 3. 12. 2020 nechala matka provést nezletilé odbér krve za Ucelem zjisténi protilatek proti tetanu a
dne 7. 12. 2020 bylo z vysledkd vySetfeni zjisténo, Ze nezletild ma hodnoty protilatek, které ji zajistuji
kratkodobou ochranu.

Dne 7. 12. 2020 bylo pravni zastupkyni stéZovatelek doruc¢eno usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 6 Co 1398/2020-45, kterym bylo predbéiné opatreni potvrzeno s
tim, Ze do vyroku odvolaci soud doplnil ,za Gcelem posouzeni jejiho zdravotniho stavu a poskytnuti
nezbytné |ékarské péce, a to v souvislosti s Urazem, ktery nezletild utrpéla dne 25.11.2020“. Odvolaci
soud uvedl, Ze pfi rozhodovani o odvoldni se nepfihlizi k tomu, zda po vydani predbéZného opatreni
pominuly dlvody, pro které bylo nafizeni, popfipadé Ze bylo zruseno nebo zaniklo. Odvolaci soud uved|,
Ze pokud odvolatelka navrhuje zruseni predbéZného opatieni, nic ji nebrani, aby si podala ndvrh na
zrusenive smyslu § 462 z. . s.

Mezitim matka hledala nového praktického lékare pro nezletilou. Po nékolika odmitnuti ze strany jinych
lékarl matka dne 8. 12. 2020 telefonicky domluvila pfijeti do péce a prohlidku u poskytovatele
zdravotnich sluZzeb v oboru détské Iékarstvi, praktické lékarstvi pro déti a dorost SANARE s. r. 0. Dne
8.12. 2020 nezletilou vysetfila |ékafka tohoto poskytovatele MUDr. Lenka Valhova, kterd nezletilou
kratce prohlédla, prohlédla ranku a podivala se nezletilé do krku. Lékarka shledala, Ze ranka po Urazu je
Cistd, nezletild nejevi zddné znamky onemocnéni. Dlvod k hospitalizaci neshledala — o Zddném divodu
matku neinformovala. Nicméné matce nebyla o pfijeti do péle a o této prohlidce vystavena Zadnd
lékarska zprdva s tim, Ze na druhy den probéhne dikladnéjsi prohlidka ze strany majitelky MUDr.
Alexandry MatouSové vcetné administrativy ohledné pfijeti do péce. Nasledujici den, 9. 12. 2020, se
matka s nezletilou dostavila dle domluvy znovu. MUDr. MatouSova pouze konstatovala, Ze na nezletilé
nic nevidi a Ze vypadd dobre, ale blize ji nijak nevysetfila. Od matky zjistovala, zda nezletilou necha
naockovat. Matka ji sdélila, Ze jesté neni rozhodnutd, a Iékarka najednou zacala tvrdit, Ze s tim nechce
mit nic spole¢ného a odmitla nezletilou pfijmout do péce. Matka lékarku pozdadala, aby ji aspofi vystavila
lékarskou zpravu o zjisténém stavu nezletilé, ale to Iékarka odmitla.

Dne 10. 12. 2020 doslo k vysetfeni nezletilé jeji drivéjsi praktickou lékarkou MUDr. Janou Junkovou, u
které matka obnovila registraci nezletilé. Podle lékaFské zpravy ze systematického pediatrického
vySetfeni byla divka v dobrém celkovém stavu bez jakychkoliv neurologickych ptiznak( a s jiz zahojenou

jizvou na pravém spanku. Dne 16. 12. 2020 doslo k dalsi kontrole u této lékarky, opét byl shledan dobry
zdravotni stav nezletilé bez potizi neurologického razu nebo symptom( onemocnéni tetanem.

Mezitim dne 10. 12. 2020 stéZovatelky podaly ndvrh na zruSeni pfedbé&Zného opatreni, ve kterém
argumentovaly tim, Ze nezletild nebyla a nadale neni ohroZena na Zivoté a na zdravi, ozndmeni ze strany
nemocnice o Udajném pfimém ohroZeni nezletilé na Zivoté a na zdravi bylo Ucéelové a vykonstruované,
nezletild nebyla diky imunoglobulinu a antibiotikim ohroZena jinak neZ zcela hypoteticky a jeji
neockovani predstavuje miru pfijatelného rizika a realizaci svobody svédomi, nebyl posouzen a
zohlednén nejlepsi zajem nezletilé véetné zjisténi a zohlednéni jejiho nazoru.
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Tého? dne 10. 12. 2020 Okresni soud v Ceském Krumlové usnesenim &. j. 8 P 145/2017-421 zahdjil Fizeni
o preventivni, vychovnd a sankéni opatfeni pfi vychové nezletilé a jmenoval ji opatrovnikem pro toto
¥izeni organ socialné-pravni ochrany déti mésta Cesky Krumlov.

Dne 16. 12. 2020 Okresni soud v Ceském Krumlové usnesenim &. j. 8 P 145/2017-440 zrusil pfedbéiné
opatreni ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu s odivodnénim, Ze matka zdravotni stav dcery resi,
nezletild je sledovana praktickou lékarkou a skutecnosti, které vedly k vydani predbézného opatreni,
pominuly.

IV. Podani Ustavni stiznosti po odmitnuti prvni Ustavni stiznosti

StéZovatelky podaly dne 10. 12. 2020 blanketni Ustavni stiznost smérujici proti stejnym rozhodnutim
jako tato Ustavni stiZznost, a to obratem po doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu z toho davodu, Ze v té
dobé napadend rozhodnuti byla stale vykonatelnd a nebyla zrusena. Dne 16. 12. 2020 byla pravni
zastupkyni stéZovatelek dorucena vyzva k doplnéni Ustavni stiznosti do 3 dnl. S ohledem na extrémné
kratkou dobu, kterd podstatné a nedlvodné zkracovala dobu, po kterou by jinak stéZovatelky mély
moznost pfipravovat argumentaci do Ustavni stiznosti (do skonéeni lhlty pro podani Ustavni stiZznosti),
bylo zcela zjevné, 7e od pfislusného senatu Ustavniho soudu nelze ocekavat spravedlivé rozhodnuti ve
véci a Ze Uz timto postupem dava najevo svij zaujaty a ideologicky pristup. Ustavni stiznost byla presto
strucné doplnéna a stézovatelky pfipravovaly dal$i argumentaci a zadaly si zpracovani odborného
vyjadreni, které chtély doplnit ve Ihdté pro podani Ustavni stiznosti. To ovsem jiz nebylo mozné, nebot
dne 19. 1. 2021 doslo k odmitnuti Ustavn{ stiznosti (sp. zn. I. US 3444/20), pfi kterém se potvrdil
predpoklad ideologicky agilniho pfistupu soudce zpravodaje, ktery dne 27. 1. 2021 usporadal tiskovou
konferenci k uvedenému usneseni v dobé, kdy stéZovatelkam ani nebylo doruceno.

Podle § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu Ize Ustavni stiznost podat ve |h(ité dvou mésic(i od dorugeni
rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zékon stéZovateli k ochrané jeho prava poskytuje.
Podle § 63 tého? zakona se poufiji pro fizeni pfed Ustavnim soudem primérené ustanoveni ob&anského
soudniho Fadu a predpisy vydané k jeho provedeni, pokud zédkon o Ustavnim soudu nestanovi jinak.
Zakon o Ustavnim soudu neupravuje otazku, do kdy mdZe stéZovatel doplfiovat Ustavni stiznost o dalii
body. Tuto otazku upravuje obcansky soudni fad, a to v pfipadé dovolani tak, Ze naleZitosti dovolani
mUZe dovolatel doplfiovat jen v pribéhu trvani Ihity k dovolani (§ 241b odst. 3 o. s. F., obdobné
v piipadé odvolani — § 205 odst. 4 o. s. F.). Vzhledem k tomu, Ze vyslovna Uprava v zdkoné o Ustavnim
soudu chybi a ten tedy ,nestanovi jinak”, pouZije se pfimérené zminénd Uprava o. s. I. Jakykoliv jiny
vyklad ne? ten, Ze stéZovatel ma pravo doplriovat Ustavni stiznost o dalsi argumentacni body ve [hité
pro podani Ustavni stiznosti, je v rozporu se zakonem a jeho smyslem a zkracuje prava stéZovatele a
porusuje jeho pravo na spravedlivy proces.

StéZovatelky vyuZzivaji svého préva a podavaji v zdkonné lhté pro podani Ustavni stiznosti tuto novou
Ustavni stiznost, pficemZ neni dan zadny zédkonny dlvod k jejimu odmitnuti jen z toho ddvodu, Ze jiz
Ustavni soud prvni stiznost odmitl — nejsou naplnény diivody pro neptipustnost navrhu dle § 35 odst. 1
a 2 zakona o Ustavnim soudu, ani nejsou splnény podminky dle § 43 zakona o Ustavnim soudu pro
odmitnuti nové Ustavni stiznosti jen z toho dlvodu, Ze prvni Ustavni stiznost byla odmitnuta.

StéZovatelky poukazuji na to, Ze odmitnuti Ustavni stiznosti neni meritornim rozhodnutim ve véci a
nezaklada tedy prekdzku rei iudicatae. Také poukazuji na to, Ze pfi projednavani prvni dstavni stiznosti
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si Ustavni soud dle aplikace Infosoud ani nevyzadal cely spis od okresniho soudu, tudiz bez spisu uz
vlbec nelze hovofit o meritornim projednani véci. StéZovatelky také predkladaji nové argumentacni
body, které posouzeny byt nemohly a nebyly a Zadné zdkonné ustanoveni jim nebrani je predloZit
Ustavnimu soudu k rozhodnuti.

V. Argumentacni body

Nejlepsi zajem ditéte

Na projednavany pfipad stéZovatelek je nutno ve vSech aspektech nahliZet prizmatem nejlepsiho zajmu
ditéte:

Nejlepsi zajem ditéte jakoZto predni hledisko rozhodovani dle Umluvy o pravech ditéte Ustavni soud ve
své judikatufe dlouhodobé zdGrazfiuje (viz napt. ndlez ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. Pl. US 23/02; nalez ze
dne 8. 7. 2010, sp. zn. PI. US 15/09; nélez ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. IV. US 3305/13; nélez ze dne 30.
5. 2014, sp. zn. I. US 1506/13; nalez ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. lll. US 3363/10; ¢i nalez ze dne 29. 6.
2017, sp. zn. I. US 3226/16). P¥i posuzovani nejlep$iho zajmu ditéte je tfeba vzit do Uvahy nésledujici
zajmy: zachovani rodinného prostfedi a navazanych vztah(, ochrana soukromého a rodinného Zivota,
pécle, ochrana a bezpedi ditéte, zvlastni zranitelnost ditéte a pravo ditéte na zdravi.?

Pojem ,,nejlepsi zajem ditéte” vSak neni pravnimi predpisy nijak vymezen. Obecny komentar Vyboru pro
lidska prava ¢. 14 ze dne 29. 5. 2013 k tomu uvadi nasledujici: ,Koncept nejlepsiho zdjmu ditéte je
flexibilni a adaptabilni. Mél by byt pfizplsoben a definovdn individudlné s ohledem na specifickou situaci,
v niZ se dité ¢i déti, jichZ se véc tykd, nachdzi, pficemZ pozornost by méla byt vénovdna jejich osobnim
poméram, situaci a potfebdm. V/ rémci individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen
a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte.” Model péce o dité dle Umluvy o pravech
ditéte je postaven na predpokladu, Ze rodice nejlépe znaji zajmy svého ditéte a dokazou je naplriovat a
chranit. Tato Umluva také presumuje, Ze rodi¢e svymi rozhodnutimi vidy zajem ditéte haji.?

Nyni se dostavame k jednotlivym aspektlm pfipadu, které souvisi s nejlepsim zajmem ditéte:
a) Specializace soudkyné a nejlepsi zajem ditéte

Napadené predbéiné opatreni vydala soudkyné, ktera se dle rozvrhu prace specializuje na trestni véci,
nikoliv na véci opatrovnickou agendu a véci tykajici se déti. Takovy rozvrh prace, ktery umozni
rozhodovat tak citlivou a specifickou véc, jako je tzv. ,rychlé” predbéziné opatreni dle § 452 z. F. s,,
soudci, ktery se nespecializuje na danou problematiku, neni v ni proskolen a nema s ni dostatecné
zkuSenosti, je v rozporu s nejlepsim zajmem déti.

Vzhledem k tomu, Ze véc soudu pfipadla béhem béZzného pracovniho tydne, nebyl ani dan Zadny
naléhavy a vazny dlvod pro to, aby véc rozhodl soudce jiné specializace. Pridélovani této agendy
nespecializovanym soudctm logicky vede k tomu, Ze takovy soudce bude mit tendenci rozhodnout bez

I Hofschneiderova, Anna. Prakticky pravni priivodce nejlepsim zajmem ditéte. Liga lidskych prav, 2016,

s. 12 a nasl. ISBN 978-80-87414-26-2. Dostupné z: http://llp.cz/wp-content/uploads/Prakticky-pravni-pruvodce-
nejlepsim-zajmem-ditetel.pdf.

2 pospiiil, Ivo; Langasek, Tomas; Simicek, Vojtéch; Wagnerova, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 662. ISBN: 978-80-7357-750-6.
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kritického nahledu, na zakladé svych dojm( a predsudkl, suprednostnénim paternalismu a
nepfimérfeného, nasilného zdsahu a bez zvazeni mirnéjsich alternativ zohlednujicich lidska prava atd.

Ddle dle rozvrhu prace nebyla soudkyné v této véci oprdvnéna provadét vykon rozhodnuti, pfesto tak
ucinila a nepredala véc soudci, ktery je ktomu rozvrhem prdce povéren. Takovy postup je nejen
rozporny s nejlepsim zajmem ditéte, ale také v rozporu s prdvem na spravedlivy proces a pravem na
zdkonného soudce.

b) Kriticky pfistup k tvrzenim nemocnice a nejlepsi zdjem ditéte

Evropsky soud pro lidska prava se jiz zabyval ve vztahu k Ceské republice otazkou odebrani ditéte, resp.
jeho umisténi do nemocnice na zdkladé predbézného opatfeni pfi nesouhlasu rodice se zdravotnimi
sluzbami navrhovanymi ze strany lékai nemocnice (rozsudek ESLP ve véci Hanzelkovi proti Ceské
republice, &. stiznosti 43643/10).2 V daném pfipadé bylo v zdsahu stdtu shleddno poruseni préva
stéZovatell na ochranu soukromého a rodinného Zivota.

ESLP v rozsudku shrnul tato pravidla, ktera je tfeba v téchto pfipadech respektovat:

- Koddvodnénosti zésahu je tfeba, aby byl zaloZen na relevantnich a dostatec¢nych divodech.
Soud se musi presvédcit, Ze v dané véci existovaly okolnosti oddvodnujici odnéti ditéte. Pred
timto opatfenim soud musi peclivé posoudit dopad, ktery odnéti ditéte bude mit na dité a jeho
rodice, jakozZ i jina feSeni nez odnéti ditéte z péce rodica.

- NezZ se soud uchyli k opatfeni v tak citlivé oblasti, musi byt bezprostfedni ohrozeni skutec¢né
prokazano. | kdyZ opatfenim nedojde k odlouceni ditéte od rodi¢l (rodi¢ mulze dité do
nemocnice doprovazet), nezbavuje to soud povinnost prokazat, jaka rizika ditéti skutecné hrozi,
a povinnosti zkoumat, zda Ize zdravi ditéte chranit Setrnéjsimi opatienimi.

- Odavodnéni pfedbéiného opatfeni, které je velmi stru¢né a pouze odkazuje na kratkou zpravu
|ékafd o néjaké obecné hrozbé bez konkrétnich okolnosti, je nedostatec¢né. Soud se musi snazit
zjistit o projednavané véci vice, napfiklad vysetfenim ditéte odbornikem, peclivé posoudit
vSechny relevantni okolnosti a zabyvat se tim, zda nelze pouZit jiné opatfeni, které predstavuje
méneé extrémni zasah do rodinného Zivota.

Soud v projednavaném pripadé stéZovatelek nic z vySe uvedeného neposoudil a neprokdazal a pouze
nekriticky prevzal rozporuplné a obecné tvrzeni Iékarl a na zdkladé néj pristoupil k extrémnimu zasahu
do Zivota zucastnénych.

Priklddame odborné vyjadreni MUDr. Jana Vavrecky, Ph.D. ktetanu a vyznamu aktivni a pasivni
imunizace proti tetanu u nezletilé s ohledem na aktudini medicinské poznatky. Z odborného vyjadreni
jednoznacné vyplyva, Ze nezletild vzadném ptipadé nebyla ohroZena na zdravi, natoz vainé.
Samoziejmé, Ze zpracovani takového peclivé odlvodnéného odborného vyjadreni vyzaduje néjaky cas,
nicméné zjisténi nazoru nezavislého experta bez zpracovani komplexniho pisemného odborného
vyjadreni si dlouhy ¢as nevyZzaduje, coz si ovéfila pravni zastupkyné stéZovatele, kterd véc po prevzeti
zastoupeni stéZovatelek véc konzultovala s nékolika Iékafi, jejichz okamzité stanovisko bylo stejné jako
v pfedloZzeném odborném vyjadieni. To ale soud neucinil vibec. Soud ani v den vydani rozhodnuti, ani

3 Rozsudek je dostupny v ¢estiné zde:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/WebSearch/2E6BD5AE1C2952DAC1257E3E0047C229?0penDoc
ument&Highlight=0,.
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nasledné neoslovil Zzadného nezavislého experta, aby si ovéfil pravdivost tvrzeni nemocnice a skutecnou
miru ohroZeni ditéte s ohledem na okolnosti pfipadu (mj. podani antibiotik a imunoglobulinu). Soud
naopak nadale oslovoval nemocnici, kterd dala k pfedbéznému opatreni podnét, ktera byla v konfliktu
s matkou, do které mélo byt dité predano a kterd tak ve véci byla v konfliktu zajmd (méla zdjem
obhajovat svlj postup a svij podnét).

Pokud soud mél svérit dité do péce jiné osoby nebo instituce, tak to s ohledem na nejlepsi zajem ditéte
mélo byt jiné zafizeni (nebo osoba), nez to, které si tento postup vynucovalo a bylo v konfliktu s matkou.
Soud si mél také vyZadat od nemocnice dalsi podklady, jako napfiklad propoustéci zpravu, pak by zjistil,
Ze o den dfive byla nezletild propusténa s tim, Ze ohrozena na zdravi neni. Také si soud mél, jakmile to
bylo moziné, zjistit nazor nezdvislého experta, to neudélal vibec. Soud také mél v prabéhu
vykonatelnosti rozhodnuti prezkoumavat, zda dlvody pro néj trvaji, to vibec neucinil, dokud samy
stéZzovatelky nepodali ndvrh na jeho zruseni. Soud tak protahoval stav, kdy nezletild byla ohrozena
vykonem rozhodnuti.

Postup soudu byl v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte a v rozporu s uvedenym rozhodnutim Evropského
soudu pro lidska prava.

a) Participacni prava nezletilé a nejlepsi zajem ditéte

Co se tyka nazoru nezletilé, tak ten nebyl viibec zjistén, prestozZe nezletila je ve véku, kdy je jiz schopna
formulovat svoje nazory, a prestoze jde vrozhodnuti o omezeni jeji osobni svobody nucenou
hospitalizaci, o zdsah do jeji fyzické integrity nucenym ockovanim a o zasah do jejiho soukromého a
rodinného Zivota v disledku odlouceni od rodiny a umisténi do Ustavniho zdravotnického zafizeni. Jde
tedy o enormni zdsah do prav nezletilé, ktery vyZaduje zjisténi jejiho nazoru. Co se tykd véku ditéte,
Ustavni soud ve véci sp. zn. Il. US 3765/2011 judikoval, Ze i 7-8lety nezletily m(ize mit vlastni nazor, &init
vlastni rozhodnuti a dsudky.

Problematikou participace nezletilych déti v soudnich fizenich se soustavné zabyva Ustavni soud, ktery
zdUraznuje jejich pravo byt slySeny a zapojeny do vSech fizeni, kterd se jich dotykaji, pficemz jejich
nazorm musi byt vénovana odpovidajici pozornost. Ustavni soud odkazuje nejen na Umluvu o pravech
ditéte, ale i na Evropskou Umluvu o vykonu prav déti (¢. 54/2001 Sb. m. s.), ktera v ¢l. 3 upravuje préavo
ditéte na informace a na vyjadreni nazoru v fizeni, které se jej tyka, tedy pravo dostavat prislusné
informace, pravo byt konzultovdano a moci vyjadfit svlij nazor a pravo byt informovdno o mozZnych
désledcich vyhovéni jeho ndzoru a o moznych désledcich jakéhokoliv rozhodnuti. Ustavni soud
konstantné pfipomind, Ze v fizeni, jez se bezprostfedné dotykd nezletilého ditéte, nelze na toto dité
nahliZzet jako na pouhy objekt, o ném?Z rozhoduiji jini, ¢i ho stavét jen do role pasivniho pozorovatele
udalosti, ale je tfeba jej vnimat jako dUlleZity subjekt prava a Ucastnika fizeni a takto k nému pfistupovat
(napf. nalez sp. zn. II. US 1945/08 a nalez sp. zn. Il. US 2866/17). Prava ditéte v soudnim fizeni jsou také
specifikovana v Pokynech Vyboru ministr(i Rady Evropy o justici vstficné k détem ze dne 17. 11. 2010.%

Participacni prava ditéte jsou zakotvena i na zakonné Urovni. Pravo ditéte vyjadFit se k zaleZitosti, kterd
se jej tykd, je upraveno v § 867 obcanského zakoniku, v § 100 odst. 3 0. s. F. a v § 8 odst. 2 zdkona o
socidlné-pravni ochrané déti. Informovani ditéte o souvislostech soudniho fizeni je stanoveno v § 20
odst. 4 z. . s.

4V €edtiné dostupné zde: https://rm.coe.int/16806a452e.
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Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. [1.US 725/18, ktery se rovné? tykal rozhodnuti o zasahu do fyzické
integrity nezletilé v podobé ockovani, bylo porusenim participacnich prav 1lleté nezletilé jeji
nedostatecné zapojeni do soudniho fizeni spocivajici pouze v pohovoru se soudcem, aniz by s ni nékdo
dale komunikoval, poskytoval ji informace o fizeni a o tom, jak byl zohlednén jeji nazor pfi rozhodovani.
Porusenim participacnich prav byla i skutecnost, Ze zastoupeni nezletilé opatrovnikem bylo zcela
formalni a bez materialniho naplnéni.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1931/17 nenf ani v fizen{ o pfedbé&Zném opatfeni vylou¢eno
zjisténi nazoru nezletilého ditéte, i kdyZ povinnost soudu zjistit nazor nezletilého v tomto typu fizeni
neplati absolutné. Je viak tfeba vychazet z toho, 7e prava nezletilych dle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte
plati v jakémkoliv Fizeni, které se jich tyka.

Nelze neZ uzavfit, Zze soud nezjistil nazor nezletilé, ani nevyhodnotil a nezohlednil jeji nejlepsi zédjem.
Soud uprednostil jediny zajem, a to enormni rychlost rozhodnuti a jeho okamzity vykon, aniz by takové
rozhodnuti bylo odlvodnéné, pfiméfené a v zajmu nezletilé véetné zohlednéni jejiho ndzoru. Napadené
rozhodnuti a jeho vykon naopak predstavuje nikoliv jen hypotetické, ale skute¢né ohrozeni nejlepsiho
zajmu nezletilé v podobé neodlvodnéného, nelogického a agresivniho Utoku na jeji osobni svobodu,
fyzickou integritu, zdravi a jeji soukromy a rodinny Zivot.

VI. Zadost o anonymizaci

Sté7ovatelky si dovoluji pozadat o anonymizaci osobnich Udajd ve zvefejnéném rozhodnuti Ustavniho
soudu, a to z dlvodu ochrany soukromi nezletilé.

VII. Navrh

Sté¥ovatelky navrhuji, aby Ustavni soud vydal toto rozhodnuti:

Usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26. 11. 2020, €. j. 0 Nc 14/2020-6, a usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 12. 2020, €. j. 6 Co 1398/2020-45, bylo porueno
zakladni pravo nezletilé stéZovatelky dle €l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néjz nejlepsi zajem
ditéte musi byt pfednim hlediskem rozhodovéni, a pravo nezletilé sté7ovatelky dle ¢l. 12 Umluvy o
pravech ditéte, které ji zaruCuje pravo na participaci na fizeni, dale bylo poruseno pravo obou
stéZovatelek dle ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle které ma kazdy prévo na
zachovéni duastojnosti a na ochranu soukromého a rodinného Zivota, a také bylo poruseno pravo
stéZovatelky, matky nezletilé, na svobodu mysleni a svédomi dle €l. 15 Listiny zakladnich prav a svobod.

zastoupeny

Zuzanou Candigliota, advokatkou





