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Namitka podjatosti vici soudkyni JUDr. Milené Hrdlickové

Matka a nezletilda (ddle ,Ucastnice) timto podavaji namitku podjatosti vici soudkyni JUDr. Milené

Hrdlickové (dale také ,soudkyné”), nebot z jejich postojd, které jsou obsaZeny v usneseni Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne dne 16. 12. 2020, ¢. j. 8 P 145/2017-440, vyplyvaji vaZzné pochybnosti

o jeji nepodjatosti.

Soudkyné uvedenym usnesenim sice vyhovéla navrhu Ucastnic na zrusSeni predbézného opatreni,

nicméné odlvodnéni usneseni je tendencni a nesplfiuje kritéria objektivniho testu nestrannosti, ktery

formuloval ve své judikatufe Evropsky soud pro lidskd prava (dale ,,ESLP”). Vzhledem k tomu, Ze i po

zruseni predbézného opatfeni probiha fizeni o preventivni, vychovna a sankéni opatfeni pfi vychové

nezletilé, maji Ucastnice zdjem na tom, aby v dal$im Fizeni rozhodovala osoba, o jejiZz nestrannosti a

nepodjatosti nejsou pochybnosti.
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Namitka podjatosti je podavana v 15denni Ih(té ode dne, kdy se Ucastnice o podjatosti dozvédeély — tedy
od doruceni zminéného usneseni dne 16. 12. 2020.

I.  Popis rozhodnych skute¢nosti

Dne 25. 11. 2020 byla nezletild ptijata do Nemocnice Ceské Budéjovice za Ucelem poskytnuti zdravotnf
péce z dlvodu zranéni po kopnuti koném do hlavy. Byly vylouceny traumatické zmény a byla zjisténa
drobna trzna ranka v délce asi 5 mm zasahujici do podkozi. Matka sdélila persondlu, Ze nezletild neni
ockovédna, proto bylo ze strany lékar indikovano podani postexpozi¢ni profylaxe tetanu ve formé
vakcinace a podani lidského imunoglobulinu proti tetanu. Matka odmitla aplikaci vakciny, ale nezletilé
byl podan lidsky imunoglobulin a byla ji pfedepsana antibiotika formou tablet (matka nitrozilni podani
antibiotik odmitla). Matka odmitla dalsi hospitalizaci nezletilé a podepsala propoustéci zpravu a
negativni reverz, ve kterém je vyslovné uvedeno: ,Pacientka t. &. neni v pfimém ohroZeni Zivota“.

PfestoZe nezletild nebyla v pfimém ohroZeni Zivota, personal nemocnice dne 26. 11. 2020 kontaktoval
orgdan sociadlné-pravni ochrany déti pri Méstském uradu v Kaplici (dale OSPOD) s tim, Ze nezletild se
vzhledem k utrpénému Urazu a pfistupu jeji matky ,jevi“ jako dité pfimo ohroZené na Zivoté a na zdravi
v disledku moZné manifestace tetanu. Na zdkladé tohoto ozndmeni podal OSPOD tentyZ den navrh
k Okresnimu soudu v Ceském Krumlové na vydani pfedbéiného opatfeni, kterym by nezletild byla
predbéiné svérena do péce Nemocnice Ceské Budéjovice. Z dostupnych listin nevyplyva, ze by OSPOD
jakkoliv zjistoval, jaké mire rizika je nezletild vystavena, jakd opatieni pripadaji k Uvahu ke snizeni tohoto
rizika, nebo Ze by si OSPOD od Nemocnice Ceské Budéjovice vyzadal zdravotnickou dokumentaci, z které
by si mohl ovéfit, jaky zdravotni stav nezletilé byl zjistén, co bylo doporuceno a jak byla matka poucena.

Soudkyné Okresniho soudu v Ceském Krumlové JUDr. Jitka JuFicova tomuto névrhu obratem vyhovéla a
téhoz dne vydala predbézné opatreni sp. zn. 0 Nc 14/2020, kterym bylo nafizeno predani nezletilé do
péce Nemocnice Ceské Budéjovice, a. s., détské oddéleni. Soudkyné JUDr. Juficovd — stejné jako OSPOD
— nezjistovala, jaké mife rizika je nezletila vystavena, jaka opatfeni pfipadaji k Uvahu ke snizeni tohoto
rizika, ani si od Nemocnice Ceské Budéjovice nevyzadala zdravotnickou dokumentaci, nebo alespori
propoustéci zpravu. Nezjistila ani ndzor matky a nezletilé, neprojevila Zddnou snahu o jakékoliv mirnéjsi
feSeni. Rovnou téhoZ dne pfistoupila se soudnim vykonavatelem a daldim doprovodem k pokusu o vykon
rozhodnuti v bydlisti nezletilé, ktery byl nelUspésny a opakoval se nasledujici den, kdy bylo rovnéz
vyhlaseno po nezletilé policejni patrani.

Nezletild pfitom byla od propusténi z nemocnice v naprostém poradku, nevykazovala zadné znamky
nemoci, pouze uZivala antibiotika a jediné redlné ohroZeni pro ni pfedstavovalo trvajici pfedbézné
opatreni a pokusy o jeho vykon.

Matka dne 27. 11. 2020 telefonovala na détské oddéleni Nemocnice Ceské Budé&jovice a pozadala o
nahlédnuti do zdravotnické dokumentace nezletilé. To ji bylo odmitnuto. Proto obé Ucastnice dne
29.11. 2020 prostiednictvim své pravni zastupkyné zaslaly Nemocnici Ceské Bud&jovice vyzvu
k okamzitému zdrZzeni se protipravniho jednani, zadost o bezodkladné umozZnéni nahlizeni do
zdravotnické dokumentace nebo zaslani jeji kopie a stiznost ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach.
Nemocnice byla vyzvana, aby se v pfipadé vynuceni predbéZného opatfeni a dodani nezletilé do
nemocnice zdrzela provadéni jakychkoli zdravotnich sluzeb na nezletilé bez souhlasu rodicl a bez
jednozna¢ného naplnéni zdkonnych podminek pro poskytnuti zdravotnich sluzeb bez souhlasu
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sodvolanim na vyhradu svédomi. StiZznosti bylo poZadovano proSetfeni zneuZiti hlaseni
OSPODu, nepravdivé oznaceni nezletilé za pfimo ohroZzenou na Zivoté a na zdravi a zamlleni, Ze
pfedchoziho dne byl shleddn a v propoustéci zpravé uveden opak — Ze nezletild pfimo ohrozend neni.
Nemocnice v reakci na stiznost nasledné jakékoliv pochybeni odmitla.

Ucastnice dne 30. 11. 2020 podaly proti predbé&Znému opatfeni odvolani, ve kterém poukazaly na
nedostatec¢né odlvodnéni napadeného predbéiného opatfeni, nevyporadani se s mirou pfijatelného
rizika, nejlepsim zdjmem ditéte, nezjisténi nazoru nezletilé a nerespektovani judikatury ESLP pfi vydavani
predbéznych opatreni ze zdravotnich divodu.

Dne 1. 12. 2020 bylo matce v Nemocnici Ceské Budé&jovice po pocate¢nich problémech nakonec
umoznéno nahlédnuti do zdravotnické dokumentace nezletilé. Vzhledem k tomu, Ze nezletilé byla v
prabéhu hospitalizace odebrana krev, z které bylo mozno zjistit, zda ma protilatky proti tetanu, resp.
jakou hladinu protilatek, matka se pfi nahlizeni do dokumentace zeptala primare détského oddéleni,
zda toto bylo zjisStovano a s jakym vysledkem. Primar se k matce choval arogantné a odmitl ji na tuto
otazku odpovédét s tim, Ze si to ma najit ve zdravotnické dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka
nebyla matce vysvétlena pfi hospitalizaci a nebyly ji poskytnuty zadné informace ohledné toho, co bylo
z odbéru krve zjistovdno, tak je logické, Ze se na to chtéla zeptat a bylo na misté ji to srozumitelné
zodpovédét, zvlast kdyz primar evidentné mél cas pfi nahlizeni ji toto zodpovédét. Ze zdravotnické
dokumentace nicméné nevyplyva, Ze by protilatky byly zjiStovany. Primar také matku pfi nahliZzeni
neprofesiondlné obvirfoval z rizika krvaceni do mozku.

Dne 1. 12. 2020 bylo doplnéno odvolédni o informace k postupu nemocnice a jeji zaujatosti ve véci,
nespravnosti |é¢by penicilinem namisto doporucovaného metronidazolu, o informace k Ucinnosti
imunoglobulinu a k nepfimérenosti nafizeni hospitalizace u nezletilé.

Dne 3. 12. 2020 nechala matka provést nezletilé odbér krve za Ucelem zjisténi protildtek proti tetanu a
dne 7. 12. 2020 bylo z vysledkd vysetreni zjisténo, Ze nezletild ma hodnoty protilatek, které ji zajistuji
kratkodobou ochranu.

Dne 7. 12. 2020 bylo pravni zastupkyni G&astnic doru¢eno usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 2. 12. 2020, €. j. 6 Co 1398/2020-45, kterym bylo predbéZné opatreni potvrzeno
s tim, Ze do vyroku odvolaci soud doplnil ,za Ucelem posouzeni jejiho zdravotniho stavu a poskytnuti
nezbytné |ékafské péce, a to v souvislosti s Urazem, ktery nezletild utrpéla dne 25.11.2020“. Odvolaci
soud uved|, Ze pfi rozhodovani o odvolani se neptihlizi k tomu, zda po vydani predbéZného opatieni
pominuly dlvody, pro které bylo nafizeni, popfipadé Ze bylo zruseno nebo zaniklo. Odvolaci soud uved],
Ze pokud odvolatelka navrhuje zruseni prfedbéZného opatreni, nic ji nebrani, aby si podala ndvrh na
zruSeni ve smyslu § 462 z. t. s.

Mezitim matka vyhledala vySetfeni nezletilé détskym |ékafem. Dne 8.12. 2020 nezletilou kratce
vysetfila MUDr. Lenka Valhova ze Sanare, s. r. 0., ale tento poskytovatel na druhy den odmitl nezletilou
pfijmout do péce. Dne 10. 12. 2020 doslo k vysetfeni nezletilé jeji dfivéjsi praktickou lékarkou MUDr.
Janou Junkovou, u které matka obnovila registraci nezletilé. Podle lékaFské zpravy ze systematického
pediatrického vysetreni byla divka v dobrém celkovém stavu bez jakychkoliv neurologickych priznak( a
s jiz zahojenou jizvou na pravém spanku. Dne 16. 12. 2020 doslo k dalsi kontrole u této lékarky, opét byl
shledan dobry zdravotni stav nezletilé bez potiZi neurologického rdzu nebo symptomUi onemocnéni
tetanem.
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Dne 10. 12. 2020 ucastnice podaly navrh na zrueni pfedbéZného opatreni, ve kterém argumentovaly
tim, Ze nezletild nebyla a nadale neni ohroZena na Zivoté a na zdravi, ozndmeni ze strany nemocnice o
udajném pfimém ohrozeni nezletilé na Zivoté a na zdravi bylo Ucelové a vykonstruované, nezletild nebyla
diky imunoglobulinu a antibiotikim ohroZena jinak nezZ zcela hypoteticky a jeji neockovani predstavuje
miru pfijatelného rizika a realizaci svobody svédomi, nebyl posouzen a zohlednén nejlepsi zdjem
nezletilé véetné zjisténi a zohlednéni jejiho nazoru.

Tého? dne 10. 12. 2020 soudkyné Okresniho soudu v Ceském Krumlové JUDr. Hrdlitkové usnesenim ¢.
j. 8 P 145/2017-421 zahdjila fizeni o preventivni, vychovna a sankcni opatfeni pri vychové nezletilé a
jmenoval ji opatrovnikem pro toto Fizen{ organ socialné-pravni ochrany déti mésta Cesky Krumlov.

Dne 11. 12. 2020 se matka zucastnila jednani na OSPOD v Kaplici, kde ji bylo umoZnéno seznamit se
s dokumenty ve spise. Ze spisu zjistila, Ze obsahuje sdéleni Nemocnice Ceské Bud&jovice ze dne 9. 12.
2020, kterym nemocnice reaguje na zadost Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 8. 12. 2020 o
odborné a co nejrychlejsi vyjadieni k otazce, zda v tuto chvili je poskytnuté osetreni a |éCba (antibiotiky)
nedostadujici a dité potfebuje nezbytnou lékarskou péci, ktera v pfipadé absence znamena skutecné
vazné ohroZeni zdravi a Zivota nezletilé. Nemocnice se pro soud vyjadfuje na dvou stranach a tendencéné
dovozuje a zveliCuje pokradujici ohroZeni nezletilé a to, Ze nezletild neni dostatetné chranéna pred
ndkazou tetanem, aniz by v3ak toto riziko jakkoliv kvantifikovala.

Dne 16. 12. 2020 soudkyné Okresniho soudu v Ceském Krumlové JUDr. Hrdli¢kova usnesenim €. j. 8 P
145/2017-440 zrusila predbézné opatreni ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu s odivodnénim, Ze
matka zdravotni stav dcery fesi, nezletild je sledovana praktickou Iékarkou a skutec¢nosti, které vedly
k vydani predbézného opatreni, pominuly.

Soudkyné JUDr. Hrdlickovd v oddvodnéni tohoto usneseni také uvedla: ,Pokud matka vyjevila
pFipominky konkrétné k Nemocnici Ceské Budé&jovice, je dluZno dodat jen tolik, Ze toto zafizeni si ona
sama vybrala pro oSetfeni zranéného ditéte, urcité méla k nému divéru a spoléhala na jeho
profesionalitu pri poskytnuti prvotni neodkladné péce. Pravé toto zafizeni signalizovalo obavu o zdravi a
Zivot ditéte a proto bylo zvoleno jako jiné vhodné prostredi, které odborné a profesiondlné zajisti Zivot a
zdravi dité. Samoziejmé pokud by matka od pocdtku aktivné konala ve spoluprdci s jinym zdravotnickym
zafizenim ¢&i jingym zdravotnim subjektem nikoliv za ucelem vyZdaddni potvrzeni korespondujici jejimu
subjektivnimu néhledu na vakcinaci ditéte, ale za ucelem poskytnuti nezbytné péce v souvislosti se
zranénim ditéte 25. 11. 2020, tak pfipad by se dostal naprosto do jiné roviny. Tak jako nyni. Volba
zdravotniho zarizeni je urcité mozZnd. Fakt, Ze nemocnice obecné zastdvd jiny ndzor na preventivni
ockovadni, neZ je presvédceni matky, ji prece nemuze vyloucit z poskytnuti odpovidajici odborné péce.
Namitd-li matka, e Nemocnice Ceské Budéjovice a. s. je Vii&i ni zaujata, svéd¢i to spide o tom, Ze matka
preceriuje svou viastni dileZitost, nebot sotva Ize nalézt néjaky (natoZ pak rozumny) divod, pro ktery by
odborné pracovisté mélo vynakladat &as i energii (obé potrebné na péci o dalsi pacienty) jen proto, aby
se ,mstilo” matce ditéte. ”

Il. Obecna vychodiska principu nestrannosti

Dle § 14 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu, jsou soudci vylouéeni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Ucastnikim nebo k jejich zastupclm je
tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
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V soudni praxi se rozlisuji dva druhy testl nestrannosti — subjektivni a objektivni.! Subjektivni test
zkoum3, zda soudce je C¢i neni v dané véci vnitiné zaujaty. Jednoduse receno, zabyva se skute¢nym
nedostatkem nestrannosti soudce a jeho vnéjsimi projevy. Subjektivni nestrannost soudce se
presumuje, dokud neni prokazan opak, pricemz prokdzani skutecného vnitfniho presvédéeni soudce je
v praxi velice obtizné. PFfipady prokdzané subjektivni nestrannosti jsou v praxi velmi vzacné (ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. | US 1965/15, rozsudek ESLP Kyprianou proti Kypru ze dne 15. 12. 2005, ¢.
73797/01). V praxi tedy naprosta vétsina vSech pripadd, v nichz se resi nestrannost soudce, spada pod
objektivni test nestrannosti, ktery tak nabyvad znacného vyznamu. Objektivni test na rozdil od
subjektivniho testu nestrannosti rezignuje na zkoumani skute¢né podjatosti soudce a zabyva se pouze
moznymi dlvody pro zaujatost, které by mohly zplUsobovat nedostatek nestrannosti. Nezabyva se vsak
tim, zda tyto okolnosti skute¢né v mysli soudce vedly k podjatosti v konkrétnim pripadé.

Tento test bere jako kritérium nestrannosti pohled jakéhosi tretiho nezaujatého a informovaného
pozorovatele (fair-minded and informed observer) a zkouma, k jakému zavéru by dospéla informovana
osoba divajici se na véc realisticky a prakticky.

Dle judikatury ESLP k tomu, aby doslo k vylouceni soudce z dlivodu nedostatku objektivni nestrannosti,
musi nestrannost soudce vzbuzovat pochybnosti, pficemz tyto pochybnosti Ucastnika fizeni o
nestrannosti soudce musi byt objektivné odlvodnéné (objectively justified). PFi objektivnim posuzovani
nestrannosti se zjistuje, zda lze nezavisle na chovani soudce na zakladé urcitych ovéfitelnych skute¢nosti
zpochybnit jeho nestrannost, pficemz i vnéjsi zdani mlze mit jisty vyznam, jelikozZ v sdzce je také dlvéra,
kterou soudy v demokratické spole¢nosti musi vzbuzovat u verejnosti. V ramci objektivniho testu se
zkouma, zda existuji skutecnosti vzbuzujici pochybnost o nestrannosti soudce (rozsudek velkého senatu
ESLP Morice proti Francii ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢. 29369/10).

Dle judikatury US ,nestaci, Ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu k Géastnikim ¢&i véci,
ale i objektivné nahlizeno musi byt vylou¢eny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti“. Jinymi slovy,
,hejde [...] pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu soudkyné, zda se citi nebo neciti byt podjatd, anebo
[o] hodnoceni osobniho vztahu k ucastnikiim fizeni, ale o objektivni uvahu, zda — s ohledem na okolnosti
pFipadu — Ize mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt” (nalez US ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. . US 167/94,
citovany v nalezu US ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. IIl. US 4071/2017).

lll. Argumentace

Jak jiz bylo zminéno, soudkyné JUDr. Hrdlickova uvedla v bodu 14 citovaného usneseni své nasledujici
zavéry, které s ohledem na okolnosti pfipadu je nutné hodnotit jako zcela tendenéni a vypovidajici o
chybéjici nestrannosti soudkyné a jejimu nekritickému p¥istupu k Nemocnici Ceské Budé&jovice:

,Pokud matka vyjevila pfipominky konkrétné k Nemocnici Ceské Budéjovice, je dluzno dodat jen tolik, Ze
toto zarizeni si ona sama vybrala pro osetfeni zranéného ditéte, urcité méla k nému ddvéru a spoléhala
na jeho profesionalitu pfi poskytnuti prvotni neodkladné péce. Prdvé toto zarizeni signalizovalo obavu o
zdravi a Zivot ditéte a proto bylo zvoleno jako jiné vhodné prostredi, které odborné a profesiondiné zajisti

I NEMESKALOVA ROSINOVA, Alzbéta. Objektivni test nestrannosti v piipadech vztahu soudce k Géastnikiim Fizenf
a jejich zastupctim. Casopis Jurisprudence 6/2017, s. 30-39. Dostupné zde:
http://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/objektivni-test-nestrannosti-v-pripadech-vztahu-soudce-k-ucastnikum-
rizeni-a-jejich-zastupcum.m-298.html.
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Zivot a zdravi dité. Samoziejmé pokud by matka od pocdtku aktivné konala ve spoluprdci s jinym
zdravotnickym zarizenim Ci jinym zdravotnim subjektem nikoliv za ucelem vyZdddni potvrzeni
korespondujici jejimu subjektivnimu ndhledu na vakcinaci ditéte, ale za ucelem poskytnuti nezbytné péce
v souvislosti se zranénim ditéte 25. 11. 2020, tak pripad by se dostal naprosto do jiné roviny. (...) Fakt, Ze
nemocnice obecné zastdvd jiny ndzor na preventivni ockovdni, nez je pfesvédceni matky, ji pfece nemuze
vyloucit z poskytnuti odpovidajici odborné péce. Namitd-li matka, Ze Nemocnice Ceské Budéjovice a. s.
je viaci ni zaujata, svédci to spiSe o tom, Ze matka preceriuje svou viastni dileZitost, nebot sotva Ize nalézt
néjaky (natoZ pak rozumny) davod, pro ktery by odborné pracovisté mélo vynaklddat ¢as i energii (obé
potrebné na péci o dalsi pacienty) jen proto, aby se ,mstilo” matce ditéte.

Samozfejmé, e matka pdvodné méla diivéru k Nemocnici Ceské Budéjovice, nebot neméla pfi prevozu
nezletilé k osetfeni k tomuto poskytovateli a pfi poskytovani zdravotni péce dlvod dlvéru nemit. Ale az
nasledné se objevily okolnosti, které tuto ddvéru narusily a predstavovaly ztratu ddvéry a konflikt zajm(
u této nemocnice. O téchto okolnostech byla soudkyné informovana, presto je zcela ignorovala. Jedna
se o tyto skutec¢nosti:

1. V propoustéci zpravé bylo uvedeno, Ze nezletila neni v pfimém ohroZeni Zivota. Nemocnice
Ceské Bud&jovice hned na druhy bez opétovného vysetieni nezletilé dospéla k opaénému zavéru
o tom, Ze najednou se nezletila ,jevi“ jako pfimo ohroZzend na Zivoté a na zdravi. Nemocnice
pfitom OSPODu a soudu zatajila zhodnoceni zdravotniho stavu nezletilé pfi propusténi.
V ozndmeni neni ani zminka o tom, Ze jeji stav pfi propusténi byl zhodnocen tak, Ze pfimo
ohrozend neni. OhroZeni nezletilé bylo Ucelové ze strany nemocnice vykonstruovano, podle
naseho ndzoru z ideologickych dlvodl — z ddvodu lékarského paternalismu a neakceptovani
toho, Ze rodi¢ mizZe mit na oc¢kovani jiny nazor. Ve skutecnosti v pfipadé drobné ranky, kterd byla
oSetfena, a v pfipadé zaléceni imunoglobulinem a antibiotiky bylo ohroZeni nezletilé nerediné a
pouze hypotetické, coZ jsme vyargumentovaly a doloZily odkazem na odborné zdroje.

2. Sama nemocnice pfi poskytovani péce nezletilé pochybila vtom, Ze ji predepsala penicilin
namisto doporu¢ovaného metronidazolu jakozto antibiotika prvni volby. Nemocnice tak
vystavila nezletilou riziku kreci, coz je dlivod, proc se penicilin nedoporucuje.

3. Matka podala na postup nemocnice stiznost k vedeni nemocnice. Stiznost se tykala Umysiné
dezinformace OSPODu a soudu, vykonstruovani dajného pfimého ohroZeni nezletilé na Zivoté
a na zdravi a zatajeni skutecnosti, Ze o den dfive byl zdravotni stav nezletilé vyhodnocen tak, Ze
pfimo ohroZena neni. Dale se stiZznost tykala telefonického odmitnuti umoznit matce nahlédnuti
do zdravotnické dokumentace (to ji bylo umoZnéno az po podani pisemné stiznosti advokatkou),
arogantniho pfistupu primare vic¢i matce pfi nahlédnuti do zdravotnické dokumentace a
nespravnému typu predepsanych antibiotik v rozporu s medicinskym poznanim. Nemocnice
jakékoliv pochybeni odmitla.

Soudkyné byla v ndvrhu na zruSeni pfedbéZného opatieni upozornéna na to, Ze stanovisko nemocnice
nelze povaZovat za nezavislé expertni stanovisko a Ze je v nemocnice v konfliktu zajma: ,V kaZdém
pripadé stanovisko nemocnice nelze povaZovat za nezdvislé expertni stanovisko, nebot v tomto pfipadé
nemocnice vystupovala jako subjekt prosazujici vlastni zdjmy véetné ideologickych a mocenskych zdajmua
a véetné zdjmu eliminovat vlastni odpovédnost (fenomén defenzivni mediciny, k cemuZ mohlo nemocnici
poslouZit pravé ozndmeni k OSPOD o tdajném ohroZeni. Stanovisko nemocnice neni vérohodné, nebot
zamlCuje zdvéry o zdravotnim stavu nezletilé v dobé propusténi, bez logického vysvétleni pfedklddad o
den pozdéji opacné zdvéry, tyto zdvéry zamléuji skutecnou miru rizika pro nezletilou, kterou zveli¢uji.
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Pritom sama nemocnice predepsala nezletilé nevhodny typ antibiotik v rozporu s aktudlnimi
medicinskymi poznatky. Postup nemocnice a arogantni jedndni primdre pfi nahlizeni matky do
zdravotnické dokumentace nezletilé je pfedmétem stiZnosti. Nemocnice Ceské Budéjovice je v tomto
fizeni s ohledem na vyse uvedené ve zjevném konfliktu zajma.“

PFesto soudkyné& evidentn{ konflikt zajm{ ignorovala a vyZadala si dne 8. 12. 2020 od Nemocnice Ceské
Budéjovice odborné vyjadreni. Pfitom bylo zjevné, Ze nemocnice se vyjadii tak, aby obhajovala svij
dosavadni postup a svoje dosavadni stanovisko, i kdyby bylo nespravné. Proto nebylo v zddném pripadé
v zajmu nezletilé a v zajmu objektivniho objasnéni véci, aby pracovnici této nemocnice pfed soudem
vystupovali jinak neZ jako svédci. To je zakladni logicka lGvaha, kterou by musel v tomto pripadé kazdy
nestranny soudce ucinit. Pokud soudkyné JUDr. Hrdlickova této dvahy nebyla schopna a nekriticky
pFistoupila k Nemocnici Ceské Bud&jovice jako k nezavislému expernimu subjektu, aniz by jakkoliv
hodnotila konflikt zajmd, je evidentni, Ze nenfi v této véci nezaujaté a nestranna.

Za kritické vyhodnoceni toho, kdo soudu mUZe poskytnout odborné vyjadfeni a zda to mulze byt
Nemocnice Ceské Bud&jovice s ohledem na jeji angaZovanost ve véci, rozhodné nelze povaZovat
nasledujici tvahu soudkyné: , Namitd-li matka, Ze Nemocnice Ceské Budéjovice a. s. je vici ni zaujata,
SVedci to spiSe o tom, Ze matka preceriuje svou viastni dileZitost, nebot sotva Ize nalézt néjaky (natoZ
pak rozumny) divod, pro ktery by odborné pracovisté mélo vynaklddat Cas i energii (obé potfebné na
péci o dalsi pacienty) jen proto, aby se ,,mstilo” matce ditéte.”

Ze strany matky rozhodné nejde o precerniovani vlastni dlleZitosti, kdyZ vécné a konkrétné poukazuje na
to, Ze nemocnice pfisvém oznameni OSPODu a soudu zamérné zatajila podstatnou informaci o zavérech
ohledné zdravotniho stavu nezletilé pri propusténi, Ze ohroZeni nezletilé nemocnice v rozporu
s propoustéci zpravou zvelicila a vykonstruovala a Ze ma motivaci obhajovat sv{j dosavadni postup
namisto predloZeni objektivnich nezaujatych expertnich zavér(. Soudkyné vystupuje uto¢né viici matce
a vysmiva se ji tim, Ze matku obvinuje ze sebestfednosti, pfitom sama soudkyné se odmitla vyporadat
s relevantnimi ndmitkami proti nemocnici, zcela je ignorovala a i pres tyto namitky nadale
spolupracovala s nemocnici jako s nezavislym expertnim subjektem, pfitom nemame informace o tom,
Ze by si soudkyné vyZadala expertni stanovisko od nezdvislého subjektu, ktery nebyl v této véci
zainteresovan.

Jesté pro Uplnost dodavame, ze ndmitka matky vici nemocnici nespocivala v zadném pfipadé v tom, Ze
nemocnice ma jiny nazor na ockovani nez matka, coZ se soudkyné snazila naznacovat. Jsme si plné
védomy toho, Ze ockovani by doporucil témér kazdy poskytovatel zdravotni péce. Namitky vici
Nemocnici Ceské Budéjovice oviem spocivaly v UpIné né&em jiném ne? v jiném nazoru na nutnost a
prospésnost ockovani, a to ve zneuZiti postaveni nemocnice ptivynuceni si zdsahu vici roding, zamlceni
zavér( z propoustéci zpravy a konflikt zajm0 — zjevna motivace nemocnice obhajovat sv(lj dosavadni
postup, i kdyby byl chybny.

Vzhledem k tomu, Ze soudkyné oznacuje nahled matky na ockovani ditéte za ,subjektivni” a naopak
implicitné predstavuje stanovisko nemocnice za ,objektivni“, chceme se vyjadfit i k tomuto. V fizeni
nebylo nijak prokazano, Ze by vyhody ockovani pro nezletilou (toho ¢asu navic uzivajici antibiotika)
prevazovaly nad riziky, které ockovani predstavuje, a Ze by nezletild byla skute¢né, redlné ohroZena na
Zivoté a na zdravi (naopak se ukazalo, Ze ohroZena nebyla, nebot je zdrava, a tedy riziko bylo pouze
hypotetické a teoretické). Soudu byl z nasi strany predlozen ¢lanek MUDr. Jana Vavrecky ,,Ockovani proti
tetanu a jeho otazniky”, ktery efektivitu ockovani proti tetanu do zna¢né miry zpochybriuje. Aniz by
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cokoliv ohledné predmétného ne/ockovani, jeho benefitl/rizik obecné nebo specificky v pripadé
nezletilé bylo v fizeni prokdzano, soud nélepkuje postoj matky slovem ,subjektivni” a vysmiva se ji tim,
Ze Udajné precenuje svoji dlleZitost, a naopak zcela nekriticky pfijima ndzory zainteresované nemocnice
jakoZto expertni a objektivni.

Pokud soudkyné nenaléza 7adny, natoz pak rozumny, diivod, pro ktery by Nemocnice Ceské Budé&jovice
méla vynakladat ¢as i energii na tento pfipad (a k prosazovani tendencnich stanovisek), tak to neni proto,
Ze by takové dlvody neexistovaly, ale proto, Ze soudkyné se patrné nezajima o stdle aktualni a
pretrvavajici problematiku |ékafského paternalismu a zneuZivani moci v medicing, ktera se zfetelné
projevuje zejména v oblasti ockovani, porodnictvi, psychiatrie a kterd ma plvod v totalitnim rezimu,
ktery daval Iékafim rozhodovaci pravomoci v oblasti prav pacient(.

Napfiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2016, €. j. 24 C 3/2011-572, tento fenomén
popisuje takto: ,Zatimco pfi pojeti typickém pro éru stdtniho dirigismu i v oblasti zdravotni péce bylo
typické, Ze zakon stanovil, Ze lékari rozhoduji pfi vykonu zdravotni péce o prdvech a povinnostech obéant
tykajicich se jejich zdravi, po roce 1989 doslo k zdsadni koncepéni zméné v nazirdni na postaveni lékare
ve vztahu k pacientovi.”

Rozsudek také cituje vyjadreni expertky z Institutu komunikacnich studii a zZurnalistiky Univerzity Karlovy
k seridlu Ordinace v rlzové zahradé: ,Ordinace v riZové zahradé je mimoradné odporny projekt. Je to
neonormalizacni seridl. Znovu jsme svédky toho, Ze se seridl pouZivd k prosazovani urcitych myslenek,
kterym ddvad moc. Ordinace jednoznacné buduje Iékai'skou ideologii a prosazuje stereotypni pfedstavy o
nadrazenosti a podfizenosti v oblasti péce o lidské télo a jeho zdravi. Lékari jsou vsemocni a skvéli,
pacienti jsou na druhou stranu neinformovani, hloupi a musi lékafe na slovo poslouchat. Rada dilii
vstoupila do ideologického boje na strané lékarid,; nabidla pribéhy, v nichZ se jevily jako oprdvnéné
napfiklad medikalizace porodt ¢i predepisovani hormondlini antikoncepce. Ordinace v riiZové zahradé v
probihajicim zdpase o distojnou pozici pacientt v dialogu s lékafi zaujala konzervativni stanovisko, brani
autoritativni medicinu.

S ohledem na vySe uvedené nam nezbyva nez uzavrit, Ze soudkyné je s ohledem na svij postup a svoje
vyjadreni evidentné v zajeti zminénych stereotypnich predstav, obhajuje autoritativni medicinu a nenf
schopna kritického zhodnoceni véci. Soudkyné bez jakéhokoliv dlvodu ignoruje konflikt zajma u
nemocnice, spolupracuje s ni jako s nestrannym expertnim subjektem a poZaduje po ni odborné
vyjadreni, aniz by si vyzadala takové vyjadreni od skute¢né nestranného nezainteresovaného expertniho
subjektu. Zaroven se soudkyné vyjadiuje nepratelsky a zaujaté vic¢i matce — jeji postoj oznacuje za
subjektivni, zatimco postoj nemocnice vydava za objektivni, aniz by cokoliv ohledné téchto postojd bylo
prokazano, ale predevsim se matce vysmiva tim, Ze Udajné precenuje svoji dalezitost, pfitom matka
méla pouze vécné a konkrétni namitky vici nemocnici, s kterymi se soudkyné vibec nevyporadala.
S ohledem na objektivni test nestrannosti a pohled nezaujatého pozorovatele je zjevné, Ze soudkyni
nelze vnimat jako nestrannou, ale naopak jsou dany vaziné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Vzhledem
k tomu, Ze v fizeni jde o nezletilou a jeji nejlepsi zajem, ktery je prednim hlediskem rozhodovani, nelze
akceptovat, aby takto citlivou véc tykajici se zakladnich prav nezletilé rozhodovala soudkyné

2 Rozhovor s Irenou Reifovou ,Ordinace je neonormalizaéni seridl, z pacientl déla hlupdky”. Dostupné zde:
https://magazin.aktualne.cz/televize/ordinace-je-odporny-neonormalizacni-
serial/r~42376e48640311e4b0c4002590604f2¢/.

819 ZUZANA CANDIGLIOTA | ADVOKATKA


https://magazin.aktualne.cz/televize/ordinace-je-odporny-neonormalizacni-serial/r~42376e48640311e4b0c4002590604f2e/
https://magazin.aktualne.cz/televize/ordinace-je-odporny-neonormalizacni-serial/r~42376e48640311e4b0c4002590604f2e/

s nekritickym a pfedsudeénym nahledem na véc, ktera v reakci na vécné namitky matky ji zesmésiuje
namisto toho, aby se s ndmitkami radné a logicky vyporadala.

IV. Navrh

Vzhledem kvyse uvedenému Ucastnice navrhuji vylouceni soudkyné JUDr. Mileny Hrdlickové
z projednavani této véci.

zastoupeny

Zuzanou Candigliota, advokatkou





