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I. Uvod

Ministerstvo zdravotnictvi (dale také , MZCR“) vydalo dne 7. 12. 2020 podle § 80 odst. 1 pism. g) zadkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi (dale jen ,ZOVZ"), s odvolanim na § 69 odst. 1 pism. i) a
odst. 2 téhoz zdkona, mimoradné opatreni ¢. j. MZDR 15757/2020-43/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné
opatreni”), jimz se pokusilo vyhovét kritice spravnich soud( a lIépe zdvodnit dosavadni protiepidemicka
opatfeni, avSak opét zcela nedostatecné. Stale plati, Ze zaci a studenti zakladnich, stfednich i vysokych
Skol jsou povinninosit ochranné prostfedky dychacich cest (dale zkracené ,,rousky”) ve vSech prostorach
Skol vletné tfid. Vyjimkou jsou pouze vzdéldvaci aktivity, jejichZz charakter neumoZiuje noseni
ochranného prostredku (napf. télocvik, zpév, hra na dechové nastroje).

Navrhovatel ma za to, Ze mimoradné opatreni nepfimérené zasahuje do jeho zakladnich lidskych prav a
svobod, konkrétné do jeho prdva navzdélanidle ¢l. 33 odst. 1, véty prvni Listiny zdkladnich prav a svobod
a do prava na ochranu zdravi dle ¢l. 31, véty prvni Listiny. Stale nedostatenym odlvodnénim
mimoradného opatreni pak odplrce zasahuje navrhovateli do prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Odpurce sice deklaruje, Ze bylo mimoradné opatreni pfijato z divodu ochrany zdravi a Zivot( veskerého
obyvatelstva, nicméné dle navrhovatele opatfeni zdravi spiSe ohroZuje, stejné jako jeho prdvo na
vzdélani. Ochrana zdravi a zdravého vyvoje ditéte, jehoZ soucasti je nutné také vzdélani, je soucdsti
nejlepsino zajmu ditéte, ktery by v 7Zadné véci tykajici se zaleZitosti déti nemél byt prehlizen. Naopak,
nejlepsi zajem ditéte ma byt prfednim hlediskem.

Z vy$e uvedenych ddvod( navrhovatel v souladu s ustanovenim § 101a a nasl. zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tfadu spravniho (déle jen ,SRS“), podava tento navrh na zrudeni uvedeného mimoradného
opatfeni. Zaroven Zadame o anonymizaci veSkerych pisemnosti ve véci navrhovatele, které soud bude
pfipadné zvefejiiovat nebo poskytovat tfetim nezucastnénym osobam, a to s ohledem na ochranu
osobnich udajd véetné citlivych osobnich Udajd a nejlepsi zajem nezletilého, kam spada jeho zdjem na
ochrané soukromi.

Il. Popis rozhodnych skute¢nosti

Aktivni legitimace

Navrhovatel je zakem Sesténo roénicu GG - p2cené

mimoradné opatfeni se ho pfimo dotykd, nebot mu stanovi povinnost nosit rousku ve viech vnitinich
prostorach skolni budovy.

Matka navrhovatele s touto povinnosti nesouhlasi, nebot je presvédcena, Ze celodenni a dlouhodobé
noseni rousek negativné ovliviiuje funkci dychani a ma i dalsi negativni vlivy na zdravi. Dale negativné
ovliviiuje schopnost se soustfedit a tim i mozZnost se efektivné vzdéldvat. Navrhovatel od roku 2018
dochazi k psychiatricce || EEEEEE <ot troi Uzkostnymi stavy a pfi stresu masivnimi
motorickymi tiky, hazenim hlavou a zaZivacimi potizemi (zvraci). Noseni rousek pak navrhovatele
stresuje natolik, Ze se po asi deseti minutach noSeni dostane do Uzkostného stavu a zvraci. Dlouhodobé
nosSeni rousky tak pfispiva ke zhorseni dusevniho i fyzického zdravi navrhovatele. Navrhovatel se v rdmci
distan¢niho vzdélavani radné ucastnil vyuky, plnil vSechny své povinnosti a dosahoval poZzadovanych



vysledkd. S ndvratem k prezencni formé vyuky vsak s rouskou na obli¢eji neni schopen ve $kole zhruba
Sest hodin vydrZet.

V reakci na e-mail matky navrhovatele, ve kterém Z74dda o individudlni vzdélavani navrhovatele
s odlvodnénim, Ze navrhovatel rousku nesnese a zvraci po jejim nasazeni a Ze také ma obavy o zdravi
dédecka navrhovatele, feditelka Skoly matce e-mailem sdélila, Ze matka navrhovateli brani v kontaktu
se spoluzaky a v pfistupu ke vzdélani. Uvedla, Ze povinné noseni rousek Zadnému ditéti ani rodici ve
Skole nevadi, dokonce ani tém nejmensim. K nevolnostem navrhovatele v disledku noSeni rousky
uvedla, ze pokud navrhovatel doma zvraci, evidentné je néco Spatné. Vzhledem k tomu, ze matka
nespliuje zakonné podminky pro Uspésné podani zadosti o individudIni vzdélavani dle ustanoveni § 41
Skolského zdkona (nema totiz vysokoskolské vzdélani), nemohla feditelka Skoly rozhodnout o tom, Ze se
navrhovatel bude vzdélavat doma. Matku zaroven pozvala na osobnischizku 8. 12. 2020 s tim, Ze pokud
se ji nezlcastni, bude ohledné situace rodiny kontaktovat OSPOD.

Matka navrhovatele je v tuto chvili na pokraji zoufalstvi, nebot se nachazi ve zcela svizelné situaci. Pro
svého syna chce jen to nejlepsi. Na jednu stranu chce, aby se mohl fadné a v klidu vzdélavat, budovat si
socialni vazby a Zit si normalnim détskym Zivotem. Na druhou stranu si je védoma toho, Ze posle-li syna
do skoly v rousce, bude chlapci fyzicky i psychicky Spatné. Nejenze bude nejspis zvracet, projevi se v ném
vsak také silné Uzkosti, diky cemuz se nebude schopen soustfedit na vyuku.

Pomineme-li obecné negativni Ucinky dlouhodobého noseni rousek na zdravi Clovéka (viz nize),
povinnost noSeni rousek ve viech prostordch skoly pro navrhovatele znamena silny zasah do jeho prava
na ochranu zdravi a bezpecnosti, jakoZ i naprosté odepreni pristupu ke vzdélani, jakoZ i moznost
sociadlniho kontaktu s vrstevniky.

Za poruseni povinnosti nosit rousky v souladu s mimoradnym opatienim vydanym dle ustanoveni § 68
odst. 1 ZOVZ na zakladé § 80 odst. 1, pism. g) ZOVZ se rodina podle § 92n odst. 1, pism. b) a odst. 3,
pism. a) ZOVZ vystavuje hrozbé uloZeni pokuty az do vyse 3 miliond K¢.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem je navrhovatel aktivné legitimovan k podani tohoto navrhu.
Povaha napadeného opatreni

Skuteénost, 7e mimoradna opatfeni vydavana MZCR v souvislosti se sou¢asnou epidemiologickou situaci
podle ZOVZ jsou pravni formou opatfenim obecné povahy, a to jak formalné, tak materialné, shledal
Ustavni soud v usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20.

lll. Argumentace

Rizika zakryvani dychacich cest

Navzdory kritice ze strany soudl ohledné nedostate¢ného odlvodriovani pfijimanych mimoradnych
opatreni tykajicich se nejen povinnosti nosit rousky se odplrce v odlvodnéni napadeného
mimoradného opatfeni opét soustfedil pouze na pozitiva noseni rousek. Zcela opomnél reflektovat
negativni stranku této plosné nafizené povinnosti, kterd Skodi zdravi a v dlisledku toho znemozfuje
¢lovéku napriklad poklidné se vzdélavat bez naruseni funkce dychani a soustfedéni.
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Negativnimi zdravotnimi dopady zakryvani obli¢eje muslimskych Zen Satkem, coZ je srovnatelné se
zakryvanim dychacich cest rouskami, se ve vztahu k funkci dychdni zabyvala studie z roku 2012.%
V Uvodu studie odkazuje na dfivéjsi védecka zjisténi, dle kterych je volné a nerusené proudéni vzduchu
pfi dychani predpokladem normalni funkce dychani a jakékoliv naruseni tohoto proudéni mize zplsobit
hypoventilaci se zvySenou dechovou namahou, kterd muzZe vést k zatézi pro kardiovaskularni a
termoregulacni systém a mUZe také vést k psychickému stresu. Studie ddle odkazuje na fadu poznatkd
o tom, Ze omezeni proudéni vzduchu kratkodobé i dlouhodobé negativné ovliviiuje zdravi a zejména
dychaci systém. Pouziti chirurgickych rousek v délce 1-4 hodiny miZe mit za nasledek snizeni saturace
kyslikem a zvySeni tepové frekvence. Dle zavéri studie mize dlouhodobé omezovani dychani pfi noseni
nikdbu po dobu nékolika hodin vést ke snizeni dechového objemu, coZz mize vést k nedostatecnému
okyslicovani a nedostatecnému vylucovani oxidu uhli¢itého.

V srpnu 2020 vydala skupina 78 némeckych lékard prohldseni o rizicich noseni rousek pfi vyucovani.?
Lékafi upozornili na riziko hyperkapnie, zvy$eni hladiny oxidu uhli¢itého v krvi,® které mdze mit Gcinky
v podobé mj. omezeni mozkovych funkci, bolesti hlavy, malatnosti, zavrati, potizi se soustfedénim,
Unavy a zmatenosti, zvyseného pulsu, buseni srdce aj. V pokrocilych fazich mlze zahrnovat paniku,
zachvaty, pokles krevniho tlaku a poruchu védomi.

S vydechem se z Ust vypousti latky, jako je oxid uhlicity, dusik, kyslik, a to spolu s kapénkami. Pfi
nasazené rousce se uvedené latky nemohou fadné uvolnit ve vzduchu a zaénou chemicky reagovat samy
se sebou, ¢imZ vytvari slouceniny kyseliny dusi¢né, kyseliny uhli¢ité a oxidu dusic¢itého. Jelikoz tyto
slouceniny nasledné znovu vdechujeme, jsou schopné pfimo infikovat dychaci sliznici spolu s dolnimi a
hornimi cestami dychacimi.*

Dlouhodobé pouzivani rousky také maze zplsobit nepfijemny zépach z Ust. KdyzZ takovy vzduch ¢lovék
kvli rousce vdechuje zpét, mlze se dostat do Zaludku a vyvolat ¢lovéku zazivaci potize, véetné zvraceni,
prajmu a v nékterych pfipadech i selhani ledvin a poruchu jater.”

1 Ahmad, Alghadir. Farag, Aly. Hamayun, Zafar. Effect of face veil on ventilatory function among Saudi adult

females. Pakistan Journal of Medical Sciences Online, liden 2012, 28 (1), s. 71-74. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/244485085 Effect of face veil on ventilator function among Sau

di_adult females.

2 78 némeckych |ékafd varuje pfed rizikem no3eni rousek pfi vyucovani. Doktorka.cz [online]. 18. 9. 2020.

Dostupné zZ: https://rodina-deti.doktorka.cz/78-nemeckych-lekaru-varuje-pred-rizikem-noseni-rousek-pri-

vyucovani?fbclid=lwAR3By50sRSuW8tQvybrr1jP5pECsGFkgGeK9DMZNcO-EoO7LZo6WniyhAkw. Original

informacniho dopisu dostupny  z: https://klagepaten.eu/wp-content/uploads/2020/09/2020-09-10-

Informationsbrief-fuer-Schulleiterinnen-und-

Lehrkraefte.pdf?fbclid=lwAR1YrH8jvZBdc)gdGEImLf6wOnPelLRiZthL1EoAPFOj3dcCqulM90iAHWZE. Srov. s Islam,
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https://www.researchgate.net/publication/343994082 THE HEALTH RISKS OF PROLONGED FACE-
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3 Stefanek, Jiti. Hyperkapnie. Medicina, nemoci, studium na 1. LF UK [online]. Dostupné z:

https://www.stefajir.cz/?q=hyperkapnie.

4 Islam, Md & Ahsan, M Z. (2020). The health risks of prolonged face-masks wearing. Dostupné z:
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MASKS WEARING.

> Tamté?.
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V CR se v souvislosti se zateplovanim a vytapénim kol opakované fesi problém s vysokou koncentraci
oxidu uhli¢itého v prostorach skoly, kde se méné vétra a zdrzuje se tam vétsi mnoZzstvi lidi, coZ negativné
ovliviiuje pozornost 74kd a jejich schopnost se vzdélavat.® Hrani¢ni hodnota koncentrace oxidu
uhli¢itého v pobytovych mistnostech je dle ustanoveni § 11 odst. 5 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich stavby, 1500 ppm. Néktefi autofi pfitom doporucuji dodrZzovat hodnotu nizsi
nez 1500 ppm (idedlné 1000 ppm).” V zahrani¢i je povolend koncentrace oxidu uhli¢itého nizsi nez
v Ceské republice a drzi se spi$e u doporucenych 1000 ppm.® V letech 2015 a 2016 proved! Statni
zdravotni Ustav méreni hladiny oxidu uhli¢itého v matefskych Skoldch (zucastnéno bylo 25 matefskych
8kol).? Bylo zjisténo, 7e ve 40 % $kol byl prekrocen legislativni limit koncentrace oxidu uhli¢itého (tj. vice
jak 1500 ppm) a v 76 % byla prekrocena hranice koncentrace, ktera je u déti navstévujicich materskou
Skolu nekomfortni, tj. okolo 1200 ppm. V roce 2008 Statni zdravotni Ustav podobné zkoumal koncentraci
CO2 na zédkladnich skolach (za kazdy kraj byla vybréna jedna). Maximalni namérena hodnota CO, byla az
2690 ppm. Priimér byl 1940 ppm, co? je také nad limitem 1500 ppm.*°

Dusledkem vysoké koncentrace oxidu uhli¢itého ve skolach, specidlné pak v jednotlivych tfidach, je vétsi
vyskyt respiracnich onemocnéni, jako je astma, dudnost, ale i kozni vyrdzka & nosni alergie.!* Krom
respiracnich onemocnéni studie ddle potvrzuji, Ze s vy$sim obsahem oxidu uhli¢itého ve vzduchu se
74kam sniZuje pozornost a schopnost se soustredit, a tedy i jejich studijni vysledky.?

Problémy spojené s vyssi koncentraci oxidu uhli¢itého ve vzduchu se s celodennim nosenim rousek ve
Skolach prohlubuji, nebot Zaci a studenti nemaji moznost volné dychat a pfirozené okyslicovat své télo.
V zavislosti na materidlu rousky se pak Zaci velmi snadno mohou potykat se zhorSenym dychanim,
dusnosti, zhorSenou pozornosti, s malatnosti, pfipadné také se zaZivacimi potizemi ¢i s koZni vyrazkou.
V kone¢ném dusledku se détem rapidné snizi moznost se v klidu, v bezpedi, a hlavné ve zdravi vzdélavat,
coz se projevi na jejich studijnich vysledcich.

® Hrdinova, Radka, Simkovd, Alzbéta. U¢ebny plné CO2, $koly po zaetpleni zapominaji porddné vétrat. IDNES
[online]. 28. 11. 2017. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/skoly-tridy-oxid-uhlicity-
rekonstrukce.A171127 213307 domaci_mok.

7 Coley, David A. a Beisteiner, Alexander. 2016. Carbon Dioxide Levels and Ventilation Rates in Shools. International
Journal of Ventilation. 2016, 2044-4044. Dostupné Z:
https://www.researchgate.net/publication/275196168 Carbon Dioxide Levels and Ventilation Rates in Scho
ols.

8 American Society of Heating Refrigerating and Air-Conditioning Engineers. 2009. American Society of Heating
Refrigerating and Air-Conditioning Engineers. ASHRAE handbook: Fundamentals. GA: American Society of Heating,
2009, ISBN — _978-1-933742-55-7.

9 Kazmarovd, H. a dalsi. Kvalita ovzdusi ve $kolach. Projekt SINPHONIE. Praha: Statni zdravotni Ustav — centrum
zdravi a Zivotniho prostfedi. Dostupné z: https://docplayer.cz/4253420-Kvalita-ovzdusi-ve-skolach-projekt-
sinphonie.html.

10 Mikesova, M., Kotlik, B. Mé&Feni vnitiniho prostiedi v zdkladnich $koldch. 2008. Statni zdravotni Ustav. [online]
2008. Dostupné z: http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/kvalita-vnitrniho-ovzdusi-v-zakladnich-skolach

1 Fsadni, F, Bezzina, C, Fsadni a S, Montefort. 2018. Impact of school air quality on chldren’s respiratory health.
Indian Journal Occupational Environment Medicine. 2018, 22:156-62.

12 Coley, David A., Greeves, Rupert a Saxby, Brian K. 2016. The Effect of low Ventilation Rates on the Cognitive
Function of a Primary School Class. International Journal of Ventilation. 6, 2016, Sv. 2, ISSN : 1473-3315.
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Mezi dalsi rizika noseni rousek patfi:*3

- Vyvolani pocitu falesného bezpeci a mensi dlraz na ostatni opatreni pro snizeni rizik nakazy, jako
je drZeni odstupu a myti rukou. Kromé toho rousky znacné narusuji kvalitu a hlasitost hovoru
mezi lidmi, proto se lidé k sobé& mohou nevédomky pfiblizovat.

- Nevhodné pouzivani rousky: lidé se nesmi rousky dotykat, musi jednorazové rousky ¢asto ménit
nebo latkové rousky pravidelné prat, zachdzet s nimi spravné, jinak noseni rousky mdaze
predstavovat zvysené riziko pro ty, kdo je nosi, i pro ostatni. Na tuto skute¢nost upozoriuje velmi
mnoho studii.

- Noseni rousky zpUsobuje, ze vydechovany vzduch jde do oci, coZ vytvafi nepfijemny pocit a
impuls k dotykdni se o¢i. Pokud ma ¢lovék kontaminované ruce, sdm sebe takto infikuje.

- | kdyZ je branéni pfenosu viru z ¢lovéka na ¢lovéka klicové k omezeni jeho Sifeni, dosud je maly
vyznam priklddan zasadni roli vrozené imunity, jejimz cilem je okamzité zabranéni Sireni
patogen( v téle. U&innost imunity je vysoce zavisla na virové naloZi. Navlhlé rougky predstavuji
stanovisté, kde viry mohou zUstat diky vihkosti aktivni, proto predstavuji zvyseni virové néloze a
mohou tim porazit imunitu a zpUsobit narlst infekci.

Ministerstvo v opatreni nijak nespecifikovalo, z jakého materialu maji byt rousky vyrobeny a jaké maiji
spliiovat vlastnosti, proto je opatfeni pochybné i zhlediska jeho Ucinnosti. Opatfeni pouze
demonstrativné vyjmenovava, co povazuje za ochranné prostifedky dychacich cest. Konkrétné jde o
respirator, rousku, Ustenku, $atek, nebo jiné prostredky, které brani siteni kapének. Lidé, které si chtéji
usnadnit dychani v rousce, jsou motivovani pofidit si prodysné rousky, které maji jesté spornéjsi
ucinnost, ale formalné napliuji poZadavky natizeného opatreni. Materidl a zpUsob, jakym je rouska
usita, hraji vyznamnou roli v mife ochrany (nejen) proti koronaviru. K tomu, aby méla rouska skutecné
néjaky ochranny efekt, méla by byt vyrobena z prodySného materialu (napf. z baviny), ktery je zéroven
pevné tkany, tj. nemél by propoustét svétlo. Rouska by méla mit nékolik vrstev, idedIné tfi, a méla by
mit vnitfni filtraéni kapsu, nikoli ventilaéni otvor.* Rouska by se také méla ¢asto ménit, dle nékterych
odbornik dokonce po 20 minutdch pouzivani, aby zstala G¢inna a bezpecnd.™® Studie navic zdUrazriuji,
Ze rousky nejsou jedinym ochrannym prostfedkem v boji proti koronaviru a lidé by neméli zapominat na
dalsi hygienicka opatteni, jako je myti rukou, pouzivani dezinfekce, omezeni pfimého fyzického kontaktu
s cizimi osobami, pouziti ochrannych rukavic.®

Nepretrzité noSeni rousek ve vSech prostorach skoly, tj. i ve tfidach béhem vyucovani, je opatfeni
zdravotné rizikové, nepfimérené a nedostatecné odlvodnéné. Rizika dlouhodobého noseni rousek jsou
natolik zédsadni, Ze je potfeba se s nimi v ramci odvodnéni mimoradného opatfeni vyporadat. Odplrce
se k nim vsak nijak nevyjadfil a nekriticky se soustfedi pouze na pozitivni Ucinky noSeni rousek.

13 Lazzarino, Antonio. Covid-19: important potential side effects of wearing face masks that we should bear in
mind. BMJ 2020;369:m1435. Dostupné z: https://www.bmj.com/content/369/bmj.m1435/rr-40.

14 Considerations for wearing masks. National Center for Immunization and Respiratory Diseases (NCIRD), Division
of Viral Diseases. 2020. Dostupné z: https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/prevent-getting-sick/cloth-
face-cover-guidance.html#feasibility-adaptations.

15 Vyjadfeni prof. MUDr. Jitiho Benese, CSc. v rozhovoru v DVTV dne 19. 3. 2020 s ndzvem ,Po dvaceti minutach
uz rouska nechrani. V lese nebo v auté je zbytecna, tvrdi Iékar”. Dostupné z: https://video.aktualne.cz/dvtv/po-
dvaceti-minutach-uz-rouska-nechrani-v-lese-nebo-v-aute-je/r~76af1710696711ea9c800cc47ab5f122.

16 D’Angelo, D. a dal$i. Strategies to exiting the COVID-19 lockdown for workplace and school: a scoping review.
Safety  Science.  Volume  134. Febuary 2021, 105067, ISSN  0925-7535. Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0925753520304641?dgcid=rss sd all.
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Nepfimérenost mimoradného opatreni

Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze by omezeni zakladnich lidskych prav a svobod v mimorddném opatteni
proslo testem proporcionality.

Ucelem napadeného mimofadného opatfeni je snaha o zplosténi kfivky onemocnéni COVID-19,
zabranéni dalSimu Sifeni COVID-19 a ochrana zdravi a Zivotl obyvatel v souvislosti se soucasnou
epidemiologickou situaci, a to mj. formou vynucovani noseni rousek ve Skolach. Napadené mimoradné
opatreni je vsak nepfiméfené a nespliuje jednotliva kritéria testu proporcionality.

Mimoradné opatfeni je nelogické mimo jiné v tom, Ze fesi pouze potencialné infikovany vydechovany
vzduch rouskami, ale nefesi fyzicky kontakt s predméty, na jehoZz povrchu se virus udrzi od nékolika
hodin po nékolik dni (napf. na bankovkach).!” Nedavna australska studie navic potvrdila, Ze Zivotnost
viru usazeného na materidlech zavisi také na teploté. V pokojové teploté 20 °C byl virus izolovan az 28
dni. Naopak pfi teploté 40 °C virus na nékterych povrsich prezil méné jak 24 hodin. Studie tak zdGrazriuji
potfebnost ¢astého myti rukou a pouzivani dezinfekce na ruce na bézi alkoholu.'® Zavddét povinnost
nosit rousky ve vnitfnich prostordch Skol bez soufasné nutnosti pouZivat ochranné rukavice nebo
dezinfekci tak nedava smysl.

V soucasné dobé ma vétsina infikovanych pouze mirné priznaky, nebo je bezpriznakova. Détsti pacienti
s timto onemocnénim pfitom tvofi jen zhruba 2 % nemocnych a ve vétsiné pripadl se u nich
onemocnéni COVID-19 projevuje velmi mirné a neohrozuje je na zivoté, kritické pripady se objevuji zcela
vyjimecné. Dokonce se ukazuje, Ze i déti, které maji napfiklad slabsi imunitu nebo jiné vazinéjsi
onemocnéni, zvladaji ndkazu velmi dobre.?

Prof. MUDr. Jifi Benes, CSc., infektolog z Nemocnice Na Bulovce konstatoval, Ze ,vysokou nakaZlivosti
se vyznacuji jedinci, ktefi maji typické projevy respiracni infekce: horecku, kasel nebo rymu. U osob bez
téchto projevi je nakaZlivost onemocnéni podstatné nizsi“.?° Ostatnim osobam bez klinickych pfiznakd
a predispozic k zavaznému prabéhu nemoci tedy neni nutno zasahovat do prav.

Rizikovou skupinou jsou predevsim polymorbidni pacienti (tj. obézni lidé, lidé s chronickymi
onemocnénimi aj.), vici kterym mohou byt preventivni opatfeni efektivnéjsi v ramci ochrany jejich
zdravi nez plosné omezeni celého obyvatelstva. Lékafi poukazuji na to, Ze u hospitalizovanych pacient(
v tézkém stavu je typickym znakem obezita.?* Demokraticky stat by mél samozfejmé myslet na ohrozené
skupiny lidi, jakymi jsou rizikovi pacienti a pfistupovat k nim soliddrné bez ohledu na to, jak sami dbaji o

7 Novy koronavirus vydrzi na povrchu nékolik hodin: Centrum epidemiologie a mikrobiologie. Statni zdravotni
Ustav [online]. 19. 3. 2020. Dostupné z: http://www.szu.cz/tema/prevence/novy-koronavirus-vydrzi-na-povrchu-
nekolik-hodin?source=rss.

18 Tamtéz.

19 Jak se projevuje COVID-19 u déti? VétSinou nijak nebo mirné: Odborna garance: prof. MUDr. Jan Lebl, CSc.,
prednosta Pediatrické kliniky Fakultni nemocnice v Motole. Ministerstvo zdravotnictvi CR [online]. 10. 7. 2020.
Dostupné z: https://koronavirus.mzcr.cz/jak-se-projevuje-covid-19-u-deti-vetsinou-nijak-nebo-mirne.

20 Benes, J. Novy koronavirovy manudl od experta z Bulovky. Velky manuél ke koronaviru: Co se o covidu potvrdilo,
jak se chranit a co spodzimem. Lidovky.cz [online]. 10. 8. 2020. Dostupné z: https://bulovka.cz/covid-
19/odbornici-o-covid-19.

21vyjadFeni doc. MUDr. Martina Balika, Ph.D., v rozhovoru v DVTV ze dne 17. 9. 2020 s ndzvem ,Pacienti v téZkém
stavu maji  az extrémni rozméry. SpoleCnost jsme strasné vystrasili, Fika Balik”. Dostupné z:
https://video.aktualne.cz/dvtv/balik-pacienti-v-tezkem-stavu-maji-az-extremni-rozmery-
lidi/r~6651d1a2f86211eab0f60cc47ab5f122.
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své zdravi. Solidaritu pritom zajistuje jiz systém vefejného zdravotniho pojisténi, systém dlchodového
pojisténi atd. Solidarita s rizikovymi skupinami ale nem(ze byt neomezend a nem(ze nepfimérené
zasahovat do prav ostatnich lidi az do takové miry, Ze bude ohroZovat jejich zdravi a vzdélavani.

Zaroven by mél byt bran zfetel na osoby, které noseni rousek z rliznych dlvod( nesnesou. Mimoradné
opatreni v bodé 2. pism. i) udéluje vyjimku z povinnosti nosit rousky osobam s poruchou intelektu,
s poruchou autistického spektra, s kognitivni poruchou nebo se zdvaznou alternaci dusevniho stavu,
jejichz mentaini schopnosti ¢i aktudlni dusevni stav neumoZzfiuji dodrzovani této povinnosti. Lidé, jako
navrhovatel, ktefi trpi jinymi (napriklad uUzkostnymi) problémy a aktivné se s nimi lé¢i, nebo lidé
s problémy s dychanim, povinnosti nosit rousku zprosténi nejsou.

Rodice déti, jako je navrhovatel, jsou postaveni pred nelehkou volbu, zda dodrzovat opatfeni i skolni
dochazku, ale poskozovat tim nejlepsi zajem svého ditéte, nebo zda dat prednost nejlepSimu zajmu
svého ditéte a ochrané jeho zdravi jeho nevystavenim dlouhodobému noseni rousek, ale neplnit tim
Skolni dochdazku a riskovat sankce. Daji-li pfednost zdravi ditéte bez nosSeni rousky, nebude ditéti
umoznén pristup ke vzdélani a rodice téchto déti se navic vystavuji hrozbé spravniho, potazmo i
trestniho fizeni, pro zanedbavani péce o dité, kdyz ho radné neposilaji do Skoly. Na druhou stranu, pokud
si navrhovatel rousku nasadi a do Skoly s ni pljde, pravdépodobné se mu udéla fyzicky nevolno (jiz
nékolikrdt z nosSeni rousky zvracel) a dokonce mulzZe dostat panicky zdchvat Uzkosti. V konecném
dlsledku tak navrhovateli nebude ani vtomto pripadé umoznén pristup ke vzdélani, nebot se pro
splnéni povinnosti nosit rousku bude silné stresovat, nebude mu fyzicky dobre a uz vibec se nebude
schopen dostatecné soustiedit na probiranou latku. Je tedy potfeba poméfit, zda je v tomto pfipadé
dalezitéjsi striktné dodrZovat zdkaz pohybu a pobytu bez rousky ¢i zda je namisté upfednostnit zdravi,
bezpecnost a poklidné vzdélavani nezletilého ditéte. V souladu se zasadou uplatnéni nejlepsiho zajmu
ditéte je tfeba upfednostnit pravo ditéte na zdravi a pravo na vzdélani.

Vzristajici pocet nakazenych osob neni sdm o sobé relevantni dlivodem k zavadéni striktnich a plosnych
opatreni, kterad navic do prava osob na ochranu zdravi sama vyznamnym zpUsobem zasahuji a zasahuji
téZ do prava déti na vzdélani. Pfestoze Méstsky soud v Praze pouZil argument, Ze prdvo na ochranu
zdravi musi pfevazit nad ostatnimi pravy a svobodami,?? tento argument postrada relevanci tam, kde
opatieni na ochranu zdravi jedné skupiny ohroZuje zdravi druhé skupiny a k tomu navic ohroZuje i pravo
na vzdélani a nejlepsi zajem ditéte.

OdUvodnéni napadeného aktu

Ke vSem spravnim fizenim, a to véetné fizeni o opatreni obecné povahy, by mél byt veden spis obsahujici
veskeré podstatné materidly, ze kterych spravni organ v fizeni vychazel. V ramci vydani mimoradného
opatreni vSak samotné opatreni pfedstavuje prvni Ukon spravniho organu v dané véci a spis vzhledem
akutni potrebé upravit pravni poméry mimoradnym opatifenim v reakci na aktudlni situaci neobsahuje,
resp. nemusi nutné obsahovat, dokumenty a zdroje, ze kterych spravni organ pfi vydavani mimoradného
opatreni vychdzel. Adresati mimoradného opatfeni totiz stejné nemaji moznost se pfed samotnym
vydanim opatreni sezndmit s jeho podklady. Z tohoto dlvodu by vsak odlvodnéni mimoradného

22 Viz odst. 91 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, &. j. 18 A 22/2020-140.
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opatieni mélo identifikovat podklady a dostupné informace, na zakladé kterych bylo opatfeni pfijato,
aby se s nimi mohli adreséti alespori ex post seznamit.?

Ministerstvo zdravotnictvi svda mimoradna opatfeni po celou dobu leto$ni epidemické situace ve vétsiné
pfipadu zcela nedostatecné odlvodniuje. Spoléhd se tak na svou autoritu a na obavy obc¢and, které v nich
spolu s VIddou CR svymi vyjadienimi vyvolava. Cinnost ministerstva by vak méla byt spi$e ne o formalnf
autoritu opfena o silu argument(.

Opatreni obecné povahy dle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu musi obsahovat oddvodnéni a dle
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu by toto odlvodnéni mélo pfimérené odpovidat pozadavkim na
odlvodnéni spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud k tomuto konstatoval, Ze ,i v oddvodnéni
opatreni obecné povahy je nutno uvést diavody vyroku, podklady pro jeho vyddni a uvahy, kterymi se
sprdvni orgdn Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi”.?* Mimoradné opatfeni tak musi
obsahovat prezkoumatelné uvedeni dlvodU vyroku, aby bylo mozné povaZzovat odlvodnéni za radné.
PoZadavky na fadné odlvodnéni je pfitom mozné odvodit také ze zakladnich zdsad ¢innosti spravnich
orgdnd.” Casto se lidé dozvidaji okolnosti a ddvody pfijeti konkrétnich mimotadnych opatfenf
z prohldseni vlady a z tiskovych zprav, které jsou dostupné v televizi ¢i online. Primarné by viak mély byt
viechny podstatné informace a ddvody k pfijeti mimoradného opatieni pravé v jeho oddvodnéni.?®

Odpurce vétsSinou nedostatky odlvodnéni mimoradnych opatfeni komentuje se slovy, Ze soucasna
situace je vyjimecna, nahla a natolik vazna, Ze na ni musi reagovat pohotové a nema cas a prostor
v mimofadném opatfeni uvadét viechny relevantni informace, které vzal v Uvahu a na zakladé kterych
opatreni vydal. V nékterych pfipadech také uvadi, Ze neni mozné nad prijimanymi opatfenimi podrobné
uvazovat a ovérovat si, zda jde o nejlepsi a nejsetrnéjsi mozné feseni. Faktem vsak je, Ze ma odpUrce
k dispozici dostate¢né mnozstvi odbornikl (napf. Statni zdravotni Ustav a Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky CR) a navic od vypuknuti epidemie jiz ub&hl téméf cely rok. K tématu onemocnénf
COVID-19 vyslo mnoho studii, ¢lankl, statistik a vyjadreni nejrdznéjsich ceskych i zahrani¢nich
odbornikd. Jak uvedl Méstsky soud v Praze — ,(...) ndroky na preciznost odidvodnéni mimoradného
opatreni se samoziejmé zvysuji téZz s postupujicim casem od vypuknuti epidemie a déle trvajicim
omezenim zdkladnich prav, nebot's postupem Casu jiZ, Ize predpokladat vyssi informovanost ministerstva
o0 hrozicich rizicich i 0 néco nizsi potfebu rychlych reakci...” (rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 A
35/2020-264)" 2" Nedostatky v oddvodnéni jiz jednoduse nelze obhajovat nahlosti a mimoradnosti
situace. Navic sSirokd mira uvazeni spravniho organu klade vyssi naroky na oddvodnéni.

OdUvodnéni prijimanych mimoradnych opatreni tykajicich se povinnosti nosit rousky se zhruba od srpna
v zdsadé nijak neménila. Tato skutecnost je pak v rozporu s tvrzenim odpUrce, Ze jednotlivda mimoradna
opatreni pfijima na zakladé dynamického vyvoje epidemie a dle pribyvajicich poznatk( a informaci o
onemocnéni COVID-19 a boji proti nému. Kdyby tomu tak bylo, promitl by se vyvoj poznatkd pravé do
oddvodnéni opatreni.

2 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, &. j. 18 A 22/2020-140.

24 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, &.j. 1 Ao 3/2008-136, obdobné rozsudek NSS ze
dne 22.12.2011, ¢.j. 8 Ao 6/2011-87.

% Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, &. j. 10 A 35/2020-264.

26 Tamtész.

27 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢. . 18 A 59/2020-224.
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Méstsky soud ve véci, ve které také zkoumal mimoradné opatfeni upravujici noSeni rousek, jiz upozornil
na to, Ze se odpurce nedostatecné zabyval vyznamem a ucinnosti rousek v souvislosti se zabranénim
$iFeni koronaviru, jeho zpomalenim ¢&i potencidlnimi dopady no3eni rousek na zdravi lidi.?® Méstsky soud
odpdrci mimo jiné vytkl to, Ze se nevyjadfil k aktudinimu vyvoji situace s COVID-19, jakoZ ani k rychlosti
SiFen{ viru a neoddvodnil pfijaté vyjimky.?° V jiném rozhodnuti Méstsky soud v Praze odprci vytkl, Ze se
nezabyval negativnimi dopady dlouhodobého noseni rousek napftiklad béhem skolni vyuky, ani vlivem
dlouhodobého noseni jedné rousky na jeji ucinnost.*

Soucasné mimoradné opatfeni, proti kterému tento navrh sméfuje, opét nereflektuje mozna rizika
dlouhodobého noseni rousek na zdravi lidi, natoZ na déti ve Skolach. Oddvodnéni opatieni se sice lehce
zménilo, nicméné stéle je naprosto nedostatecné a zavadéjici.

Napadené mimoradné opatfeni nijak nespecifikuje, jak ma rouska, resp. ochranné prostredky dychacich
cest, vypadat nebo jaké ma mit vlastnosti. Teoreticky tedy staci, kdyz si ¢lovék usije rousku z jakéhokoli
kusu latky, ktery doma najde. Pfitom se nemusf starat o to, jak pfiléhava rouska bude a splni poZadavky
stanovené odpUlrcem.

Ve vyjimecnych pfipadech je dle bodu I. odst. 1. mozZné, aby ucitel misto rousky pouZil stit. Vzhledem
k vyse zminénému faktu, Ze odpUrce nespecifikoval, jak ma ochranny prostredek dychacich cest vypadat
uvedeny seznam v opatreni je spiSe demonstrativni povahy, ma navrhovatel za to, Ze i dité, které noseni
rousky na obli¢eji ze zdravotnich ¢i jinych ddvodl nesnese, by mélo mit moznost nosit misto rousky
ochranny §tit, pokud by mu nevadil.

Odplrce stroze uvadi, Ze ochranu dychacich cest v rdmci prevenci proti koronaviru doporucuji Svétova
zdravotnicka organizace, Evropské stfedisko pro kontrolu a prevenci nemoci a Stfedisko pro kontrolu a
prevenci nemoci USA, nicméné neuvedl odkazy na Zadna konkrétni vyjadreni téchto organizaci.

Zdroj odpdrce neuved! ani u dalsich svych tvrzeni:

-, Pri pfenosu onemocnéni COVID-19 se mohou uplatnit i superpfenaseci, coZ jsou infikované
osoby, které masivné vylucuji virus. Navic mohou mit asymtomaticky pribéh a nevédomky pri
nedodrzeni nefarmaceutickych opatreni velké mnozstvi lidi.

- U pacientt s COVID-19 je podle publikovanych praci priubéh nemoci v 80 % asymptomaticky,
pouze 15 % md priznaky onemocnéni a u 5 % pripadd mize mit onemocnéni zavazny pribéh.”

Co se tyCe odlvodnéni jednotlivych vyjimek ze zadkazu pohybu a pobytu bez rousek, je zcela
nedostatecné.

Ve Skole se 7dkim a studentlim mUZe naskytnout rediné jen nékolik malo situaci, pfi kterych si mohou
rousku sundat. MUze jit napriklad o tzv. ,vzdéldvaci aktivity, jejiz charakter neumoZzZriuje noseni
ochranného prostredku (zejm. télocvik, zpét, hra na dechové ndstroje)”. Dlvod pro tuto vyjimku je, Ze
by bez ni Zaci uvedené aktivity vykonavat nemohli a Ze jde o nezbytnou soucast studia. Je nelogické,
pro¢ pfi normalni vyuce, kdy déti sedi v lavicich a nejsou spolu v kontaktu, je rouska povinnd, a béhem
sportovnich aktivit, pfi kterych je kontakt déti a studentl intenzivnéjsi, rousku mit nemusi. B€hem

28 iz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢&. j. 18 A 22/2020-140.
2 Tamtéz.
30 viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢. . 18 A 59/2020-224.
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téchto aktivit je $ifeni kapének daleko pravdépodobnéjsi. Dle usnesen{ VIady CR o pfijeti krizového
opatreni ze dne 30. 11. 2020 ¢. 1263 sice zpév ani sportovni Cinnosti nebyly soucasti vzdélavani
v zakladnich $koldach, nicméné vyjimka platila pro matefské skoly, pro stfedni, vyssi odborné a vysoké
skoly, u jejichz oborl byly zpév nebo sportovni ¢innosti stéZejni soucast vzdélavaciho programu, a pro
stfediska volného c¢asu pfi ¢innostech, pri kterych jsou zpév nebo sportovni ¢innosti podstatou
zdjmového vdzélavani.

Dalsi z vyjimek se vztahuje na zaméstnance a osoby v obdobném postaveni véetné Ustavnich Ciniteld po
dobu, kdy vykonavaji praci na jednom misté, pracuje-li takova osoba ve vzdalenosti nejméné 2 metry od
jiné osoby. V odlivodnéni MZCR uvadi, Ze u stabilni prace pti dodrzeni vzdalenosti alespori 2 metry na
pracovnim misté a v obdobnych situacich nehrozi vaziné riziko pfenosu onemocnéni. Navrhovateli zde
neni jasné, jaky je rozdil mezi zaméstnanci, ktefi dodrzuji rozestupy 2 metry (napr. v kancelari) a Zaky a
studenty, kteff od sebe také mohou sedét 2 metry (zéleZi na velikosti tfidy a poctu 7akd). Zaci a studenti
musi nosit rousku cely den, zatimco osoby uvedené v této vyjimce nikoli. To stejné plati pro pedagogy.
V materské sSkole pedagogové nemusi nosit rousku, ale v zakladnich, stfednich a vysokych skolach ji nosit
musi. Kazda z téchto osob, kterd ma sice stabilni praci a dodrZuje dvoumetrovy odstup, se na pracovisti
velmi snadno m(ze dostat do kontaktu s jinou osobou (na chodbé, na toaleté, u vychodu, ve vytahu
apod.). Kazda z téchto osob ma také svij soukromy Zivot a prirozené se stretava s rznymi lidmi. Je tedy
iracionalni tvrdit, Ze pokud je na pracovisti stéle stejny kolektiv lidi, ktefi dodrZuji dvoumetrové
rozestupy, hrozi jim mensi riziko ndkazy nez napftiklad pro ucitele, zaky a studenty ve Skolach.

Jiz vyse bylo zminéno, Ze osoby s poruchou intelektu, s poruchou autistického spektra, a kognitivni
poruchou nebo se zdvaZnou alteraci dusevniho stavu, jejichz mentalni schopnosti ¢i aktudlni dusevni
stav neumoznuji dodrZzovani povinnosti nosit rousku, ji nosit nemusi. Navrhovatel se dlouhodobé
psychiatricky 1&¢i s Uzkostmi a pfi noSeni rousky se mlze dostat aZ do panického stavu, ktery je
doprovazen nevolnostmi (zvracenim). Reditelka $koly, kterou navitévuje, mu vyjimku z povinnosti nosit
rousky uznat nechce. Do Skoly tedy bez psychické i fyzické ajmy chodit nemUze, individudlni vzdélavani
mit také nemUZe, nebot matka, ktera by jej vzdélavala neméd vsouladu s § 41 skolského zdkona
vysokoskolské vzdélani, a omluven z vyuky pro rodinné dlvody byt také dlouhodobé nemize, nebot by
matce hrozilo spravni, pfip. i trestni, fizeni pro neplnéni rodicovskych povinnosti, pfip. pro ohrozeni
vychovy ditéte. Ocitd se tak v patové situaci.

Dle Méstského soudu v Praze by z oddvodnéni mimoraddného opatfeni mélo byt zfejmé, ze ,vycet
vyjimek neni stanovovdn arbitrdrné, ale je vysledkem raciondiniho myslenkového pochodu odplrce,
opfeného o zdvazné divody”3! Bohuzel, oddvodnéni navrhovatelem napadaného mimorddného
opatreni tuto podminku nesplfiuje. Soustfedi se pouze na pozitivni aspekty noSeni rousek, neuvadi
zdroje ke vsem svym tvrzenim a vyjimky ze zakazu pohybu a pobytu odlvodriuje nedostatecné.

Nejlepsi zajem ditéte

Nejlepsi zajem ditéte jakozto predni hledisko rozhodovani dle Umluvy o pravech ditéte dlouhodobé ve
své judikatufe zd@razriuje Ustavni soud. Pojem ,nejlepsi zdjem ditéte” vak neni pravnimi predpisy nijak
vymezen. Obecny komentar Vyboru pro lidska prava ¢. 14 ze dne 29. 5. 2013 k tomu uvadi nasledujici:
,Koncept nejlepsiho zdjmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. Mél by byt pfizplsoben a definovdn
individudIné s ohledem na specifickou situaci, v ni se dité ¢i déti, jichZ se véc tykd, nachdzi, pficemz

31 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢. . 18 A 59/2020-224.
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pozornost by méla byt vénovdna jejich osobnim pomérim, situaci a potfebdm. V ramci individudlnich
rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti
konkrétniho ditéte”.

Vybor OSN pro prdva ditéte vnima nejlepsi zajem ditéte jako jeho pravo na celostni rozvoj a na plné a
U&inné pozivani viech prav garantovanych Umluvou o pravech ditéte. Z toho plyne, e v pfipadech, kdy
dité z n&jakych ddvodl nemdze poZivat viechna Umluvou o pravech ditéte garantovana prava, je v jeho
nejlepsim zajmu takové opatieni, které se bude uvedenému idedlu co nejvice pfiblizovat, tj. Ze bude
moc sva garantovana prava pozivat v co nejvyssi mife. Takové opatieni by mélo byt ve vztahu k pravim
ditéte nejSetrnéjsi.>

Pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte je tfeba vzit do Uvahy mj. pravo ditéte na ochranu zdravi, pravo
ditéte na bezpedia pravo ditéte na vzdélani.®® Dle navrhovatele je proto v souvislosti s nejlep$im zdjmem
déti nezbytné vzdy zohlednit, zda mimoradné opatreni nepredstavuje riziko pro zajmy déti, zejména pro
jejich zdravi a pristup ke vzdélani, ale také to, zda je nafizené pouzivani ochrannych pomucek Gcinné a
bezpecné a nepredstavuje pro déti vice rizik nez prinosu.

Vzhledem ktomu, Ze v odlvodnéni napadeného mimorddného opatfeni zcela chybi vyporadani se
s nejlepsim zajmem déti, je evidentni, Ze odplrce nevyhodnotil, co je v nejlepsim zajmu déti, které se
vratily k prezencni formeé vyuky a musi ve vSech prostorach skoly nosit rousky, a to véetné déti, jako je
navrhovatel, ktery noseni rousky psychicky ani fyzicky nesnese. Mdme za to, Ze odplrce neproved|
potfebny test proporcionality k tomu, aby zjistil, zda je pfijaté opatfeni pfimérfené a nezbytné, a to i
vzhledem k nejlep$imu zajmu ditéte.

Vzhledem k tomu, Ze zdravotni rizika spojend s onemocnénim COVID-19 nemaji pro déti a mladé lidi
v drtivé vétsiné pripadd vazna zdravotni rizika,®* mél by to soud zohlednit a prosadit, aby nejlepsi zajem
déti byl skute¢né pfednim hlediskem, a ne zajmy jiné.

Navrhovatel v sou¢asné dobé Zije pouze se svou matkou a sedmdesatiletym dédeckem, ktery na tom
neni zdravotné nejlépe. Matka navrhovateli dosud vzorné pomahala s distanc¢ni vyukou, navrhovatel se
tak zucastnil vsech online lekci (az na vyjimku, kdy byl zhruba tyden nemocny) a fadné pinil vsechny
domdci ukoly. Dle usnesen{ VIady CR ze dne 30 11. 2020 & 1263 o pijeti krizového opatteni je vyuka
zak( 6. az 8. rocnik( zakladnich Skol omezena tak, Ze se prezencéni formy vzdélavani v lichém tydnu
neucastni prvni polovina tfid a v sudém tydnu se neudcastni druhd polovina tfid. Nyni se tak navrhovatel
neni schopen Ucastnit poloviny vyuky (druhou polovinu zvlada z domu).

32 Hofschneiderova, A. Prakticky pravni privodce nejlep$im zajmem ditéte. Liga lidskych prav. 2016. s. 8-9. ISBN
978-80-87414-26-2. Dostupné z:  https://llp.cz/wp-content/uploads/Prakticky-pravni-pruvodce-nejlepsim-
zajmem-ditetel.pdf.

3 Tamté?, s. 12 a nasl.

34 Jak se projevuje COVID-19 u déti? Vétsinou nijak nebo mirné: Odbornd garance: prof. MUDr. Jan Lebl, CSc.,
prednosta Pediatrické kliniky Fakultni nemocnice v Motole. Ministerstvo zdravotnictvi CR [online]. 10. 7. 2020.
Dostupné z: https://koronavirus.mzcr.cz/jak-se-projevuje-covid-19-u-deti-vetsinou-nijak-nebo-mirne.
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IV. Navrh

Navrhujeme, aby soud vydal tento rozsudek:

l. Mimoradné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-
43/MIN/KAN, se v bodé |. odst. 1 pism. a) rusi.

Il.  Odplrce je povinen zaplatit navrhovateli ndhradu nakladi fizeni.

I :2stoupen matkou N

zastoupeni

Zuzanou Candigliota, advokatkou





