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USNESENI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hrdlickovou ve véci

nezletilé: , narozena

v fizeni zastoupena Méstem Cesky Krumlov, organem
socialné-pravni ochrany déti jako koliznim opatrovnikem

dcery rodicu: , harozena

bytem
v fizeni zastoupena advokatkou Zuzanou Candigliota
sidlem AK BureSova 615/6, 602 00 Brno

, harozeny
trvale bytem

v fizeni o navrhu matky na zrusSeni pfedbéZného opatfeni ze dne 26. 11. 2020

za Ucasti navrhovatele: Mésto Kaplice, organ socialné-pravni ochrany déti

takto:

Piedbézné opatieni vydané Okresnim soudem v Ceském Krumlové dne 26. 11. 2020, ¢ j. 0 Nc
14/2020, ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Ceskyjch Budé&jovicich & j. 6 Co
1398/2020-45 ze dne 2. 12. 2020, se zruSuje.

Oduvodnéni:

. Usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové & ji. 0 Nc 14/2020-6 soud v souladu
s ustanovenim § 452 z. . s. rozhodl o pfedbézném opatfeni, jimz rozhodl o pfedani nezletilé do
Nemocnice Ceské Budéjovice, a. s., sidlem BoZeny Némcové 585/54, Ceské Budéjovice.
K odvolani matky Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 2. 12. 2020 ¢&. j. 6 Co
1398/2020-45 predbézné opatieni potvrdil ve znéni: Nezletils ||| sc picdiva do
péce Nemocnice Ceské Budéjovice, a. s. se sidlem Bozeny Némcové 585/54, Ceské Budéjovice
za ucelem posouzeni jejtho zdravotniho stavu a poskytnuti nezbytné lékafské péce, a to
v souvislosti s urazem, ktery utrpéla 25. 11. 2020. Okresni i odvolaci soud v této véci uzaviely, ze
v dobé¢ vydani rozhodnuti byla nezletila ohrozena na zdravi a na zivot¢ v souladu s ustanovenim §
452 odst.1 z. f. s., kdy matka i pfes pouceni odmita vakcinaci ditéte proti tetanu a sledovani
zdravotniho stavu ditéte za hospitalizace v nemocnici, kdyz dit¢ si po drazu na revers odvezla.
Pak nebylo jiné vychodisko nez rozhodnout v souladu s navrthem navrhovatele, kdyz krajsky soud
jesté doplnil, Zze pfedbéznym opatfenim nebylo nafizeno nemocnici provést ockovani, nybrz
pfedat nezletilou do péce nemocnice a je na ni, jak 1é¢bu vyhodnoti.

. Matka prostfednictvim své pravni zastupkyné dne 10. 12. 2020 podala navrh na zruseni
pfedbézného opatieni podle § 462 z. f. s. V navrhu jednak opakovala duvody uvedené jiz

v odvolani do vydaného predbézného opatteni, vedle toho uplatnila nové skutecnosti spocivajici
v nasledujicim tvrzeni: Nezletild neni ohrozena na zivot¢ a zdravi, nebot’ byla ambulatné
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vysetfena lékatem. Oznamovatel Nemocnice Ceské Budé&jovice postupoval téelové a ohroZeni
vykonstruoval, mira rizika pro nezletilou nedosahuje takové intenzity, aby odtvodnovala vydani
pfedbézného opatfeni a odnéti nezletilé z péce matky a potrhujice zejména pravdépodobnost
vzniku $kodlivého nasledku a zavaznost tohoto nasledku s poukazem na to, ze matka uplatniuje
vyhradu svédomi a odmita ockovani nezletilé a odebrani ditéte je v rozporu s jeho pravy .

. Matka soudu v navrhu na zruseni pfedbézného opatieni tvrdi, ze s nezletilou navstivila ordinaci
MUDx. Valhové a vySetfenim ditéte nebyl zjistén zadny zivot nebo zdravi ohrozujici stav. Matka
broji proti vakcinaci nezletilé, nebot’ nejde o neodkladny zakrok ochrany Zivota a zdravi, ale ve
skutecnosti jde o preventivni zakrok, jenz pokud ma vibec né¢jaky smysl, tak do budoucna a ma
sva rizika. Z pohledu vazného zasahu do prav ditéte povazuje za naprosto neopodstatnéné
rozhodnuti o vydani pfedbézného opatfeni s ohledem na jeho struc¢nost a vychazejici pouze
z kratké zpravy lékaft, aniz by soud dal prachod vsem relevantnim skute¢nost a jejich
vyhodnoceni.

. Podle § 462 odst. 1 z. 1. s. subjekty v ustanoveni vyjmenované mohou kdykoliv soudu navrhnout
zruseni predbézného opatfeni. O takovém navrhu soud musi rozhodnout bezodkladné,
nejpozdéji do 7 dnt. Byl-li navrh zamitnut, maze jej opravnéna osoba, neuvede-li v ném jiné
duvody, opakovat az po uplynuti 14 dnt od pravni moci rozhodnuti. Skutecnosti, pro néz ma
dojit ke zruseni pfedbézného opatfeni musi byt prokazany, nikoliv pouze osvédceny. Zruseni
pfedbézného opatfeni se tedy pfedpoklada tehdy, kdyz pominuly davody (s jistotou netrvaji), jez
oduvodnuji jeho trvani. V tom je rozdil mezi skutecnostmi, které odavodnuji nafizeni, poptipadé
prodlouzeni pfedbézného opatfeni, jez staci jen osveédéit. V konkrétnim piipadé soud pro
posouzeni podaného navrhu matkou mél k dispozici vedle jiz opakovanych zprav Nemocnice
Ceské Budéjovice z 26. 11. 2020, dalsi dukazni material. Jde o protokol o odbéru krve nezletilé na
specifické protilatky z 3. 12. 2020, zpravu ordinace Sanare s. r. o., zpravu Méstského uradu
v Kaplici, OSPOD, podrobnou zpravu Nemocnice Ceské Bud¢jovice, a. s. a konecné potvrzeni o
registraci ditéte pediatrem ze dne 10. 12. 2020.

. Z odborného stanoviska Nemocnice Ceské Bud¢jovice, a. s. soud zjistil, ze neockovany pacient,
kterému byly podany imunoglobuliny a uziva antibiotika, neni dostatecné ochranén pfed rizikem
onemocnéni tetanem a v zajmu ochrany jeho zdravi, by mu mela byt aplikovana protitetanicka
vakcina, ktera povede k jeho aktivni imunizaci. V opacném pifpadé hrozi, ze u pacienta, pfes
uvedenou lécbu, dojde k vyskytu onemocnéni tetanem, jez by v takovém piipad¢ znamenalo
bezprostfedni ohrozeni jeho zivota ¢i zdravi. Nakazy u pacienta neni mozné vyloudit.
Antitetanicky lidsky imunoglobulin by mél dosdhnout maximalni hladiny protilatek v séru za 2-3
dny po aplikaci a biologicky polocas rozpadu protilatek by mél byt 3-4 tydny. Pacient, kterému
byla takova lécba podana v ramci prevence onemocnéni tetanem, by tak mél byt pravdépodobné
po dobu cca 3 tydnu chranén proti manifestaci tetanického onemocnéni. Dale vSak chranén
nebude, proto je doporucovano podani prvni davky jen aktivované vakciny proti tetanu, a to
nejlépe spolecné prave s imunoglobulinem. Odezva imunitniho systému organizmu na podani
vakciny a vytvofeni vlastnich protilatek trva obvykle 1-2 tydny. Podani imunoglobulinu zajisti
ochranu pouze po pfeklenovaci dobu, nez si ockovany clovek vytvofi vlastni protilatky v reakct
na podanou vakcinu. Pacient tak po uplynuti pfiblizné 3 tydna postupné pfestane byt chranén
proti moznému vzniku tetanického onemocnéni.

. Spolecnost Sanare s. r. o. potvrdila, ze dne 8. 12. 2020 byla v ordinaci bez registrace vysetfena
nezletila, dit¢ spolupracovalo, ranka po kopnuti koném u pravého oboci byla zhojena bledou
jizvou, orientacné¢ neurologicky nebyly nalezeny zadné odchylky. K dalsi konzultaci se matka
dostavila 9. 12. 2020 a zadala pisemny dokument o tom, Ze dit¢ je zdravo a aktualné ditéti nehrozi
zadné nebezpeci. Matka hovofila i o vysetfeni krve ditéte s tim, Zze hladiny byly zhodnoceny jako
nizké. Matka tuto informaci vice nerozvedla. Dulezitym je posoudit, kdy byl odbér proveden a
s jakou vstupni informaci, kdyz pravdépodobné hodnota protilatek odvisi od poskytnutého
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antitetanického globulinu na détském oddéleni nemocnice. Pokles hladiny protilatek Ize v fadu
nékolika tydna ocekavat, pokud nebude pokracovano v aktivni imunizaci ockovanim. Lékatrka
spole¢nosti Sanare s.r.o. doplnila, Ze divka byla po celou dobu v ordinaci, pfi navstévé puasobila
klidné, v prabéhu rozhovoru s matkou aktivné sdélovala, ze se nechce nechat ockovat. Pokud
matka byla vedena k tomu, aby nechala dit¢ vysetfit, sledovat a piipadné ho ockovat pii
hospitalizaci, kdyz jde o naprosto spravny postup, jak dit¢ chranit proti tetanu, tak matka s timto
doporucenim vyrazné nesouhlasila, bouchla dvefmi a s nadavkou odesla z ordinace. Zdravotni
sestrou z ordinace byla pak pfed domem vidéna, jak hovofi o navstévé 1ékate na televizni kameru.

. MUDr. || prakticky 1ékai, pisemné potvrdila, Ze dne 10.12.2020 dité bylo u n

registrovano, pfi vysetfeni dit¢ bylo v dobrém celkovém stavu, pfi védomi, bez neurologickych
pfiznakt. Rana na spanku zahojena. Dne 15. 12. 2020 k telefonickému dotazu soudu prakticka
lékatka potvrdila, Zze s matkou je v kontaktu, matka ji duvéfuje, s ditétem bude dochazet na
pravidelné osetfeni.

. Z protokolu o vysetfen{ krve oznacené¢ho jménem a pifjmenim nezletilé soud zjistil, Ze k odbéru

doslo dne 3. 12. 2020 za vyuziti sluzeb EUC Laboratofe. Dne 7. 12. 2020 doslo imunologem
k vyhodnoceni specifickych protilatek na S Tetanus IgG- 0,12 IU/ml se zavérem, tetanus 0,1 —
0,5 iu/ml kritkodoba ochrana — kontrola protilatek za 1-2 roky, doporuceno pfeockovani pro
zvyseni titru protilatek. Pokud soud telefonicky ovéfoval zavéry tohoto vysetfeni u piislusného
imunologa, zjistil, Zze jde o vysetfeni krve bez zadanky lékafe, bez jakychkoliv vstupnich
informaci. Po informaci, Zze zfejmé byla vySetfena krev ditéte po aplikaci imunoglobulinem a
antibiotikem ve smyslu propoustéci zpravy nemocnice, imunolog jednoznacné potvrdil, Ze
hladina je ovlivnéna touto pasivni imunizaci a bez aktivni imunizace hrozi dalsi pokles hladiny
protilatek.

. Soud dostal od matky 1 propoustéci zpravu nezletilé z nemocnice z 25. 11. 2020, ve které je

popsano, ze jde o predbéznou propoustéci zpravu na negativni revers, kde je popsan davod
pfijeti — kopnuti ditéte koném a pfijeti po pfevozu RZZ. Za hospitalizace byl podan lidsky
imunoglobulin, nebot’ matka i pfes opakované vysvétleni odmitla podat aplikaci vakciny proti
tetanu. Matka odmitla nitroziln{ aplikaci antibiotik a byl doporucen 1ék Ospen 1000. Ve zpravé se
uvadi, Zze pacientka byla propusténa na negativni revers podepsany matkou, t. ¢. bez pfimého
ohrozeni zivota.

Dale pak soud mél k dispozici ¢lanky zasilané pravni zastupkyni matky tykajici se ockovani proti
tetanu z roku 2013 a zpravu spole¢nosti ROZALIO (Rodice za lepsi informovanost, svobodu a
svobodnou volbu v ockovani{) s nazorem, ze ockovani neni bez rizika, nemusi pfinést ochranu
zdravi ditéte, ale muze zdravi poskodit. Podle nazoru tohoto subjektu autoritativni pfistup
zdravotnikd, potazmo statni moci k rodicim neockovanych déti muze vést k tomu, ze rodice
budou mit obavy sdélovat informace o neockovani ditéte pfi urazu, ¢i je muze odradit od toho,
aby pfi urazu ditéte vabec hledali Iékatskou pomoc.

Ze zpravy Méstského ufadu v Kaplici se pak podava, ze smatkou bylo opakované
spolupracovano v ramci vedenych soudnich fizeni, at” uz o zménu vychovného prostfedi, tpravu
vyzivného i vramci udalosti s ucasti ditéte hlasenych policii i v souvislosti s pfipominkami
zakladni Skoly. Dne 14. 12. 2020, v reakci na navrh matky na zruseni pfedbézného opatfen,
Méstsky ufad v Kaplici sdélil, Zze s matkou 11. 12. 2020 vedl dialog, ve kterém matka projevila
zajem o spolupraci. Pfipustila, Ze je celou situaci zneklidnéna, o dceru ma strach, jeji zdravotni
stav sleduje. Zdravotni stav ditéte je pfipravena fesit s praktickou lékatkou, u které je dité
registrovano, k této lékafce ma davéru. Matka na OSPODu podepsala prohlaseni, ve kterém se
zavazala pravideln¢ sledovat zdravotni stav dcery po celou dobu nejpravdépodobnéjsi inkubacni
doby tetanu a dochazet sni pravidelné na kontroly. Za této situace méstsky urad soudu
doporucil, aby zrusil vydané predbézné opatfeni, nebot’ dit¢ se aktuilné¢ nenachazi ve stavu
ptimého ohrozeni Zivota. Dité ma praktického 1ékafe, matka se zavazala dochazet s dcerou ke
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kontrole aktudlniho zdravotniho stavu a matkou vybrany poskytovatel zdravotnich sluzeb je
povinen u ditéte zajistit nejen pravidelné ockovani ve smyslu pfislusnych predpisd, ale i ockovani
proti tetanu pfi urazu, poranéni nebo nehojicich se ranach v piipadé potieby.

Predbézné opatfeni vydané podle § 452 odst. 1 z. 1. s. je opatfenim pro pfipad, kdy se dité¢ ocitlo
v nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma pravo o dit¢ pecovat.
Soud plné souhlasi se stanoviskem matky ditéte v tom, ze podstatnym pro vydani predbézného
opatfeni je zajem ditéte. VSe ostatni z tohoto pohledu je pouze podruzné. K osetfeni ditéte po
urazu doslo 25. 11. 2020. Predbézné opatfeni bylo vydano 26. 11. 2020 poté, co matka odmitla
dalsi hospitalizaci ditéte a vakcinaci ditéte, pfestoze byla upozornéna na mozné nasledky
spocivajici v tom, Ze dit¢ nemusi mit dostatek protilatek na tetanus, nebot’ nebylo ockovano.
Smyslem vydaného pfedbézného opatfeni, jak uz ostatné vyplyva z odavodnéni potvrzujictho
rozhodnuti krajského soudu, nebylo nahradit nesouhlas zakonného zastupce s provedenim
konkrétntho zakroku, kdyZz tuto skute¢nost piedbézné opatfeni vubec nefesilo, ale smyslem
tohoto opatfeni bylo pfedat dit¢ do zafizeni k poskytnuti nezbytné péce, aby dité bylo v bezpeci a
tak se eliminovala existujici obava spocivajici v bezprostfednim ohrozeni zdravi a zivota ditcte.
Smyslem pfedbézného opatfeni nebyla Sikana ze strany statni moci a zdravotnika pro matku a
dit¢ eventualné sankce za to, ze difve nebylo dit¢ ockované, ale smyslem tohoto opatfeni bylo
umistit dit¢ do vhodného prostiedi, kde jeho Zivot a zdravi nebude ohrozen.

Po zhodnoceni viech shora zminovanych dikazi, soud nyni uzavird. Nezletila

a¢ byla pfi hospitalizaci v Nemocnici v Ceskjch Budé&jovicich dne 25. 11. 2020 po urazu kopnuu
koném zalécena je i nadale v ohrozen{ Zivota a zdravi, nebot’ jde o neockované dit¢ proti tetanu.
Pii lécbé byla vyuzita jen pasivni imunizace. Pfedlozena zprava Méstskym ufadem v Kaplici a
protokol tam s matkou sepsany, vsak svédci o tom, ze matka pochopila vaznost situace, zdravotni
stav ditéte ji neni lhostejny a zdravotni stav ditéte fesi zatim tak, ze dit¢ zaregistrovala u pediatra,
dosla s nim na odbéry krve, piislibila pravidelné sledovani zdravotniho stavu ditéte zvolenym
pediatrem. Je pak na vybraném poskytovateli zdravotnich sluzeb, aby ditéti vybral odpovidajici
lé¢ebnou péci. Za tohoto stavu lze uzaviit: Skutecnosti, které vedly podepsany soud k vydani
pfedbézného opatfeni, v tuto chvili pominuly. Aktuilné je prokazano, ze matka zdravotni stav
ditete fesi, ditéti je poskytovana zdravotni péce, dit¢ je pediatrem sledovano a poskytovatel
zdravotnich sluzeb je povinen u ditéte zajistit, kromé povinného pravidelného ockovani,
v pifpadé potfeby i ockovani proti tetanu pfi urazu, poranéni nebo nehojicich se ranach, u nichz
je nebezpeci onemocnéni tetanem. Proto soud vydané pfedbézné opatfeni zrusil.

Pokud matka vyjevila pfipominky konkrétné k Nemocnici Ceské Budéjovice, je dluzno dodat jen
tolik, ze toto zafizeni si ona sama vybrala pro oSetfeni zranéného ditéte, urcit¢ méla k nému
davéru a spoléhala na jeho profesionalitu pfi poskytnuti prvotni neodkladné péce. Pravé toto
zafizeni signalizovalo obavu o zdravi a zivot ditéte a proto bylo zvoleno jako jiné vhodné
prostiedi, které odborné¢ a profesionalné zajist{ zivot a zdravi dit¢. Samozfejmé pokud by matka
od pocatku aktivné konala ve spolupraci s jinym zdravotnickym zafizenim ¢i jinym zdravotnim
subjektem nikoliv za Gc¢elem vyzadani potvrzen{ korespondujici jejimu subjektivnimu nahledu na
vakcinaci ditéte, ale za Gcelem poskytnuti nezbytné péce v souvislosti se zranénim ditéte 25. 11.
2020, tak pfipad by se dostal naprosto do jiné roviny. Tak jako nyni. Volba zdravotniho zafizeni
je urcit¢ mozna. Fakt, Ze nemocnice obecné zastava jiny nazor na preventivni ockovani, nez je
pfesvédceni matky, ji pfece nemuze vyloucit z poskytnuti odpovidajici odborné péce. Namita-li
matka, Ze¢ Nemocnice Ceské Budéjovice a. s. je vuci ni zaujata, svéddi to spise o tom, ze matka
pfecenuje svou vlastni dualezitost, nebot’ sotva lze nalézt né¢jaky (natoz pak rozumny) davod, pro
ktery by odborné pracoviste mélo vynakladat ¢as i energii (obé potiebné na péci o dalsi pacienty)
jen proto, aby se ,,mstilo* matce ditéte.

Soud zrusil pfedbézné opatfeni, to vSak neznamena, ze tento pfipad je uzavien. Ve véci nezletilé
- bylo zahajeno fizeni o preventivni, vychovna a sankcni opatfeni. V ramci zahajeného fizeni
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se nabizi cela fada dokazovani k rozkryti okolnosti tohoto ptipadu a posouzeni, zda je tieba se
zabyvat péci rodic¢t o nezletilou. Oba rodice, jako zakonni zastupci ditéte, si musi uvédomit, ze
jsou zodpoveédni za fadny a zdravy vyvoj ditéte a jsou povinni ditéti poskytnout takovou péci, aby
neohrozila jeho zivot a zdravi. Takové naroky na né klade pfirozené zakladni pravo ditéte.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Ceském
Krumlové.

Cesky Krumlov 16. prosince 2020

JUDt. Milena Hrdlickova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Tamova.
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