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USNESENI

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hrdlickovou ve véci

nezletilé: , harozena

dcery rodict: , narozena

v fizeni zastoupena advokatkou Zuzanou Candigliota
sidlem AK Buresova 615/6, 602 00 Brno

, harozeny

fizeni ve véci péce o nezletilou

takto:

I.  Soud zahajuje fizeni o preventivni, vychovna a sankcni opatfeni pii vychove nezletjlé-
, narozené

II.  Opatrovnikem nezletilé se pro shora uvedené rizeni jmenuje organ socialné-pravni ochrany
deti Mésta Cesky Krumlov.

Oduvodnéni:

. Opatrovnicky spis nezletilé , harozené , je veden u podepsaného
soudu od 14. 10. 2020, kdy byl postoupen Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich po vydani
rozhodnuti o preneseni prislusnosti s ohledem na zmeénu bydlisté nezletilého ditéte. Postoupeny

spis prokazuje, ze nezletila _, narozena _, je na zakladé soudem
schvalené dohody rodicu ze dne 15. 11. 2012 pod ¢. j. 24 P 8/2011-59 sverena do péce matce a
otci bylo vymereno vyzivné. Pozdeéjsimi rozhodnutimi nedoslo ke zméné vychovného prostiedi,
pouze ke zméné vyzivného.

. Podepsany soud 26. 11. 2020 pod ¢. j. 0 Nc 14/2020-6 vydal piedbézné opatieni podle § 452
zakona €. 292/2013 Sbh. v platném znéni, jimz rozhodl o predani nezletilé do Nemocnice Ceské
Budéjovice, a. s. z divodi v tomto usneseni popsanych, kdyz toto rozhodnuti bylo potvrzeno
Krajskym soudem v Cesk;"ch Budéjovicich usnesenim ze dne 2. 12. 2020 ¢. j. 6 co 1398/2020-45
s nasledujici specifikaci: ,,nezletild se piedava do pé¢e Nemocnice Ceské Budéjovice, a. s. za
ucelem posouzeni jejiho zdravotniho stavu a poskytnuti nezbytné lékaiské péce v souvislosti
s tirazem, ktery utrpéla 25. 11. 2020“. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve svém usneseni
vysvetlil divody tohoto rozhodnuti.

. Piedbézné opatieni v dobé vydani rozhodnuti soudu o zahajeni fizeni dosud nebylo vykonano.
Matka dite skryva. Soudu dne 10.12.2020 matka podala navrh na zruseni tohoto rozhodnuti ve
smyslu § 462 z. £. s. Vnavthu na zruseni predbézného opatieni opakuje tvrzeni uvedena jiz
v odvolani do vydaného piedbézného opatieni. Jako nova tvrzeni na podporu navrhu na zruseni
piedbézného opatreni, tvrdi, Ze nezletila neni ohroZena na zivote a na zdravi, kdyz s nezletilou 8.
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12. 2020 navstivila zdravotnické zafizeni za ucelem zdravotni prohlidky a vysetfenim nebyl zjistén
diavod pro neodkladnou péci k zachrané zivota a zdravi, jenz by vyzadoval hospitalizaci nezletilé.
Matka znovu opakuje, Ze ozndment ze strany Nemocnice Ceské Budé&jovice a. s. a OSPODu bylo
ucelovym a vykonstruovanym a vyzdvihuje nejlepsi zajem ditéte, zjistén{ jeho nazoru a apeluje na
nutnost vyporadat se s pravdépodobnosti vzniku skodlivého nasledku a mirou jeho zavaznosti pii
realizaci pfedbézného opatfeni, zejména s ohledem na intervenci zasahu do soukromého a
rodinného zZivota dité¢te. Koneéné matka v navrhu na zruSeni pfedbézného opatfeni uvadi
problematicnost pfedbézného opatieni ve znéni potvrzujictho rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich pro jeho nesrozumitelnost, kdy? z tohoto rozhodnuti neni zfejmé, jaké
zdravotni tkony na zaklad¢ pfedbézného opatfeni je nemocnice opravnéna ucinit, zda muze
zasahovat do fyzické integrity nezletilé i v pfipadé, kdy nejsou splnény podminky zakona o
zdravotnich sluzbach pro poskytnuti péce nezletilému pacientovi bez souhlasu zakonného
zastupce.

.V tuto chvili soud konstatuje aktualni stav. Plati rozhodnuti o vydani pfedbézného opatteni. O
navrhu matky podle podle § 462 z. f. s. dosud rozhodnuto nebylo a soud o ném rozhodne
samostatnym rozhodnutim, ve kterém, na zakladé predlozeného materialu ziskaného od matky 1
z ufedni povinnosti soudu, vyhodnoti, zda pominuly skutecnosti, jejz oduvodnovaly vydani
pfedbézného opatfeni ¢i nadale trvaji. Jiz nyni vsak postupoval podle 13 odst. 1 z. f. s. a
s ohledem na vydané pfedbézné opatieni a s ohledem na daldi skutecnosti, kdy dosud nedoslo
k vykonu pfedbézného opatfeni, nebot’ matka dit¢ skryva, je pfesvédcéen o tom, Ze jsou dany
divody pro zahdjeni fizeni v souladu s ustanovenim § 924 a nasl. ob¢. zdkoniku ¢. 89/2012 Shb.
v platném znéni. K tomuto postupu soud vede zejména i skutecnost, ze z navrhu matky na
zruseni pfedbézného opatfeni se podava, ze aktualné¢ matka zatim neni rozhodnuta, zda bude
souhlasit s doporucenou lécbou, s vakcinaci ditéte, ba naopak sdéluje, ze povazuje vakcinaci
nezletilé v kontextu vSech souvislosti za nevhodnou a vice nez spornou. Soud v ramci zahajeného
fizeni na zakladé nabizejictho se dokazovani bude zjistovat, zda v konkrétnim pfipad¢ jsou
naplnény podminky uvedené v § 924 a nasl. ob¢. zakoniku pro vydani meritorniho rozhodnuti,
kdyz peclivé bude muset zkoumat vsechny okolnosti pfipadu, nevyhne se vyslechu rodicu,
aktivnimu zjist'ovani nazoru nezletilé a zajisténi odbornych nazora .

. Vsouladu s ustanovenim § 469 odst. 1 z. f. s. soud ditéti pro fizeni jmenoval opatrovnika.
Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti. Matka apriori jiz
v odvolani do usneseni o pfedbézném opatfeni i v navrhu na vydani predbézného opatfeni
navrhuje, aby opatrovnikem nezletilé pro pfipadné¢ vedené fizeni nebyl jmenovan organ
socialné-pravni ochrany déti Mésta Kaplice. Obecné pak zminuje, Ze organy socialné-pravni
ochrany déti nejsou odborné kompetentni v tomto fizeni kvalifikované hajit zajmy nezletilé a
doporucuje ustanoveni advokata, ktery se specializuje na ochranu lidskych prav a ochranu prav
ded. Podle § 469 odst. 2 z. . s. opatrovnikem nelze jmenovat organ socialné-pravni ochrany déti,
ktery podal navrh na zahajeni fizeni. Sice toto ustanoveni neeliminuje organ socialné-pravni
ochrany déti Mésta Kaplice pfi vybéru vhodného opatrovnika pro fizeni. Mésto Kaplice nepodalo
navrh na zahdjeni fizeni, podalo navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Presto v tuto chvili je
soud pfesvédéen o tom, ze je na mist¢é nejmenovat opatrovnikem meésto Kaplicejenz je
navrhovatelem vydaného pfedbézného opatfeni. Opatrovnikem nezletilé soud jmenoval OSPOD
Mésta Cesky Krumlov. Jde o subjekt, jenZ je vymezen v § 4 ZPSO, je subjektem kvalifikovanym
pro hajeni zajmu nezletilé. Tento subjekt ve véci péce o nezletilou historicky nezasahoval. Nelze
u néj dovozovat matkou tvrzeny predpoklad, Ze organ bude mit zijem kryt pochybeni svych
kolegyn z méstského ufadu. Soud v tuto chvili nema zadné podlozené informace o tom, Ze by
pracovnice Méstského uradu v Kaplici ve vztahu k véci péce o nezletilou konkrétné pochybily. S
navrhem na vydan{ pfedbézného opatteni to nelze spojovat. Z pfilozeného spisu je zfejmé, ze
Mésto Kaplice jiz od roku 2016 vede spis nezletilé a opakované fesilo s matkou zalezitosti tykajici
se nezletilé a domluvy s jejim otcem, pak i zalezitosti tykajici se pohovoru s nezletilou pro soudni
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fizeni, oznameni policie o udalosti za pfitomnosti ditéte a pfi feseni téchto zalezitosti se nikde
nepodava pochybeni pracovnic OSPODu, ¢i nevhodné ,pfipadné jiné nestandartni zastupovani
zajmu ditéte pracovnicemi tohoto ufadu. Soud jmenuje ditéti pro fizeni opatrovnika, protoze to
stanovi zakon. Zda hrozi stfet zajmu mezi dité¢tem a jeho zakonnym zastupcem nefesi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v odst. II. Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceském Krumlové. Proti rozhodnuti v odst. I. neni odvolani pfipustné.

Cesky Krumlov 10. prosince 2020

JUDr. Milena Hrdlickova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Tamova.





