Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Zatkovo nabrezi 2
370 84 Ceské Budéjovice

sp. zn. 6 CO 1398/2020

V Brné dne 1. 12. 2020

Nezletiis: . - I
Vatka: . - I

Zastoupeny:  Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno

Doplnéni odvolani proti usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne
26. 11. 2020, sp. zn. 0 Nc 14/2020

Vazené clenky senatu,

dne 30. 11. 2020 jsem do datové schranky jak zdej$iho soudu, tak i Okresniho soudu v Ceském Krumlové
zaslala odvolan{ proti usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 0 Nc
14/2020.

Prestoze jsme mély jiz v patek 27. 11. 2020 informace od Policie CR, 7e zdej$i soud bude dne 30. 11.
2020 projednavat odvolani matky (i kdyZ odvolani jsem v pisemné podobé zaslala na oba soudy az dne
30. 11. 2020 a matka pouze pfi pokusu o vykon rozhodnuti sdélila Ustné, Ze s rozhodnutim nesouhlasi a
Ze se bude odvolavat), dne 30. 11. 2020 jsem telefonovala na zdejsi soud a bylo mi feceno, Ze véc zde
evidovana neni a v aplikaci infosoud o tom také nebyly informace (pouze Udaj o zahajeni fizeni pred
Okresnim soudem v Ceském Krumlové). Dnes jsem zjistila z aplikace infosoud, Ze je ji? odvolani
zavedeno v systému véetné spisové znacky pred zdejsim soudem.

Dne 30. 11. 2020 jsem obdrZela do datové schranky sdéleni od soudkyné soudu prvniho stupnég, Ze
z priloZzené plné moci se nepodava, Ze jsem zmocnéni k zastupovani udélené matkou pfijala, a pokud ji
zastupuiji, je tfeba tuto skutec¢nost radné dolozit. K tomu uvadim, Ze plnd moc je jednostrannym pravnim



Ukonem, u kterého neni povinnou nalezitosti projev vile zmocnénce, Ze uvedené zmocnéni pfijima (viz
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 643/2002). Skutec¢nost, Ze mezi zmocnéncem a
zmocnitelem bylo uzavieno ujednani o zastupovani, vyplyva jiz ze samotného zmocnéncova jednani,
ktery se prokazuje plnou moci a podle ni jedna. Nicméné, aby nevyvstaly zddné pochybnosti, tak sdéluji
soudu, Ze jsem zmocnéni k zastupovani pfijala.

Dale sdéluji, Ze nam dosud nebyl ze strany ani jednoho ze soudu zaslan navrh Méstského dradu v |l
ani zprava Nemocnice Ceské Budéjovice ze dne 26. 11. 2020, z které je dovozovano Udajné ohroZen.
Mame za to, Ze s ohledem na respektovani prava na spravedlivy proces a zasady kontradiktornosti je na
misté matce tyto pisemnosti dorucit k vyjadfeni. Matka sice byla dnesniho dne nahlédnout do
zdravotnické dokumentace vedené k nezletilé v Nemocnici Ceské Budé&jovice, co? ji po pocéatecnich
problémech nakonec bylo umoznéno, pfesto mame za to, ze by nam soud mél dorucit navrh a zpravu
nemocnice (ndvrh nemame, zpravu ano z nahlédnuti do zdravotnické dokumentace, ale mame zajem si
ovéfit, zda se shoduij).

Také chceme upozornit na dalsi podstatnou otdzku, Ze nezletilé byla v pribéhu hospitalizace odebréana
krev, z které bylo mozno zjistit, zda ma protilatky proti tetanu, resp. jakou hladinu protilatek, proto se
matka dnesniho dne pfi nahlizeni do dokumentace zeptala primare détského oddéleni, zda toto bylo
zjistovano a sjakym vysledkem. Primaf se k matce choval arogantné a odmitl ji na tuto otdzku
odpovédét s tim, Ze si to ma najit ve zdravotnické dokumentaci. Primar tak porusil pravo matky jako
zakonné zastupkyné klast dopliujici otdzky vztahujici se ke zdravotnimu stavu nezletilé a ke zdravotnim
sluzbam, které musi byt srozumitelné zodpovézeny. Ze zdravotnické dokumentace nicméné nevyplyva,
Ze by protilatky byly zjistovany. Primar také matku obvinoval z rizika krvaceni do mozku. Arogantni a
nezdkonné jedndani primare nasvédcuje tomu, Ze on a jeho oddéleni nejsou v této véci nestranni a
nezaujati, ale prosazuji svoje mocenské zajmy a nelze od nich oclekavat poskytovani objektivnich
medicinskych poznatkd, ale pouze tendencni vyjadieni ve prospéch nepfiméreného zasahu vaci rodiné.

Také stoji za zminku, Ze nezletilé byl jako antibiotikum pfedepsan penicilin a je$té byl navrhovan
v nitrozilni formé, coz matka odmitla, ale souhlasila s podanim formou tablet. Pfitom podle odborného
¢lanku Soucasnost oc¢kovéani proti tetanu® je antibiotikem prvni volby metronidazol, protoze dfive
doporucovany penicilin by mohl zvySovat riziko kfeci. Dale se v ¢lanku uvadi, Ze v Uvodu IéCby je nutné
vycCisténi infikované rany, aby doslo k eradici bakterii produkucicih toxin, a Ze zasadnim uUkolem je
neutralizace toxinu, k ¢emuz se vyuZiva hyperimunni imunoglobulin. Ze zahrani¢nich odbornych zdrojt
vyplyvd, Ze imunoglobulin poskytuje okamZitou kratkodobou ochranu proti infekci a tato ochrana trva
3-4 tydny.? Inkubaéni doba je u tetanu 3 az 21 dni.2 Vy$e zminéné Ukony (vylisténi rany, podani antibiotik
a pasivni imunizace imunoglobulinem) byly spInény a riziko rozvinuti tetanu je tak podle naseho ndzoru
na zakladé konzultaci s nezavislymi lIékafi pouze hypotetické, v prakticky nulové.

Ostatné i ve zdravotnické dokumentaci nezletilé je uvedeno, Ze odmitnuti podat vakcinu bylo
konzultovano s MUDr. Jerhotovou z infekéniho oddéleni s vysledkem: ,pokud matka odmitad vakcinaci,

L MUDr. Dita Smi$kova, Ph.D., doc. MUDr. Vilma Mare$ova, CSc. z 1. infek&nf kliniky 2. LF UK, Nemocnice Na
Bulovce, Praha. Soucanost ockovani proti tetanu. Med. praxi 2014; 11 (4): 147-148. Dostupné zde:
https://www.medicinapropraxi.cz/pdfs/med/2014/04/03.pdf.

2 https://www.healthlinkbc.ca/healthlinkbc-files/tetanus-immune-globulin;
https://immunisationhandbook.health.gov.au/recommendations/people-with-uncertain-vaccination-history-
and-a-tetanus-prone-wound-are-recommended

3 http://www.szu.cz/uploads/Epidemiologie/Infekce zakladni informace/Tetanus zakladni informace.pdf
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doporuceno podat lidsky imunoglobulin proti tetanu a zahajit ATB profylaxi“. Neni vibec jasné, z ¢eho
je dovozovdna neodkladna nutnost ockovani a trvajici ohrozeni nezletilé.

Ano, doporucuje se také ockovani proti tetanu, ale rozhodné nejde v této situaci o akutni a neodkladny
zakrok k zachrané Zivota a zdravi nezletilé, ale o preventivni zdkrok do budoucna, jehoZ vhodnost
aplikace v dobé uZivani antibiotik je podle naSeho ndzoru vic neZ sporna a proti kterému mohou rodice
vznést v souladu s judikaturou Ustavniho soudu vyhradu svédomi a v pfipadé uznani této vyhrady nelze
nesplnéni ockovani sankcionovat a jeho splnéni vynucovat.

ru

Pokud nemocnice na druhy den po propusténi dospéla k zavéru, Ze nezletild se ,jevi” jako dité pfimo
ohrozené na zZivoté, pfestoze v propoustéci zpravé bylo jasné uvedeno, Ze pfimo ohrozend neni, tak nam
se zase jevi, Ze celd tato akce je Ucelovou aktivitou pana primare, ktery se ideologicky nemohl smifit
s tim, Ze rodice nezletilé odmitaji ockovani, a na druhy den vykonstruoval Udajné pfimé ohrozeni a
vyvolal nepriméreny zasah statu, ktery v disledku poskodil a nadale poskozuje nezletilou a celou jeji
rodinu mnohem vic nez odmitnuti preventivniho zakroku, coz pfedstavuje pro nezletilou jen mizivé

riziko pIné srovnatelné s jizdou autem.

Zavérem chceme poukdzat na nepfimérenost vyroku pfedbéziného opatieni, tedy nafizeni hospitalizace
nezletilé formou predani do péce nemocnice. Z odGvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze soud za ohroZeni
povazuje pouze neprovedeni ockovani, nutnost hospitalizace z odGvodnéni nijak nevyplyva, presto soud
pristoupil k tak zdvaznému zdsahu do prav ditéte, jako je zbaveni osobni svobody v trvani az jednoho
mésice. Nicméné trvame na tom, Ze neni dan zadny zakonny dlivod ani pro nafizeni hospitalizace, ani
pro nafizeni sporného ockovani, proto trvdme na svém navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost a zamitnuti navrhu Méstského uradu v ] na vydani pfedbézného opatreni.
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zastoupeny

Zuzanou Candigliota
advokatkou
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