Krajsky Gfad Stfredoceského kraje
ODBOR ZDRAVOTNICTVI

Praha: 14. 10. 2020

|
Cislo jednaci:  146256/2020/KUSK I —
Spisovia znacka: SZ 023785/2018/KUSK
Vyflizuje: Mgr. Simona Dobisova, 1. 951 A
Znadka: ZDR/SDO I

zastoupena advokatkou

Zuzanou Candigliotou

IC 03746933

ROZHODNUTI
o prestupku

Krajsky tiad Stiedoceského kraje, Odbor zdravotnictvi, jako vécné a mistn€ piisluSny spravni
organ k projednavani piestupki podle ustanoveni §118 pism. b) zékona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozde€jSich predpisu (dale
jen ,zdkon o zdravotnich sluzbach™), viizeni vedeném podle zédkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,zakon
o odpoveédnosti za piestupky™), a v souladu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni
pozdgjsich predpisi (déle jen ,,spravni fad™),

rozhodl takto:

Poskytovatel zdravotnich sluzeb

O
I ({le jen ucastnik fizeni),

se uznava vinnym ze spachani pirestupku podle

e § 117 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach, které¢ho se mél dopustit tim,
ze vrozporu s § 11 odst. 1 zékona o zdravotnich sluzbach poskytoval zdravotni sluzby
neuvedené v opravneni k poskytovani zdravotnich sluzeb, konkrétn€, ze minimalné ve
dnech 4. 11. 2016, 14. 11. 2016 a 14. 2. 2017 poskytoval zdravotni péci v rozsahu péce
poskytované béhem fyziologického porodu, a to v ramci zdravotni péce poskytované
ve vlastnim socidlnim prostiedi pacienta — domaci péce, kdy se jednalo zejména o
ukony poslech ozev béhem porodu, kontrola polohy ditéte béhem porodu, oSetieni
hraze a poporodnich poranéni, kontrola placenty, vazeni a kontrola narozeného ditcte
(pomoci Apgar skore), k ¢emuz dle platného opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb nebyl opravneén,
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e podle § 117 odst. 3 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach, kterého se mél dopustit
tim, Ze minimaln¢ od 12. 11. 2015 do 1. 3. 2017 porusil svou povinnost vést
zdravotnickou dokumentaci podle § 53 odst. 1 zadkona o zdravotnich sluzbach, a to
konkrétné tim, ze zdravotnicka dokumentace obsahovala zna¢né mnozstvi zkratek,
tedy nebyla vedena prikazné, soucasné nebyla vedena Citelné a neobsahovala
identifikacni udaje poskytovatele, kterymi jsou jméno, popfipadé jména, piijmeni
poskytovatele a adresu mista poskytovani zdravotnich sluzeb a identifika¢ni Cislo.

Za tyto prestupky se poskytovateli v souladu s § 117 odst. 4 pism. a) zikona
o zdravotnich sluzbach a v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti

za prestupky
uklada
pokuta ve vyS$i 80.000 K¢ (slovy osmdesat tisic korun ¢eskych),

a dale se podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, ustanoveni
§ 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, uklada povinnost uhradit naklady fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim svych
povinnosti, v pausalni vysi 1.000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych), oboji splatné do 30 dnti ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti postovni poukazkou nebo pievodnim piikazem na
ucet StredocCeského kraje:

Cislo uétu: 4440009090/6000
Bankovni tstav: PPF banka, a. s.
Variabilni symbol: 4007000112

Odiuvodnéni:

Udastnik fizeni ma ke dni vydani tohoto rozhodnuti ud&lené opravnéni ¢&. j.
170819/2014/KUSK ze dne 12. 1. 2015 pro obor porodni asistentka (vyjma fyziologického
porodu), formu péce poskytovand ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta, s kontaktnim

pracovisté na adrese G

Krajsky trad Stfedoceského kraje, Odbor zdravotnictvi, jako vécné a misté pfisluSny spravni
organ, ktery je podle § 107 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach opravnén
vykondvat kontrolu poskytovateli zdravotnich sluzeb nebo jinych osob v souvislosti
s Cinnostmi, k nimz je tfeba udéleni souhlasu, opravnéni k ¢innosti nebo jiného obdobného
povoleni podle zdkona o zdravotnich sluzbach, provedl dne 25. 2. 2017 kontrolu poskytovatele

zdravotnich sluzeb |

Vyse uvedenou kontrolou ucastnika fizeni bylo zjisténo, ze zdravotnicka dokumentace neni
vedena v souladu se zdkonem o zdravotnich sluzbach, nebyla vedena priikazné a Ccitelné
(obsahovala zna¢né mnozstvi zkratek, jez nejsou ve zdravotnictvi bézné vyuzivané) a
neobsahovala identifikacni udaje poskytovatele zdravotnich sluzeb, kterymi jsou jméno,
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popfipadé jména, pfijmeni poskytovatele, adresu mista poskytovani zdravotnich sluzeb a
identifika¢ni ¢islo poskytovatele.

U nékterych zaznaml ve zdravotnické dokumentaci nebylo mozné ovéfit misto poskytnuti
zdravotnich sluzeb, konkrétn¢ ve zdravotnické dokumentaci | bylo uvedeno
,chce jen porod. + popor. péci bezprostredné po porodu, ne navstévy™ a ve zdravotnické
dokumentaci | 7 edrorodni navstéva se uz nestihla, jela jsem primo
k porodu”. Na zékladé téchto zaznami byl ucastnik fizeni vyzvan k doloZeni informace
k mistu poskytnuti zdravotni péce vramci porodu u vySe uvedenych osob, jez mély byt
soucasti pisemné zpravy o odstranéni zjisténych nedostatkd.

Dne 10. 5. 2017 bylo Gcastnikem fizeni doruc¢eno vyjadteni k protokolu (zprava o odstranéni
zjisténych nedostatktll), jehoz soucésti bylo i vyjadieni k vySe uvedené véci. Zde poskytovatel
zdravotnich sluzeb | vV cd!. Z¢ doSlo k ndpravé v oblasti vedeni
zdravotnické dokumentace s tim, Ze pozadal spravni organ o zohlednéni faktu prace v terénu,
kde castnik fizeni nema zadné zazemi a nachazi se mnohdy v ¢asové tisni.

K mistu poskytnuti porodni péce u || I roskytovatel zdravotnich sluzeb uved]
nasledujici: .. s: cde mé piala poskytovani predporodni péce doma, poté
doprovod do porodnice, ze které chtéla co nejdrive po porodu odejit — nejlépe dvé hodiny
po porodu a poté poskytnuti mé péce doma, aby se zabehla v domacim prostredi. Nechtéla ode
mé zadné poporodni navstévy v nasledujicich dnech, protoze od sebe bydlime prilis daleko...
Na zenino zavolani jsem tedy vyjela z domova v ||} NI z¢ ! do Décina (120 km).
Kdyz jsem k ni prijela, méla silné pravidelné kontrakce. Nechtéla nikam odjet, ani nechtéla,
abych zavolala zachrannou sluzbu na prevoz do porodnice...Rozhodla jsem se ziistat a predejit
tak tomu, aby ona rodila zcela sama bez jakékoliv pomoci...Ziistala jsem tedy na misté

«

a poskytovala osetrovatelskou péci az do narozeni ditéte a potom poporodni péci. *

K mistu poskytnuti porodni péce u || I poskytovatel zdravotnich sluzeb uvedl,
ze dne 4. 11. 2016 na 7:30 byla naplanovana piedporodni kontrola a dale uvedl nasledujici:
,Rano v 6 hod mi Zena volala, abych prijela co nejdiiv, ze se neciti dobre. Kdyz jsem
k ni prijela, zjistila jsem, Ze uz rodi a zZe porod je uz dokonce v zaverecni fazi — byla videt
hlavicka. Odjet uz nikam nechtéla, ani volat rychlou zdachrannou sluzbu. Dité se zahy narodilo
a bylo v poradku. Ani po porodu rodice nikam odjet nechtéli...Zaroven si rodice prali, abych
zustala do porodu placenty a poskytla zZené a diteéti poporodni péci. To jsem udélala.

Tyto skutecnosti byly potvrzeny i samotnym pisemnym vyjadienim pani || N
a Jll B c2 bylo predlozeno spolecné s timto vyjadfenim poskytovatele

zdravotnich sluzeh |G

Spravni organ se domnival, Ze z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva podezieni, Ze Gcastnik
fizeni poskytoval zdravotni sluzby v ramci porodu ve vlastnim socialnim prostfedi pacientky, a
to navzdory tomu, Ze pro tento rozsah péce nemél ud€lené opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb.
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Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Odbor =zdravotnictvi, na zakladé vySe uvedenych
skutecnosti oznamenim €. j. 023785/2018/KUSK ze dne 13. 2. 2018 s ucastnikem fizeni zahajil
fizeni o prestupcich:

e podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach, jehoz se mél poskytovatel
zdravotnich sluzeb dopustit tim, Zze minimalné dne 4. 11. 2016 a 14. 2. 2017 poskytl
zdravotni péci v rozsahu péce poskytované béhem fyziologického porodu, a to v ramci
zdravotni péce poskytované ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta — domadci péce,
k ¢emuz dle platného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb nebyl opravnén,

e podle § 117 odst. 3 pism. e) zdkona o zdravotnich sluzbach, kterého se mél dopustit
tim, Ze minimalné od 12. 11. 2015 do 1. 3. 2017 nevedl zdravotnickou dokumentaci
podle zakona o zdravotnich sluzbach a podle jinych pravnich ptedpisi, a to konkrétné,
7ze zdravotnickd dokumentace nebyla vedena prukazné a Cditeln¢, neobsahovala
identifika¢ni udaje poskytovatele, kterymi jsou jméno, poptipadé¢ jména, piijmeni
poskytovatele a adresu mista poskytovani zdravotnich sluzeb a identifika¢ni Cislo.

Soucasné spravni organ tc¢astniku fizeni usnesenim ¢. j. 023787/2018/KUSK stanovil lhitu k
navrhovani dikazd, ¢inéni jinych ndvrhd a vyjadfeni svého stanoviska v fizeni ve lhuté
nejpozdéji do 10 dni ode dne doruceni tohoto usneseni.

Dne 5. 3. 2018 bylo pod ¢. j. 031296/2018/KUSK doru¢eno odvolani Gc¢astnika tizeni proti
usneseni o 1htté, v némz ucastnik fizeni uvedl nasledujici: ,, behem této lhity jsem se musela
informovat o prestupkovém rizeni jako takovém, abych se viibec v situaci mohla zorientovat,
musela jsem se informovat o pravnich sluzbach a jeste jsem byla par dni nemocna. V této lhiite
Jjsem proto nestihla vyjadrit své stanovisko ani pozZadat o narizeni ustniho jednani, aby vec
mohla byt po skutkové i po pravni strance ndlezité objasnéna a abych mohla vyuzit v plném
rozsahu svého prdava na obhajobu. “ Zaroven ucastnik fizeni navrhl prodlouzeni lhtity o dalSich
30 dni.

Byt’ tcastnik fizeni byl jiz dne 19. 2. 2018 nahliZet do spisu a nijak délku lhiity nerozporoval,
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor zdravotnictvi, se piesto rozhodl v plném rozsahu
odvolani vyhovét tak, aby tcastnik fizeni o pfestupku nebyl nijak zkracen na svych procesnich
pravech a pro uplatnéni prava navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko
viizeni stanovil lhitu 30 dni ode dne dorueni usneseni vedeném
pod €. j. 033257/2018/KUSK ze dne 8. 3. 2018.

Spravni organ provedl dne 8. 3. 2018 dikaz listinou (protokol o dikazu listinou
¢. j. 033156/2018/KUSK), jehoz obsahem je zvukovy zdznam s nahravku o pfijmu volani
na Zdravotnickou zachrannou sluzbu Stfedoceského kraje, ptispévkovou organizaci, a ,,kopie
zaznamu o vyjezdu®, ze dne 14. 11. 2016, v némz je uvedeno, Ze vyjezd byl uskutecnén
na zékladé hlaSenych komplikaci pfi domaciho porodu. Na misté zasahu byla zjisténa
pfitomnost UcCastnika fizeni. Tento zvukovy zdznam byl =zajistén vramci kontroly
poskytovatele zdravotnich sluzeb Zdravotnické zachranné sluzby Stfedoceského kraje,
ptispévkové organizace.

Na zéklad¢ tohoto dikazu Krajsky tfad StredoCeského kraje, Odbor zdravotnictvi, v rdmci
fizeni o prestupku, piedvolal k podani svédecké vypovédi na den 26. 3. 2018 nasledujici
svedky:
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1) I  partner rodicky volajici na tisfiovou linku,
2) I - rodicka.

Dne 26. 3. 2018 byl ucastniku ftizeni pfed samotnym zahdjenim vyslechu svédkt
zrekapitulovadn obsah pfedmétného spisu a byla pofizena kopie zdznamu o vyjezdu a kopie
nahravky zvukového zaznamu, jez byly pouzity jako soucast vyse uvedeného dikazu listinou.

Vyslech svédkil probihal za tiCasti Uc€astnika fizeni, ktery vyuzil svého prava byt pfitomen
tomuto vyslechu a klast dopliujici dotazy.

Na otazku ohledné¢ pribéhu doméciho porodu, volani na tisnovou linku Zdravotnické
zachranné sluzby StfedocCeského kraje, pfispévkové organizace a prubéhu zasahu posadky
zdravotnické zachranné sluzby pii pfijezdu na misto zasahu uvedla svédkyn¢ |
nasledvjici: ,, Posdadka ZZS prijela tésné pred narozenim ditéte, cca 2-3 minut...Miminko bylo
zachyceno pani || R D)!o fialové a v tu chvili vypadalo Spatné. Posadka ZZS se ani
nepohnula, pani | "!adila miminko po zddech, prodychla ho ambuvakem a chtéla ho
odsat, pred moji odsavackou stdala posadka ZZS a poté posidka ZZS odsala miminko.
Pak miminko zacalo dychat a zacala se zlepsovat barva (Cervend, rizova). Miminko mi bylo
v tu chvili predano, zkouska prilozeni k prsu. Posdadka ZZS nabidla moznost odjezdu, ale ja
Jjsem byla nerozhodna, ale miminko reagovalo ¢im dal lépe. K celému pripadu uvadim, ze bylo
dobie, ze tam | Dy!a. protoZe ja sama bych nepoznala, Ze je néco Spatné, nevim,
zda bych dokdzala spravnée zareagovat .

Na otazku ucastnika fizeni, a to zda ptispéla piitomnost || ¢ porodu
k bezpeci a k lepSimu zdravotnimu stavu matky a ditéte uvedla svédkyné nésledujici: ,, 4no,
prispéla, jak uz jsem uvedla vyse, sama bych nepoznala, Ze je néco v neporadku. Pani
B V</ice kompetentné odhadla situaci v tu chvili a nechala zavolat posadku ZZS.
Prijezd ZZS byl z mého pohledu preventivni, nebot' pani | si dokdzala poradit sama.

Na otazku ucastnika fizeni, zda byla poskytnuta péce kvalifikovana, svédkyné uvedla: ,, Byla
kvalifikovana, coz dokazuje i to, Ze a¢ se miminko narodilo se Spatnym AS, vyviji se bez
Jakychkoli odchylek od normdlu. A zdroven jsem nebyla v takovém stresu, jako bych byla
v porodnici, specialné, kdyz mi lékar, u kterého jsem byla na screeningu, popisoval, co
v§echno by miminko muselo podstoupit s témito komplikacemi v porodnici.

Na otazku ucastnika fizeni, zda svédkyné povaZovala péci ucastnika tizeni || RN
B z2 duleZitou, protoZe jinak by to skoncilo hife, svédkyné odpovédéla: ,, Urcité,
protoze, pokud bych rodila sama, nevédéla bych, Ze je néco Spatné a doslo by tam urcite
k ¢asové prodleve, nez bych to miminko nastimulovala k normalnim fyziologickym funkcim tak,
Jjak to udélala pani |- Jest!i by se mi to viibec podarilo.

Na otdazku ohledné prubéhu domaciho porodu, volani na tisfiovou linku Zdravotnické
zachranné sluzby Stfedoceského kraje, pfispévkové organizace a prubéhu zasahu posadky
zdravotnické zachranné sluzby pii piijezdu na misto zasahu uvedl svédek |
nasleduvjici: ,,Po prijezdu posadky ZZS jsem je pustil do domu a kdyz prisli do bytu,
uz probihal porod. Zadnym zpiisobem do toho nezasahovali, protoze to v tu chvili nebylo
potreba, nedélo se nic, co by vyzadovalo jejich zasah. Celou dobu jsem byl u toho. Po nékolika
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minutdach, po prijezdu posdadky ZZS, se miminko narodilo a bylo stale v péci porodni
asistentky. Na zacatku se miminko pouze obcas nadechlo a bylo slySet, Ze ma plodovou vodu
vdychacich cestach. Pani | porodni asistentka dopomohla miminku ambuvakem
a po konzultaci s porodni asistentkou pani doktorka ze ZZS navrhla, zda nechce pouzit jejich
odsavacku. K cemuz doslo. Nevim, zda miminko odsdla lékarka nebo porodni asistentka,
ale asi lékarka. Zakrok odsavani trval cca 20 vterin. Bylo vidét, ze po odsati se u miminka
dychani zlepsuje a neni potieba Zadny dalsi vnejsi zakrok. Posadka ZZS tedy provedla pouze
odsati miminka. Posadka dale nabidla termofolii, coz jsme odmitli. Tim skoncila prdce
posadky ZZS. Pak jen probéhly rozhovory o tom, zda je nutné prevést maminku s miminkem do
nemocnice. Lékarka ZZS nas presvédcovala, abychom jeli do nemocnice, ale bylo to v celkem
normalni atmosfére, bez ndtlaku, pouze mirné presvédcovini a my jsme se rozmysleli,
zda to povazujeme za nutné. Stav miminka se normalizoval (barva, dech), proto jsme
se rozhodli zustat doma. Pri samotném porodu byla vidét profesionalita jak posadky ZZS tak

pani

Na otazku ucastnika fizeni, a to zda piispéla pritomnost | v rorodu
k bezpeci a k lepSimu zdravotnimu stavu matky a ditéte uvedl svédek, Ze rozhodné ano.

Na otazku tcastnika fizeni, zda byla poskytnuta péce kvalifikovana, svédek uvedl: ,, Do té
miry, co to mohu posoudit (mam zdravotnické vzdelani) jsem nenaSel ditvod o jeji péci
pochybovat. Pri porodu mérila a kontrolovala ozvy a vyhodnotila stav, ktery by mohl byt
ohrozujici, a ihned mé vyzvala, abych volal ZZS. Coz je profesionalni a zodpovédny pristup.
Také dodavam, Ze pani | ¢ s sebou vybaveni, kterym dokdze oSetiovat nejbéznéjsi
komplikace, které mohou u porodu nastat.

Na otazku ucastnika fizeni, zda svédek povazoval péci GiCastnika fizeni za dulezitou, protoze
jinak by to skoncilo htfe, svédek odpoveéd€l: , Rozhodné ano, protoze nevim, jestli bychom
vyhodnotili spravné, jestli uz zacina bezet porod, kdybychom rodili doma bez jeji pomoci. A
pokud bychom to vyhodnotili, Ze musime jet do porodnice, a jeli bychom tam, tak by byly ditéti

‘

provedeny nadbytecné tikony, coz potvrdil i lékar p7i kontrole druhy den v nemocnici.

Dle spravniho organu bylo z vyslechii nepochybné, ze ucastnik tizeni poskytoval zdravotni
sluzby neuvedené v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy zdravotni sluzby
v ramci porodu ve vlastnim socialnim prostiedi pacientky.

Dne 12. 4. 2018 prob¢hlo na zadost ticastnika fizeni nafizené Ustni jednani, kdy byl Gcastnik
fizeni sezndmen s obsahem spisu a byla mu ponechana dostatecna doba k prostudovani
shromazdénych podkladu.

Uastnik fizeni po fadném seznameni se s podklady a obsahem spisového materidlu uvedl,
ze se od roku 2015 jednalo o prvni kontrolu spravniho organu, zjisténé nedostatky ohledné
dokumentace byly obratem odstranény a byla sjednana naprava.

K problematice poskytovani zdravotnich sluzeb v ramci doméacich porodi ucastnik fizeni
uvedl nésledujici: ,, Domnivam se, zZe jsem nemohla délat nic jiného, nez co jsem délala
(mysleno asistovat u porodit).
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Zaroven Ucastnik fizeni piedlozil své ,,pisemné vyjadieni®, ,,dopisy na podporu praxe i
I i</ byly zasilany na zéklad€ internetové vyzvy ,,Podpora Johance®:
https://www.facebook.com/events/259556377915766/ (celkovy pocet 162), seznam autorii
téchto dopist, internetovy clanek ,,Porody ve vlastnim socidlnim prostiedi podle prava“
a vynatek z Koncepce rodinné politiky, jejimz autorem je Ministerstvo prace a socidlnich véci
CR. Na zadost uéastnika fizeni byly k témto podkladt piilozeny tii dopisy, jeZ byly na zakladé
vyse zminéné internetové vyzvy zaslany ptimo Krajskému tfadu Stfedoceského kraje, Odboru
zdravotnictvi.

V pisemném stanovisku ucastnika fizeni ucastnik fizeni uvedl:

,,Od roku 2015 se snazim ziskat opravneéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru porodni
asistence v plném rozsahu, tedy vcetné vedeni fyziologického porodu. Formulka ,,vyjma
fyziologickych porodii“, kterou KUSK v mém pripade pridal k oboru zdravotni péce: porodni
asistentka, dava tusit, ze mohu poskytovat péci pred a po porodu, ale ne pri porodu

‘

samotnéem.

K této casti vyjadieni ucastnika fizeni spravni organ uvedl, Ze se neni mozné ztotoznit
s nazorem poskytovatele zdravotnich sluzeb | c formulace
»vyjma vedeni fyziologického porodu* pouze dava tusit, Ze nelze v rdmci jim ziskaného
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb poskytovat zdravotni péci v ramci porodu ve
vlastnim socidlnim prostfedi pacientky. Tato skutecnost je z vySe uvedené¢ho rozhodnuti
naprosto ziejma a v souladu s p¥islugnou pravni Gpravou Ceské republiky, nebot’ dle soucasné
pravni upravy neni mozné poskytovat zdravotni péci v rozsahu péce poskytované béhem
fyziologického porodu, a to vramci zdravotni péCe poskytované ve vlastnim socialnim
prostfedi pacienta — domaci péce.

Ucastnik fizeni dale ve svém vyjadieni uvedl nasledujici: ,, Dle zdkona o zdravotnich sluzbdch
mdm povinnost poskytovat péci, pokud nenastanou zdakonné divody pro odmitnuti péce.
V pripadeé rodici zeny, ktera si nepreje odjezd do porodnice, nejsou dany Zadné zakonné
ditvody pro ukonceni péce porodni asistentky pro rodicku — at’ je péce v rezimu opravnéni
ke zdravotnim sluzbam nebo v rezimu prvni pomoci, nepochybné jde o neodkladnou péci,
Jjejimz ukoncenim by mohlo dojit k bezprostrednimu ohrozeni Zivota nebo vdaznému poskozeni
zdravi pacienta. Dle platného prava je tudiz protipravni rodici Zenu opustit a nechat ji a jeji
rodici se dité na pospas osudu bez pritomnosti kvalifikovaného zdravotnického pracovnika,
ktery ma vzdelani a vybaveni k poskytnuti péce (napr. resuscitace apod.).

Spravni organ dne 27. 4. 2018 provedl dikaz listinou (protokol o dikazu listinou
¢. j. 043379/2018/KUSK), jehoz obsahem bylo zhodnoceni vySe zminénych ,,dopist na

podporu praxe | ‘- V< dvou vyse uvedenych dopisech (autory jsou
rodina [N > B )- bylo uvedeno, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb
I osistoval u porodd ve vlastnim socidlnim prostiedi pacientek

(vySe uvedenych autorek), tedy ze poskytoval zdravotni pé¢i pii porodu v ramci péce
poskytované ve vlastnim socidlnim prostiedi pacientky. U pani ||| S probchl
domaci porod dle dopisu v kvétnu 2016, v druhém piipadé (rodina ) datum
porodu neni ziejmé.
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Na zaklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti provedl spravni organ zménu pravni kvalifikace
prestupku, a to ve smyslu prodlouzeni doby neopravnéného poskytovani zdravotnich sluzeb.
O této zmeéné byl Gcastnik fizeni vyrozumeén spole¢né s ozndmenim o ukonceni dokazovani ze
dne 3. 5. 2018 evidovaném pod ¢. j. 056200/2018/KUSK. Soucasn¢ byla ucastniku tfizeni dana
lhiita pro vyjadreni, které vSak ucastnik tizeni nevyuzil.

Dne 21. 5. 2018 tucastnik fizeni vyuzil svého prava nahlizet do spisu a na zadost i€astnika
fizeni vyhotovil spravni organ fotokopie 162 dopisit na podporu praxe |
B . csouhlas s piestupkovym fizeni* — celkem 252 stran, kopii seznamu odesilatelii
téchto dopist, a kopii ,,Pisemného stanoviska k fizeni o prestupku®, to v§e bylo piedlozeno
ucastnikem fizeni dne 12. 4. 2018. Fotokopie dopisit umisténych na CD byly tcastnikem fizeni
zkontrolovany s originalem.

Spravni organ se ve svém rozhodnuti zabyval vyjadfenimi ucastnika fizeni, a to jak oblasti
udélovani pfedmétného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, resp. Gcastnikem fizeni
uvadéného neopravnéného omezeni Cinnosti v oboru porodni asistentka, forma péce
poskytovand ve vlastnim socialnim prostfedi pacientky, ,,formulkou vyjma fyziologickych
porodu“, tak oblastni poskytovani zdravotnich sluzeb v ptipadé neodkladné péce.

Spravni organ ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze poskytnuti neodkladné péce stejné tak jako
poskytnuti prvni pomoci je rozuméno poskytnuti péce, kterou je nutné poskytnout v ramci
akutnich nahlych onemocnéni ¢i Urazd, kdezto vedeni porodu je zpravidla planovanym
vykonem. S vyjadienim, Ze se v tomto pfipad¢ jednd o neodkladnou péci, se spravni organ
neztotoznil, jiz s odkazem na § 11 zdkona o zdravotnich sluzbach, kde je uvedeno, ze
wzdravotni sluzby mohou byt poskytovany pouze ve zdravotnickych zarizenich v mistech
uvedenych v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, to neplati v pripadé zdravotni péce
poskytované ve viastnim socialnim prostiedi, zdravotnické dopravni sluzby, prepravy pacientii
neodkladné péce, prednemocnicni neodkladné péce poskytované v ramci zdravotnické
zachranné sluzby, zdravotnich sluzeb poskytovanych v mobilnich zdravotnickych zarizenich
ozbrojenych sil za krizovych situaci a jde-li o prevoz téla zemrelého na pitvu a z pitvy podle
zakona o pohiebnictvi. “ A souCasn€ s odkazem na § 10 odst. 3 téhoz zakona, kde je uvedeno,
Ze v ramci zdravotni péce poskytované ve vlastnim socialnim prostiedi pacienta lze vykonavat
pouze takové zdravotni vykony, jejichz poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym
vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zafizeni. Krajsky Grad StfedoCeského
kraje, Odbor zdravotnictvi, dale nepopiel povinnost zdravotnického pracovnika poskytovat
neprodlené odbornou prvni pomoc kazdému, jestlize by bez této pomoci byl ohroZen jeho
zivot nebo vazné ohrozeno zdravi, avSak jak je uvedeno v § 49 vyse uvedeného zakona, jedna
se o pomoc poskytnutou v piipadech, kdy neni pomoc v¢as dosazitelnd obvyklym zptisobem.
Dle nazoru spravniho organu se tedy nejednalo o pfipady, kdy rodicka pomoc, ktera by byla
dosazitelna obvyklym zplsobem (odvoz do zdravotnického zafizeni popf. piivolani
zdravotnické zachranné sluzby), odmita.

Ve svém vyjadfeni déle ucastnik fizeni uvadél odkaz na nalez ustavniho soudu, ve kterém
je uvedeno, ze ,,vyjadii-li dospéla svépravna osoba nesouhlas s poskytnutim péce 1ékare ¢i jiné
osoby, je tfeba toto prani respektovat®, z ¢ehoz si Ucastnik fizeni dovozuje, Ze nemize rodici
zené proti jeji vili zavolat zachrannou sluzbu a pokud by Gcastnik fizeni neposkytl rodici zené
v tomto piipadé pomoc, dopustil by se trestného Cinu dle § 150 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
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trestniho zakoniku, ve znéni pozdé&jSich piedpisi, a to neposkytnuti pomoci v pfipadé,
kdy se osoba nachazi v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo jiného
vazného onemocnéni. Popfipadé by toto jednani bylo vrozporu s § 2900 a 2901 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi, upravujici oblast prevencni
¢innosti. Dle svého vyjadieni se tak i€astnik fizeni nalézal v paradoxni a nefesitelné situaci,
kdy na jedné stran¢ za poskytnuti péce Celi piestupkovému fizeni, tedy spravnépravni
odpovédnosti, a na strané¢ druhé za jeji neposkytnuti Celi trestni potazmo obcanskopravni
odpovédnosti.

Spravni organ ve svém rozhodnuti vyslovil tvahu, Ze neni opravnén fesit oblast trestnépravni
odpovédnosti nebo dopad do obcanskoprdvnich vztahd, nebot' rozhoduje pouze v roviné
spravnépravni, tedy posuzuje, zda byla naplnéna skutkova podstata spachani ptestupku.
Spravni organ taktéz vyslovil uvahu, ze oba vySe uvedené zdkony popisuji specifické situace.
Pokud Zena — rodi¢ka — odmitne zdravotni péci (pomoc) dosazitelnou obvyklym zpiisobem,
nelze se dle uvahy spravniho organu poskytnuti této zdravotni péce domahat po osobé, ktera
k jeji poskytnuti neni opravnéna (bez udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb),
anebo takovou osobu za jeji neposkytnuti jakkoli trestat. Upravou preventivni &innosti dle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, se zabyval i Nejvyssi
soud (konkrétne § 2900), jez ve svém rozhodnuti ze dne 12. 10. 2017 ¢. 6 Tdo 1062/2017
uvedl, ze ustanoveni § 2900 ob¢anského zakoniku je obsahové obdobné ustanoveni § 415
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozde€jSich ptfedpisi (i€¢inny do 31. 12.
2013) a v podstaté uklada obecnou povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam.
Aplikace zikona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (u€inny do
31. 12. 2013), prichazi vSak v uvahu jen tehdy, neexistuje-li konkrétni pravni uprava,
vztahujici se na jedndni, jehoZ protipravnost se posuzuje. Pokud postup stanoveny pravni
normou byl dodrzen, je aplikace § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisii (U€inny do 31. 12. 2013), vyloucena. Poskytovani zdravotnich sluzeb ma
svoji specialni konkrétni pravni Gpravu, a to interpretovanou zejména zakonem o zdravotnich
sluzbach a jeho provadécimi pravnimi predpisy.

Soucasné se ucastnik fizeni vyjadfil k pfestupku tykajictho se oblasti vedeni zdravotnické
dokumentace a uvedl, Ze je nemile piekvapen, Ze ptes jeho navrhy feseni, které uvedl ve svém
vyjadreni k protokolu, byly nedostatky hodnoceny jako prestupek. K této ¢asti spravni organ
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze naprava protipravniho stavu nezbavuje UcCastnika fizeni
odpovédnosti za spachani tohoto pfestupku, nebot k nému prokazatelné¢ doslo. Okamzita
naprava zjisténych nedostatkd byla vSak hodnocena jako poleh¢ujici okolnost a spravni organ
k ni ptihlédl pii vymére trestu.

V ramcei vyjadfeni ucastnika fizeni byl sprdvnimu organu predloZzen i internetovy clanek
,Porody ve vlastnim socialnim prostiedi podle prava“, jehoz autorem je prof. JUDr. Ivo Telec,
CSc., ktery ve svém clanku dochdzi k tomuto nazoru: ,,A¢ fyziologické porody ve viastnim
socialnim prostiedi rodicek u nas vsoucasnosti obecné nepatri mezi rodickami
uprednostnované porody, nejedna se o nic, co by bylo protipravni, a to ani ze strany prijemce,
ani poskytovatele zdravotni sluzby v oboru porodni asistence.* S timto vykladem se spravni
organ neztotoznil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. 30 Cdo 3598/2014 ze dne 15. 6.
2016, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval mimo jiné tim, zda existuje pravni norma, ktera by
staitnim organtim natfizovala zajistit t€hotnym Zendm péc€i porodni asistentky u domaciho
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porodu, nebot’ zde bylo konstatovano, ,,Ze v Ceské republice nemiize porodni asistentka ziskat
opravneéni k samostatnemu vedeni fyziologického porodu v domdcim prostredi. *

Pii rozhodovani, dospél spravni organ k zavéru, ze ucastnik fizeni minimalné v péti
prokazanych piipadech, konkrétné u | N dne 4. 11. 2016, A ( <

14. 2. 2017, I cdrc 14. 11. 2016, D (kvcten 2016) a
B (blize nespecifikovan¢ datum), poskytoval zdravotni sluzby pfi porodu ve

vlastnim socidlnim prostfedi pacientky v rozporu s jemu udélenym opravnénim k poskytovani
zdravotnich sluzeb a v rozporu s platnou pravni tipravou.

Krajsky ufad Stredoceského kraje, Odbor zdravotnictvi, jako ptislusny spravni organ podle
ustanoveni § 118 pism. b) zadkona o zdravotnich sluzbach k projednani ptestupk dle
ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) a dle § 117 odst. 3 pism. e) zdkona o zdravotnich sluzbach,
povazoval spachani piestupkti za prokazané a skutkové zjisténi za dostate¢né a proto se
rozhodl uloZit pokutu ve vysi 120.000 K¢, tj. 12 % zédkonem stanovené maximalni vySe pokuty
odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach (1.000.000 K¢). Pfredmétné rozhodnuti €. j.
083196/2018/KUSK bylo ucastnikovi fizeni doruc¢eno dne 9. 7. 2018.

Proti tomuto rozhodnuti bylo v zdkonem stanovené 1htit¢ dne 20. 7. 2018 podano ,,blanketni‘
odvolani, souCasn¢ s oznamenim, ze Gcastnik fizeni doplni diivody podani odvolani do 10 dnti.

Dne 7. 8. 2018 bylo zaslano sdé€leni ucastnika fizeni, ze vySe uvedené odvolani bude
s ohledem na slozitost véci doplnéno ,,do konce tydne®, tedy do 12. 8. 2018.

Dne 12. 8. 2018 bylo prostiednictvi datové schranky zaslano doplnéni vys$e uvedeného
odvolani, které bylo dale doplnéno dne 23. 8. 2018.

Jako hlavni diivody podani odvolani bylo identifikovano nasledujici:

1) podjatost uifednich osob,

2) vady vyroku rozhodnuti — nedostate¢né vymezeni skutki

3) promlc¢eni samotného skutku,

4) nedostate¢né dokazovani v oblasti ,,planovani domaciho porodu®,

5) nesouhlas s vymezenim pojmu poskytovani neodkladné péce (prvni pomoci),

6) nezhodnoceni okolnosti vylucujici protipravnost predmétného jednani,

7) vymeéra trestu.

V ramci samotného odvolani byl dale vznesen navrh na pferuseni fizeni, a to do doby
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ve véci projednavané pod sp. zn. 48 A 62/2016 o spravni
7alobé ti¢astnika fizeni proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 4. 4. 2016, &. j.
MZDR 20858/2016-2/PRO, a rozhodnuti Krajského tfadu StfedoCeského kraje ze dne 16. 2.
2016, ¢. j. 021589/2016/KUSK, kterymi bylo omezeno opravnéni obvinéné k poskytovani
zdravotnich sluzeb dovétkem ,,vyjma vedeni fyziologického porodu. Dilezity divod pro
preruseni fizeni byl spatfovan ve zjevné souvislosti tohoto fizeni o pfestupku s fizenim ptred
Krajskym soudem v Praze, nebot’ v soudnim fizeni se obvinéna domaha vykladu, Zze omezeni
jejiho opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb bylo nezdkonné a je legélni poskytovat péci
rodicim Zenam na jejich pfani ve vlastnim socialnim prostiedi.



strana 11 /27

V ramci odvolani dale bylo poukazovano na nejednoznac¢nost souc¢asné pravni tpravy v oblasti
poskytovani zdravotnich sluzeb v rdmci oboru porodni asistentka forma péce poskytovana ve
vlastnim socialnim prostfedi pacienta, nebot’ na jedné strané stoji ndzor spravniho organu a
Ministerstva zdravotnictvi CR o nemoZnosti poskytovat zdravotni péée v oboru porodni
asistentka ve formé péce poskytované ve vlastnim prostfedi pacientky v rdmci porodu, a na
stran¢ druhé nazor advokata a vysokoskolského ucitele prof. Iva Telce, jez byl uvefejnén v
¢lanku ,,Porody ve vlastnim socidlnim prosttedi podle prava“ ze dne 3. 3. 2018. Soucasné
ucastnik fizeni odkazuje na zahrani¢ni vyzkumy a odborna stanoviska k bezpecnosti porodu ve
vlastnim socialnim prostfedi rodicky.

Dne 3. 1. 2019 bylo spravnimu organu dorudeno rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR
(dale jen odvolaci orgén) ¢. j. MZDR 36368/2018-3/PRO ze dne 16. 11. 2018, kterym bylo
napadené rozhodnuti spravniho organu ¢. j. 083196/2018/KUSK ve véci spachani vyse
uvedenych prestupkil zruSeno a véc byla vracena k novému projednani.

Obecné k rozhodnuti spravniho organu
V casti tykajici se podjatosti ufednich osob dosel odvolaci organ k nazoru, Ze tato namitka je
nediivodna, nebot’ nejenze nebyla uplatnéna bez zbyteéného odkladu, nadto je zcela obecna.

V casti tykajici se nedostatecného zhodnoceni majetkovych pomért tcastnika tizeni shledal
odvolaci organ namitku diivodnou, a to s odkazem na judikaturu spravnich soudd, podle které
je nutné se s touto otazkou vypotadat, pokud by vyse pokuty mohla mit likvida¢ni charakter.

K oblasti mozného promlceni skutku se odvolaci organ nevyjadfil s odkazem na vady
rozhodnuti.

K prestupku podle § 117 odst. 1 pism. a)

K prestupku podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach — poskytovani
zdravotnich sluzeb neuvedenych v opravnéni, odvolaci organ konstatoval, ze se spravni organ
omezil jen na dva svédecké vyslechy, které se oba tykaly jednoho dne, z nichz lze zjistit
prokazatelné pfitomnost UcCastnika fizeni (porodni asistentky) u tzv. doméaciho porodu a
poskytovani odborné prvni pomoci novorozenci, nikoli vsak, z jakého divodu byl G¢astnik
fizeni pfitomen porodu, nebot’ se spravni organ samotnym hodnocenim nezabyval, tedy se
nezabyval otazkou, co je povazovano za poskytnuti zdravotnich sluzeb neuvedenych
v opravneéni ucastnika fizeni, resp. jaké zdravotni sluzby v ramci porodu meél tcastnik fizeni
neopravnéné poskytnout, aniz by se jednalo o odbornou prvni pomoc. Odvolaci organ
k tomuto bodu dale uvadi, ze skutecnost, ze doslo k porodu ve vlastnim socialnim prostiedi
rodicky (tzv. domaci porod) neni sporna, ale neni také pfedmétem fizeni, tim je totiz
poskytovani zdravotnich sluzeb neuvedenych v opravnéni ucastnika fizeni. Spravnimu organu
bylo dale vytykano, ze se pti dokazovani spolehl pouze na listinnou dokumentaci a neprovedl
vyslechy dalsi Zen, ¢imZ mimo jiné nezjistit fadné skutkovy stav.

V fizeni tak bylo tfeba prokazat, Ze se jednalo o poskytovani zdravotnich sluzeb piekracujicich
ramec odborné prvni pomoci, resp. ramec diive udé€leného opravnéni a zabyvat se otazkou, co
smi a co uz ne ucastnik fizeni, Cinit v ramci udélené¢ho opravnéni a za jaké konkrétni ¢innosti
tedy Gcastnika fizeni tresta.
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Odvolaci organ dale nesouhlasil s vykladem spravniho organu pojmu odborna prvni pomoc,
nebot’ je odvolaci organ toho nazoru, Ze poskytne-li zdravotnicky pracovnik odbornou prvni
pomoc, nejedna se o poruSeni zékona, a to ani v pfipadé, kdy je pomoc vcas dosazitelna
obvyklym zptsobem.

Soucasné odvolaci organ upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1As 50/2017
— 32 ze dne 8. 6. 2017, jez se zabyval pravni otdzkou, zda jednordzové poskytnuti tzv.
homeopatického poradenstvi, coby osobou, jeZ nema opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb, je spravnim deliktem ¢i nikoli, a v némz Nejvyssi spravni soud poznamenal, ,Ze i
kdyby byl relevantni skutek v rozhodnuti stézovatele a spravmiho organu prvniho stupné
dostatecné specifikovan, aby bylo bez pochybnosti patrné, zZe obsah , homeopatického
poradenstvi“ v tomto konkrétnim pripade zalobkyné lze podradit pod urcity typ zdravotni
sluzby (§ 2 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbdch), spravni orgdny nevzaly v uvahu, Ze
relevantni skutek predstavuje pouze jedno konkrétni jednani Zalobkyné, omezené v cCase, misté
a na konkrétni osobu pacienta i klienta. Skutkova podstata spravniho deliktu, za jehoz
spachani byla zalobkyné postihnuta, ve svém gramatickém vyjadreni pouziva vid nedokonavy
(4. kdo ,,poskytuje* zdravotni sluzby bez opravneni, nikoli ,,poskytne ). V tomto pripadé jde o
skutkovou podstatu mirici na neopravnené podnikani ve zdravotnictvi. Podnikani je vsak
definovano jako vydélecna cinnost vykonavana na viastni ucet a odpovédnost Zivnostenskym
nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku (§ 420
odst. 1 obcanského zakoniku).

Ve svétle vyse uvedeného rozsudku a soucasné s odkazem na vymezeni pojmu odbornd prvni
pomoc, odvolaci organ upozornil, Ze je nutné zvazit, zda se nejednalo pouze o jedno
poskytnuti zdravotni sluzby, byt by bylo prokazano jeho naplanovani (tj. cilené vedeni
fyziologického porodu porodni asistentkou ve vlastnim socidlnim prostiedi pacientky).

Soucasné bylo spravnimu organu vycteno nedostate¢né zdivodnéni, jaké skuteCnosti vedly
spravni organ k ivaze o trvajicim ptestupku.

K prestupku podle § 117 odst. 3 pism. e)

Po formalni strance vytkl odvolaci organ spravnimu organu tu skute¢nost, ze ve vyrokové ¢asti
neuvedl vrozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu vSechna ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, coz v ptipadé vyroku o uznani viny za vySe uvedeny prestupek predstavuje
nejen pravni kvalifikaci prestupku, ale také uvedeni ustanoveni obsahujici pravni povinnost,
ktera byla obvinénou porusena, coz lze v §ir§im smyslu chapat jako soucast pravni kvalifikace
vytykaného protipravniho jedndni. Soucasné odvolaci organ uvadi, Ze z vyroku ani odiivodnéni
neni patrné, v ¢em spociva neprikaznost vedeni zdravotnické dokumentace a na zakladé ceho
dospél spravni organ k casovému vymezeni skutku a urceni, Ze se jedna o trvajici prestupek ¢i
o pokracovani v prestupku.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti uvedenych v predmétném rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi, jez se vztahovaly k pfestupku podle § 117 odst. 1 pism. a) sprédvni organ v ramci
fizeni o prestupku, predvolal k podani svédecké vypovédi na den 4. 4. 2019 nasledujici
svedky, které se podafilo dostatecné identifikovat:

1) I

2) I
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Dne 4. 4. 2020 se k podani svédecké vypovedi dostavily | A :
B sV<d<ync I by 2 fadn¢ omluvena.

Vyslech svédkyn probihal za tcasti uc€astnika fizeni, ktery vyuzil svého prava byt pfitomen
tomuto vyslechu a klast dopliujici dotazy.

Na otazku, zda byla svédkyn¢ | rozhodnuta porod v roce 2016 uskutecnit ve
vlastnim socialnim prostiedi (doma), nebo byla registrovana v porodnici, uvedla svédkyné
nasledujici: ,,Nebyla jsem rozhodnuta rodit doma. Nebyla jsem registrovana v Zadné
porodnici, protoze jsem jeste nebyla rozhodnuta, do které pojedu.

Dle zdravotnické dokumentace byla svédkyné u Gcastnika fizeni dne 27. 6. 2016, kdy ji bylo
ucastnikem fizeni sdéleno, Ze ji z kapacitnich divodi nemutze piijmout. Z divodu toho, ze
svédkyné nesechnala jinou porodni asistentku, doslo k op€tovnému pfijeti do péce ucastnikem
fizeni dne 1. 11. 2016. Na otazku, na poskytnuti jakych sluzeb se svédkyn¢ | SN
s poskytovatelem zdravotnich sluzeb | dohodla, uvedla
svedkyné nasledujici: ,, Sluzby mely byt v rozsahu predporodni péce a navstévy, domluveno
bylo, ze mé bude pani | doprovizet do porodnice.

Dle zaznamu ve zdravotnické dokumentaci svédkyné dne 4. 11. 2016 porodila dit¢ doma. Na
otazky, kdy svédkyn¢ | z2volala ucastnika fizeni k tomuto porodu — v jaké
fazi se porod nachazel (pravidelné/nepravidelné kontrakce), zda bylo svédkyni vyse uvedenym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb sdé€leno, Ze by bylo pro svédkyni lepsi odjet do porodnice,
¢i zda svédkyné odjezd do porodnice odmitla, bylo sd€leno nasledujici: ,, Byly jsme dohodnuty
na predporodni navstévé den predtim vecer, ale pani | Ji nestihla, méla pracovni
povinnosti, proto jsme se dohodly na druhy den rano. Nad ranem mi bylo tézko, zle od Zaludku,
proto jsem volala pani | 20y prisla co nejdiive, protoze jsem nevédéla, co se déje,
zda uz to jsou poslicky nebo tieba zazivaci potize. Pri prichodu pani |JjjJJ (cca 7:00) jsem
uz citila hlavicku, nebyl mozny prevoz do nemocnice, zddlo se mi to nevhodné a nebezpecné a
dité se narodilo doma. *

Na otazku, jaké sluzby byly svédkyni | (castnikem fizeni v ramci porodu
poskytnuty — jaké Cinnosti byly provadény (kontrola polohy dité, kontrola ozev, oSetieni hraze,
kontrola porodu placenty, odsati plodové vody z dychacich cest — jak a ¢im), odpovédéla
svedkyné nasledujici: ,, Probehly otazky ohledné prevozu do nemocnice, volani zachranky, ale
to jsem odmitla. Kdyz vidéla pani | "!avicku, tak zkontrolovala mé, asistovala pri
stithani pupecnikii, zustala pri porodu placenty a zkontrolovala, zda vysla cela, vyhodnotila
apgar skore, zkontrolovala dite, osetrila me — kontrola poporodnich poranéni, vyhodnotila nas
oba v pordadku a opét nabidla prevoz do nemocnice (nejblizsi Ceskd Lipa, 20 km). Nedokdzu
rict, jaké vybaveni pani | 7€la. sice méla s sebou tasku, ale nevzpominam si, jaké
vybaveni bylo pouzito. Urcité vadzila miminko na vaze. Také byla provedena kontrola
zavinovani délohy (pozn. termin doplnila pani || ): *ontrolovano prvé prisati ditéte.

Na otézku ucastnika fizeni, zda svédkyni | S piisla poskytnutd sluzba ucastnika
fizeni pfinosna a profesionadlni a zda si svédkyné pamatuje, co prozivala, svédkyné
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odpovédéla: ,, Ano, rozhodné byla, protoze tam byl clovek, ktery uz zazil porod, a mohla jsem
se spolehnout na jeji vyhodnoceni situace, zda je vSechno v poradku. Byl to pro mé velmi
profesiondlni pristup, byl to velmi respektujici pristup k mému télu. Respektovala nase
rozhodnuti, Ze odmitame prevoz do zdravotnického zarizeni. Pamatuji si, Ze jste vikala, Ze neni

I

potreba Siti. Pouzila jste rukavice. *

Na otazku, kdy prob¢hl porod prvniho ditéte, odpovédéla sveédkync | Z<
porod probéhl dne 12. 9. 2014.

V pisemném vyjadieni svédkyné | zc dnc 6. 3. 2018 dékuje ucastniku
fizeni pani | -2 /)i pritomnost v pribéhu prvniho t¢hotenstvi a za
pritomnost pfi porodu, ktery se uskutecnil u svédkyné doma. Na otazku, kdy si svédkyné
zvolila |l I B 2@ svou porodni asistentku u prvniho porodu
(pfedporodni péCe, porodni péce, poporodni péce), odpovédéla svédkyné nasledujici:
., V priibéhu téhotenstvi, ale nedokazu specifikovat presné. Domluvila jsem se s || N Z¢
mé doprovodi jako kamaradka — dula. Neplanovala jsem rodit doma, proto jsem chtéla, aby

¢

mé tam doprovodila jako dula. Neméla jsem ji jako porodni asistentku. *

Na otazku, kdy svédkyné zavolala ticastnika fizeni k tomuto porodu — v jaké fazi se porod
nachazel (pravidelné/nepravidelné kontrakce), zda ji bylo | S sd¢lcno, Ze by
bylo pro ni lepsi odjet do porodnice, a zda svédkyné odmitla odjezd do porodnice, odpovédéla
svédkyn¢ | "islcdujici: ,, Dostala jsem 11. 9. odpoledne poslicky, volala
Jjsem | Ze se néco chystd o R v noci nejspis uz 12. 9. pFijela, ale porod jesté
nebyl rozbehnuty. Chtéli jsme jet do Jilemnice na posledni chvili, ta byla nejblize. Porod trval
dlouho, pak uz jsem byla v takové faizi, Ze jsem si neuméla predstavit, Ze bychom néekam jely
autem. Bylo to moje rozhodnuti. Mala se pak narodila 12. 9. vecer.

Na otazku, jaké sluzby byly svédkyni u€astnikem fizeni v ramci porodu poskytnuty — jaké
¢innosti byly provadény (kontrola polohy dit€, kontrola ozev, oSetieni hraze, kontrola porodu
placenty, odsati plodové vody z dychacich cest — jak a ¢im), odpovédéla svédkyne |
I isledvjici: |, Jednak si to moc nevybavuji a asi moc toho nedélala. Viibec si
nepamatuji. Pro mé to bylo tak intenzivni, Ze si nevybavuji, co se délo. Placenta vysla chvili po
porodu, ale vitbec netusim, co se pak délo. Ani si nepamatuji, zda kontrolovala miminko. *

Na otazku ucastnika fizeni, zda si svédkyné vzpomina, ze by spolu fesily odvoz do nemocnice,
a zda ji poskytnuta sluzba pfisla pfinosna, svédkyné odpovédéla: ,, Sice si to uz upiné
nepamatuji, ale vikala jsi néco o odvozu do porodnice, ale predstava, Ze cestujeme autem ve
stavu, ve kterém jsem byla, nebyla unosnd. Tvoje pritomnost byla prinosnd — psychickd
podpora, pocit jistoty a klidu.

Dne 29. 4. 2019 bylo spravnimu organu doruCeno pravnim zastupcem ucastnika fizeni
dopInéni stanoviska Unie porodnich asistentek k poskytovani prvni pomoci porodni
asistentkou pfi porodu ve vlastnim socialnim prostfedi rodicky a navrh na zastaveni fizeni, a to
v obou predmétnych bodech, tedy v bod¢ tykajiciho se poskytovani zdravotnich sluzeb bez
udéleného opravnéni, a vbodé tykajiciho se poruseni povinnosti vést zdravotnickou
dokumentaci podle § 53 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.
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Duvodem zastaveni fizeni v bod¢é poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni ma byt dle
tohoto vyjadieni skuteCnost, ze ucastnik fizeni | »ostupoval
v souladu s predloZzenym stanoviskem, které v Casti odkazuje na zakon ¢. 96/2004 Sb., o
podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych
povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné
nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého se za vykon
povolani porodni asistentky povazuje poskytovani zdravotni péce v porodni asistenci, to je
zajisténi nezbytného dohledu, poskytovani péce a rady zenam behem tehotenstvi, pii porodu a
Sestinedéli, pokud probihaji fyziologicky, vedeni fyziologického porodu a poskytovani péce o
novorozence, dale se porodni asistentka ve spolupraci s 1ékafem podili na preventivni, 1éCebné,
diagnostické, rehabilitacni, paliativni, neodkladné nebo dispenzarni péci, a dale na vyhlasku ¢.
55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovnikil, ve znéni
pozdéjsich ptedpisd, jez upravuje Cinnosti, které mlze porodni asistentka vykondvat, a
souasn¢ i na Mezinarodni eticky kodex porodnich asistentek a vyjadieni Svétové
zdravotnické organizace a Mezinarodni konfederace porodnich asistentek, jez uvadi, ze pro
zenu s nizkym rizikem je porod v domacim prostiedi s porodni asistentkou bezpecny.

Unie porodnich asistentek své stanovisko shrnula nasledovné:

., V situaci, kdy porodni asistentka poskytujici péci ve viastnim socidlnim prostredi prijede ke
své klientce a tak zhodnoti jeji stav jako fyziologicky porod, informuje Zenu v souladu se
zakonem o zdravotnich sluzbdch o jejim stavu a jeho predpokladaném vyvoji a také ji znovu
informuje o zdravotni péci pri fyziologickém porodu — o ucelu, povaze, predpokladaném
prinosu a rizicich navrhované péce vietné informace o moznosti hospitalizace a také o jinych
moznostech poskytnuti zdravotni péce, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich. Pokud klientka
pres opakované pouceni o moznosti hospitalizace a privolani zdravotnické zachranné sluzby
na svem odmitnuti setrvd, vyzada si porodni asistentka od klientky podepsani pisemného
prohlaseni — negativniho reverzu.

,, Probihajici porod zaroven vyzZaduje poskytnuti neodkladné péce a odborné prvni pomoci,
proto ma porodni asistentka povinnost naddle o klientku pecovat a nesmi péci o ni ukoncit.
Samotna skutecnost, ze jde o porod, je ze zdkona diivodem, pro ktery nelze péci ukoncit. Totéz
plati v pripade neodkladné péce, jejiz definici probihajici porod spliwuje: péce zamezuje vzniku
nebo omezuje vznik nahlych stavii, které jsou ohrozujici nebo které zpiisobuji nahlou nebo
intenzivni bolest.

., Porodni asistentka miize ukoncit péci o klientku, pouze pokud sama klientka dalsi péci
porodni asistentky odmita nebo pokud by pri jejim poskytovani doslo k primému ohroZeni
Zivota porodni asistentky nebo k vaznému ohrozeni jejiho zdravi nebo pokud by byl porod
ukoncen a pominul tak stav nutnosti neodkladné péce a odborné prvni pomoci. Ukonceni péce
zjiného diuvodu by bylo vrozporu se zikonem o zdravotnich sluzbach, v rozporu
s Mezinarodnim etickym kodexem porodnich asistentek a v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte
na zdravotni péci hned po narozeni. *

., K poskytovani neodkladné péce a odborné prvni pomoci je porodni asistentka odborné
zplisobila, konkrétné mize bez odborného dohledu a bez indikace pecovat o rodicku ve vSech
dobach porodnich a vest fyziologicky porod, vietné pripadného nastrihu hraze,
v neodkladnych pripadech vést i porod v poloze koncem pdnevnim, pricemz neodkladnym
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pripadem se rozumi vySetiovaci nebo lécebny vykon nezbytny k zdachrané Zivota a zdravi, pri
nepritomnosti lékare miize provadet neodkladna opatreni. *

Dtivodem zastaveni fizeni v bodé tykajiciho se poruseni povinnosti vést zdravotnickou
dokumentaci podle § 53 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbéach, je dle ucastnika fizeni
chybéjici spolecenskd Skodlivost, nebot’ toto jednani nikoho neohrozilo a neposkodilo, a
jednalo se v podstaté o formalitu, navic namitané nedostatky ucastnik fizeni odstranil.

Dne 30. 5. 2020 se k podani svédecke vypovedi dostavila | . (castnik fizeni
byl o predvolani vyse uvedené svédkyné fadné vyrozumén, samotné¢ho vyslechu svédka se
neucastnil.

Ve zdravotnické dokumentaci svédkyné vedené | bylo v

objednané zakazky (porodniho piani) uvedeno: ,,chce jen porod. + popor. péci bezprostiedné
po porodu“. Na otazku spravniho organu, kde mély byt tyto sluzby poskytnuty, svédkyné
uvedla nasledujici: ,, My jsme byli dohodnuti, Ze budeme rodit u ndas v Déciné v porodnici na
ambulantni porod, dohoda byla, Ze pani || Piijede ke mné domii k porodu, pojedeme

‘

spolu do porodnice, bude pritomna u porodu a pak s nami pojede domii... "

Svédkyné dale uvedla, Ze kdyz piijela || S i~ probihal porod a do
porodnice odjet nechtéla.

Na otazku, zda || 2bizcla piivolani zdravotnicke zachranné sluzby,
svédkyné uvedla, ze: ,, Nebylo nutné volat zachranku, nebot probihal porod normalne. Jednalo

se o mij treti porod, byla jsem rada, ze mohu rodit doma. **

Na otazku, jaké sluzby byly svédkyni ucastnikem fizeni v rdmci porodu poskytnuty — jaké
¢innosti byly provadény (kontrola polohy dité, kontrola ozev, oSetfeni hraze, kontrola porodu
placenty, odsati plodové vody z dychacich cest — jak a ¢im), odpovédéla svédkyné nasledujici:
., Uplné si nepamatuji, poskytovala mi rady, poslouchala mé, kontrolovala polohu ditéte,
hlavicku, jiné ukony asi neprobéhly, protoze dité bylo v poradku. OSetfila po porodu hrdz,
zkontrolovala placentu, vazila dite, méla viastni vahu, ale asi nemérila. Vypsala na zaver
priikaz ditéte pro détskou lékarku.

Dne 10. 1. 2020 bylo tucastniku fizeni odeslano ozndmeni o ukonceni dokazovani
avyrozuméni o zméné skutkového posouzeni prestupku, spolecné s lhltou k podani
pfipadného vyjadieni.

Dne 20. 1. 2020 ucastnik fizeni vyuzil svého prava nahliZet do spisu a pofizovat kopie.

Utastnik Fizeni o pFestupku po celou dobu Fizeni zejména rozporuje skutenost, Ze
soucasna pravni uprava neumoZziuje poskytovat zdravotni péc¢i v rozsahu péce
poskytované béhem fyziologického porodu, a to vramci zdravotni péce poskytované ve
vlastnim socialnim prostiedi pacienta — domaci péce. Tento nazor Gcastnik fizeni podpofil dne
12. 4.2018 ve svém pisemném vyjadieni, pfedlozenim ¢lanku ,,Porody ve vlastnim socialnim
prostfedi podle prava“, jehoz autorem je prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.
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K tomuto bodu spravni organ uvadi nasledujici:

Ucastnik fizeni méa toho ¢asu vydané pod & j. 170819/2014/KUSK rozhodnuti o udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru porodni asistentka (vyjma vedeni
fyziologického porodu), forma péce poskytované ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta.
Poskytovatel zdravotnich sluzeb || rodal proti tomuto rozhodnuti o
udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb odvolani k Ministerstvu zdravotnictvi CR,
kdy se ucastnik fizeni odvolal pravé proti vySe uvedené formulaci ,,vyjma vedeni
fyziologického porodu“. Rozhodnuti Krajského uradu StfedoCeského kraje, Odboru
zdravotnictvi, bylo Ministerstvem zdravotnictvi CR jako odvolacim orginem potvrzeno.
V odiivodnéni svého rozhodnuti Ministerstvo zdravotnictvi CR uvadi, 7e formulace ,,vyjma
fyziologickych porodi* odraZzi omezeni zdravotni péce, kterou lze poskytovat ve vlastnim
socialni prostedi, byt tuto formulaci neni nutné uvadét, nebot’ omezeni péce, tedy nemoznost
poskytovat zdravotni péci pii porodu ve vlastnim socidlnim prostiedi pacientky, je dano ptimo
zakonem.

Zakona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani zputsobilosti k vykonu
nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péfe a o zmeén¢ néckterych souvisejicich zakonli (zdkon o nelékatskych
zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdé€jSich predpisii, a provadéci pravni predpis
vyhlaska €. 55/2011 Sb., o cinnostech zdravotnickych pracovnikti a jinych odbornych
pracovniki, ve znéni pozdéjsich ptedpisil, upravuji ziskavani zptisobilosti a rozsah Cinnosti,
kterou mohou jednotlivi pracovnici vykonavat, ale jiz neupravuji oblast minimalniho
technického a vécného vybaveni a minimalniho persondlniho vybaveni jednotlivych
zdravotnickych zafizeni ¢i pracovist. Jinymi slovy, upravuje se tim pouze oblast vzdélani a
¢innosti, nikoli podminky, za kterych lze tyto ¢innosti vykonavat. Podminky vykonu téchto
¢innosti lze nalézt v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), v piipadé péce poskytované ve vlastnim
socialnim prostfedi pacienta konkrétné v § 10 odst. 3, kde je uvedeno, Ze v ramci zdravotni
péce poskytované ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta lze vykondvat pouze takové
zdravotni vykony, jejichZz poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym vybavenim
nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zatizeni.

Zdravotni sluzby porodni asistentky lze v néavaznosti na vyhlasku ¢. 99/2012 Sb., o
pozadavcich na minimalni personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist, a vyhlasku ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zatizeni a kontaktnich pracovist domaci péce, ve znéni pozdéjSich piedpisu,
podle dolozeného vécného a technického vybaveni poskytovat v rizném rozsahu, a to:

a) na pracovisti porodni asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody

b) na pracovisti porodni asistentky, kde nejsou vedeny porody

c) vramci zfizeni kontaktniho pracovist¢ oSetfovatelské péce v gynekologii a porodni
asistenci.

Ob¢ vyhlasky soucasné stanovi pro pracovisteé porodni asistentky, kde jsou vedeny
fyziologické porody, povinnost zajistit provedeni porodu cisaiskym fezem nebo operace
sméfujici k ukonceni porodu ve zdravotnickém zatizeni lizkové péce nejdéle do 15 minut od
zjisténi komplikace porodu. V pripadé, ze toto zajiSténé neni, je nutné ziidit v ramci
zdravotnického zatfizeni poskytujicim péci v oboru porodni asistentka v rozsahu vedeni
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fyziologického porodu, porodni sal spliiujici poZzadavky na personalni zabezpeceni a technické
a vécné vybaveni stanovené t€mito piedpisy.

Z téchto provadecich pravnich pfedpisi vyplyva jednoznac¢né, Ze vedeni fyziologického
porodu porodni asistentkou je vykon, ktery pozaduje dostupnost urcitého vybaveni pro feSeni
ptipadnych patologickych situaci, proto je rozliSeno pracovisté porodni asistentky podle ucelu
a rozsahu realizovanych vykont a jednim z téchto pracovist’ je ,,pracovisté porodni asistentky,
kde jsou vedeny fyziologické porody®, z cehoz lze dovodit, Ze v ramci udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta nelze fyziologicky
porod vést.

Pro podporu této uvahy lze poukdzat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. 30 Cdo
3598/2014 ze dne 15. 6. 2016, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval mimo jiné tim, zda existuje
pravni norma, kterd by statnim orgadniim nafizovala zajistit t€hotnym zenam péci porodni
asistentky u domaciho porodu, a bylo zde bylo konstatovano, Ze: , V Ceské republice je
poskytovani zdravotnich sluzeb upraveno zejména zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkdch jejich poskytovani (ddle jen ,,zdak. o zdravotnich sluzbach*), podle nejz
miize porodni asistentka poskytovat zdravotni sluzby samostatné (mimo zaméstnanecky pomer
v prislusné nemocnici) pouze na zdaklade opravneni, které miize ziskat po splnéni podminek
uvedenych v § 16 zdk. o zdravotnich sluzbach. Mezi podminky k udéleni opravneni k
samostatnému vykonu zdravotnich sluzeb patii mimo jiné opravnéni uzZivat k poskytovani
zdravotnich sluzeb zdravotnické zarizeni, které spliiuje pozadavky na technické a vécné
vybaveni podle vyhlasky ¢. 92/2012 Sb., o poZadavcich na minimalni technické a vécné
vybaveni zdravotnickych zarizeni a kontaktnich pracovist domaci péce. Pozadavky na vecné a
technické vybaveni zdravotnického zarizeni plati také v pripadé poskytovani zdravotni péce ve
viastnim socidalnim prostredi pacienta, nebot podle § 10 odst. 3 zdak. o zdravotnich sluzbach Ize
v socialnim prostiedi pacienta vykondvat pouze takové zdravotni vykony, jejichz poskytnuti
neni podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém
zarizeni. Podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 92/2012 Sb. musi pracovisté porodni asistentky, kde
Jsou vedeny fyziologické porody, spliiovat pozadavky na vécné a technické vybaveni, které neni
mozné v domdcim prostredi zajistit (zejména jde o pozZadavek zajisténi provedeni porodu
cisarskym rezem nebo operace smérujici k ukonceni porodu ve zdravotnickem zarizeni liizkové
péce nejdéle do 15 minut od zjisténi komplikace porodu). Z vyse uvedeného tedy jednoznacné
vyplyva, ze v Ceské republice nemiize porodni asistentka ziskat oprdavnéni k samostatnému
vedenti fyziologického porodu v domdcim prostiedi.

Z platného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ucastnika fizeni, jez je v souladu
s pravnimi pfedpisy, jasné¢ vyplyva, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb |
B cni opravnén poskytovat zdravotni péci béhem porodu ve vlastnim socidlnim
prostfedi pacientky, nebot’ tuto péci soucasné pravni Gprava nepiipousti.

Ministerstvo zdravotnictvi jako odvolaci organ ve svém rozhodnuti dale vytykalo spravnimu
organu, 7e nebyly popsany jednotlivé zdravotni ukony (vykony), které spravni organ
povaZuje za poskytnuti zdravotnich sluzeb neuvedenych v opravnéni ucastnika Fizeni,
resp. jaké zdravotni sluzby v rdmci porodu mél Gcastnik fizeni neopravnéné poskytnout, aniz
by se jednalo o odbornou prvni pomoc. Odvolaci organ dale nesouhlasil s vykladem pojmu
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odborna prvni pomoc provedenym spravnim organem, nebot’ je odvolaci organ toho nazoru, Ze
poskytne-li zdravotnicky pracovnik odbornou prvni pomoc, nejedna se o poruseni zakona.

Na zaklad¢ vyse uvedeného pozadal spravni organ dne 17. 3. 2019 Ministerstvo zdravotnictvi
CR o stanovisko k problematice vymezeni pojmu ,,odborna prvni pomoc*, konkrétné o uréeni
»hranice® mezi neopravnénym poskytovanim zdravotnich sluzeb v rozsahu péce poskytované
behem fyziologického porodu ve vlastnim socidlnim prostiedi pacienta a poskytnutim odborné
prvni pomoci. Dne 7. 1. 2020 bylo doruceno stanovisko Ministerstvo zdravotnictvi, ve kterém
bylo uvedeno nasledujici: ,, Porod v domacim prostredi za pritomnosti gynekologa nebo
porodni asistentky Ceské zakony neumoznuji. Stanovisko odboru zdravotni péce je, Ze nelze
definovat porod v domdcim prostiedi za pritomnosti porodni asistentky jako poskytovani
odborné prvni pomoci. Domnivame se, Ze nelze z jednoho pripadu, ktery jesté neni
pravomocné ukoncen, stanovit zaver, ze poskytovani zdravotnich sluzeb v rozsahu péce behem
fyziologického porodu ve viastnim socialnim prostredi je poskytovani odborné prvni pomoci, z
tohoto diivodu nelze urcit hranice poskytovani takové sluzby. Pro doplnéni informaci uvadime
stanovisko Spolecnosti urgentni mediciny a mediciny katastrof CLS JEP, z.s., kterd uvedla, Ze
v obecné roviné odbornou prvni pomoc chdapou jako prvai pomoc, poskytovanou
zdravotnickym pracovnikem (lékarem nebo nelékarskym zdravotnickym pracovnikem) s
prislusnou odbornosti. U konkrétni situace v pripadé fyziologického porodu ve vlastnim
socialnim prostredi tak lze chapat predevsim cinnost porodni asistentky ve smyslu § 6 zdkona
¢ 96/2004 Sb. v platném zneni. Poskytovatelé prednemocnicni neodkladné péce (PNP),
kterymi jsou lékari, zdravotnicti zachranari a (nebo) zdravotni sestry, poskytuji asistenci a
zdravotnickou prvni pomoc u prekotného porodu, osetieni novorozence a snazi se o stabilizaci
vitalnich funkci rodicky i novorozence. Nemaji kompetence k postupiim, ke kterym je potreba
specifické vybaveni a dovednosti, které se ziskavaji specializovanou zpusobilosti v oboru
gynekologie a porodnictvi (viz priloha 1, Zdakona ¢. 95/2004 Sb. v platném znéni) a jiz zminené
porodni asistentky.

Spravni organ provedl vyslech svédki, a to konkrétné dne 26. 3. 2018 pana il 2 pani ||}
B inc 4. 4. 2019 pani IS IR > dnc 30. 5. 2019 S

Z vyslechu svédka pani | bylo zjisténo, Ze k porodu jejiho ditéte doslo dne
12.9. 2014, pii kterém pani || o' ila ulohu kamaradky — duly, ktera
méla pani | doprovodit do porodnice. V ndvaznosti na tuto svédeckou
vypoveéd doslo ke zméné skutkového posouzeni prestupku, nebot neni mozné prokazat
poskytovani zdravotnich sluzeb.

Svédek N Ve sv¢ svédecké vypovédi mimo jiné uvedl, ze ucastnik fizeni [N
I 0/ porodu méFila a kontrolovala ozvy “ a méla s sebou vybaveni ,, kterym

vvvvvv

Svédkyn¢ | V¢ sv¢ svédecké vypovédi uvedla, ze Ucastnik tizeni [N
I 0iovedla zejména tyto tkony: kontrola ji jako rodicky, kontrola placenty,
vyhodnoceni apgar skore, kontrola poporodnich poranéni, kdy bylo tcastnikem fizeni Jjjij

I V) odnoceno, Ze neni potieba Siti, kontrola zavinovani délohy.
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Svédkyn¢ I ‘< sv¢ vypovedi uvedla, ze I i
samotném porodu kontrolovala polohu ditéte, poslouchala ozvy, oSetfila hraz po porodu a
zkontrolovala placentu. Soucasn¢ svédkyné na otazku, zda |
nabizela ptivolani zdravotnické zachranné sluzby, svédkyné uvedla, Ze: ,, Nebylo nutné volat
zdchranku, nebot’ probihal porod normalne. Jednalo se o miij tieti porod, byla jsem rada, Ze

‘

mohu rodit doma.

Ze sveédeckych vypoveédi vyplyva, ze ucastnik fizeni poskytoval zdravotni sluzby neuvedené
v oprdvnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy zdravotni sluzby v ramci porodu ve
vlastnim socidlnim prostiedi pacientky, a to minimaln¢ v rozsahu kontroly ozev a polohy
ditéte, kontroly rodicky, vyhodnocovéni stavu narozeného ditéte, oSetfeni poporodnich
poranéni, kontrola placenty, pfi¢emz jak uvedl svédek il by! pro tyto ukony vybaven.
Ugastnik Fizeni tyto svédecké vypovédi nijak nerozporoval.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda se v ramci vySe uvedenych ¢innosti jednalo o
poskytovani zdravotnich sluzeb prekracujicich ramec odborné prvni pomoci, resp.
ramec diive udéleného opravnéni, a otizkou, co smi a co uZ ne ucastnik Fizeni €init
v ramci udéleného opravnéni a které konkrétni ¢innosti povazuje za ¢innosti vykonavané
nad ramec odborné prvni pomoci.

Spravni organ k této casti konstatuje, Ze je zcela nepochybné, ze porodni asistentka mize
poskytovat zdravotni péci béhem fyziologického porodu, avsak jak jiz bylo uvedeno vyse
nikoli v ramci péce poskytované ve vlastnim socialnim prostiedi pacientky.

Dne 8. 3. 2018 provedl spravni organ dikaz listinou zdznam o vyjezdu Zdravotnické
zachranné sluzby Stiedoceského kraje, p.o., jehoz soucasti byl i zvukovy zdznam z volani na
tisiovou linku Zdravotnické zachranné sluzby Stredoceského kraje, p.o., uskute¢néného
B dnc 14. 11. 2016, z dGivodu porodni asistentkou hlaSenych pomalejsich ozev
ditéte pifi doméacim porodu, kdy |l na otizku dispecerky, zda je na misté (vlastni
socialni prostiedi rodi¢ky) pritomna asistentka pro domaci porody, odpovida, Ze ano a Ze
asistentka hlasi pomalejsi ozvy a proto ma okamzit€ volat posadku. Soucasné svédek |
ve své svédecké vypovédi dne 26. 3. 2018 uvedl, Ze ucastnik fizeni |GGG
B /i porodu méfila a kontrolovala ozvy“, dale uvedl, Ze povazuje péci porodni
asistentky za dulezitou, protoze by nevédél, jestli by vyhodnotili (s rodickou) spravng, jestli uz
zacina bézet porod, kdyby rodili doma bez jeji pomoci a Ze méla s sebou vybaveni, kterym
dokaze oSetfovat nejbéznéjsi komplikace, které mohou u porodu nastat. Tuto svédeckou
vypoved’ ucastnik fizeni nijak nerozporoval.

Z vySe uveden¢ho je ziejmé, Ze se jednalo o planovany doméci porod, ktery byl veden i

I inimalné v rozsahu kontroly rodicky a polohy a ozev ditéte, a
to ve vlastnim socialnim prostiedi pacientky.

B < sv¢ svédecké vypovédi ze dne 30. 5. 2019 uvedla (pfedmétny porod
probéhl dne 14. 2. 2017), Ze odjet do porodnice si nepiala, nebot’ porod probihal normalné a ze
byla rada, Ze mize rodit doma. Soucasné¢ uvedla, Ze ucastnik fizeni |
I 1o dobu porodu kontrolovala ji jako rodicku, polohu ditéte, po porodu oSetfila hraz,
zkontrolovala placentu a vypsala prikaz ditéte pro détskou 1ékarku.
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Ve svédecké vypoved: I drc 4. 4. 2019 (ptedmétny porod probéhl dne 4. 11.
2016) svédkyné uvedla, ze pii piichodu tcastnika fizeni |G - citila
hlavicku a proto se ji zdalo nevhodné a nebezpecné odjet do porodnice. Po porodu ditéte
ucastnik fizeni | V) Ckala porodu placeny, provedla jeji kontrolu,
vyhodnotila apgar skore, zkontrolovala poporodni poranéni, kdy vyhodnotila, Ze neni potieba
Siti a dale vyhodnotila, ze jak rodicka, tak dité jsou v poradku.

V téchto dvou ptipadech se spravni orgdn zabyval otdzkou, zda je mozné vySe uvedou péci a
¢innosti s ni spojené podiadit pod poskytovani odborné prvni pomoci. V § 49 zakona o
zdravotnich sluzbach je uvedeno, ze zdravotnicky pracovnik je povinen poskytovat neprodlené
odbornou prvni pomoc kazdému, jestlize by bez této pomoci byl ohrozen jeho zivot nebo
vazné ohrozeno zdravi a neni-li pomoc v€as dosazitelnd obvyklym zpiisobem, a zajistit mu
podle potieby poskytnuti zdravotnich sluzeb. V obou vySe uvedenych piipadech byla pomoc
dosazitelna obvyklym zptisobem, porody probihaly fyziologicky a bez komplikaci.

Spravni orgdn je toho nazoru, ze Cinnosti, které byly u vSech vySe uvedenych pacientek
vykonavany (dne 4. 11. 2016 14. 11. 2016, 14. 2. 2017), tedy vedeni fyziologického porodu
(ve vySe uvedenych piipadech zejména kontrola rodicky, kontrola polohy a ozev ditéte,
kontrola placenty, vyhodnocovani apgar skore u novorozence), oSetfovani porodnich a
poporodnich poranéni, to vSe ve vlastnim socialnim prostfedi pacientek, nelze povazovat za
poskytovani odborné prvni pomoci, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, pomoc byla dosazitelna
obvyklym zpisobem (bylo mozné zajistit odvoz do porodnice, piivolat posadku zdravotnické
zachranné sluzby, coz vSak ob& pacienty odmitly) a jednalo se o fyziologické porody. Dle
uvahy spravniho orgdnu se tak ve vSech téchto ptipadech jednalo o poskytovani zdravotnich
sluzeb neuvedenych v opravnéni.

Ucastnik fizeni opakované uvadi, Ze je opravnén poskytovat zdravotni pé&i ve vlastnim
socialnim prostfedi pacientky v ramci fyziologického porodu, nebot’ k vedeni fyziologického
porodu je opravnén a neni k nému potieba specialniho vybaveni, které je zajisténo ve
zdravotnickém zafizeni. Sprédvni organ trvd na svém ndzoru, Ze poskytovat zdravotni péci
vramci vedeni fyziologického porodu ve vlastnim socidlnim prostfedi pacientky soucasna
pravni Gprava neumoziuje. Jistym zptisobem tim vSak ucastnik fizeni vyvraci, Ze by se dalo
uvazovat o poskytovani odborné prvni pomoci, nebot’ u fyziologického porodu, tedy
fyziologicky probihajiciho procesu, by zajisténi odborné prvni pomoci nebylo potieba.

Spravni orgén nijak nerozporuje skutecnost, ze je povinnosti ucastnika fizeni poskytnout
odbornou prvni pomoc, avsak jak je jiz uvedeno vyse, poskytovani odborné prvni pomoci pti
fyziologicky probihajicim procesu (k némuz, jak ucastnik fizeni uvadi, neni tfeba specialniho
vybaveni), se jevi jako zcela neopodstatnéné.

Spravni organ je toho nazoru, Ze ve vySe uvedenych piipadech (vedeni zpocatku
tyziologického porodu | kdy s¢ komplikace objevily aZ u narozeného ditéte,
vedeni fyziologického porodu ve vlastnim socidlnim prostiedi rodicek |
) <!zc Cinnosti poskytované v ramci porodu ve vlastnim socialnim prostredi
pacientek podfadit pod poskytovani odborné prvni pomoci.
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Pfi rozhodovani, zda byl piestupek spachan ¢i nikoli, se spravni organ prvotné zabyval
spravnosti a Uplnosti podkladii pro zahajené fizeni o prestupku. Spravni organ posoudil
veskeré podklady ve spisové dokumentaci jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech, a
dospél k zaveéru, ze ucastnik fizeni minimalné v tfech prokazanych ptipadech, konkrétné u
I e 4 11. 2016, A dnc 14 2- 2017, A dre 14
11. 2016, poskytoval zdravotni sluzby pti fyziologickém porodu ve vlastnim socialnim
prostfedi pacientky v rozporu s jemu udélenym opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb
a v rozporu s platnou pravni Gpravou.

Na zakladé vsSech vysSe uvedenych skuteCnosti povazuje spravni organ za nesporné,
ze poskytovatel zdravotnich sluzeb | sc dopustil piestupku podle
§ 117 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, kterého se dopustit tim, ze poskytoval
zdravotni sluzby neuvedené v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, a to konkrétné,
ze minimaln¢ ve dnech 4. 11. 2016, 14. 11. 2016 a 14. 2. 2017 poskytoval zdravotni péci
v rozsahu péce poskytované béhem fyziologického porodu, a to vradmci zdravotni péce
poskytované ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta — domaci péce, kdy se jednalo zejména o
ukony poslech ozev béhem porodu, kontrola polohy ditéte béhem porodu, osetfeni hraze a
poporodnich poranéni, kontrola placenty, vaZeni a kontrola narozeného ditéte (pomoci Apgar
skore), k cemuz dle platného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb nebyl opravnén.
Spravni organ ve své Uvaze dospél k zavéru, ze vtomto piipadé se jedna o pokracovani
v prestupku, nebot’ se jednd o takové jedndni, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym
zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zptisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.

Ptitézujici okolnosti je bezesporu skutecnost, Ze k protipravnimu jednani dochazelo opakované
a mé¢lo dlouhotrvajici charakter. Pfi rozhodovani o vySi pokuty spravni organ ptihlédl taktéz
k tomu, Ze k poskytovani zdravotnich sluzeb neuvedenych v opravnéni, tedy poskytovani
zdravotnich sluzeb béhem porodu ve vlastnim socialnim prostiedi pacientky, dochazelo
v souvislosti s poskytovani péce osobam té¢hotnym a détem, tedy osobam zvlasté zranitelnym.
Jedna se o vykony, jejichz provedeni se bezprostiedné dotykd dvou lidskych bytosti,
a to matky a ditéte, které ma nadto v okamziku narozeni pravo na nejlepsi dostupnou péci.
Poskytovatel zdravotnich sluzeb | ‘< svém vyjadieni ze dne 12. 4.
2018 dale uvedl, ze se od roku 2015 snazi ziskat opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
v oboru porodni asistentka v plném rozsahu, tedy véetné vedeni fyziologického porodu
ve vlastnim socialnim prostiedi pacientky. Ugastnikovi fizeni bylo opakované jak ze strany
Krajského urfadu StfedocCeského kraje, Odboru zdravotnictvi, tak nasledné Ministerstvem
zdravotnictvi CR vysvétleno, Ze tento rozsah péce soudasna pravni uprava neumoziiuje. Piesto
ucastnik fizeni toto nerespektoval a poskytoval zdravotni pééi v ramci porodu ve vlastnim
socialnim prostiedi pacientky, coZ je jednoznaéné dalsi piitézujici okolnosti. Ugastnik fizeni
jako poskytovatel zdravotni sluzeb v oboru porodni asistence si musi byt plné védom, ze porod
je vykon, jehoz rizika jsou znama a zdokumentovana a mél by se snazit témto rizikim
vS§emozné predchazet.

Poleh¢ujici okolnosti je, Ze Gc¢astnik fizeni nebyl doposud Krajskym tGfadem Stfedo¢eského
kraje, Odborem zdravotnictvi, pravomocné¢ potrestan za piestupek v oblasti poskytovani
zdravotnich sluzeb. Nebylo rovnéz prokazano poskozeni zdravi nebo ohrozeni Zivota pacientt.
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Spravni organ vramci kontroly uskuteénéné dne 16. 3. 2017 zajistit zdravotnickou
dokumentaci vedenou Ucastnikem fizeni u 12 pacientek, a to v rozmezi od prvniho zdznamu
v zajisténé dokumentaci dne 15. 11. 2015 do posledniho zdznamu v zajisténé dokumentaci dne
1. 3. 2017. Z této dokumentace je patrné, Ze Ucastnik fizeni porusil svou povinnost vést
zdravotnickou dokumentaci podle § 53 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach, a to konkrétné
tim, ze zdravotnickd dokumentace obsahovala zna¢né mnozstvi zkratek napft. ,,KI pro DP*
(ztejmé hodnoceni kontraindikaci k doméacimu porodu), ,,KI pro AP (zfejmé hodnoceni
kontraindikaci pro ambulantni porod), ,,KP?“ u zevniho vySetfeni, tiSténé formulafie
obsahovaly ¢asti, které nebyly nijak hodnoceny (nebyl uveden divod jejich nehodnoceni —
napf. provedeno v ramci vysetfeni u registrujiciho gynekologa), popt. hodnoceny sporadicky
(krevni tlak, télesna teplota, moc, otoky, vaha), popt. popsany neurcité (krevni tlak nizsi), tedy
nebyla vedena prikazné. SouCasné nebyla zdravotnickd dokumentace vedena Citelné (v
nekterych ptipadech zcela necitelné), coz zpisobilo taktéz jeji neprikaznost a neobsahovala
identifikacni udaje poskytovatele, kterymi jsou jméno, popiipadé jména, piijmeni
poskytovatele a adresu mista poskytovani zdravotnich sluzeb a identifikac¢ni Cislo.

Jak jiz spravni organ uvedl vySe, v ramci kontroly zajistil 12 jednotlivych zdravotnickych
dokumentaci napfic lety 2015 az 2017 a vSechny tyto dokumentace obsahovaly vyse uvedené
vady, tedy spravni organ v tomto piipadé ve své tvaze dospél k nazoru, ze se jednalo o
soustavné a systematické poruSovani povinnosti vést zdravotnickou dokumentaci v souladu
s pravnimi predpisy, tedy o trvajici ptestupek.

Dle § 117 odst. 3 pism. e) zdkona o zdravotnich sluzbach se poskytovatel dopusti prestupku
tim, Ze porusi povinnost vést nebo uchovavat zdravotnickou dokumentaci nebo nakladat se
zdravotnickou dokumentaci podle § 53 odst. 1. Dle § 53 odst. 1 je poskytovatel povinen vést a
uchovéavat zdravotnickou dokumentaci a nakladat s ni podle tohoto zadkona a jinych pravnich

predpisi.

Ve zdravotnické dokumentaci ti€astnika fizeni byly shledany tyto nedostatky:

- dokumentace nebyla vedena prikazn¢ (§ 54 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach),
nebot’ z pouzitych zkratek nebylo mozné identifikovat ukony, které ti¢astnik provedl,
nejednalo se o bézné uzivané zkratky, které by byly vysvétleny v néjakém ptilozeném
,,seznamu zkratek®,

- dokumentace nebyla vedena Citelné (§ 54 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach),

- dokumentace neobsahovala veskeré¢ identifika¢ni idaje poskytovatele, kterymi jsou
jméno, popfipadé jména, piijmeni poskytovatele a adresa mista poskytovani
zdravotnich sluzeb a identifika¢ni Cislo (§ 53 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach).

Ugastnik fizeni ve svém podaném odvolani argumentoval tim, Ze se nachéazi pii vypisovani
dokumentace v Casové tisni. S timto argumentem se vSak spravni organ nemohl ztotoZnit,
nebot’ si nelze predstavit, Ze v ramci piedporodnich a poporodnich navstév tisen takového
rozsahu miZe nastat. Spravni organ povazuje fadné vedené zdravotnické dokumentace za
naprosto nezbytnou soucast poskytovani zdravotnich sluzeb, nebot je zdravotnicka
dokumentace klicovym a Casto jedinym zaznamem o poskytnutych zdravotnich sluzbach a
byva Casto jedinym podkladem pro mozné hodnoceni ptipadnych stiznosti ¢i podkladem pro
ptfipadna soudni fizeni.
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Vzhledem k vySe uvedenému povazuje spravni organ za prokazané, ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb | sc dopustil prestupku podle § 117 odst. 3
pism. e) zékona o zdravotnich sluzbach, tim, Ze minimalné¢ od 12. 11. 2015 do 1. 3. 2017
nevedl zdravotnickou dokumentaci podle zdkona o zdravotnich sluzbach a podle jinych
pravnich predpisti, a to konkrétné, Zze zdravotnicka dokumentace nebyla vedena prikazné a
¢iteln€, neobsahovala identifika¢ni tidaje poskytovatele, kterymi jsou jméno, popiipadé jména,
ptfijmeni poskytovatele a adresu mista poskytovani zdravotnich sluzeb a identifikac¢ni ¢islo.

Spravni organ ve své tivaze dospél k zavéru, ze v tomto piipade se jedna o trvajici piestupek,
jehoz znakem je jedndni pachatele spocivajici ve vyvoldni a nasledném udrzovani
protipravniho stavu.

K tomuto piestupku se Ucastnik fizeni v plném rozsahu doznal a okamzité napravil veskeré
nedostatky, coz je bezesporu polehcujici okolnosti, stejn¢ tak jako skuteCnost, ze ucastnik
fizeni nebyl doposud Krajskym urfadem Stiedoc¢eského kraje, Odborem zdravotnictvi,
pravomocné potrestan za piestupek v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb a rovnéz nebylo
prokazano poskozeni zdravi nebo ohrozeni zivota pacientd. AvSak tim, ze doSlo k naprave
protipravniho stavu (na popud spravniho organu), se ucastnik fizeni jako takovy nevyvini ze
spachani predmétného prestupku. Ke spachani prestupku prokazatelné ti¢astnikem tizeni doslo.

Pti rozhodovani o zptisobu stanoveni vySe pokuty spravni organ piihlédl k tomu, Ze se jednalo
o dva prestupky spachané ve vice¢inném soub¢hu, pricemz za kazdy ze spachanych ptestupkt
je zadkonem o zdravotnich sluzbach stanovena rizna sazba maximalni vysSe pokuty
(500.000 K¢ az 1.000.000 K¢).

Spravni organ posoudil povahu a zadvaznost spachanych prestupkd, ptihlédl k jejich zavaznosti,
zejména ke zplsobu jeho spachani, jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Materialni stranka ptestupkll, tedy nebezpecnost jednani, spociva jiz v samotné skutkové
podstaté vyse uvedenych prestupkti. V piipade prestupku podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona
zdravotnich sluzeb neuvedenych v opravnéni, pro n€jz je charakteristické, Ze se jedna o trvajici
¢i pokracujici protipravni jednani, a proto nelze uvazovat o spravnim trestu napomenuti,
jakozto univerzalniho spravniho trestu, ale je tieba vychazet ze specidlniho zakonem
stanoveného spravniho trestu - pokuty, jejiz horni hranice zakonné sazby ¢ini 1.000.000 K¢. V
hierarchii ptestupkll podle zdkona o zdravotnich sluzbach se tedy jedna o prestupek, ktery je
nejprisnéji postizitelny. V piipadé prestupku podle § 117 odst. 3 pism. e) zdkona o zdravotnich
sluzbach se jedna o ptestupek s horni hranici pokuty 500.000 K¢.

Ochrana Zzivotli a zdravi obCand je v Ceském pravnim fadu jednou z hlavnich priorit,
zakotvenych v nejvyssich pravnich predpisech jako je Ustava CR a Listina zakladnich prav a
svobod. Zakon o zdravotnich sluzbach predstavuje vefejnopravni upravu této oblasti a
kogentné stanovi principy vykonavané Cinnosti. Zdravotni sluzby lze poskytovat pouze na
zaklad¢€ opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb vydaného piislusnym spravnim organem,
ve zdravotnickém zatizeni, které je k tomu tacelu odpovidajicim zptisobem vécné a technicky
vybaveno, prostfednictvim osob k tomu odborné kvalifikovanych. Vyse uvedena preciznost
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upravy vyplyva z ochrany nejniternéjsi pocitti osob dotéenych touto ¢innosti. Z toho divodu
zakon o zdravotnich sluzbach stanovi obsahové nalezitosti rozhodnuti o udéleni opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluzeb tak, aby rozhodnuti podchytilo vSechny potifebné udaje, co se
tykd osoby poskytovatele, formy a druhu poskytované zdravotni péce i mist jejiho
poskytovani, aby se zamezilo nezddoucim piedstavam o volnosti vykonu zdravotnich sluzeb.

Proces ud€lovani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb je procesem povolovacim, resp.
schvalovacim, k zadosti o udéleni ¢i rozSifeni opravnéni se dokladaji veskeré zakonem
pozadované dokumenty a posuzuje se opravnénost poskytovatele kvalitné a kvalifikované
zdravotni sluzby poskytovat. Poskytovani zdravotnich sluzeb v rozporu s ustanovenimi zakona
o zdravotnich sluzbach (ackoliv nebylo prokazano poskozeni nebo ohrozeni zdravi pacientt,
coz lze brat jako polehcujici okolnost ucastnika v fizeni), tedy poskytovani zdravotnich sluzeb
neuvedenych v opravnéni, povazuje spravni orgdn za zavazné protipravni jednani, ohrozujici
zakonem chranény zajem poskytovani bezpecné zdravotni péce.

Spravni organ vychazi ze zjisténi, ze obvinény byl opakovang poucen o nemoznosti poskytovat
zdravotni péci béhem porodu ve vlastnim socidlnim prostredi pacientky, a pfesto tak védome
¢inil. Obvinény se v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb dopustil nejen prestupku podle
§ 117 odst. 1 pism. a), tedy piestupku poskytovani zdravotnich sluzeb neuvedenych
v opravnéni, ale zaroven piestupku podle § 117 odst. 3 pism. e), tedy Ze nevedl zdravotnickou
dokumentaci v souladu s prdvnimi predpisy. Ve svétle téchto skutecnosti uvazoval pfi
stanoveni vySe pokuty i spravni organ.

Spravni organ se rozhodl ulozit pokutu ve vysi 80.000 K¢, tj. 8 % zakonem stanovené
maximalni vySe pokuty za nejzadvaznéjsi ze spachanych prestupki, za ktery povazuje prestupek
uvedeny v § 117 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach (1.000.000 K¢). Prestoze
nedoslo k zadné Gjme na zdravi, respektive nebyla prokdzana, a jednalo se o prvni pochybeni
poskytovatele,  rozhodl se  spravni  organ  ulozit  pokutu  vtéto = vysi,
a to zddvodu nerespektovani zakladnich ustanoveni, smyslu a pravni Upravy zakona
o zdravotnich sluzbach. Dle zdkona o odpovédnosti za ptestupky lze ulozit pokutu vyssi,
nez je horni hranice sazby pokuty za prestupek nejpiisnéji trestny, a to tak, ze horni hranice
sazby pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny lze zvysit az o polovinu, nejvyse vSak do ¢astky,
ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané ptestupky.
Maximalni vysSe pokuty by v tomto piipad¢ ¢inila 1.500.000 K¢, proto ma spravni organ za to,
7e niz$i Castka nez uloZena by se zcela minula vychovnym ucinkem.

Spravni organ nejprve Ucastniku fizeni ve zruSeném rozhodnuti ulozil pokutu ve vysi 120.000
K¢. Byt ucastnik fizeni mohl kdykoli v pribéhu fizeni navrhovat diikazy, Cinit jiné navrhy a
vyjadiit v fizeni své stanovisko, o ¢em byl ucastnik fizeni opakované poucen (ucastnik fizeni
tedy prokazateln¢ védél a znal sva prava a mohl tedy upozornit na skute¢nosti ohledné svych
majetkovych poméra), Gcastnik fizeni az v ramcei odvolani upozornil na skutecnost, ze by tato
pokuta pro n¢j méla likvidacni charakter, a oznamil spravnimu organu, ze je spolumajitelem
domu, kde ma i sidlo podnikéni a pfilozil opis svého datiového ptiznani za rok 2017, z kterého
vyplyvaji piijmy ve vysi cca |- 2 skutecné vydaje cca il pii¢emz rozdil ¢ini cca i
tis.
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Ukastnik fizeni soucasnd upozornil, Z¢ dle n&j je ulozena pokuta nesrovnatelna s pokutami
ulozenymi v jinych srovnatelnych piipadech a uvadi nékolik ptikladd z rozhodnuti ostatnich
krajskych uradd. Spravni organ k tomuto dodava, ze vzhledem k tomu, ze okolnosti vyse
uvedenych pfipadii nejsou spravnimu organu znamy, nelze se s timto ndzorem nikterak
ztotoznit. Soucasné ucastnik fizeni uvadi, ze spravni organ uklada pokuty od nékolika tisic do
stovek tisic, kdy tyto nejvyssi pokuty byly ulozeny pravnickym osobam s ptijmy nesrovnatelné
vy$8imi v porovnani s obvinénou v tomto ptipad€. Sprdvnimu orgdnu v této souvislosti neni
jasné, z jakych dat Gcastnik fizeni vychdzel, natoz jak mohl zhodnotit, ze ptijmy pravnickych
osob, jimz byl uloZen trest pokuty, byly nesrovnatelné vyssi.

Spravni orgdn se navic domnivé, ze je naprosto nerelevantni poukazovat na rozhodovani
jinych spravnich uradud, nebot’ kazdy pripad je individualni, okolnosti pfipadu jsou individualni
a nelze je standardizovat.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl ke skute¢nostem, jez vyplynuly v pribéhu
fizeni o prestupku. Ucastnik Fizeni si byl dle svych piedlozenych dokumenti védom
maximalni vySe pokuty, jez mu za dané piestupky hrozi, at’ jiz se jednalo o informace uvedené
v internetové vyzve ,,Podpora Johance®, ¢i ve svych vyjadienich. Spravni organ také ptihlédl
ke skutecnosti, ze poskytovani zdravotnich sluzeb je pro ucastnika fizeni prostfedkem pro
zajisténi zivobyti, tedy jisté tyto sluzby nejsou poskytovany s umyslem na této Cinnosti
prodélat.

Spravni organ nadto dodava, ze neni povinnosti spravniho orgdnu namisto ucastnika fizeni
vyhledavat diivody, pro¢ je pokuta likvidacni, cemuz ve svém rozsudku ze dne 30. 8. 2016 pod
€. j. 5 As 218/2015 — 44 prisvédcil i Nejvyssi spravni soud. Obdobny nazor je uveden i v
Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-
133, jenz uvadi: ,,Je tudiz treba na jedné strané vychazet z toho, Ze povinnost spravniho
organu zjistit veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospech i v neprospéch toho, jemuz ma
byt z moci uredni uloZena povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho radu), se vztahuje i na zjistovani
osobnich a majetkovych poméri ucastnika rizeni, je-li to nezbytné pro stanoveni vyse pokuty
za jiny spravni delikt. Na strané druhé ovSem nelze opominout ani diikazni biemeno
ucastnika rizeni, které i v rizeni o jiném sprdavnim deliktu nese, pokud jde o prokdzani jeho
vlastnich tvrzeni (§ 52 spravniho iddu). Bude tedy zadlezet predevsim na ucastniku rizeni, zda
projevi sviij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj nemela likvidacni diisledky, tim, ze
spravnimu organu poskytne zdakladni udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také veérohodnym zpiisobem dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost
napr. tim, Ze zbavi pro tento ucel vyse zminéné organy verejné moci mlcenlivosti.

Podle § 37 pismene c¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni organ piihlédl ke vSem
okolnostem, jak vySe uvedl, k upusténi od uloZeni spravniho trestu podle § 43 zdkona o
odpovédnosti za piestupky, nepfihlédl, protoze nelze divodné ocekavat, ze vzhledem k
zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele jiz samotné projednani véci
pred spravnim organem postaci k jeho naprave.

UloZenou pokutu dle ndzoru spravniho orgénu nelze povazovat za likvidacni, a to i s ohledem
k mozZnosti zazadani o placeni pokuty ve splatkach. V tomto ohledu se spravni organ odvolava
i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 244/2016-36, ze dne 31. 1. 2017, ktery
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uvadi: ,, Pokuta musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele, ktery odpovida
intenzite skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmii v
konkrétnim pripadé. To plati bezpochyby i v pFipade, kde se pravnicka osoba jako pachatel
spravniho deliktu nachazi dlouhodobé ve ztrate, jelikoz v opacném pripadé by byla za
Vyse pokuty tak, jak je stanovena v
predmétném rozhodnuti, reflektuje zavaznost protipravniho jednani GcCastnika fizeni, nebot’ jak

N4

I

protipravni jednani prakticky nepostihnutelna.

o zdravotnich sluzbach, ktery je zaroven nejptisnéji postizitelny.

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor zdravotnictvi, jako piislusny spravni organ podle
ustanoveni § 118 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach k projednéni piestupkt dle
ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) a dle § 117 odst. 3 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach,
povazuje spachani prestupkli za prokazané a skutkové zjisténi za dostatecné.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o ptestupku bylo zahajeno z divodl poruseni pravnich povinnosti
ucastnika fizeni, byla mu v souladu s § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
dle § 79 odst. 5 spravniho tadu a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, uloZena povinnost k ndhradé nékladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o pfestupku, kterym byla vyslovena vina, l1ze podat do 15 dnii ode dne jeho
dorugeni odvolani v plném rozsahu k Ministerstvu zdravotnictvi CR podle ustanoveni
§ 96 zakona o odpovédnosti za prestupky a ustanoveni § 81 a § 83 spravniho fadu. Odvolani
se podava prostrednictvim Krajského ufadu StfedoCeského kraje, Odboru zdravotnictvi,
Zborovska 11, 150 21 Praha 5.

Mgr. Simona Dobisova
odborny referent Odboru zdravotnictvi





