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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

O tomto formulari

Tento formular je pravni dokument a mize ovlivnit Vase prava a
povinnosti. Pri vypliiovani formulare postupujte prosim podle
instrukci uvedenych v ,,Pokynech pro vyplnéni formulare na
stiznost”. Nezapomernte radné vyplnit vSechna okénka, ktera se
Vas tykaji, a predlozit kopie veskerych relevantnich dokumentd.

CZE - 2018/1
Formular na stiznost

Upozornéni: Bude-li Vase stiznost neuplna, nebude Soudu
predlozena (viz Clanek 47 Jednaciho fadu Soudu). Zejména
vezméte prosim na védomi, Ze podle ¢lanku 47 odst. 2 pism. a)
MUSI formulaf na stiznost obsahovat v ¢astech k tomu uréenych
struény popis skute¢nosti, namitanych poruseni Umluvy a
informace o spInéni podminek pfijatelnosti. Radné vyplnény
formuldr musi umoznit Soudu urcit pfedmét a rozsah stiznosti bez
potfeby studia dalSich dokumentd.

Stitek s ¢arovym kédem

Pokud Vam jiz Evropsky soud pro lidska prava zaslal sadu stitkt s
c¢arovym kédem, nalepte prosim jeden do nasledujiciho okénka.

Referencni znacka

Pokud Vam jiz Soud v souvislosti s Vasi stiznosti pridélil
referencni znacku, uvedte ji prosim v nasledujicim okénku:

A. Stézovatel/ka

A.1l. Fyzicka osoba

Tato ¢ast se tyka pouze stéZovateli - fyzickych osob. Je-li
stézovatelkou pravnicka osoba, vyplnte prosim cast A.2.

1. Pfijmeni

A.2. Pravnicka osoba
Tuto cast vypliiuje pouze pravnicka osoba — spolecnost, nevladni
organizace, sdruzeni nebo pravnicka osoba jiného typu. V tomto

vv v

pfipadé je tfeba vyplnit rovnéz c¢ast D.1.

10. Nazev

2.Jméno/a

11. Identifikacni Cislo (je-li k dispozici)

3. Datum narozeni

D D M M R R R R

napt. 31/12/1960

4. Misto narozeni

- (Slovenska republika)

12. Datum zapisu, zaloZzeni nebo vzniku (je-li k dispozici)
napf. 27/09/2012

D D M M R R R R

13. Pfedmét cinnosti

5. Statni prislusnost

Slovenska republika

6. Adresa

7. Telefon (v€etné mezinarodniho preddisli)

14. Adresa sidla

15. Telefon (véetné mezinarodniho predcisli)

8. Email (je-li k dispozici)

9. Pohlavi () muiské (@ Zenské

16. Email
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B. Stat/y, proti kterému/kterym je stiznost podana

17. Oznacte stat/y, proti némuz/nimz je stiznost podana.
ALB - Albanie
AND - Andorra
ARM - Arménie
AUT - Rakousko
AZE - Azerbéjdian
BEL - Belgie
BGR - Bulharsko
BIH - Bosna a Hercegovina
CHE - Svycarsko
CYP - Kypr

X| CZE - Ceska republika

DEU - Némecko
DNK - Dansko
ESP - Spanélsko
EST - Estonsko
FIN - Finsko
FRA - Francie
GBR - Spojené kralovstvi
GEO - Gruzie
GRC - Recko
HRV - Chorvatsko
HUN - Madarsko
IRL - Irsko

ISL - Island

2/13

ITA - Italie

LIE - LichtenStejnsko
LTU - Litva

LUX - Lucembursko
LVA - Lotyssko

MCO - Monako
MDA - Moldavsko
MKD - Severni Makedonie
MLT - Malta

MNE - Cernd Hora
NLD - Nizozemsko
NOR - Norsko

POL - Polsko

PRT - Portugalsko
ROU - Rumunsko
RUS - Ruska federace
SMR - San Marino
SRB - Srbsko

SVK - Slovensko
SVN - Slovinsko
SWE - Svédsko

TUR - Turecko

UKR - Ukrajina
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C. Zastupce/i fyzické osoby

Fyzické osoby nemusi v tomto stadiu zastupovat advokat. Pokud stéZovatel neni zastoupen, prejdéte do ¢asti E. formulare.

Podavate-li stiznost jménem fyzické osoby a nejste advokat (ale napf. pribuzny, pfitel nebo opatrovnik), vyplnte cast C.1. Jste-li
advokat, vyplnte cast C.2. V obou pfripadech vyplite téz cast C.3.

C.1. Jiny zastupce nez advokat C.2. Advokat

18. Postaveni/vztah/funkce 26. Prijmeni
Candigliota

19. Pfijmeni 27.)Jméno/a
Zuzana

20. Jméno/a 28. Statni pFislusnost

Ceska republika

21. Statni pfislusnost 29. Adresa
Buresova 615/6, 602 00 Brno

22. Adresa

23. Telefon (véetné mezinarodniho predcisli) 30. Telefon (véetné mezinarodniho predcisli)
+420607005043

24. Fax 31. Fax

25. Email 32. Email

advokatka@candigliota.cz

C.3. PInd moc

Aby mohl zastupce jednat ve jménu stéZovatele, musi jej tento zplnomocnit svym podpisem v okénku €. 33. StéZovateldv zastupce
musi tuto plnou moc prijmout svym podpisem v okénku €. 35.

Timto udéluji plnou moc vyse uvedené osobé, aby mé zastupovala v fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava ve véci mé stiznosti
podané v souladu s ¢lankem 34 Umluvy.

33. Podpis stéZovatele 34. Datum

213, 0/9|2 0/ 2|0/ napt.27/09/2015

D D M M R R R R

Timto pfijimam plnou moc k zastupovani stéZovatele v fizeni pfed Evropskym soudem pro lidskd prdva ve véci této stiznosti podané v
souladu s ¢élankem 34 Umluvy.

35. Podpis zastupce 36. Datum

2/ 3/0/9|2/ 0| 2| 0/ napf.27/09/2015

D D M M R R R R

Elektronicka komunikace mezi zastupcem a Soudem

37. Email pro ucet eComms (pokud zastupce jiz komunikuje pomoci systému eComms, uvedte prosim existujici email, ktery je v ramci
systému eComms pouzivan)

advokatka@candigliota.cz

Vyplnénim tohoto okénka zaroven vyjadfujete souhlas s
pouzivanim systému elektronické komunikace eComms.
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D. Zastupce/i pravnické osoby

Je-li stéZovatelkou pravnicka osoba, musi byt v fizeni pfed Soudem zastoupena osobou, ktera je opravnéna za ni jednat (napf.
statutarni organ, feditel, apod.) - dale ,zastupce pravnické osoby“. Udaje o tomto zastupci museji byt uvedeny v éasti D.1.

Hodla-li zastupce pravnické osoby zplnomocnit advokata, ¢asti D.2 a D.3 museji byt vyplnény.

D.1. Zastupce pravnické osoby D.2. Advokat
38. Postaveni/vztah/funkce (pFipojte pfislusny doklad) 46. Prijmeni
39. Pfijmeni 47.Jméno/a

40. Jméno/a

48. Statni prislusnost

41. Statni prislusnost

49. Adresa

42. Adresa

43. Telefon (véetné mezindrodniho preddisli)

50. Telefon (véetné mezinarodniho predcisli)

44, Fax

51. Fax

45. Email

52. Email

D.3. PIna moc

podpisem v okénku €. 55.

53. Podpis zastupce pravnické osoby

Zastupce pravnické osoby musi zplnomocnit advokata svym podpisem v okénku €. 53. Advokat musi tuto plnou moc pfijmout svym

Timto udéluji plnou moc osobé uvedené v Casti D.2, aby zastupovala stéZovatelku — pravnickou osobu v fizeni pred Evropskym soudem
pro lidska prava ve véci této stiznosti podané v souladu s ¢lankem 34 Umluvy.

54. Datum

stiznosti podané v souladu s ¢lankem 34 Umluvy.

55. Podpis advokata

napf. 27/09/2015

D D M M R R R R

Timto pfijimam plnou moc k zastupovani stéZovatelky — pravnické osoby v fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava ve véci této

56. Datum

Elektronicka komunikace mezi zastupcem a Soudem

systému eComms pouzivan)

napf. 27/09/2015

57. Email pro uc¢et eComms (pokud zastupce jiz komunikuje pomoci systému eCommes, uvedte prosim existujici email, ktery je v rdmci

Vyplnénim tohoto okénka zaroven vyjadiujete souhlas
spouzivanim systému elektronické komunikace eComms.
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Pfedmeét stiznosti

Veskeré informace tykajici se skuteénosti, namitanych poruseni a splnéni podminek vycerpani vnitrostatnich pravnich prostredka
napravy a predloZeni stiznosti v $estimési¢ni Ihiité podle élanku 35 odst. 1 Umluvy museji byt uvedeny v této ¢asti formulare pod
pismeny E, F a G. Tuto ¢ast je nutné vyplnit, nelze pouze odkazat na prilohu k formulafi. Viz clanek 47 odst. 2 Jednaciho fadu Soudu,
Praktické pokyny pro zahdjeni fizeni a také ,, Pokyny pro vyplnéni formulare na stiznost”.

E. Popis skutecnosti
58.

StéZovatelce bylo pfi zasadnim Zivotnim okamZiku - pfi porodu - zasaZeno do jejiho prava nebyt podrobena nelidskému a
ponizujicimu zachdazeni a do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, které jsou zaruceny ¢lanky 3a 8
Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (dale jen "Umluva"). Na stéZovatelce bylo p¥i porodu spachano
porodnické nasili, byla ignorovana jeji projevena vile a jeji rodi¢ovska prava, bylo ji zplsobeno zranéni zbytecnym
nastfihem hraze, ke kterému nedala informovany souhlas a s kterym naopak vyslovila nesouhlas, a bylo s ni zachazeno
nedustojné jako s objektem namisto subjektu prava. Toto nasili vici stéZovatelce a hrubé poruseni jejich prav nemélo
zadnou oporu v Ceském pravu, presto ji ceské soudy pod vlivem svych predsudk, Ze by rodicka méla byt za jakoukoli
"péci" vdééna, pokud se dité narodilo zdravé, nejenze neposkytly ochranu a porusily jeji pravo na spravedlivy proces
zaruéené ¢l. 6 Umluvy, ale navic pokracovaly v ned(istojném jednani se stéZovatelkou a ulozily ji uhradit nepfimérené
vysoké naklady fizeni, které lze vnimat jako trest za to, Ze se soudné branila. StéZovatelka je prvni rodi¢kou, ktera se
soudné v Ceské republice branila proti nasili pii porodu, které je v éeskych nemocnicich dosud zcela béZnou praxi.

I. Porod stéZovatelky

StéZovatelka byla dne 16. 9. 2007 pfijata s rozbéhnutym porodem na porodnické oddéleni Oblastni nemocnice Rychnov
nad KnéZznou (dnes jiz Oblastni nemocnice Nachod a. s.). Pfi pfijeti podepsala formular s ndzvem Pouceni a souhlas s
hospitalizaci, ¢imZ projevila souhlas s hospitalizaci. Ve formulati byla rovnéz poucena o existenci kodexu prav pacienta.
Jednalo se o administrativni zaleZitost, ktera se netykala samotnych zdravotnickych dkon(. StéZovatelka nebyla ve
formuldfi ani Ustné personalem poucena o vysSetfenich ¢i zakrocich, které pfipadaji v Uvahu, jejich alternativach, moznych
rizicich a komplikacich téchto postupd.

Téhotenstvi stéZovatelky probihalo bez jakychkoli problém{, stéZovatelka si studiem odborné literatury vytvofila prehled o
raznych pfistupech k porodu a jejich vyhodach a nevyhodach, navic v té dobé studovala lékafskou fakultu, a na zakladé
téchto informaci si prala normalni pfirozeny porod bez nadbytecnych Iékarskych zakrokl. StéZovatelka chtéla tato sva
prani formulovat v tzv. porodnim planu, od ¢ehoZ ndsledné upustila, protoze porodnice v dotazniku dostupném na
internetu vyslovné uvadéla, Ze , personal porodnice neni zvykly zachazet s porodnimi plany“. Z toho divodu stéZovatelka
zvolila Ustni vyjadreni svych pfani a o¢ekavala profesionalitu a respektovani svych prav, zejména prava na informovany
souhlas zaruéeného ¢l. 5 Umluvy o biomediciné a na zakonné trovni ustanovenim tehdy platného a U¢inného § 23 zdkona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (déle jen ,,zakon o péci o zdravi“).

Po prijeti byla stéZovatelka prevezena na porodni sal, kde se Iékaf, MUDr. Voracek, pfi vySetieni pokusil stéZovatelce bez
jakéhokoli upozornéni a pouceni provést zakrok — protrzeni vaku blan. StéZzovatelka si v€as vSimla, Ze Iékar drZi v ruce hak a
tento zakrok odmitla. Zaroven ho pozadala, aby ji informoval o veskerych zakrocich, které bude chtit provést, a o divodech

nutnosti jejich provedeni. Zdlraznila, Ze si preje pfirozeny porod bez zasahu. Setkala se vSak s negativni a nepfijemnou
reakci a jeji poZzadavek byl nasledné ignorovan.

V konecné fazi porodu, pfed samotnym narozenim ditéte, se Iékar chystal bez predchoziho upozornéni provést
stéZovatelce nastfih hraze (epiziotomii). Toho si vSiml partner stéZovatelky, ktery ji na to upozornil. StéZovatelka okamzité
Iékare dlirazné upozornila, Ze si nastrih nepreje. Lékar vsak tento poZadavek zcela ignoroval a pfi nasledné kontrakci
provedl nastfih proti jeji vali. Po dalSich asi 2-3 kontrakcich porodni asistentky silné zatlacily na bficho stéZovatelky. Ihned
po narozeni ditéte Iékar prestrihl pupecni Sndru i presto, Ze jej pritel stéZovatelky upozornil, Ze ji prestfihovat nema3,
protoZe si preji nechat pupecnik dotepat a aZ poté prestfihnout.

Lékar opét tento pozadavek ignoroval, prestfihl pupecni siliru, a poté primar z détského oddéleni MUDr. Ondrus odnesl
zdravé dité bez jediného slova pry¢ od matky, a ani ji ho neukazal, prestoZe matka i jeji partner vyslovné vyjadfili vali mit
dité ihned po porodu u sebe. Dité se pfitom narodilo zcela zdravé, coZ prokazuje Apgar skére 10-10-10 a vySetieni Astrup.
Apgar skére dosahlo maximalniho poctu bodl. To znamena, Ze podle zabarveni klze, dechu, svalového napéti, pulsu a
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Popis skutecnosti (pokracovani)

59.

reakce na podrazdéni ihned po narozeni ditéte byl jeho zdravotni stav zhodnocen primarem jako nejlepsi mozny.
StéZovatelka si velmi prdla mit dité bezprostfedné po porodu u sebe a odneseni ditéte vnimala jako intenzivni zédsah do
vytvarejiciho se vztahu mezi ni a novorozenym ditétem.

Poté MUDr. Voracek pristoupil k stéZovatelce a pokusil se tahat za pupecni $ndru, coz odmitla, protoze si prala pockat na
pfirozeny porod placenty. Vzhledem k tomu, Ze na to nereagoval, byla nucena na néj kficet, teprve poté prestal. Az
napodruhé nejprve provedl vySetfeni, zda je placenta odloucend, a aZ potom tahal za pupecnik.

Béhem celého porodu stéZovatelku lékar ani porodni asistentky neinformovali pravdivé a GpIné o pribéhu porodu a
navrhovanych zdkrocich. | pfes vyslovné Zadosti stéZovatelky s ni personal téméfr nekomunikoval. Byla nucena se podfidit
rutinni praxi bez ohledu na sva prani.

Nastfih hraze, ktery lékar stéZovatelce proved|, ji zpGsobil komplikace jesté dlouho po porodu. Pocitovala silnou bolest,
neprijemné pnuti a méla obtiZe s vyprazdiiovanim. Vytvofila se ji rozsahla, asi tficentimetrova jizva, kterou i nasledné stale
citila a byla nepfijemna v bézném Zivoté.

StéZovatelka se v pribéhu porodu nachazela ve zranitelné a zavislé pozici, coz vyZaduje ze strany persondlu zvySenou
empatii, nikoli mocenské chovani, jako tomu bylo v pfipadé porodu stéZovatelky. Pfistup persondlu byl paternalisticky a
vedl u pacientky k pocitidm podfizenosti, bezmoci a psychické nepohody. Tyto pocity nasledné umocnilo odneseni ditéte
bez informovaného souhlasu stéZovatelky Ci otce ditéte, coZ predstavovalo zdsah do jejich rodi¢ovskych prav. Celkoveé Ize
shrnout, Ze péce poskytnuta stéZovatelce byla v rozporu se soucasnymi lidskopravnimi standardy, které chrani ¢lovéka jako
jedinecnou lidskou bytost, jejiz vile ma byt respektovéana.

Co se tyce nastfihu hraze proti vyslovné vyjadrené vili, stéZovatelka v nasledném soudnim fizeni uvedla, Ze toto Ize ze
strany Zeny vnimat jako zohaveni a znasilnéni. StéZovatelka doloZila odkazy na knihy a internetové diskuze, Ze v tomto
vnimani neni osamocena. V zahranici se pro zasahy do téla rodici Zeny bez jejiho souhlasu pouZiva termin , obstetric
violence”, v Ceské republice pak termin ,,porodnické nasili“.

Pro hodnoceni kontextu poskytované péce v uvedenou nemocnici je podstatnd i informace, jaka mira epiziotomii je v ni
provadéna. Nemocnice na Zadost o informace odpovédéla, Ze mira epiziotomii v roce 2006 Cinila 73 % porodi (u
prvorodi¢ek dokonce 87 %), v roce 2007 jich bylo 62 % a v roce 2008 byla epiziotomie provedena u 56 % porod(. Tato Cisla
nékolikanasobné prekracuji 10 % epiziotomii, které jsou védecky opodstatnéné podle WHO, a prokazuji, ze v dané
nemocnici dochazi ke zbyteénému zraniovani rodicek, které nema zadny zdravotni divod a pfinos. Z Gdaju jasné vyplyva, Ze
nemochice postupuje u tohoto zdkroku rutinné a poskozuje tim rodicky, z cehoZ lze usuzovat, Ze i v pfipadé stéZovatelky
$lo o0 neopodstatnény a medicinsky neodlvodnény zakrok.

StéZovatelka se nedokdzala smifit s tim, Ze s ni bylo zachazeno jako s objektem nebo zcela nesvépravnym clovékem, za
kterého rozhoduje personal instituce véetné rozhodnuti zpUsobit ji zranéni. StéZovatelka ztratila touto zkusenosti divéru v
nemocnicni zafizeni a jejich pracovniky natolik, Ze své dalsi déti se rozhodla porodit doma. StéZzovatelka méla nejdrive
snahu véc fesit sluSnou domluvou s personalem, ta ale selhala. O¢ekavala omluvu, ale té se nedockala.

StéZovatelka, i s ohledem na svou zranitelnost v dobé zasahu, postup personalu vnimala jako zdvazny zdsah do svych prdv,
zejména do své fyzické integrity, do prava na soukromy a rodinny Zivot, do prava na informovany souhlas a do
rodicovskych prav k novorozenci a zminéné distojnosti, proto se rozhodla podat Zalobu na ochranu osobnosti.

II. Rozhodnuti soudt Ceské republiky

StéZovatelka se domahala Zalobou na ochranu osobnosti pisemné omluvy ze strany Zalované nemocnice a zdroven nahrady
nemajetkové Ujmy, protoze bylo zasazeno do jejiho prava na zdravi, jeji distojnosti a jejiho prava na ochranu soukromého
a rodinného Zivota.

a) Krajsky soud v Hradci Kralové
Zalobu na ochranu osobnosti projedndaval v prvnim stupni Krajsky soud v Hradci Kralové. Béhem Fizeni byli vyslechnuti
svédci zfad personalu nemocnice, ale také stéZovatelka a jeji partner. Byl proveden diikaz znaleckym posudkem ze strany
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Popis skutecnosti (pokracovani)

60.

znaleckého ustavu, ktery k tomu byl povéfen soudem, a stéZovatelka také predlozZila na podporu svych tvrzeni odborna
vyjadreni dvou porodnich asistentek, Iékare-porodnika a znalkyné zoboru psychologie a také odborné podklady, zejména
doporuceni Svétové zdravotnické organizace k normalnimu porodu zaloZzené na védeckych poznatcich. Autoti odbornych
vyjadreni neshledali Zddny medicinsky divod k zasahu do porodu stéZovatelky a k provedeni epiziotomie.

V tizeni bylo prokdzano, Ze stéZovatelka odmitla ndstfih hraze, a také to, Ze se |ékar pokousel provadét zakroky bez
souhlasu stéZovatelky uz od poc¢atku porodu, kdy jesté nebyla shleddna Uidajnd patologie. Krajsky soud vHradci Kralové
ovsem Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 6. 2012, €. j. 29 C 73/2011-45, s od{ivodnénim, Ze postup Zalované nemocnice
byl dle znaleckého posudku ,lege artis“. Soud se nevyporadal s diikazy pfeloZzenymi stéZovatelkou, ani se nevyporadal s
platnymi pravnimi predpisy tykajicimi se informovaného souhlasu predstavujiciho nutny predpoklad pro provedeni
kazdého zakroku.

StéZovatelka podala proti rozhodnuti odvolani a Vrchni soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné zrusil pro
nepfezkoumatelnost rozsudkem ze dne 1. 7. 2014, €. j. 3 Co 303/2012-277. Véc se vratila zpét ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, z divodu odchodu predchozi soudkyné do dlichodu byla ale pfidélena jinému soudci, Janu Fifkovi.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2015, €. j. 16 C 144/2009-340, byla Zaloba stéZovatelky opét
zamitnuta s tim, Ze zakon o péci o zdravi lidu v § 23 odst. 4 pism. c) umozZnoval provést Ukony i bez souhlasu stéZovatelky.
Soud také odkazal na Umluvu o lidskych pravech a biomedicing, kterd v €l. 8 umozfiovala provést nutny lékafsky zakrok
okamzité, pokud v situacich nouze nelze ziskat pfislusny souhlas. Soudce vyhodnotil, Ze nebyl ¢as ziskat informovany
souhlas stéZzovatelky, ale nevyporadal se s tim, zda méla pravo odmitnout zakrok. Soud se ddle nevyporadal s namitkou
podjatosti znalct ani s dalSimi predloZzenymi dlikazy, které potvrzovaly, Ze nebyl Zadny medicinsky divod k zasahlim do
porodu, ale ani s otdzkou, Ze Zalovand nemocnice zjevné nepfimérené naduzivani epiziotomie v neprospéch rodicek.

b) Vrchni soud v Praze

StéZovatelka se neztotoznila s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2015, €. j. 16 C 144/2009-340, a
podala proti nému odvolani, v némz namitala, Ze soud prvniho stupné z provedenych dikaz( ucinil nespravna skutkova
zjisténi a pravni zavéry. Dale namitala nepfezkoumatelnost znaleckého posudku, nebot znalci neméli k dispozici CTG
zaznam, ale pouze porodni zpravu sepsanou (jednostranné) MUDr. Vorackem, z které nekriticky vychazeli. Znalci byli
podjati z toho dlvodu, Ze sami v praxi provadéji Skodlivé zasahy do porodu bez souhlasu rodicek, a jejich znalecky posudek
nebyl podloZzen odbornymi zdroji, ale jednalo se pouze o nepodloZené "nazory" znalcli v neprospéch stéZzovatelky. Soud
prvniho stupné se nijak nevyporadal s odbornymi vyjadienimi porodnich asistentek Zuzany Stromerové a Marie Vnouckové
a dale s odbornym vyjadfenim porodnika MUDr. Martina Dvoraka, které predloZila stéZovatelka. Dale v odvolani namitala,
Ze se soud nezaméfil na zjisténi, zda doslo k zasahu do télesné integrity a zda bylo vedeni porodu v souladu s nejnovéjsimi
poznatky védy.

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 3 Co 85/2015-396, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a zménil
pouze vysi naklad fizeni, které je stéZovatelka povinna uhradit, a to tak, Ze naklady fizeni sniZil zplivodnich 106.365,- K¢
na Castku 53.182,50 K¢. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, nebot vysel ze zavérd znaleckého
posudku, jehoZ zavéry soud povazoval za jasné a objektivni, aniz by se ovsem vyporadal s namitkami stéZovatelky.

c) Nejvyssi soud Ceské republiky
Proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo poddno dovolani k Nejvy$simu soudu CR, ovéem ani ten neposkytl stéZovatelce
soudni ochranu a dovolani odmitl usnesenim ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 30 Cdo 4881/2017-487.

d) Ustavni soud

Proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu podala stéZovatelka Ustavni stiznost, ve které namitala poruseni jejiho prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivot, prdva na rozhodovani o vlastnim téle, prava na ochranu zdravi a zdravotni péci na nélezité
odborné drovni, prava na ochranu rodi¢ovstvi, rodiny a déti a prava na spravedlivy proces. Ustavni stiznost byla 10. 3. 2020
odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd, aniz by se Ustavni soud vyporadal s rozsahlou lidskopravni argumentaci
stéZovatelky. Rozhodnuti ji bylo doruceno dne 24. 3. 2020. StéZovatelka timto vyCerpala vSechny vnitrostatni prostfedky
napravy, které méla k dispozici.

— Dbejte prosim na to, abyste nepresahli prostor vymezeny na téchto stranach —
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F. Popis namitanych poruseni Umluvy a/nebo protokolii a argumenty na podporu stiznosti

61. Clanek, jeho? poruseni namitate | Vysvétleni

¢lanek 3

PRAVO NEBYT PODROBEN
NELIDSKEMU A PONIZUJICIMU
ZACHAZENI

¢lanek 8

PRAVO NA RESPEKTOVANI
SOUKROMEHO A RODINNEHO
ZIVOTA

Postupem statu bylo zasaZzeno do prava stéZovatelky nebyt podrobena Spatnému
zachdzeni (nelidskému a ponizujicimu zachazeni). Spatné zachazeni musi dosahovat
minimalni miry zavaznosti (Jalloh proti Némecku ze dne 11. 7. 2006, stiznost c.
54810/00), kterymi jsou napfiklad jeho trvani, Géel, kontext, zplsob provedeni,
psychické a fyzické nasledky zplsobené obéti, ale i pohlavi, vék a zdravotni stav. Ke
Spatnému zachdzeni muize dojit i neimysiné a nedbalostné. Ponizujici jednani vzbuzuje
v obéti pocity strachu, Uzkosti a ménécennosti, snizuje jeji lidskou dlstojnost, je
zpUsobilé obét poniZovat a které zlomi fyzicky nebo psychicky odpor obéti nebo ji nuti
jednat proti své vili nebo svédomi. Nelidské zachazeni je zplsobenim zdvazné fyzické
nebo psychické bolesti nebo utrpeni. Podle rozsudku Bouyid proti Belgii (€. stiZznosti
23380/09) pouha facka ze strany autority (zde policisty) mdze byt poniZujicim
zachazenim. StéZzovatelka je presvédcena, Ze zasahy do porodu proti jeji vali a umysiné
zpUsobeni zranéni v intimni oblasti proti jeji vili je mnohem zavaznéjsim zdsahem nez
pouha facka i s ohledem na dlouhodobé fyzické a psychické nasledky a ponizeni v situaci
zranitelnosti, tudi? jde o porugeni €l. 3 Umluvy. Podle sté7ovatelky je zachazeni, kterému
byla podrobena, srovnatelné s brutalnim znasilnénim s tim rozdilem, Ze znasilnéni je
statem odsuzovano, ale nasili na rodicce v intimni oblasti je schvalovano.

StéZzovatelka namita poruseni svého prdva na respektovani soukromého a rodinného
Fivota zarué¢eného €lankem 8 odst. 1 Umluvy, které spattuje v zasazich do své fyzické
integrity bez informovaného souhlasu a proti vyslovné vyjadreni vali, dale v zasahu do
fyzické integrity ditéte Skodlivym okamzitym prerusenim pupecni Sndry proti vali rodic
a separaci ditéte po porodu od rodicd, ¢imz byl narusen zasadni moment jejich
rodinného Zivota.

K zasahlm do télesné integrity stéZovatelky doslo v prlibéhu porodu hnéd nékolikrat.
Personal se pokusil a nasledné i proved| stéZovatelce nékolik zakrok(, aniz by se predtim
pokusil ziskat od stéZovatelky svobodny a informovany souhlas, ktery je nezbytnym
predpokladem pro zdsah do télesné integrity (pokus o protrzeni vaku blan, epiziotomie,
okamzité preruseni pupecni Snlry a tahani za pupecnik k vytazeni placenty).

V pripadé medicinskych zakrok( je svobodny a informovany podstatnou nélezitosti,
ktera musi byt spInéna, aby nedoslo k neoprdvnénému zasahu do télesné integrity
pacienta. Lékar ho nemusi ziskat jen ve vyjimecnych ptipadech (napf. pokud by Slo o
Zivot ¢i zdravi zachranujici Ukon). Provedeni |ékarského zakroku bez souhlasu plné
dusevné zpUsobilého dospélého clovéka, i kdyby mohlo mit jeho odmitnuti fatalni
nasledky, je vidy zasahem do jeho prava na ochranu fyzické integrity (Pretty proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 2346/02, Glass proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 61827/00,
Moskevsti Svédci Jehovovi proti Rusku, ¢. 302/02). Dale ESLP zdiraznil v rozhodnuti
Oneryildiz proti Turecku (&. 48939/99), 7e rozhodovani o vlastnim téle je vysostnym
pravem pacienta, byt by se jednalo o sebemensi zakrok, coZ v ptipadé stéZovatelky
vnitrostatni soudy opakované opomijely.

Soucdsti prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota je i vykon rodic¢ovskych
prav a rozhodovani za dité voblastech, v nichZ samo neni schopno sohledem na svou
rozumovou a volni vyspélost rozhodnout. V otazkach poskytovani zdravotni péce
novorozenci je tedy nutny svobodny a informovany souhlas zakonnych zastupca.
Zasahu do tak zasadniho Zivotniho momentu, jako je narozeni ditéte a doba tésné po
ném, se ostatné ESLP v&noval jiz v rozsudku Hanzelkovi proti Ceské republice (¢.
43643/10). Zddraznil zde, Ze je potfeba prokazat existenci obzvlasté naléhavych ddvodd,
které by odldvodnovaly odnéti ditéte z péce matky proti jeji vili, a zaroven Ze je nutné se
zabyvat tim, zda neni moZné v tak zadsadnim Zivotnim okamziku pouzit méné extrémni
zasah do jejich Zivota.

K tomu, aby bylo mozZné vykonat zakrok na ditéti proti vali rodic(, je potfeba splnit
zakonné predpoklady. Muselo by se jednat o neodkladné provedeni I[écebného nebo
vySetfovaciho vykonu nezbytného k zachrané Zivota nebo zdravi ditéte. Tyto zdkonné
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Popis namitanych poru$eni Umluvy a/nebo protokolii a argumenty na podporu stiznosti (pokrac¢ovani)

62. Clanek, jeho? porugeni namitate | Vysvétleni

podminky vsak nebyly spInény, protoZe se jednalo o zcela zdravého novorozence, jak
ukazaly jeho vysetteni. Pfi omezovani rodicovskych prav je nutné respektovat princip
proporcionality. Pokud bylo moZné ponechat pupecnik dotepat a provést vysetireni
novorozence na brise matky, byli |ékati povinni respektovat toto pifdni bez ohledu na
zavedené zvyklosti v této nemocnici.

¢lanek 6 Sté7ovatelka namita poruseni prava na spravedlivy proces, které zarucuje ¢l. 6 Umluvy,

PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES | nebot vnitrostatni soudy nekriticky pFevzaly zavéry znaleckého posudku a nijak se
nezabyvaly dalSimi dikazy, které predlozila stéZovatelka. Ddle ji bylo znemoznéno klast
otazky svédkdm jiz u soudu prvniho stupné, prestoze tyto otazky byly pro dany ptipad
podstatné.
Princip rovnosti zbrani, ktery je jednim z prvk( Sirsi koncepce spravedlivého procesu,
vyZaduje, aby kazdé ze stran byla dana pfimérena ptilezitost predlozit svoji zaleZitost za
podminek, které ji nestavi do podstatné nevyhody v(ci protistrané (viz rozsudek ve véci
Ankerl proti Svycarsku, ¢. 17748/91, rozsudek ve véci Helle proti Finsku, ¢.
157/1996/776/977).
Clanek 6 odst. 1 Umluvy ukladda soud@im povinnost peclivé prozkoumat ddkazy,
argumenty a podani predlozena stranami a kazda strana musi dostat dostatecnou
prileZitost prezentovat svlj ndhled na véc (napf. Perez proti Francii, ¢. 47287/99, nebo
Letinci¢ proti Chorvatsku, ¢. 7813/11).
Dale je dllezité zminit, Ze znalecky posudek z oboru lékarstvi vztahujici se k odborné
oblasti, o niZ soudci nemaji znalosti, bude mit pravdépodobné rozhoduijici vliv na jejich
posouzeni skutkovych okolnosti; jde o zdsadni d(ikaz a strany museji mit moznost se k
nému ucinné vyjadrit (Mantovanelli proti Francii, ¢. 21497/93, nebo Storck proti
Némecku, ¢. 61603/00).
Nedostatek neutrality znalce spolu s jeho postavenim a Ulohou v fizeni mize vychylit
rovnovahu ve prospéch jednoho Ucastnika fizeni na Ukor druhého, a porusit tak zdsadu
rovnosti zbrani (Sara Lind Eggertsdottir proti Islandu, ¢. 31930/04).
Konkrétni pripad stéZzovatelky hluboce souvisi s problémem celého ¢eského
porodnického systému. Zasahy do autonomie a fyzické integrity Zen jsou tolerovany pod
zaminkou zachrany Zivota ditéte i v ptipadech, kdy jde o rutinni neopodstatnény zasah.
Problémem je oviem i monopol |ékatd a porodnic a jejich systémova podjatost, coZ se
projevuje v oblasti znaleckych posudkd, které jsou vidy v neprospéch svobody rodicky a
ve prospéch neodsouhlasenych Skodlivych zasah( do porod(. Pokud by totiz znalec
vystoupil proti neopodstatnénému zdsahu do porodu, vystoupil by i proti praxi ve
vlastni nemocnici, protoze v drtivé vétsiné ceskych nemocnic dochazi k naduzivani
zasah(l do porodu a k nerespektovani prava Zen na svobodny a informovany souhlas. K
této problematice systémové podjatosti znalcl se obsahle vyjadfuje ¢lanek pravnicky
Adély Horejsi, ktery prikladame.
Znalecky posudek nebyl jedinym dikazem v fizeni, stéZovatelka predloZila odborna
vyjadfeni porodnich asistentek Vnouékové a Stromerové a porodnika MUDr. Dvoréka,
které Cerpaly z medicinskych poznatk(, dale doporuceni WHO, které vychazi rovnéz z
védeckych poznatk(, a dalsi dlkazni prostfedky. Soudy k nim ale vibec neptihlédly a
nezabyvaly se rozpory v zdvérech znaleckého posudku a zavéry, které vyplyvaly z jinych
dlkaza.
Stézovatelka navrhovala i dalsi dikazy — znalecky posudek zoboru porodni asistence a
znalecky posudek zoboru biostatistika, ktery mohl uvést na pravou miru aktualni
védecké poznatky. Soudy ovsem dalsi dokazani odmitly.
Stézovatelka veskeré své namitky proti znaleckému posudku a jeho vadam, proti
podjatosti znalc(, proti nezohlednéni stéZzovatelkou predlozenych dlkazl a proti
tendencnimu dokazovani podrobné formulovala ve vSech pravnich podanich, naptiklad
v Ustavni stiznosti, resp. v doplnéni Ustavni stiZznosti, ale soudy se s nimi viibec
nevyporadaly.
(PokracCovani pravni argumentace je v pfiloze této stiznosti)

— Dbejte prosim na to, abyste nepresahli prostor vymezeny na téchto stranach —
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G. SpInéni podminek pfijatelnosti uvedenych v élanku 35 odst. 1 Umluvy

U kazdého namitaného poruseni potvrdte, Ze jste vyuZil/a/i veskeré dostupné a ucinné opravné prostiedky v daném staté, véetné
odvolani. Na dtikaz dodrzeni Sestimésicni Ihtty k podani stiznosti uvedte téz datum vydani a doruéeni koneéného vnitrostatniho

rozhodnuti.

63. Namitané poruseni
Clanek 3

PRAVO NEBYT PODROBEN
SPATNEMU ZACHAZENI

+

Clanek 6

PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES
+

Clanek 8

PRAVO NA RESPEKTOVANI
SOUKROMEHO A RODINNEHO
ZIVOTA

Informace o uplatnénych vnitrostatnich prostfedcich napravy a datum konecného rozhodnuti
StéZzovatelka vyuZila veskeré dostupné a ucinné formy napravy v Ceské republice:
- podala dne 16. 12. 2009 Zalobu na ochranu osobnosti;
- proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3.7.2012¢.j. 16 C
144/2009-202, podala 17. 8. 2012 odvolani;
- Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 1. 7. 2014, €. j. 3 Co 303/2012-277, zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné pro neprezkoumatelnost;
- rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2015¢.j. 16 C
144/2009-340, byla opét stéZovatel¢ina Zaloba zamitnuta;
- stéZovatelka znovu podala dne 16. 4. 2015 odvolani;
- proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2016, €. j. 3 Co 85/2015-396,
podala dovolani dne 10. 3. 2017 k Nejvy$$imu soudu Ceské republiky;
- usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 30 Cdo
4881/2017-487, bylo jeji dovolani odmitnuto;
- nakonec podala 18. 10. 2018 ustavni stiznost k Ustavnimu soudu Ceské republiky.

Ustavni soud stiznost stéZovatelky odmitl jako zjevné neopodstatnénou svym
usnesenim ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. lIl. US 2734/18, odmitnuti bylo stéZovatelce
doruceno dne 24. 3. 2020.

— Dbejte prosim na to, abyste nepresahli prostor vymezeny na této strané —
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64. Mate nebo mél jste k dispozici jiny vnitrostatni pravni prostfedek napravy, ktery jste nevycerpal?

65. Pokud ano, uvedte, ktery opravny prostfedek jste nevycerpal, a vysvétlete proc

() Ano
(® Ne

H. Informace o fizeni pfed jinymi mezinarodnimi organy

66. Byla vysSe uvedena stiznost predlozena jinému mezinarodnimu vySetfovacimu nebo smir¢imu
organu?

67. Pokud ano, uvedte stru¢né shrnuti tohoto fizeni (namitané poruseni, nazev mezinarodniho organu, vysledek fizeni a datum

pripadnych rozhodnuti)

() Ano
(® Ne

68. Probiha nebo probihalo pred Soudem fizeni o jinych Vasich (stéZovatelovych) stiznostech?

69. Pokud ano, uvedte prosim do nasledujiciho okénka spisova Cisla téchto stiznosti

() Ano
(@ Ne
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.S

eznam prilozenych dokumentt

Je nezbytné pfriloZit Gplné a ¢itelné kopie vsech dokumenti. PfedloZzené dokumenty Vam nebudou vraceny. Je proto ve Vasem zajmu
predloZit pouze kopie, a nikoli originaly. Je VASi POVINNOSTI:

- sefadit dokumenty chronologicky a podle jednotlivych Fizeni;
- oCislovat strany vzestupné; a
- predlozit dokumenty, které NEJSOU sesité, slepené ¢i jinak svazané.

70. Na nasledujicich fadcich uvedte prosim seznam dokumentt v chronologickém poradi se stru¢nym popisem. Uvedte Cislo strany, na

niz se kazdy dokument nachazi

1.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Zaloba na ochranu osobnosti ze dne 16. 12. 2009

Vyjadreni psycholozky Michaely Mrowetz ze dne 3. 3. 2010

Vyjadreni porodni asistentky Marie Vnouckové ze dne 27. 11. 2011

Viyjadreni porodni asistentky Zuzany Stromerové ze dne 25. 11. 2011

Znalecky posudek 3. Lékarské fakulty univerzity Karlovy ze dne 30. 5. 2011

Namitky proti posudku s navrhem na vyslech zpracovatel( ze dne 13. 12. 2011
Namitka podjatosti vici soudkyni Vére Adamkové ze dne 30. 6. 2012

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 7. 2012, €. j. 16 C 144/2009-202
Odvolani (doplnéni) ze dne 17. 8. 2012

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. 3 Co 303/2012-277

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2015, €. j. 16 C 144/2009-340
Odvolani (doplnéni) ze dne 16. 4. 2015

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2016, €. j. 3 Co 85/2015-396

Dovolani ze dne 10. 3. 2017

Ustavni stiznost (doplnéni) ze dne 18. 10. 2018

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. lIl. US 2734/18
Doruéenka usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky (doru¢eno dne 24. 3. 2020)
Wolters Kluwer CR, 2020.

Doporuceni WHO

Doplnéni argumentace

Porodni pribéhy z Ceské republiky

23.

24.

25.

Usneseni Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 23. 5. 2018, &. j. 30 Cdo 4881/2017-487

HOREJSI, Adéla. Porodnické nasili. Jak (stafi) muZi rozhoduji o télech (mladych) Zen. Muzské pravo. 1. vydani. Praha:

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.
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Dodatecné pripominky
Mate k Vasi stiznosti jiné pripominky?

71. Pfipominky

Prohlaseni a podpis
Prohlasuji podle mého nejlepsiho védomi a svédomi, Ze vSechny informace uvedené v tomto formulafti jsou pravdivé.

72. Datum
2/3/0|92,0/| 2|0/ napt 27/09/2015

D D M M R R R R

Stézovatel/é nebo zéstupce/i se musi podepsat do nasledujiciho okénka.

73. Podpis/y () stéiovatele/t (®) zastupce/t — zaskrtnéte odpovidajici policko

Urceni osoby k dorucovani korespondence

Je-li ve stiznosti uvedeno nékolik stéZovatell nebo zastupct, uvedte prosim jméno a adresu jedné osoby, s nizZ bude Soud nasledné vést
korespondenci. Je-li stéZovatel zastoupen, Soud se bude pisemné obracet pouze na zastupce, bez ohledu na to, zda je advokat, Ci nikoli).

74. Jméno a adresa () stéovatele (@) zastupce — zaskrtnéte odpovidajici poli¢ko
Zuzana Candigliota

advokatka

Buresova 615/6

60200 Brno

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

67075 STRASBOURG CEDEX

Vyplnény formular musi byt podepsan a
zaslan na nasledujici adresu:
FRANCE
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