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USNESENIi

Krajsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Siminkové a soudcit
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné:
sidlem
zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota
sidlem Buresova 615/6, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2

viizeni o  Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2019,
¢. j. MZDR 34678/2019-2/PRO,

takto:

, hejsou osobami zucastnénymi na fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou podle ¢asti tfetf, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.), odeslanou dne
12.11. 2019, domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2019,
¢. j. MZDR 34678/2019-2/PRO (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a bylo potvrzeno usneseni Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru zdravotnictvi
(dile  jen  ,krajsky  afad”), ze dne  26.6.2019, ¢ j.087660/2019/KUSK,
sp. zn. SZ_078809/2015/KUSK. Timto usnesenim bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné
o udéleni, resp. o rozsifeni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb vydaného Zalobkyni dne
12. 1.2015 pod ¢. j.170819/2014/KUSK téz na oSetfovatelskou péci porodni asistentky
spocivajici ve vedeni fyziologického porodu ve vlastnim socidlnim prostfedi pacientek, a to
z davodu zjevné pravni nepiipustnosti zadosti podle § 66 odst.1 pism.b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (déle jen ,,spravai fad*).

Dne 2. 7. 2020 se piihlasila o prava osoby zacastnéné na fizeni _ (dale jen
»podporovatelka®). Argumentovala tim, Ze skutecnost, ze zalobkyné nemuze vykonavat praci
porodni asistentky, se ji dotklo p#i porodu druhého ditéte. Zalobkyné ji poskytla (alespori)
profesionalni pfedporodni a poporodni péci, byla ji oporou. Podporovatelka doufa, ze tato véc
povede k rozhodnuti, ze porodni asistentky budou moci na pfani Zeny legalné asistovat
u domaciho porodu.

Dne 7. 7. 2020 se piihlasila o prava osoby zicastnéné na fizeni také ||| GEGE_ ©ae
také jako ,,podporovatelka®), ktera své dotceni spatfovala v tom, ze béhem svych predchozich
t¢hotenstvi vyuzivala sluzeb zalobkyné¢, nemohla je vsak svobodné vyuzit béchem porodu. V ramci
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blizictho se terminu dalstho porodu by pfitom rada méla moznost sluzeb Zalobkyné vyuzit
legalné.

Dne 16. 7. 2020 se kone¢né piihlasila o priva osoby zicastnéné na fizeni ||| ©@ae
také jako ,,podporovatelka®) s tim, ze planuje tfeti t¢hotenstvi, avSak neciti se bezpecné v zadné
porodnici v Ceské republice pro bé&zné vytvateny natlak na nevyzadané dkony, naopak chce
vyuzit pfitomnosti zalobkyné pfi porodu, nebot’ k ni ma davéru. Znemoznéni vykonavani sluzeb
zalobkyni ze strany statu potencialné ohrozuje podporovatelku i jeji rodici se dité, nebot’
podporovatelka jako nizkorizikova rodicka bude vzdy volit porod doma, a ohrozuje ji téz v pravu
na volbu mista porodu.

Podle § 34 odst. 1 s. . s. jsou osobami zicastnénymi na fizeni osoby, které byly pfimo dotceny
ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Zze rozhodnuti
nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu
vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li icastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob
zacastnénych na fizeni uplatiiovat.

Podle § 34 odst. 4 s.f.s. soud usnesenim vyslovi, Zze ten, kdo se domaha postaveni osoby
zacastnéné na fizeni, a podminky pro to nespliuje, neni osobou zuc¢astnénou na fizeni.

Z ustanoveni § 34 s. . s. plyne, ze pro to, aby se urcity subjekt stal osobou ztc¢astnénou na fizeni,
musi byt splnény dvé podminky. Prvni podminka je materialni a splfuje ji ten, kdo je pfimo
dotéen ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného spravnitho rozhodnuti,
resp. necinnosti spravniho organu, a dale ten, kdo muze byt pfimo dotcen zrusenim spravniho
rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu, ale nenf ucastnikem fizeni,
protoze nepodal zalobu. Druha podminka je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné oznami,
ze bude v fizeni prava osoby zucastnéné na fizen{ uplatiovat.

Podporovatelky nespliuji materialni podminku v podobé pifimého dotceni vydanim napadeného
rozhodnuti. Pfimé a nezprostiedkované dotceni ve své pravni sféfe jakozto podminka pro ziskan{
statusu osoby zucastnéné na fizeni totiz neni bez dal§iho odvozeno od skutecnosti, ze vydani
¢i zruseni urcitého rozhodnuti by zalozilo ¢i zachovalo opravnéni k poskytovani sluzeb osobé,
vuci nfz jsou ¢i hodlaji byt v postaveni zakaznika (odbératele). Napadené rozhodnuti totiz
v takové situaci do jejich pravni sféry zasahuje pouze zprostfedkované tim, Ze subjektu
v postaveni dodavatele pro nedostatek vefejnopravniho pfivoleni ¢i registrace znemoziuje
legalné pozadované sluzby dodat. Samy podporovatelky vsak nemaji vefejné subjektivni pravo
na to, aby jiné osobé¢ bylo vydano povoleni k ¢innosti ¢i aby byla zaregistrovana, pficemz dotceni
na navazujicich pravech soukromych (pravo svobodné volby dodavatele sluzeb ¢ mista
poskytnuti sluzby) ani vefejnych (pravo na ochranu zdravi) jako dotceni zprostfedkované na tom
nemohou nic zménit. Ostatné pravo na ochranu zdravi se nejevi byt pravem na poskytovani
libovolné zdravotni sluzby konkrétni osobou a v konkrétnim misté, nybrz spise pravem na to, aby
stat zajistil péci nezbytnou pro ochranu zdravi kazdého jednotlivee zptusobem a formami, pfi
jejichz vybéru a nastaveni podminek poskytovani v platném zakonodarstvi stat disponuje Sirokym
uvazenim. Pfitom nasledky nevyuziti staitem zajisténych zdravotnich sluzeb jsou duasledkem
tohoto dobrovolného rozhodnuti. Rozhodnuti staitu o podobé¢ poskytovanych zdravotnich sluzeb
muze mit k takovym nasledkim vztah jen nepfimy a zprosttedkovany, jenz neni dostacujici pro
zalozeni ucastenstvi v fizeni. Skutecnost, ze podporovatelky chtéji zalobkyni v jejim usili
podporfit, pfitom neni z hlediska definice osoby ztcastnéné na fizeni v § 34 s. f. s. vyznamna,
nebot’ zminény institut neni ekvivalentem vedlejsiho ¢i dalstho ucastenstvi v obéanském soudnim
fizeni (z posledni doby viz napf. odst. 15 a 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.5.2020, ¢. j. 3 As 412/2019-28).

V navaznosti na vySe popsané zavéry proto soud rozhodl podle § 34 odst. 4 s. f. s. tak,
ze podporovatelky nejsou osobami ziacastnénymi na fizeni. K jejim podanim ve véci proto soud
nemuze v fizeni pfihlizet.
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Pouceni :

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. ¢ervence 2020

JUDx. Véra Simunkova, v. t.
pfedsedkyné senatu
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