1. US 2734/18

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jiftho Zemanka a soudcii
Josefa Fialy a Radovana Suchanka (soudce zpravodaije) o ustavni stiznosti stézovatelky
, bytem , zastoupené
Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou, sidlem BureSova 615/6, Brno, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2018 €. j. 30 Cdo 4881/2017-487, rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. fijna 2016 €. j. 3 Co 85/2015-396 a rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 23. ledna 2015 €. j. 16 C 144/2009-340, za ucasti Nejvyssiho
soudu, Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Hradci Kralové, jako ti€astnikli
fizeni, a obchodni spolecnosti Oblastni nemocnice Nachod, a. s., sidlem Purkynova 446,
Nachod, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.

Oduavodnéni:

I.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti dle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)
a § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelka domdihala zruieni
v zahlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro jejich rozpor s €l. 7 odst. 1, ¢I. 10 odst. 1 a 2, €I.
31, &l. 32 a &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

2. Z obsahu ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti se podava, ze stézovatelka se
v fizeni pfed obecnymi soudy doméhala proti vedlejsi Gcastnici omluvy a nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich v souvislosti s porodem jejiho nezletilého syna, k némuz
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doslo v prostorach vedlejsi ucastnice. Zasah do svych osobnostnich prav stézovatelka
spatiovala v jednani zaméstnancii vedlejsi ucastnice, ktefi nerespektovali jeji zadost, aby
porod probihal pfirozenou cestou a bez nadbyteCnych 1ékaiskych zasahti. Bez jejiho
informovaného souhlasu méla byt provedena epiziotomie (nastiih hraze), sté¢zovatelka
byla nedostate¢n¢ poucena o dalSich zékrocich zdravotnikt a proti jeji vili zdravotnici
nenechali dotepat pupecnik, dit¢ odnesli a neumoznili st€zovatelce ihned po porodu
blizky kontakt s ditétem.

3. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud*) napadenym rozsudkem
zalobu stézovatelky zamitl a urcil, ze stézovatelka je povinna nahradit vedlejsi G¢astnici
naklady fizeni ve vysi 106 365 K¢ [uvedeny rozsudek je v potadi jiz druhym rozhodnutim
krajského soudu ve véci, nebot’ jeho prvni rozsudek ze dne 3. 7. 2012 €. j. 16 C 144/2009-
202 byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud®) ze dne 1. 7. 2014
¢.j. 3 Co 303/2012-277 zruSen pro nepiezkoumatelnost]. Krajsky soud véc posoudil dle
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, platného do 31. 12. 2013, a rozhodl, ze zalobé
stézovatelky nebylo mozno vyhovét, nebot’ v posuzované véci nedoslo k nedovolenému
¢i protipravnimu zasahu do jejich osobnostnich prav ve smyslu § 11 obcanského
zakoniku. Z provedené¢ho dokazovani naopak vyplynulo, Ze zaméstnanci vedlejsi
ucastnice opravnéné dospéli k zavéru o tisni plodu a o nutnosti porod pokud mozno
urychlit. Ze znaleckych posudkil, jakoz i1 z dalSich dilkkazii bylo ziejmé, Ze veskeré
zakroky, tj. 1 ty provedené bez informovaného souhlasu stézovatelky byly v souladu
s § 23 odst. 3 tehdy platného zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, neodkladné
nezbytné k zachrané zivota nebo zdravi ditéte.

4. Vrchni soud k odvolani stézovatelky rozsudek krajského soudu ve véci samé potvrdil,
ve vyroku o nakladech fizeni ho za pouziti § 150 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, zménil tak, Ze stéZovatelce uloZil povinnost nahradit vedlejsi i€astnici naklady fizeni
pted krajskym soudem jen ve vysi 53 182,50 K¢ a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni.

5. Dovoléani stéZovatelky bylo napadenym usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 23. 5.
2018 ¢. 3. 30 Cdo 4881/2017-487 jako neptipustné odmitnuto.

IL.
Argumentace stéZovatelky

6. StéZovatelka v Ustavni stiZznosti namita celou fadu pochybeni, kterych se méli dopustit
v prvé fad¢ zaméstnanci vedlejsi ucastnice. Soudim pak vytyka, ze zdkladnim pravim
stézovatelky, jez byla postupem zdravotniki poruSena, neposkytly potiebnou ochranu.
Stézovatelka uvadi, ze presto, ze si ptdla pfirozeny porod bez nadbytecnych zasahil,
o ¢emZ zdravotniky pfedem informovala, doSlo v jeho pribchu k né¢kolika zakroklim (¢i
alespon k pokustim o n¢), aniz by k nim stéZovatelka udélila informovany souhlas. Neslo
pfitom ani o zakroky nezbytné, nebot porod byl dle ptesvédCeni stézovatelky
fyziologicky a dité se narodilo zcela zdravé. V fizeni pfed obecnymi soudy stéZovatelka
k prokazani svych tvrzeni navrhovala provedeni celé fady dikazi (doporuceni Svétoveé
zdravotnické organizace, odbornd vyjadifeni porodnich asistentek, odborné clanky
a studie z oboru porodnické psychologie a dalsi), soudy se s nimi vSak bez bliz§iho
odivodnéni nalezit¢ nevypotfadaly. Nekriticky naopak piejaly zavéry obsazené
ve vyhotoveném znaleckém posudku, jehoz obsah stéZzovatelka rovnéz rozporuje,
a priklonily se ,,k ideologii medicinského zpiisobu vedeni porodu‘, aniz by posuzovany
piipad hodnotily nezaujaté¢ a ve svétle vSech navrzenych dukazii. Dalsi stéZovatel¢ina
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namitka smétuje proti postupu Nejvyssiho soudu, jenz dovolani stézovatelky odmitl jako
nepfipustné, aniz by se jeho obsahem blize zabyval. Sté€Zovatelka konecné nesouhlasi ani
se zpusobem, jakym bylo rozhodnuto o nékladech fizeni, nebot’ s ohledem na skute¢nost,
ze vedlejsi ticastnice disponuje pravnim oddélenim, jeji naklady na zastoupeni advokatem
nelze povazovat za ucelné¢ vynalozené a po stéZovatelce pozadovat jejich uhradu,
piipadné by tato thrada méla byt razantné sniZzena.

I11.
Procesni piredpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi ¥izeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana vcas k tomu opravnénou sté¢zovatelkou, ktera byla tcastnici
fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny, pfi¢emz stéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zdkona
o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario),
nebot’ stéZzovatelka vycCerpala v§echny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svych prav.

IV.
Vyjadreni k véci

8. Ustavni soud vyzval ucastniky fizeni a vedlejsi ucastnici k vyjadieni k ustavni stiznosti.

9. Krajsky soud ve svém vyjadieni odmitl ndmitky stézovatelky, ze nebylo ptihlédnuto
kji tvrzenym skuteCnostem a oznacenym dikazim a odkdzal na piisluSné casti
odtvodnéni napadeného rozsudku, v nichz pracuje se stézovatelkou navrzenymi dikazy.
Pokud z nékterych dilkazii Zadné skutkové zavéry Cerpany nebyly, je rovnéZz takovy
postup v napadeném rozhodnuti fadné¢ zdtvodnén. Krajsky soud zopakoval, ze jeho
ukolem v daném fizeni bylo ur€it, zda sté¢Zovatelce vznikly individudlni naroky vici

vedlejsi tcastnici, nikoliv obecné hodnotit systém a postupy ceského porodnictvi, o coz
stéZovatelka ve své podstaté Zadala.

10. Ve vyjadfeni vrchniho soudu pfedseda senatu piedné sdélil, ze agenda ochrany
osobnosti je v soucasnosti jiz rozhodovana senatem v jiném sloZeni, nez v jakém dany
senat rozhodoval ve véci sté¢Zovatelky. PIn¢ proto odkazal na odivodnéni napadeného
rozsudku vrchniho soudu, ktery se s odvolacimi namitkami stéZovatelky, jeZ jsou nyni
znovu predneseny Ustavnimu soudu k op&tovnému prezkoumani, dostate¢né vypoiadal.
Dale rekapituloval priibéh fizeni do okamziku vydani svého napadeného rozhodnuti
a navrhl, aby byla tstavni stiznost st¢Zovatelky odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

11. Nejvyssi soud k posouzeni dovolacich ndmitek stézovatelky odkézal na odivodnéni
napadeného usneseni a zopakoval, Ze otdzky, jez mu stéZovatelka pfedlozila, nemohly
zalozit ptipustnost dovolani, nebot’ nesmétovaly proti pradvnimu posouzeni véci vrchnim
soudem, kdyz byly toliko nesouhlasem s timto posouzenim nebo se tykaly zplisobu
hodnoceni ditkazii niz§imi soudy. Stézovatel¢ina namitka ohledné ndhrady nakladi fizeni
vedlejsi Ucastnice pak byla dostatecné vypofadana jiz vrchnim soudem. Napadenym
usnesenim Nejvyssiho soudu proto nebylo nepfipustné zasazeno do ustavné zaruc¢enych
prav stézovatelky.

12. Vedlejsi tcastnice se k Gstavni stiznosti ve stanovené 1hité nevyjadrila.
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13. Vyjadieni uéastnikii fizeni Ustavni soud st&zovatelce nezasilal, nebot’ nevnasi do
posuzovaného ptipadu nové skuteCnosti nebo pravni uvahy, které by byly stézovatelce —
vzhledem k obsahu jejiho navrhu a obsahu napadenych rozhodnuti — neznamé.

V.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZznosti

14. Ustavni soud si pro posouzeni, zda doslo k tvrzenému poruseni stéZovatelinych
ustavné zarucenych prav, které by bylo diitvodem pro vyhovéni ustavni stiznosti, vyzadal
od krajského soudu spis sp. zn. 16 C 144/2009. Po jeho prostudovéani a po uvazeni
vznesenych namitek dospél k zadveru, Ze Gstavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

15. Ustavni soud piedesilé, Ze neni opravnén zasahovat do rozhodovaci pravomoci soudil,
nebot’ neni vrcholnym ¢lankem jejich soustavy, ale zvlastnim soudnim organem ochrany
Gstavnosti (srov. ¢l. 83, ¢l. 90 az ¢l. 92 Ustavy). Nepfislusi mu vykon piezkumného
dohledu nad ¢innosti té&chto soudl v roving bé&znych zakont. Ustavni soud zaroveti
zduraziuje zdsadu minimalizace svych zésahll a zdsadu sebeomezeni pii vyuzivani svych
kasa¢nich pravomoci. Kasaéni zasah Ustavniho soudu viiéi rozhodnutim obecnych soudi
z podnétu individudlni Ustavni stiznosti pfipada v uvahu jen tehdy, kdyZ napadenym
rozhodnutim skutecné doslo k poruSeni subjektivnich zdkladnich prav a svobod
stézovatele. K takovému zavéru viak Ustavni soud v posuzované véci nedospél.

16. Uvodem je nutno odmitnout stéZzovatel&in vychozi argument, na némz po celou dobu
fizeni stavi své dalSi namitky, a to Ze Slo o fyziologicky porod bez komplikaci, a Ze zde
proto nebyly dany Zadné divody opodstatiiujici nezbytnost provedeni lékarskych
zakrokd, snimiz stéZovatelka nesouhlasila. Uvedena tvrzeni, znichz stézovatelka
dovozuje nepfiméefenost postupu zaméstnancti vedlejSi Ucastnice, vSak neodpovidaji
skutkovému stavu, jak byl obecnymi soudy zjistén. Z napadenych rozhodnuti se naopak
podava, Ze porod stéZovatelky za fyziologicky nebylo moZzno oznacit a z malého
mnozstvi informaci, jez mél zdravotnicky personal v dané¢ dobé k dispozici (nebot
stéZovatelka odmitla provedeni ¢asti vySetieni), bylo naopak nutno ucinit zavér o tisni
plodu a tomu nasledné ptizpiisobit dalsi postup k urychleni porodu, jenz je podrobné
popsan v odiivodnéni napadenych rozhodnuti, na ktera Ustavni soud odkazuje.

17. Namita-li zaroven stézovatelka, ze pravé shrnuty skutkovy stav, z néhoz soudy
vychéazely, nebyl zjiStén spravné, nebot jimi pifijaté zavéry byly zaloZeny na
neobjektivnich a chybnych znaleckych posudcich, aniz by byly zaroven zohlednény
diikazy, jejichZ provedeni navrhovala stéZovatelka, je tieba poukazat na to, ze Ustavnimu
soudu nepfislusi prehodnocovani provedenych dikazl, resp. posuzovani skutkového
stavu jako spravné zjisténého, neni-li ve véci shledan extrémni nesoulad, jenz by zakladal
poruSeni ustavné zaruceného prava na soudni ochranu. O takovy pfipad vSak
v posuzované véci nejde.

18. Krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti ke znaleckym posudkiim konstatoval,
ze jejich zavéry povazuje za jasné a objektivni. Neztotoznil se naopak s vyhradami
stéZovatelky a doplnil, Ze v fizeni nebyl predloZen zadny dikaz, jenZ by obsah znaleckych
posudkli zpochybnil. S timto nazorem se nasledné ztotoznil 1 vrchni soud. K namitkam
stéZzovatelky soudy do svého hodnoceni zahrnuly téZ posouzeni nestrannosti znaleckého
ustavu 1 odbornosti zpracovateli posudku (viz str. 9 rozsudku krajského soudu a str. 7
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rozsudku vrchniho soudu). S nazorem stézovatelky, ze soudy, jez ve véci rozhodovaly,
zavery znaleckych posudki prejaly zcela nekriticky, tak Ustavni soud nesouhlasi.

19. Opodstatnénymi pak nejsou ani tvrzeni, Ze obecné soudy nepiihlédly ke stézovatelkou
navrzenym dikazim a bez naleZitého zdivodnéni je opomenuly. Ustavni soud naopak
zjistil, ze krajsky soud se v odivodnéni svého rozhodnuti dikaznimi navrhy stézovatelky
zabyval a dostate¢nym zplsobem se s nimi vypotadal, kdyz ke kazdému z nich uvedl,
jaké konkrétni skutenosti z néj zjistil, piipadné z jakého diivodu se s nim neztotoznil ¢i
pro¢ jeho provedeni pokladal za nadbytecné (viz str. 7 rozsudku krajského soudu).
Zjistény skutkovy stav povazoval po jeho piezkoumani za spravny i vrchni soud.
Argumentace stézovatelky pfedstavuje v tomto ohledu pouze nesouhlas se zptisobem,
jakym soudy hodnotily jednotlivé diikkazy, coz vSak pro vysloveni zavéru o diavodnosti
ustavni stiznosti nepostacuje.

20. K ¢etnym odkaziim na doporuceni a publikace zejména Svétové zdravotnické
organizace, jimiz stéZovatelka svou argumentaci v Ustavni stiznosti proklada a na jejichz
zékladg se snazi ilustrovat nespravnost postupu zdravotniktl v pribéhu porodu, Ustavni
soud zdiraziuje (jak ostatné naznacil jiz krajsky soud), Ze ukolem soudl v nyné&jsi véci
bylo posoudit podminky odpovédnosti vedlej§i ucastnice za pripadné poruseni
osobnostnich prav stézovatelky v konkrétnim ptipadé, nikoliv v obecné roviné hodnotit
vhodnost nastavenych standardii a postupi v ¢eském zdravotnictvi. Stézovatelkou
ptedlozena doporuceni a dalsi publikace maji jisté¢ svou dilezitost zejména v odborné ¢i
politické diskuzi; v nyn&jSim fizeni o ustavni stiznosti, jez ma svij ptvod v konkrétnim
soudnim sporu, v8ak pro uplatnéni takové argumentace neni vhodné misto.

21. Co se tyce samotnych zakrokil zdravotniki, resp. zplisobu, jakym se s otazkou jejich
pfimé&fenosti vyporadaly obecné soudy, stézovatelka s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. 1. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691) uvadi, ze kazdy zasah
do télesné integrity ma byt podroben testu proporcionality. Z jeji nasledné argumentace
pak vyplyva, ze kdyby byl tento test proveden, bylo by nutno ucinit zdvér o neptipustnosti
provedenych zasahil.

22. Ustavni soud ma nicméné na rozdil od stéZovatelky za to, Ze pfinejmensim krajsky
soud test proporcionality provedl, byt jej tak vyslovné nenazval. Zcela zfetelné
v odiivodnéni napadeného rozsudku vymezil podminky, pfi jejichZ splnéni povazuje
zasah do stéZovatelCinych osobnostnich prav dle § 11 obCanského zakoniku za ptipustny
a tyto podminky nésledné ve svych uvahach pfi snaze o nalezeni spravedlivého vyvazeni
dot¢enych ustavnich hodnot [tedy z4jmu stéZovatelky na ochrané jeji télesné integrity
azajmu (nenarozené¢ho) ditéte na Zzivoté a zdravi] zohlednil. Ackoliv odivodnéni
napadeného rozhodnuti neobsahuje provedeni testu proporcionality v jeho bézné
»tiikrokové™ podobé, lze z n€j seznat, Zze krajsky soud vSechny aspekty tohoto testu
fakticky posoudil a diisledné€ se zabyval zejména poméfovanim v kolizi stojicich zajma.

23. Ustavni soud jiz jen rekapituluje, Ze obecné soudy peélivé hodnotily povahu
a pfimé&fenost zakrok, jez byly provedeny bez souhlasu sté¢Zovatelky, pfi¢emz uzaviely,
ze Slo o svou povahou bézné (standardni) tkony, jez smétovaly k urychleni porodu
(v pfipad€ presttizeni pupecni S$iliry, jez byla ovinuta kolem krku novorozence, pak
k jeho nezbytnému vySetieni pediatrem ihned po porodu). Soucasné konstatovaly, ze
provedeni téchto tkont bylo v dané situaci neodkladné nezbytné k zachrané¢ zdravi
novorozence, nebot’ z informaci, jez méli zdravotnici k dispozici, vyplyvalo divodné
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podezieni na duseni ditéte v pribéhu porodu. Rozhodl-li proto lékat o provedeni
nekterych tkonti bez souhlasu stézovatelky, ucinil tak v souladu § 23 odst. 3 zédkona
0 péci o zdravi lidu. Od ukond, jez nebyly svou povahou akutni, pak bylo pfistoupeno
bud’ az po udéleni stézovatel¢ina souhlasu (dirupce vaku blan), pfipadné od nich bylo
upusténo (tahéni za pupecnik pro urychleni porodu placenty). K popsanému posouzeni
soudt Ustavni soud nema vyhrad a dopliiuje, ze provadi-li sama stdZovatelka ve své
ustavni stiznosti test proporcionality a dospiva-li k vysledku o nespravnosti postupu
zdravotniki, jde ve skuteCnosti o pouhé zpochybnéni vécné spravnosti napadenych
rozhodnuti, coz diivodnost Gistavni stiznosti nezaklada.

24. Stézovatelka broji rovnéz proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jimz bylo odmitnuto
jeji dovolani jako nepiipustné. Zde vsak Ustavni soud opakuje, e prezkum dovolani
z hlediska jeho ptipustnosti piislusi vyluéné Nejvyssimu soudu, pfi¢emz ustavnépravni
pfezkum se zaméfuje toliko na pripadna pochybeni, ktera by nebyla Ustavnépravné
tolerovatelna (viz kupt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2019 sp. zn. III. US
344/19, vetejné dostupné v databazi NALUS na http://nalus.usoud.cz); takové vady vSak
v napadeném usneseni Nejvyssiho soudu shledany nebyly. Namita-li stézovatelka, ze se
Nejvyssi soud nevypotadal s obsahem jejiho dovolani, a¢ tak mél uginit, Ustavni soud
uvadi, ze napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni rozhodnutim ve véci samé, ale
rozhodnutim o pfipustnosti dovolani z hlediska naplnéni podminek stanovenych v § 237
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Nejvyssi soud
pfitom diivody rozhodnuti o nepiipustnosti dovolani srozumitelnym zptisobem vylozil,
pricemz konstatoval, ze vrchnim soudem fesené pravni otdzky byly posouzeny v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu.

25. Odmitnout je nutno konecné i posledni ndmitku stéZovatelky, jiZ rozporuje Gcelnost
nakladt vedlejsi Gcastnice vynalozenych na zastoupeni advokatem. Ustavni soud zde pro
stru¢nost plné odkazuje na str. 5 odiivodnéni napadeného usneseni Nejvyssiho soudu,
vnémz je tato namitka v souladu s rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu podrobné
vypofadana (srov. také usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. 25 Cdo
3570/2013 ¢i ze dne 24. 8. 2016 sp. zn. 25 Cdo 1669/2016, proti némuZ podana Ustavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2016 sp. zn. L. US
3760/16 jako zjevné neopodstatnénd). Namita-li stézovatelka zaroven, ze vyse nadhrady
nakladd fizeni méla byt pfinejmensim s ohledem na okolnosti véci snizena, Ustavni soud
pfipomind, Ze neptiznivé majetkové pomery stézovatelky zohlednil pii svém rozhodovani
jiz vrchni soud, jenz v souladu s § 150 obCanského soudniho fadu vyjimecné vedlejsi
ucastnici ndhradu nakladu fizeni pfed krajskym soudem z¢asti (50 %) nepftiznal.

26. Jelikoz Ustavni soud nehledal, Ze by napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni
shora uvedenych zakladnich prav stézovatelky, Gstavni stiznost mimo ustni jedndni
bez ptitomnosti Ucastnikii odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 10. bfezna 2020
Jifi Zemének v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
E. Kamenikova





