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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ireny Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvofakové a Mgr. Zdenka Lehovce ve véci

bytem
zast. advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota
sidlem Brno, Buresova 615/6
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci,
ICO 00551023
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2,

o zaplaceni 70 000 K¢, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 15. anora 2018, ¢j. 17C 30/2017-107,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném zamitavém vyroku o véci samé ohledné c¢astky
10 000 K¢ méni tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni c¢astku 10 000 K¢

do 15 dnt od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku rozsudek potvrzuje.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.
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Odtvodnéni:

. Rozsudkem ¢.j. 17C 30/2017-107 ze dne 15. tnora 2018 Obvodni soud pro Prahu 2 (I.) zamitl
zalobu o zaplaceni 60 000 K¢, (II.) zastavil fizeni ohledné castky 10 000 K¢ a (III.) ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalované na ndhradu naklada fizeni ¢astku 600 Ke.

Zalobkyné se doméhala zaplaceni éastky 40 000 K¢ jako nahrady za nemajetkovou djmu,
iz utrpéla v disledku nespravného tfedntho postupu OSPOD UMC Brno — Zidenice,
ktery pochybil pfi plnéni svych zakonnych povinnosti a vyvolal soudni fizeni o vychovném
opatfeni, aniz pfed tim v souladu se zasadou proporcionality a subsidiarity vyuzil zakonem mu
danych jinych moznosti a hajil pfedev§im zajmy ditéte; pozadovala také castku 30 000 K¢
za naklady pravnfho zastoupeni, kterého musela pro ten tcel vyuzit.

Soud I. stupné zamitavé rozhodnuti o navrhu na nahradu nemajetkové Gjmy odavodnil tim,
ze v postupu pracovnice OSPOD Zatloukalové ,]ze sice shledat urcita dil¢i pochybeni smérem
k zalobkyni®, na ktera upozornil nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti zalobkyné,
Hnicméné neshledal, ze by OSPOD v celkovém kontextu porusil své zakonné povinnosti
na ochranu ditéte, tedy ze by nejednal v zajmu nezletilé nebo naopak upfednostioval zajem
pracovniki zakladni Skoly, pfipadné podanim navrhu na vychovné opatfeni obesel zakonem
pfedvidané instrumenty a pfenechal rozhodovani na soudu®. Uvedl, ze OSPOD byl v kontaktu
s matkou nezletilé (zalobkyni) od r. 2010 a opakované¢ piezkoumaval poméry nezletilé
v souvislosti se soudnimi fizenimi o upravu jejich pomérd, a ze k prvnim problémum zacalo
dochazet s nastupem nezletilé do zakladni Skoly, kdy OSPOD od r. 2015 zacal prosetfovat
oznameni $koly ohledné chovani, hygieny a vyskytu modfin u nezletilé, nasledné spolupracoval
na feseni vzniklych problémt mezi skolou a zalobkyni ohledné zajmu nezletilé, dcastnil
se pfipadové konference k nezletilé; k jednanim dochazelo ,,z dostupnych materialt opakované®,
rovnéz za ucasti nezavislych odbornych subjektt (Ligy na ochranu prav nebo Psychologické
poradny), OSPOD byl v pravidelném kontaktu s zalobkyni, otcem, nezletilé i $kolou, ,,rovnéz
bylo provedeno mistni Setfeni k prosetfeni stiznosti obyvatel domu, kde Zalobkyné s dcerou
bydli, na pravidelné nadavky a kiik, ktery se z bytu zalobkyné ozyva“. Poukazal na to, ze ust. § 13
zak. ¢ 359/1999 Sb. (dile jen ZoSPOD) dava soudu moznost rozhodnout o vychovnych
opatfenich uvedenych v ust. § 13 v pfipadé, Ze o nich nerozhodl obecn{ ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, a v této souvislosti uvedl, ze OSPOD ,,po shora uvedenych jednanich* podal soudu
navrh na vychovné opatfeni, kdyz dospél k zavéru, ze to vyzaduje zdjem na fadné vychove
nezletilé; soud vsak jeho podani posoudil jako podnét k zahajeni fizeni a toto fizen{ zahajil z moci
ufedni usnesenim ze dne 12.2.2016. Dovodil, Ze zalezelo-li na uvaze soudu, zda podnét OSPOD
ucini podkladem pro zahajeni fizeni bez navrhu (kdyz o nevyhovéni podnétu by ani
nerozhodoval usnesenim, pouze by OSPOD neformaln¢ vyrozumél), ,tvrzeni Zalobkyné®,
ze od unora 2016 vénovala prakticky veskerou citovou a casovou kapacitu do snahy predejit
odebrani dcery do udstavni vychovy, ,je tak vyvolana probihajicim soudnim fizenim, nikoliv
nespravnym ufednim postupem OSPOD®, ktery byl v souladu sust. § 13 ZoSPOD. S tim,
ze nezletila je stale v péci matky, k poruseni prava zalobkyné na rodinny zivot nedoslo
a zalobkyné¢ neprokazala, ze pouze v dusledku postupu OSPOD nemohla dokoncit
vysokoskolska studia, uzaviel, Zze ,v postupu OSPOD nedoslo knespravnému ufednimu
postupu®, takze nebyla naplnéna prvni podminka pro vznik odpovédnosti statu za skodu.
Doplnil, Ze 1 kdyby byl nespravny ufedni postup shledan, bylo by tfeba zkoumat vznik Gjmy,
ktera se vtomto pifipadé¢ nepresumuje, a zalobkyné¢ se nedostavenim k jednani pfipravila
o moznost byt soudem poucena o nutnosti tuto Gjmu, jakoz i vztah pficinné souvislosti, prokazat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Vrzalova.
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Pozadavek na thradu ¢astky 30 000 K¢ za pravni sluzby oznacil soud I. stupné za neduvodny
s odkazem na ust. § 31 zak. ¢ 82/1998 Sb. s tim, ze o nahrad¢ nikladi bude rozhodnuto
v probihajicim fizen{ podle z.f.s.

. Vrozsahu castky 10 000 K¢ bylo fizeni po ¢astecném zpétvzeti zaloby - kdyz tato castka byla
zalobkyni v prab¢hu fizeni MPSV zaplacena - zastaveno.

. O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. {142 odst. 1 o.s.f. s tim, ze zaloba byla podana
neduvodné a procesné uspéla zalovana.

. Proti zamitavému vyroku I. a nakladovému vyroku III. podala Zalobkyn¢ vcasné odvolani
s odkazem na odvolaci diivody podle ust. § 205 odst. 2 pism. b/, ¢/, d/, e/ a g/ o.s.f. Poukazala
na to, ze OSPOD bez jakékoli pfedchozi aktivity pfistoupil 10.2.2018 k podani navrhu na ulozeni
vychovného opatfeni, pficemz jeho pracovnice ve vztahu k Zalobkyni, jejimu pravnimu zastupci
1 otcl nezletilé opakované vyjadrila, ze bude navrhovat nafizeni ustavni vychovy. Nasledné tvrzeni
OSPOD, Ze o odebrani ditéte neusiloval, povazuje proto za ucelové a nebo za projev neznalosti
zakona, nebot’ podle ust. § ZoSPOD ziakonné zmocnéni k podani navrhu se tykalo pravé této
vécl. Zaroven poukazala na to, ze fizeni bylo zastaveno poté, co vzal OSPOD navrh zpét
(zpétvzeti navrhu ze dne 7.2.2018 a usneseni o zastaveni fizeni ze dne 15.2.2018 obdrzela
zalobkyné az po jednani v této véci, konaném 15.2.2018). Vyjadfila zasadni nesouhlas
s napadenym rozhodnutim, jemuz vytknula nespravné pravni posouzeni véci, neuplné zjisténi
skutkového stavu v disledku neprovedeni navrzenych dikazt, nespravnost skutkovych zjisténi
a taky tzv. jinou vadu fzeni.

Pokud jde o nespravné pravni posouzeni véci, akcentovala predevSim nespravnost zavéru,
ze OSPOD se nedopustil nespravného ufedniho postupu. Poukazala na to, ze znavrhu
na zahajen{ fizeni se podava, ze jim OSPOD hodlal fesit situaci, kdy se Zzalobkyné domahala,
aby jeji dcera byla vzdélavana v hlavnim vzdélavacim proudu a nikoliv na segregované skole —
prestoze tento pozadavek alobkyné byl v souladu s Umluvou OSN o pravech ditéte, Umluvou
OSN o pravech lidi se zdravotnim postizenim i se $kolskym zikonem (zdk. ¢. 561/2004 Sb.);
postup OSPOD byl sikanézni, zpatecnicky a rozporny s doporucenimi odbornikt. Zduraznila,
7e kdyz CR zacala plnit své zavazky ze smluv a pfijala inkuzivni novelu §kolského zdkona a $kola
po upozornéni zalobkyni, Ceskou  gkolni inspekei 1 skolskym poradenskym zafizenim
na nespravnost svého postupu zacala své povinnosti plnit, konflikty mezi Skolou a zalobkyni
ustaly. Soudu I. stupné vytknula, Ze ignoroval nejen vyse uvedené, ale také skutecnost,
ze OSPOD nepostupoval ve véci nezletilé v souladu se zasadami proporcionality a subsidiarity,
jak mu to uklada zakon (§ 9a odst. 2 a § 14 odst. 2 ZoSPOD), pfestoze to je pro posouzeni této
véci klicové; za spravny ufedni postup tak soud oznacil jednani, kdy OSPOD sikanoval zalobkyni
za uplatiovani opravnéného pozadavku na vzdélavani ditéte v hlavnim vzdélavacim proudu
a nepostupoval tak, jak mu uklada zdkon. Pokud jde o pfi¢innou souvislost, poukazala na to,
ze podle zavéra Ustavniho soudu vyjadienych v nalezu sp. zn. II1. US 2278/02 je piicinna
souvislost dana i tehdy, jestlize vedle pficiny, ktera bezprostfedné zpusobila nasledek, ptisobila
1 pficina dalsi, ktera byla jednim z clanka fetézu pficin, bez néhoz by k nasledku nedoslo; v této
souvislosti zduraznila, ze Méstsky soud v Brné saim necinil Zzadna Setfeni a zahajil fizeni,
vychazeje pouze a jediné z navrhu OSPOD, a fizeni také zastavil ithned poté, co byl tento navrh
vzat zpét. Za ,podnét” oznacil navth OSPOD az v zastavovacim usneseni, pficemz fizeni
zastavil bezprostfedné po jeho zpétvzeti, takze pficinny vztah mezi aktivitou OSPOD a vznikem
ujmy zalobkyné v dusledku jim vyvolaného fizeni je zfejmy.

Pokud jde o ¢astku 30 000 K¢ vynalozenou na pravni pomoc, zalobkyné zduraznila, Ze nahrada
nakladu fizeni se podle z.f.s. pfiznava pouze, odtivodnuji-li to okolnosti pfipadu, a ze judikatura
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niccho neffkd o narocich osoby, ktera musela vyhledat pravni pomoc pro fizeni vyvolané
v disledku nespravného tfedniho postupu, pficemz zalobkyné byla nucena vyhledat odbornika
specializujictho se na rodinné pravo.

Ve véci prokazani vzniku a vySe nemajetkové ujmy, zduraznila, Ze ji neni zfejmé, jak méla jinak
vznik Gjmy dolozit, nez Ze soudu podrobné popsala situaci, ktera pro ni byla zranujici, pficemz
podle rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 3849/2014 se vznik nemajetkové Gjmy, kterd neni
zakonem presumovana, zpravidla dovozuje z toho, jestli by jakdkoliv jind osoba ve stejném
postaveni mohla vykon vefejné moci a jeho nasledky vnimat dkorné, tj. Ze se neprokazuje,
jak se poskozeny citi, ale jestli ma davod citit se poskozenym. Plyne-li ze zdkonné upravy,
ze OSPOD muze podat navrh na vychovné opatfeni, které je spjato s odebranim ditéte, byla
obava zalobkyné, jejiz rodicovské kompetence OSPOD zpochybnoval, zjevné opodstatnéna.
Pokud jde o vyii nahrady, alobkyné poukédzala na dvé rozhodnuti ESLP (Havelkovi proti CR
a Wallovi proti CR), kdy byla pfiznina nahrada ve vysi 10 000 €, pficem ona s ohledem na to,
ze ji dité odebrano nebylo, pozadovala kompenzaci nizsi.

Pokud jde o prokazani vzniku a vyse nemajetkové ujmy, zduraznila, ze ji neni zfejmé, jak meéla
jinak vznik 4jmy dolozit, nez ze soudu podrobné popsala situaci, kterd pro ni byla zranujici,
pficem? podle rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 3849/2014 se vznik nemajetkové djmy,
ktera neni zakonem presumovana, zpravidla dovozuje z toho, jestli by jakdkoliv jind osoba
ve stejném postaveni mohla vykon vefejné moci a jeho nasledky vnimat udkorné,
tj. ze se neprokazuje, jak se poskozeny citi, ale jestli ma davod citit se poskozenym. Plyne-li
ze zakonné upravy, ze OSPOD muze podat navrh na vychovné opatfeni, které je spjato
s odebranim ditéte, byla obava zalobkyné, jejiz rodicovské kompetence OSPOD zpochybnoval,
zjevne opodstatnénd. Pokud jde o vysi nahrady, zalobkyné poukazala na dvé rozhodnuti ESLP
(Havelkovi proti CR a Wallovi proti CR), kdy byla pfiznana néhrada ve vysi 10 000 €, pti¢em?
ona s ohledem na to, Ze ji dit¢ odebrano nebylo, pozadovala kompenzaci nizsi.

Dale odvolatelka podrobné rozvedla své vyhrady vuci postupu soudu L. stupné, ktery ucinil
neuplna a také nespravna skutkova zjisténi, kdyz nckteré z dukaza, které meél k dispozici,
bezdivodné opominul a provedené nespravné hodnotil. Pfedné vyjadfila nesouhlas se zavérem
soudu I. stupné, ze OSPOD podal navrh ,,po shora uvedenych jednanich (kontakt s zalobkyni,
otcem nezletilé a skolou a provedeni mistniho Setfeni ke stiznosti obyvatel domu), s diarazem
na to, ze podani navrhu zadna tomu odpovidajici aktivita OSPOD nepfedchazela. Takovy zavér
ze spisu OSPOD tykajictho se nezletilé, ktery mél soud k dispozici, neplyne — naopak je z n¢j
ziejmé, ze OSPOD byl v r. 2010 ¢inny v ramci opatrovnického fizeni, kdy Setfil poméry nezletilé
se zavérem, ze je o ni pecovano dobfe a domacnost i jeji véci jsou udrzovany v poradku a cistote,
stejny zavér byl zaujat pfi Setfeni v souvislosti s opatrovnickym fizenim v r. 2013; nasleduje
protokol o dstnim jednani s zalobkyni ze dne 16.2.2015, tykajici se zjisténi o modfinach na téle
nezletilé (bez jakéhokoli zdavodnéni a bez pfedchozich zaznamu - vcetné absence zaznamu
o telefonatu, jimz byla zalobkyné na jednani pozvana). Dale je zalozen dopis skoly OSPOD
ze dne 18.2.2015, k némuz se zalobkyn¢ vyjadfila e-mailem ze dne 10.5.2015; odvolatelka v této
souvislosti zduraznila, ze soud I. stupné zjevné ignoroval vysledky sdéleni klinické psycholozky
z 24.2.2015 a pedagogicko-psychologické poradny z 30.3.2015, které shodné zjistily u nezletilé
zjevné znamky pfetizeni skolnimi povinnostmi, jakoz i vysledky Setfeni Ceské $kolni inspekce,
jez shledala pochybeni v praci poradenského pracovisté, které nalezit¢ nereagovalo na problémy
nezletilé vzniklé v dasledku nerespektovani jejich specifickych potfeb pii vzdélavani. I ve zpravé
OSPOD z 18.5.2015 je uvedeno, ze matka se o nezletilou stara dobfe a domacnost 1 jeji véci jsou
udrzovany v pofadku a cistoté; OSPOD meél (podle zpravy) telefonicky i osobné komunikovat
ve véci nezletilé se skolou, prib¢h Zadného jednani vsak ve spisu zaznamenan neni. Spis
obsahuje dokument o jednani sotcem nezletilé 8.2.2016; neobsahuje vsak chronologicky
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zazurnalizovany protokol z ptipadové konference, kterou poradala zakladni skola a uskutecnila
se 3.2.2016 (protokol OSPOD poskytla - zaslala mailem - Zzalobkyné¢ az pozdéji). Za tohoto stavu
véci dne 10.2.2016 sepsal OSPOD navrh na ulozeni vychovného opatfeni, pfestoze pfed jeho
podanim zadné k nému se vztahujici Setfeni neuskutecnil, s nezletilou nehovofil, nevypracoval
individualni plan ochrany ditéte ani neusporadal piipadovou konferenci. Nepfedchazelo mu také
soudem zminéné ,mistni Setfeni”, k némuz doslo az 26.5.2016 na zaklad¢ anonymniho udani
a jehoz vysledky jsou pfinejmensim pochybné. Pokud jde o pfipadovou konferenci,
ktera probéhla 3.2.2016, tu organizovala skola za ucelem aktualizace individualniho vzdélavaciho
planu nezletilé podle skolského zakona; nejednalo se tedy o pifpadovou konferenci
podle ZoSPOD. Odvolatelka poukazala na mnohé doklady nachazejici se ve spisu OSPOD,
z nichz je zfejmé, ze skola uplatnovala vici zalobkyni jako matce zdravotné znevyhodnéného
ditéte neopodstatnéné pozadavky, usilujic o odchod nezletilé na segregovanou skolu, pficemz
aktivity OSPOD byly poplatné snaze v tomto skole napomoci; tyto diukazy a zjisténi z nich
plynouci soud I. stupné ignoroval. Ignoroval 1 vyslovné uznani pochybeni OSPOD (i skoly)
Ministerstvem prace a socialnich véci v jeho wvyjadfeni z 10.3.2017. Nespravné uvedl,
ze ,,problémy zacaly s nastupem nezletilé do zakladni skoly, kdyz tam nezl. Nelly nastoupila
v zaff 2013, a problémy predchazejici podani navrhu jsou zaznamenany az v r. 2015. Neni také
pravdou a nikterak prokazano nebylo, ze by OSPOD spolupracoval na feseni{ problémt mezi
skolou a zalobkyni, jak uvedl soud I. stupné. Kromé toho tento soud zatizil fizen{ i tzv. jinou
vadou spocivajici v nedostatku fadného oduvodnéni rozsudku, pfestoze takovy pozadavek byl
v judikatute Ustavniho soudu zdtraznén opakované; zejména nevysvétlil zasadni rozdil mezi
jeho nahledem na ,,spravnost™ postupu OSPOD, kdyz Magistrat mésta Brna pfi Setfeni stiznosti
zalobkyné, jakoz 1 Vefejna ochrankyné prav, konkrétni pochybeni tohoto organu shledaly
a vyslovné oznacily, tedy daly Zalobkyni za pravdu. Zavér soudu I. stupné o spravnosti postupu
OSPOD, ktery mel byt vysledkem posouzeni véci ,,v celkovém kontextu®, je pak nejasny tak,
ze zalobkyni ani neumozniuje konkrétni obranu. S tim odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud
,»ztusil napadené rozhodnuti a zalobkyni pfiznal Zalovanou ¢astku a nahradu naklada fizeni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano osobou k tomuto dkonu
opravnénou a ve lhaté k tomu urcené (véas), podle ust. § 212, § 212a o.s.f. pfezkoumal v rozsahu
odvolani napadeny rozsudek i fizeni jeho vydani predchazejici.

Zalovana, kterd se k odvolni zalobkyné pisemné nevyjadfila, pfi odvolacim jednani uvedla,
ze OSPOD nem¢l zijem zalobkyni poskodit — ze musel jednat, kdyz mél podnéty ze skoly
a druziny, které navstévovala nezletila, které nemohl ignorovat, nebot’ vzdy je nutno mit na mysli
prevenci pifpadd, k jakému doslo napf. v Kufimi. Naopak pokud se zalobkyné citila poskozena
nedostatecnou péci o nezletilou ze strany skoly a Skolni druziny, tam se OSPOD angazovat
nemuze. S tim navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

K této argumentaci zalobkyn¢ zduraznila, ze situace byla zcela jind nez v Kufimi, a pfipady proto
nelze srovnavat; v projednavané véci matka dceru nijak neposkozovala a sama naopak byla
sikanovana za to, ze vznasela opravnéné pozadavky wvuaci Skole. Vyjadfila souhlas s tim,
ze OSPOD mus{ v odavodnénych pfipadech zasahnout, avSak zdaraznila, Ze nemuze zasahovat
— jako tomu bylo v jejim pfipadé — na zakladé¢ nedtvodnych podnétu; opodstatnénost podnétu
by mél sam provéfit a teprve shleda-li, Zze je podnét duvodny, mél by tomu prizptsobit své dalsi
kroky.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani listinami dokladajicimi rozhodné skutecnosti,
nachazejicimi se ve spisu OSPOD tykajicim se nezl. — sp. zn. Om 73/2010.

Zjistil, Ze skutkova zjiStén{ soudu L. stupné, jimiz bylo zamitavé rozhodnuti odivodnéno, tykajici

b
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se postupu OSPOD MU Brno — Zidenice, neodpovidaji tomu, co se podava z obsahu tohoto
spisu. Odvolaci soud ucinil z tohoto dikazu zjistén{ jina.

Odvolatelce je nutno dat za pravdu v tom, ze OSPOD nejen ze nevedl spisovou dokumentaci
tykajici se nezletilé peclive a aplnym zpusobem (zcela schazeji zaznamy o nckterych dkonech,
napt. o podnétu, ktery vedl k pohovoru s zalobkyni dne 16.2.2015 nebo k rozhovoru s otcem
nezletilé dne 8.2.2016, o telefonickych rozhovorech aj.), pfedev§sim vsak inicioval fizeni
pfed soudem zjevné ve snaze byt napomocen Skole, kterda ,méla problémy s nezletilou®
(coz jasné plyne z dikce navrhu) a postupem, ktery byl zjevné v rozporu s tim, co OSPOD uklada
zakon o socialn¢ pravni ochrané déti (zejména zasady proporcionality a subsidiarity dle § 9a
zak. ¢. 359/1999 Sb.) a vyhl. ¢. 473/2012 Sb. jako jeho provadéci pfedpis (standardy kvality
socialné pravni ochrany dét). Z obsahu spisu OSPOD je zfejmé, ze OSPOD mél rodinu
v evidenci jiz od r. 2010, avsak to pouze v souvislosti s fizenimi tykajicimi se apravy vychovy
a vyzivy nezletilé; pokud v této souvislosti Setfil jeji poméry, ¢inil tak vzdy se zavérem, ze matka
o ni pecuje dobfe. Ze spisu neni zfejmé, na zakladé ceho ani jakym zptsobem byla matka
pozvana na OSPOD k vysvétleni, jez poskytla podle protokolu dne 16.2.2015 a z jehoz obsahu
lze dovodit, Ze se jednalo o podnét skoly, kterou nezletila navstévovala. Z dalsich doklada se vsak
podava, ze v té dobé jiz vyvijela zalobkyné intenzivni snahu pomoci své dcefi v problematické
situaci, kdy se u ni projevovaly znamky jejtho pfetézovani ve skole, které bylo konstatovano
1 k tomu kvalifikovanymi odborniky (zprava klinické psycholozky z 24.2.2015, zprava
z ped.-psychologické poradny z 30.3.2015), pficemz tato jeji snaha se ve skole tehdy nesetkavala
s pochopenim; Skola povazovala za nejvhodnéjsi feSeni odchod nezletilé do jiné Skoly a k tomu
se také zjevné snazila zalobkyni pfimét (napf. dopis z 24.2.2016, dfedni zaznam o hovoru s otcem
nezletilé na OSPOD dne 8.2.2016). Podle obsahu spisu OSPOD fakticka péce matky o dceru
tehdy nebyla OSPOD hodnocena jinak nez dosud, tj. kladné (zprava z 18.5.2015). Zavér soudu
I. stupné, Zze podani navrhu OSPOD na ulozeni vychovného opatfeni pfedchazely aktivity,
které tento postup oduvodnily, a ze OSPOD se snazil byt napomocen pfi feSeni problému
se $kolou, neodpovida provedenému dokazovani. Z obsahu spisu se pfedné ani v nejmensim
nepodava, ze by problémy nastaly ,,s nastupem nezletilé do skoly, jak nespravné uvedl soud
I. stupné v odivodnéni rozsudku. Nezletila nastoupila do prvni tfidy v zafi 2013 a ze spisu
OSPOD neplynou zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, Zze jiz tehdy zacaly
,»problémy®, které vyustily v podani navrhu na nafizeni vychovného opatfeni. Tento spis
neobsahuje také zadné zaznamy o tom, ze by podani navrhu OSPOD pfedchéazela jeho vlastni
konkrétni zjisténi napf. o zanedbavani péce o nezletilou. Z tohoto spisu je naopak ziejmé,
ze navrh podal na zakladé podnéta ze Skoly, pficemz s ohledem na zptsob vedeni spisu nelze
vyloucit, ze nékteré tyto podnéty a jejich konkrétni obsah — napf. telefonaty — nejsou vubec
zaznamenany. Pfedevsim se vsak z tohoto spisu nepodava, ze by OSPOD pred podanim navrhu
soudu s zalobkyni jako matkou nezletilé o véci pfinejmensim hovofil — tim spiSe pak ne,
ze by provedl vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny (§ 1 vyhl. ¢. 473/2012 Sb.) a vypracoval
individualni plan ochrany ditéte (§ 2 téhoz pfedpisu), povazoval-li nezletilou za dité ohrozené tak
vazné, ze inicioval fizeni o nafizeni vychovného opatfeni. Obsah v dfednim zaznamu
zachyceného pohovoru OSPOD s otcem nezletilé vsak doklada tvrzeni matky, ze jim bylo
sdéleno, ze OSPOD prave v souvislosti s ,,problémy skoly s matkou nezletilé® uvazuje o nafizeni
ustavni vychovy nezletilé, a s tim ze bude podavat navrh na vychovné opatfeni. Na zakladé
téchto zjisténi plynoucich ze zopakovaného dokazovani ucinil odvolaci soud vlastni skutkovy
zavér, ze OSPOD MU Brno — Zidenice podal k soudu navrh na natizeni vjchovného opatient,
aniz by postupoval v souladu se zasadami proporcionality a subsidiarity, jak mu ukladaly pro n¢j
zavazné ptedpisy (§ 9a zik. ¢. 359/1999 Sb. a standardy kvality socidlné pravni ochrany déd
popsané ve vyhl. ¢. 473/2012 Sb.), a nadto ze divodem podani nivrhu nebyla konkrétni zjisténi
OSPOD o nedostatcich v péci o nezletilou, ale snaha napomoci skole v sikanéznim postupu vuci
zalobkyni jako matce nezletilého ditéte, které s ohledem na svij zdravotni stav potfebovalo tomu
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odpovidajici specialni pfistup, matka vsak nechtéla nechat nezletilou vzdélavat v segregované
skole a snazila se zajistit podminky pro jeji vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu.

Shora uvedené skutkové zjisténi je nutno po pravni strance kvalifikovat jako nespravny ufedni
postup, jeho% se dopustil OSPOD MU Brno — Zidenice. Zavér soudu 1. stupné, Ze se jednalo
o ,,diléi pochybeni®, ktera znaky nespravného ufedniho postupu nenaplnila, popf. Ze je tak nelze
kvalifikovat i proto, ze bylo na soudu, jak s podnétem OSPOD nalozi, je nepfipadny.
O pochybeni OSPOD ve smyslu vyse vysvétleného nelze pochybovat; z dalstho obsahu spisu
se také podava, ze OSPOD podal ndvrh na narizeni vychovnébho opatieni, nikoli podnét k zabdjent 1izeni
soudems; jak s timto navrhem nalozil soud (ze po jeho podani sim rozhodl o zahijeni fizeni),
je pro posouzeni véci irelevantni. Je totiz zjisténo, ze Méstsky soud v Brné pravé a jediné na
zakladé tohoto ,,podnétu® zahajil fizeni a také bezprostiedné poté, co OSPOD vzal navrh zpét,
toto fizen{ zastavil s tim, Ze odpadl duvod pro jeho vedeni. Soud sim necinil zadna Setfeni
pfed tim, nez fizeni zahajil, postupoval pouze a jediné na zakladé¢ navrhu OSPOD, jehoz
procesnimu postoji zcela pfizptsobil svij postup. Je tedy zjevné, ze mezi nespravnym ufednim
postupem OSPOD MU Brno — Zidenice jako iniciatora soudniho fizeni a 4jmou, kterou takto
utrpéla zalobkyng, je vztah pficinné souvislosti.

Pokud jde o nemajetkovou ujmu, zalobkyné popsala, jak se tehdy probihajici fizeni
o pfedbézném opatfeni s vyslovné predestienou tvahou OSPOD o potfebnosti nafizeni ustavni
vychovy negativné promitlo v jejim Zivoté. Nelze souhlasit s nazorem soudu I. stupné, ze vyliceni
¢i prokazani nemajetkové ujmy zalobkyni nebylo dostatecné, nebot’ — jak na to pfiléhave
upozornila odvolatelka — nemajetkovou djmu a osobni stradani je problematické prokazovat,
a NS CR v této souvislosti judikoval (30 Cdo 3849/2014 ze dne 11.11.2015), Ze pravé z tohoto
divodu se vznik nemajetkové / morilni Gjmy dovozuje z toho, jestlize by jakikoliv osoba
ve stejném postaveni mohla vykon vefejné moci a jeho nasledky vnimat dkorné. Z listin
obsazenych ve spisu OSPOD je zfejmé, jaké usili vénovala zalobkyné snaze prosadit opravnény
zajem své nezletilé dcery na vzdélavani v bézné, tedy nikoli segregované zakladni skole, a nelze
pochybovat o tom, jak zranujici pro ni byla situace, kdy OSPOD inicioval soudni fizeni,
v némz de facto zpochybnil jeji rodicovské kompetence, postaviv se bez dalstho na stranu skoly,
ktera na specifické potfeby nezletilé nalezit¢ nereagovala a s matkou hajici jeji zajmy v podstaté
,bojovala®, a to aniz by pfedtim celou situaci zkusil fesit méné zatézujicimi a véci adekvatnimi
cestami. Vznik nemajetkové ujmy na stran¢ zalobkyné ma proto odvolaci soud za zjistény.
Lze pfipomenout, ze méla-li snad zalobkyné néjaké pochybnosti v této véci, v prab¢hu fizeni
je ztratila, kdyz zalobkyni poskytla jako finanéni satisfakci za nemajetkovou djmu castku
10 000 Ke.

Zalobkyni poskytnuté finan¢ni zadostiu¢inéni v &astce 10 000 K¢ nepovazuje odvolaci soud
za satisfakci plné odpovidajici vzniklé ujmé. S ohledem na to, ze se jednalo o intenzivni zasah
do osobnostnich prav zalobkyné, podle nazoru odvolactho soudu je pfiméfenym
zadostiucinénim c¢astka 10 000 K¢ za kazdy rok soudntfho fizeni, které OSPOD vlastnim
nespravnym ufednim postupem vyvolal a v némz pak musela zalobkyné celit nedivodnému
zpochybnéni jejich rodi¢ovskych kompetenci. Protoze Zalobkyné jiz obdrzela ¢astku 10 000 K¢,
odvolaci soud ji ¢astecnou zménou zamitavého vyroku napadeného rozsudku pfiznal dalsich
10 000 K¢ (za cca dva roky fizeni celkova ¢astka 20 000 K¢). Pozadavek na pfiznani dalsich
20 000 K¢ za nemajetkovou uUjmu opodstatnénym neshledal, nebot’ nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze zalobkyné¢ byla v uvedeném fizeni zastoupena advokatem, necelila tedy navrhu
OSPOD sama a bez kvalifikované pomoci.

Pokud jde o ¢astku 30 000 K¢, kterou pozadovala Zalobkyné jako nahradu majetkové skody,
jez ji vznikla vynalozenim nakladi na pravni pomoc, v této ¢asti posouzeni opodstatnénosti
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zaloby soud I. stupné nepochybil, kdyz zalobu s odkazem na ust. § 31 zik. ¢. 82/1998 Sb. jako
nedivodnou zamitl. O nakladech pravniho zastoupeni zalobkyné v fizeni o navrthu OSPOD
na nafizeni vychovného opatfeni bylo soudem rozhodnuto v usneseni, jimz soud fizeni koncil.
Neni proto mozné, aby o téze otazce rozhodoval soud nyni znovu v jiném fizeni. Také v této
¢asti proto byl zamitavy vyrok napadeného rozsudku jako vécné spravny potvrzen (§ 219 o.s.f.).

Pokud jde o naklady fizeni, je nutno konstatovat, ze soud I. stupné pochybil, pokud
pfi rozhodovani o nich v ramci nakladového vyroku napadeného rozsudku nezohlednil
skutecnost, ze zalovana v prubchu fizeni poskytla zalobkyni k uspokojeni ¢asti jejiho zalobniho
pozadavku financéni satisfakci nemajetkové ujmy v c¢astce 10 000 K¢. Protoze rozhodnuti o vysi
nemajetkové Gjmy zavisi na Gvaze soudu, i ¢astecné plnéni na pozadovanou finanéni satisfakci
je nutno povazovat narok za zalovanou akceptovany, tedy ve své podstaté procesné uspésny.
Soudem 1. stupné deklarovany postup podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve prospéch ,,procesné
uspeésné zalované® proto nebyl spravny.

Protoze vsak odvolaci soud ¢aste¢né ménil rozhodnuti soudu 1. stupné, podle ust. § 224 odst. 2
o.s.f. rozhodoval nove také o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné. Jeho nakladovy vyrok
vychazi z ust. § 142 odst. 2 o.s.f., kdyz Zalobkyné v fizeni uspéla v pozadavku na nahradu
nemajetkové Gjmy (nebot’” mira uspokojeni jejtho finanéniho pozadavku neni rozhodujici
pro posouzeni davodnosti naroku co do zakladu, zavisi-li rozhodnuti o vysi plnéni na Gvaze
soudu), avsak neuspéla v zadosti o nahradu skody. Byl-li jeden z jejich Zalobnich pozadavka
uspésnym a druhy nikoli (a stejné tomu bylo soucasné u zalované), byl pomér procesntho
uspéchu a neuspéchu zalobkyné a zalované stejny. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti podat
prostiednictvim soudu prvniho stupné k Nejvyssimu soudu CR dovolani, které je pfipustné jen
tehdy, jestlize dovolaci soud dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 23. srpna 2018

JUDr. Irena Noskova
pfedsedkyné senatu

z dtivodu dovolené predsedkyné senatu
v zast. JUDr. Zoja Dvorakova v. r.
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