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I. Vécnd a mistni prislusnost

1. Predkladany spor je sporem tykajicim se nahrady skody zplsobené nespravnym urednim postupem,
kterého se mél dopustit Ufad méstské ¢asti Brno-Zidenice, Gajdo$ova 4392/7, 615 00 Brno-Zidenice.
Zalobkyné dne 9. 9. 2016 uplatnila narok na nadhradu $kody (viz ptiloha €. 2) dle zdkona ¢&. 82/1998
Sb., u Ministerstva prace a socialnich véci jako pfislusného Ustfedniho organu, toto podani zalobkyné
dne 8. 12 2016 doplnila (viz pfiloha ¢. 3).

2. Do dnedniho dne neobdrZela Zalobkyné od ministerstva vyjadfeni ke svému naroku, proto podava
Zalobu. Dle § 85 odst. 5 zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (déle jen obc¢ansky soudni
rad) je obecnym soudem stdtu okresni soud, v jehoZ obvodu ma sidlo organizaéni slozka statu
pFislusna podle zvlastniho pfedpisu a vécné pfislusny je dle § 9 ob&anského soudniho fadu pfislusny
okresni soud. V dané véci je tedy dana vécna a mistni pfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 2.

1. Shrnuti

3. Zalobkyné je matkou nezletilé B o' B Které je ditétem se zdravotnim

postizenim. Dcera je Uspésné individudlné integrovana do své spadové zakladni skoly, Z§_
I e - cbo take ,Skola”). Kvdli specifickym potfebam dcery se
Zalobkyné podle vyjadreni Z§_ dostala se Skolou do sporu, ktery se tykal pfedevsim Ucasti
nezletilé na skole v pfirodé a dochdzky do druziny. O téchto sporech byl Z§_ informovan
mistné pFisludny organ-socialné pravni ochrany déti (UMC Brno-Zidenice, dale jen ,,OSPOD*). V reakci
na stiznosti ze strany $koly pfistoupil bez predchozi aktivity k podani ndvrhu Méstskému soudu Brno
na ulozeni vychovného opatreni. Ackoli toto nebylo uvedeno pfimo v navrhu na vychovné opatreni,
ktery je zcela neurcity, pracovnice OSPOD se smérem k matce, jejimu pravnimu zastupci i otci
opakované vyjadfovala v tom smyslu, Ze bude navrhovat nafizeni Ustavni vychovy. Z vypovédi otce
vyplyva, Ze jej pracovnice OSPOD informovala, Ze pokud nedojde k dohodé se Skolou, bude navrhovat
pfedbéZzné opatfeni odebranim ditéte. Pracovnice OSPOD pfi feSeni situace nevyuZila Zadny z
ndastroji, které predpisy nabizi p¥i snaze o zajisténi zajmu nezletilé. Zalobkyné (a ¢astecné také jeji
dcera a otec dcery) tak byla a nadale je nucena po dobu nékolika mésict snaset situaci, kdy veskerou
svou volnou energii musi vénovat snaze situaci porozumét postupu OSPOD a predejit moZznému
odebrani dcery. Po celou dobu ji nebylo vysvétleno, ¢eho se OSPOD snaZi docilit, co ma Zalobkyné
ucinit, aby OSPOD s hrozbou odebrani dcery ustal, pfipadné co jako matka nezletilé ¢ini Spatné. Timto
jednanim ji OSPOD neopravnéné vystavil dlouhodobému intenzivnimu stresu a strachu, Ze prijde o
svou dceru.

4. Zaroven je pfimym ndsledkem nespravného uredniho postupu OSPOD i to, Ze bylo vramci
probihajiciho fizeni o vyzivném zahdjeno feSeni otdzek tykajicich se rodi¢ovské odpovédnosti
Zalobkyné, a Zalobkyné si musela z obav o odebrani ditéte hradit ndklady pravniho zastoupeni v fizeni
o vykon rodi¢ovské odpovédnosti vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 23 P 64/2012.

5. Ztohoto titulu podala Zalobkyné podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za
Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Urednim postupem (déle
jen ,,Odp. sk.“), navrh na pfiznani nahrady skody a pfiméreného zadostiucinéni u prislusného organu.
Na uvedeny navrh nebylo reagovano a proto Zalobkyné podava Zalobu.

lll. Popis rozhodujicich skute¢nosti

6. Dcera Zalobkyné, | I I 2" I i< ditétem se zdravotnim postizenim, konkrétné

lehkym mentalnim postizenim a vyvojovou poruchou chovani (pfiloha €. 4, vysledek Setfeni PPP
Voronézska Brno z roku 2015; priloha ¢. 5, vysledek setfeni SPC Sekaninova Brno z roku 2015).
Zalobkyné dceru vychovava prevazné sama, vénuje ji veskery svij volny ¢as a snaZi se neustéle
vzdélavat, aby mohla [épe pochopit jeji specidlni vzdélavaci potfeby.
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7. V zafi 2013 nastoupila dcera Zalobkyné do Zakladni Skoly ||l vzh'edem ke svému postizeni
vyuziva pfi svém studiu podplrnd opatreni ve formé asistenta pedagoga a individualniho
vzdélavaciho planu. Nyni je Zakyni tieti tfidy.

8. V prlbéhu studia své dcery musela Zalobkyné se skolou fesit situace, které jsou spojené s tim, Ze jeji
dcera ma specialni vzdélavaci potfeby. Vidy se o vzdélani své dcery zajimala a vyjadfovala se ke
strukture jejiho individualniho vzdélavaciho planu. V roce 2015 Zalobkyné jednala se Skolou o tom,
Ze individualni vzdélavaci plan je pro jeji dceru pfili§ naro¢ny a jeji dcera je Skolou pretéZovdna. To
potvrdila i zprava Ceské gkolnf inspekce (pFiloha €. 6, vysledek $etieni Ceské $kolni inspekce ze dne
15. Cervence 2015), kterd konstatovala, Ze Pedagogicko-psychologickd poradna, jejiz cinnost
vykondva Gymndazium J.G. Mendela, neplnila své povinnosti pfi dohledu nad vzdélanim jeji dcery.

9. V prlbéhu skolniho roku 2015/2016 vznikl mezi Zalobkyni a $kolou spor o pobyt dcery Zalobkyné
v druziné a o také o jeji Ucasti na skole v pfirodé. Béhem pobytu v druziné neni pro dceru Zalobkyné
k dispozici asistent pedagoga. Skola si préla, aby Zalobkyné na dobu pobytu své dcery v druZiné
zajistila osobniho asistenta, stejny pozadavek vyslovila ve vztahu ke Skole v pfirodé. S tim Zalobkyné
nesouhlasila, protoZe si osobniho asistenta nemUzZe dovolit Pro Ucast dcery na Skole v prirodé nabidla
svou pfitomnost a asistenci, kterd vsak byla Skolou odmitnuta.

10.Dne 3. 2. 2016 usporadala skola pfipadovou konferenci, jejimz Gcelem bylo projednani nového
individudiniho vzdéldvaciho planu nezletilé. Na konferenci byla pfitomna i pracovnice OSPOD Lenka
Zatloukalova, tuto konferenci viak neiniciovala. Na této konferenci zalobkyné na natlak souhlasila
napfiklad s tim, Ze jeji dcera nepojede na Skolu v pfirodé, protoZe nema finance na zajisténi osobniho
asistenta na dobu pobytu.

11.Dne 11. 2. 1016 podala pracovnice OSPOD k Méstskému soudu v Brné navrh na zahajeni fizeni o
narizeni vychovného opatreni (pfiloha ¢. 7, navrh na nafizeni vychovného opatfeni doruceny
Méstskému soudu v Brné dne 11. 2. 2016, déle také ,,ndvrh”). Typ opatfeni nebyl specifikovan s tim,
Ze organ socialné pravni ochrany déti bude poZadovat psychologické vySetfeni matky, aby mohl urcit,
jaké vychovné opatfeni bude vhodné. OSPOD vyjadril podezieni, Ze matka nejednd v nejlepsim zajmu
dcery. Dlvodem pro toto podezieni je Udajna Spatna spoluprace se skolou.

12.V minulosti Zalobkyné pfisla do kontaktu s OSPOD v souvislosti s rozdélenim domdcnosti se svym
byvalym manzZelem a ohledné vyzivného jeji dcery. Byla také predvolana na OSPOD 16. 2. 2015 kvdli
oznameni Skoly o Udajné zdvadném jednani matky Zalobkyné vici jeji vnucce, toto jednani se ovsem
neprokdzalo a OSPOD situaci déle nefesil. Pfed poddnim navrhu na vychovné opatreni nekonal
OSPOD zadné kroky, které by mohly vést k vyfeseni spor( se Skolou.

13.Pfi osobni pohovoru s otcem nezletilé a déle také pfi hovoru s pravnimi zdstupci matky i otce se
pracovnice OSPOD Lenka Zatloukalova opakované vyjadfila v tom smyslu, Ze pokud nedojde ke
splnéni pozadavkd Skoly (pfipadné k prestupu na jinou skolu), bude navrhovat nafizeni Ustavni
vychovy nezletilé i Vv reakci na tuto informaci podal otec dne 17. 2. 2016 navrh na svéfeni
nezletilé do své péce v pripadé, kdy by k tomuto mélo dojit. Pfesto otec nezletilé pripojil komentar,
Ze nikdy nezaznamenal dlvody, proc¢ by nezletila méla byt z péce matky odebrana.

14.Dne 14.3.2016 Zalobkyné na svou zadost nahlédla do spisu. Pfi ndhledu do spisu se dotazala
pracovnice OSPOD Lenky Zatloukalové na vysvétleni dlvodd podéani navrhu na zahajeni fizeni o
narizeni vychovného opatreni. Bylo ji sdéleno, Ze dlivodem je Spatna spoluprace se skolou a to, Ze
pracovnice nevidi jiny zpUsob, jak problém fesit. Dne 18.4.2016 se pak Zalobkyné sesla za
doprovodu zastupkyné Ligy lidskych prav se stejnou pracovnici OSPOD za Ucelem podani stanoviska.
KdyZ se Zalobkyné dotazala na to, jaké vychovné opatfeni a z jakého ddvodu bude navrhovano, bylo
ji feCeno, Ze nenf jasné, jaké opatfeni bude udéleno, Ze o tom rozhoduje soud a Ze existuji dvé
vychovna opatfeni, a to dohled a nafizena Ustavni vychova. Pani Zatloukalova také Zalobkyni sdélila,
Ze navrh mlze byt staZzen, pokud dojde k dohodé se skolou, uvedené mUze doloZit jak Zalobkyné
I < B otcc nezletile

15.V reakci na probéhnuvsi jednani si zastupkyné Ligy lidskych prav na zdkladé zmocnéni Zalobkyné
dovolila zaslat dne 27. 4. 2016 pracovnici OSPOD své stanovisko k véci, kdy predné zd(razrovala
moznost k feSeni situace vyuziti jinych, mirngjsich prostredk(, nez je odebrani ditéte do Ustavni
vychovy. Pracovnici OSPOD nabidla pfi feSeni situace pomoc formou zprostfedkovani komunikace
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mezi zalobkyni a Skolou i mezi zalobkyni a OSPOD tak, aby doslo k dohodé. OSPOD na tuto nabidku
reagoval sdélenim, Ze neni se zastupkyni Ligy lidskych prdv opravnén o pfipadu komunikovat.

16.zalobkyné se naddle snazila komunikovat se Skolou a dohodnout se na podobé vzdélavani své dcery
a nafeSenisituace v druziné. Probéhla jednani17.5.2016 a 31. 5. 2016, kde se za Ucasti prostfednika
(Mgr. Olgy Kusé, specialni pedagozky projektu Férova skola Ligy lidskych prav) podafilo vyjasnit ¢ast
problematickych bodd komunikace mezi matkou a skolou. Zejména pak Skola po upozornéni na
stanoviska ze Setfeni Vefejné ochrankyné prav, ktera podobny poZadavek ve vztahu k druziné i Skole
v pfirodé oznacuji za diskriminacni (stanovisko Verejného ochrance prév ze dne 03. 07. 2014, sp. zn.
49/2013/DIS; ze dne 03. 7. 2014, sp. zn. 49/2013/DIS; ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 6928/2013/VOP)
upustila od pozadavku osobniho asistenta do druziny (pfiloha. ¢. 7b, zapis z jedndni mezi Skolou a
Zalobkyni facilitovany Ligou lidskych prav ze dne 17. 5. 2016).

17.0SPOD se k situaci vyjadfil také pisemné dopisem ze dne 9. 6. 2016 (pfiloha €. 8, dopis OSPOD ze dne
9. 6. 2016). V tomto dopise upfesnil, Ze opatreni, které bude navrhovéno, bude upfesnéno az po
vypracovani znaleckého posudku. Na dotaz ohledné toho, pro¢ nebylo o problémech jednano
s zalobkyni pfed podanim navrhu, bylo feceno, Ze projednani by nic nezménilo na poddani navrhu.
Bylo také upfesnéno, ze dlivodem pro domnénku, Ze vSechny problémy zpUlsobuje Zalobkyné, byly
informace poskytnuté Skolou a fakt, Ze Zalobkyné odmitla podepsat zdznam z pripadové konference.
OSPOD svlj postoj neprehodnotil ani presto, Ze Zalobkyné sama ucinila kroky k dosazeni
konstruktivni dohody se Skolou a situace jiz tak byla pod kontrolou.

18.Pfi emailové komunikaci s pravnim zdastupcem Zalobkyné se pracovnice OSPOD dne 13. 6. 2016
vyjadrila ohledné uloZeni vychovného opatieni nasledujicim zplsobem: ,V rdmci soudniho rizeni
budu urcité navrhovat vypracovdni znaleckého posudku psychologického i psychiatrického a to u
vSech zucastnénych (i otce a jeho rodiny). Chci védet, jakou maji rodice vychovnou zptsobilost, jaky
vzajemny vztah je mezi |} o ostatnimi pribuznymi, kteii by se eventudlné na péci o ni podileli, popr.
zda nékdo netrpi psychickou poruchou, ktera by mu branila v peci o |} K napInéni téchto
vyjadreni v prlibéhu doposud trvajicim soudniho fizeni skute¢né doslo.

IV. Pravni argumentace Zalobkyné
Povinnost statu chranit rodinny Zivot a prava ditéte

19.Chranit celistvost rodiny jako zakladni socidIni jednotky a zaroven jediny prostor skutecné svobody
ditéte je jednou z ddleZitych povinnosti statu (nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 10.
2007, sp. zn. 1. US 838/07). Tato povinnost chranit rodinny Zivot vyplyva mimo jiné z ¢lanku 10 odst.
2 a¢lanku 32 odst. 1 a 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pravo na rodinny Zivot je chranéno
mimo jiné také ¢lankem 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav, ktery ve svém druhém odstavci
vyslovné tika: ,Stdtni orgdn nemuze do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pfipadd, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, ochrany porddku a predchdzeni zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych.”

20.Kromé specifickych podminek pfipadného zdsahu do prava na rodinny Zivot ma stat k ochrané
rodinného Zivota také povinnost Cinit pozitivni kroky. K naplfiovani této povinnosti zmocnuje organy
socialné-pravni ochrany déti (k tomu viz Davodova zprava k zakonu ¢. 359/1999 Sb, o socialné-pravni
ochrané déti). Tyto organy maji dle § 1 zdkona ¢. 359/1999 Sh., o socidlné-pravni ochrané déti (dale
jen ,ZoSPOD") za povinnost zejména ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
ochranu opravnénych zajmU ditéte a pUsobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Své
kroky mohou Cinit pouze v souladu se zdkonem a v nejlepsim zdjmu ditéte (§ 5 ZoSPOD).

21.MoZnost spoleéného souZiti rodi¢e a ditéte je zakladnim prvkem rodinného Zivota. Opatfeni, ktera
jim v tom brani, pfedstavuji zdsah do prava na rodinny Zivot. Rozdéleni rodiny je chdpano jako
nejkrajnéjsi opatfeni, pfed jehoZ navrhnutim se stat musi pokusit vyuzit veSkeré mirnéjsi prostiedky
(napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 10. 2006 ve véci Wallovd a Walla proti
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Ceské republice, stiznost ¢. 23848/04, nebo ze dne 21. 6. 2007 ve véci Havelka a ostatni proti Ceské
republice, stiznost ¢. 23499/06). Davodem pro odejmuti ditéte rodi¢lim také nemdze byt pouze to,
Ze by jinde mohlo existovat prostfedi vhodnéjsi pro vychovu jejich déti (napf. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 26. 2. 2002 ve véci Kutzner proti Némecku, stiznost ¢. 46544/99).

Povinnosti OSPOD dle zédkona o socialné-pravni ochrané déti

22.Podle ustanoveni § 5 ZoSPOD je pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany zdjem a blaho ditéte,
ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné prdvo rodic a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pfitom
se prihlizi i k SirSimu socidlnimu prostredi ditéte. K tomu, aby OSPOD dosahl téchto cilli, mu zakon o
socialné-pravni ochrané déti poskytuje mnoho nastrojl.

23.PFi své praci musi také OSPOD v souladu s § 9a odst. 4 ZoSPOD dodrZovat standardy kvality socidlné-
pravni ochrany. Tyto standardy jsou pak specifikované v priloze vyhlasky ¢. 473/2012 Sb. o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané déti. Mezi tyto standardy patfi individualni
pfistup ke vsem klientlm, podpora samostatnosti klientd, disledné dodrzovani lidskych prav a
zakladnich svobod a informovani klienta o postupech pouZivanych pfi vykonu socidlné-pravni
ochrany.

24.0SPOD ma za ukol zejména pUlsobit na rodie, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti a projednavat s rodici odstranéni nedostatk( ve vychové ditéte (§ 10 odst. 1 pism. b)
ac) ZoSPOD). Dale ma OSPOD sledovat nepfiznivé vlivy plsobici na déti, zjistovat priciny jejich vzniku
a Cinit opatreni k omezovani plsobeni téchto vlivl (§ 10 odst. 3 pism. a) a b) ZoSPOD), pficemz k
tomuto Ucelu zpracovava individualni plan ochrany ditéte. Individualni plan ochrany ditéte ma byt
zpracovan od pocatku doby poskytovani socidlné-pravni ochrany ditéte, nejpozdéji do jednoho
mésice od zafazeni ditéte do evidence. Dle § 10 odst. 3 pism. e) md OSPOD poradat pripadové
konference pro feseni konkrétnich situaci ohroZzenych déti.

25.Ustanoveni § 9a odst. 2 ZOSPQOD upfresfiuje, Zze ,opatreni socidlné-pravni ochrany musi byt zvolena
tak, aby na sebe navazovala a vzdjemné se ovlivriovala. Pfi vykonu a realizaci opatfeni maji pfednost
ta, kterd zabezpeci radnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostredi a neni-li to mozné
v ndhradnim rodinném prostredi.” Ustanoveni vysvétluje systematiku poskytovani socidlné-pravni
ochrany ditéte, kterd ma byt vedena zdsadou subsidiarity (tedy co nejmirnéjsiho zdsahu),
komplementarity (na sebe navazujicich a dopliujicich se opatfeni) a zejména ovladana zasadou
nejlepsiho zdjmu ditéte.

26.Z § 13 odst. 2 ZoSPOD lIze dovodit, Ze ndvrhu na uloZeni vychovného opatreni by mélo predchazet
jak projednani véci dle § 10 ZoSPOD, tak také napfiklad uloZeni povinnosti vyuZzit odbornou
poradenskou pomoc podle § 12 odst. 1 a 3 ZoSPOD. A7 pokud tyto moZnosti nevedou k ndpravé,
mUze OSPOD pfristoupit k navrhu vychovného opatreni. Z vychovnych opatfeni by mél nejprve vyuzit
opatfeni dle § 13 ZoSPOD, tedy napomenuti, uloZeni dohledu, nebo uloZeni povinnosti vyuZit
odbornou poradenskou pomoc. Teprve v pfipadé, Ze tyto mirnéjsi prostfedky nejsou schopny
dosdhnout sledovaného cile, tedy zajistit ochranu ditéte, by mélo nasledovat docasné odejmuti
ditéte dle § 13a ZoSPOD, pfipadné navrh na nafizeni Ustavni vychovy.

27.Povinnosti OSPOD tedy mélo byt postupovat takovym zplsobem, aby v souladu s cilem zachovat
rodinné prostredi ditéte nejprve uzil co nejmirnéjsi opatfeni, které bylo s to zajistit nejlepsi zajem
ditéte v dané situaci. Z ddkaznich podklad( vsak vyplyva, Ze prvni véci, kterou OSPOD pfi reseni
stiznosti Skoly ucinil, bylo pravé a toliko podani navrhu na vychovné opareni, navic doprovazené
opakovanymi vyhruzkami, Ze timto opatfenim bude pravé odebrani ditéte do Ustavni péce.

Nezdkonnost postupu organu sociadlné-pravni ochrany déti
28.Nespravnost Uredniho postupu OSPOD ve véci zalobkyné konstatoval i Odbor socidlni péce, oddéleni

socialné pravni ochrany déti Magistratu mésta Brna (viz pfiloha ¢. 9 PfeSetfeni magistratu), kdyz
konstatoval, Ze: ,,... celkovy souhrn podklad( spisové dokumentace ukazuje nejen na hrubé nesprdvny,
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ale pfimo nezakonny postup pracovnice prdva Vasi dcery a Vase by méla byt ze strany skoly, kterou
OSPOD v pripadu nez!. | I Focovnice povétsinou nehdjila zajmy ditéte, nybrz valnd cast
jeji ,socidlni prdace” s rodinou spocivala ve vyvijeni ndtlaku na Vads jakoZto matku individudiné
integrované Zdkyné se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, abyste prestala trvat na tom, Ze
legislativne zakotvend nezletila |} navstévuje dodrZovana.”

29.Z dlikaznich podkladl je zfejmé, Ze veskerou komunikaci s OSPOD iniciovala Zalobkyné, kdy vsak
presto z zddného vyjadfeni OSPOD neni mozno dovodit, co vySe popsanym postupem sleduje, jak
tento postup ma byt zpUlsobily vyresit nastalou situaci (tj. stiznosti Skoly) ani, pro¢ tento radikalni
postup povaZzuje za nezbytny a pro¢ neni mozné vyuzit mirnéjsich nastrojl. Dle Zalobkyné OSPOD
nejen nerespektoval zdsady poskytovani socidlné-pravni ochrany, postup predvidany ZoSPOD, ale
také zvolil opatfeni, které nenf s to zajistit konstruktivni vyfeSeni dané situace v souladu s nejlepsim
zajmem ditéte a v zajmu zachovani jeho rodinného prostiedi.

30.Jedinymi naznaky, kterych se Zalobkyni i otci nezletilé [Jjjjjj dostalo ve vztahu k moznému navrhu
OSPOD, bylo opakované vyhrozovani pracovnice OSPOD odebranim nezletilé do Ustavni péce. Toto
se uddlo v kontaktu s otcem a pravnim zdstupcem matky i otce béhem jednani v fizeni o Upraveé vyse
vyzivného, které momentalné mezi obéma rodici probiha. V prvni reakci na tuto zpravu ze strany
OSPOD zareagoval otec tak, ze béhem jednani na soudé dne 17. 2. 2016 podal navrh na svéreni
nezletilé do své péce, a to presto, Ze se opakované vyjadfuje, Zze se domniva, Ze zZalobkyné o jejich
spole¢nou dceru pecuje dobfe a svédomité, Ze nezletila k ni ma velmi dobry a Uzky vztah a Ze je
presvédcen, Ze ji péce matky prospiva. Po poslednim jednani soudu ve stejné véci dne 30. 5. 2016
pracovnice OSPOD Lenka Zatloukalova dokonce otci sdélila, Ze pokud nedojde k prehlaseni nezletilé
Il 2 jinou skolu, je mozné, Ze OSPOD poda navrh na odebrani nezletilé do Ustavni péce formou
pfedbéZného opatfeni (pfiloha €. 10, vyjadfeni otce mailem k péci o nezletilou Jij @ k jejimu
vzdélavani ze dne 20. 3. 2016, ptiloha ¢. 11, vyjadreni otce ke spolupraci a vyjadienim OSPOD ze dne
15. 8. 2016).

31.Na opakovanou snahu matky, aby ji pracovnice OSPOD potvrdila, zda skute¢né navrhuje vychovné
opatfeni formou nafizeni Ustavni vychovy, ¢i zda bude sméfovat k ndvrhu na nafizeni Ustavni vychovy
jinym zpUsobem, pracovnice vidy odpovidala pouze vyhybavé, kdy potvrdila, Ze se jedna o jednu ze
dvou mozZnosti (uvedené mize Zalobkyné dolozZit svédeckou vypovédi a zvukovym zdznamem).
Vzhledem ktomu, Ze z osobni komunikace mezi Zalobkyni i otcem nezletilé I = OSPOD,
opakované vyplynulo, Ze OSPOD sméfuje k odebrani nezletilé do Ustavni vychovy, at jiz formou
navrhu na vychovného opatfeni, nebo formou navrhu na vydani predbéiného opatfeni, méla
Zalobkyné i otec nezletilé zcela odlvodnénou obavu, Ze ktomuto skutecné dojde. VSe pfitom
v situaci, kdy je tento postup odlvodnén toliko tvrzenimi skoly, Ze se s Zalobkyni nelze domluvit na
dochézce nezletilé do druZiny, a Ze je z hlediska komunikace , problémova“.

32.Ustavn{ soud, obdobné jako Evropsky soud pro lidska prava, ve své rozhodovaci praxi opakované
zdlraznuje vyznam prava na rodinny Zivot, jehoz zdkladnim prvkem je souziti rodi¢l a déti - pravé v
jeho rdmci se ma uskutecnovat péce o déti a jejich vychova ze strany rodicl, na coZ maji jak déti, tak
i rodice pravo podle €&l. 32 odst. 4 Listiny (naptiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 838/07 ze
dne 10. 10. 2007). Oddéleni rodict a déti je chapano jako krajni moznost, k niz by mélo byt
pfistoupeno aZz po naleZitém zvazeni, Ze jind, mirnéjsi, alternativni opatfeni na podporu rodiny by
nebyla dostate&na (nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2020, sp. zn. IV. US 2244/09).

33.7 § 971 obcanského zakoniku vyplyva, Ze, byt do¢asné, odebrani ditéte z jeho rodinného prostfedi je
mozné pouZit pouze subsididrné v nejzavaznéjsich pfipadech. Jedna se o situace, kdy péce o dité ze
strany rodi¢l bud' zcela absentuje, nebo selhdva a kdy jiné prostfedky zajisténi ochrany a vychovy
nezletilého neexistuji nebo by nebyly Ucelné. V pfipadé Zalobkyné se vsak o podobnou situaci
nejednd. O dité se vidy naleZité starala. OSPOD sam ndvrh na vychovné opatfeni ospravedIfioval
pouze tim, Ze je tfeba vyresit problémy, které vznikly mezi Zalobkyni a $kolou. Ackoli toto mohl byt
legitimni cil zdsahu OSPOD, tento by mél sméfovat k pomoci pfipadné spory vyresit. OSPOD vsak
v pfedmétném sporu pouze reprodukoval pozadavky Skoly, ackoli jejich opravnénost je mozno
snadno zpochybnit (k tomu viz pfilozend zprava z etieni Ceské $kolni inspekce).
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34.Pfisvém postupu se OSPOD nesnazil poskytovat Zalobkyni podporu pfi feseni problémd, které vznikly
pfi komunikaci Zalobkyné se ZS. Misto toho, aby se snazil zjistit dGvody spor( a najit feseni problém
v komunikaci, se pfi feseni problému postavil zcela na stranu Skoly a navrhl soudu zahéjeni fizeni o
nafizeni vychovného opatfeni. Tento postup je v rozporu s celou systematikou zakona o socidlné-
pravni ochrané déti, protoze OSPOD nevyuzil Zadny z mirnéjsich nédstrojd, které by mohly situaci fesit.
Je také v rozporu s povinnostmi OSPOD zakotvenymi v pfiloze vyhlasky ¢. 473/2012 Sh. o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti, kterou se zakotvuji standardy kvality
socidlné-pravni ochrany, kdy se OSPOD ani nesnazil o podporu klienta (Zalobkyné) a s Zalobkyni
nekomunikoval.

35.0SPOD nesplnil svou povinnost dle § 10 odst. 1 pism. b) a ¢) ZoSPOD a pfed podanim vychovného
opatreni nepUlsobil na rodice, aby plnili své povinnosti. Pfed poddnim ndvrhu s matkou o sporech ve
Skole vabec nejednal, poprvé se s ni k feSeni situace tykajici se vzdélavani nezletilé dcery zalobkyné
setkal aZ pfi osobni schlzce, ktera se konala dne 18. 4. 2016 a ktera byla iniciovana Zalobkyni.

36.0SPOD nevypracoval individualni plan ochrany dle § 10 odst. 3 pism. d ZoSPOD dcery Zalobkyné, ani
dostatecné pred podanim navrhu nezjistoval, v jakém prostredi dcera Zalobkyné Zije. OSPOD by mél
také rodiclm poskytnout nebo zprostredkovavat poradenstvi pfi vychové a vzdélavani ditéte a pfi
péci o dité zdravotné postizené (§11 odst. 1 pism. a) a b) ZoSPOD), coz také neucinil. Nevyuzil ani
mozZnost uspofadat pripadovou konferenci, navzdory tomu, Ze spory Skoly a Zalobkyné nebyly
velkého rozsahu a pomoci mediace byly fesitelné, coZ doklada také fakt, Ze po dvou schizkach
facilitovanych nezavislou osobou (na zadost matky) byla dosazena mezi matkou a ZS dohoda.

37.V navrhu na zahdjeni fizeni o vychovném opatieni se OSPOD odvoldva na pfipadovou konferenci,
kterou usporadala skola. Tato konference v3ak nebyla svolana OSPOD, ktery byl na konferenci pouze
pFizvan ze strany Skoly. Cilem pfipadové konference bylo navic hovofit o individualnim vzdélavacim
planu nezletilé, nikoli o jejim pfipadném ohroZeni v péci matky. Neni tedy mozné ji povaZovat za
konferenci uspofadanou v ramci poskytovani socialné-pravni ochrany podle ZoSPOD. To Ize dovodit
také z toho, Ze pfipadova konference ani zdaleka nesplfiovala metodického poZadavky Ministerstva
prace a socialnich véci (podle Manudlu k pfipadovym konferencim Ministerstva prace a socialnich
véci z roku 2011, k tomu viz pfiloha ¢. 12, zapis z pfipadové konference konané dne 3. 2. 2016 a
priloha €. 13, pfipominky matky nezletilé k tomuto zapisu).

38.0SPOD nevyuzil moznost uloZit povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc dle § 12 odst. 1,
ackoli z ndvrhu na uloZeni vychovného opatteni vyplyva, Ze OSPOD ma pochybnosti o mozné poruse
osobnosti matky nezletilé a v dUsledku toho také o jejich vychovnych kompetencich. Tato
pochybnost se pfitom v komunikaci OSPOD s matkou objevila poprvé pravé v ndvrhu na vychovné
opatreni.

39.0SPOD tak porusil nejen vyhlaskou zakotvené standardy socidlné-pravni ochrany, ale také zakon,
nebot nevyuzil Zadny ze zdkonem predvidanych mirnéjsich nastrojl, aniz by nélezité odavodnil, proc
by tato mirnéjsi opatfeni pro vyreseni vnimaného problému nebyla dostatecna. Se Zalobkyni
nespolupracoval a o svém postupu, Uvahach a cilech, které opatfenim sleduje, Zalobkyni
neinformoval, ¢imZ porusil nejen zdsady vyplyvajici ze ZoSPOD a standard( socidlné-pravni ochrany,
ale také zasadu vstricnosti ¢innosti spravnich organt vyplyvajici zejména z § 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu. Podle Zalobkyné OSPOD postupoval nepfiméfenym a neprofesiondinim
zpUsobem, ktery nemohl byt zpdsobily zajistit zdjem nezletilé ] @ iehoz jedinym vysledkem bylo
ohroZeni rodinného Zivota Zalobkyné, zplsobeni stresu ji, jeji nezletilé dcefi i jejimu otci.

Nespravny Uredni postup OSPOD
40.Dle ustanoveni § 4 ZoSPOD ve spojeni s § 58a tohoto zakona vykonava Odbor socialnich véci Uradu
méstské ¢asti Brno-Zidenice v pfenesené piisobnosti statni spravu v oblasti socidlné-pravni ochrany

déti. Stat je dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pti vykonu
verejné moci rozhodnutim (dale jen ,0dpSk“) ve spojeni s ustanovenim § 3 tohoto zdkona
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odpovédny za Skodu, kterou zplsobi organy Uzemnich samospravnich celkl pfi vykonu prenesené
plsobnosti.

41.Dle § 5 pism. b) OdpSk stat odpovidd za $kodu zplisobenou nespravnym urednim postupem.
Nesprdvny Uredni postup je dle judikatury popisovan jako: ,c¢innost orgdni stdtu spojend s vykonem
pravomoci stdtniho orgdnu, dojde-li pfi ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel predepsanych
pravnimi normami.” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3748/2012).

42.Dle rozhodnuti soudl Ize za nespravny Uredni postup povazovat také nezakonny zdsah organu
verejné moci. To doklada naptiklad rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. sn. lIl. US
130/06: ,,Nesprdvny ufedni postup neni zdkonem definovdn, a to vzhledem k mnohosti forem (jak
plyne z divodové zprdvy k citovanému zdkonu), nicméné pod néj lze nepochybné zaradit i nezdkonny
zdsah. Pro uplatnéni ndhrady skody zplsobené urednim postupem, na rozdil do nezdkonného
rozhodnuti, neni vyZadovdno predchozi rozhodnuti o nesprdvnosti ufedniho postupu, resp. deklarace
nezdkonnosti pfedmétného zdsahu soudem.”

43.Ve své nélezu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I. US 2903/14, Ustavn{ soud potvrdil, e v pfipadé, e OSPOD
neplni své zakonem stanovené povinnosti, miZe se jednat o jiny zdsah orgdnu verejné moci: , Pokud
pak jde o namitany postup OSPOD, ktery podle stéZovatelky ve véci péce o nezletilou nebyl dostatecné
aktivni a stéZovatelce neposkytoval vhodnou pomoc ani pred odnétim nezletilé z jeji péce, ani poté,
tak aby co nejdfive doslo k opétovnému slouceni stéZovatelky a nezletilé, tento podle Ustavniho soudu
spadda do definice jiného zdsahu orgdnu verejné moci.”

44.7alobkyné se domniva, e v jejim piipadé dodlo k naplnéni viech defini¢nich znakd nespravniho
Uredniho postupu, tedy zejména poruseni pravnich predpisd pfi vykonu statni moci. Zaroven se
domnivd, Ze neopravnénym a neprofesiondlnim postupem OSPOD doslo k zasahu do jejiho
rodinného Zivota, v jehoZ dlsledku doslo nejen k vycislitelné Skodé, ale také zavaziné imaterialni
Ujmée.

Ujma Zalobkyné a pfi¢inna souvislost mezi nespravnym GUFednim postupem

45.7alobkyné md za to, e OSPOD nepostupoval v souladu s pfedpisy a systematikou poskytovani
socialné-pravni ochrany ditéte podle ZoSPOD. Nejen, Ze Zalobkyni neposkytl asistenci pfi zajistovani
prav jeji nezletilé dcery se zdravotnim postizenim, ale naopak aktivné plsobil k ohroZovani rodinného
zazemi Zalobkyné a nezletilé.

46.Byt mohl OSPOD byt pfi svém postupu veden snahou zajistit nejlepsi zajem nezletilé dcery Zalobkyné,
jeho postup neodpovidal standardim poskytovani socidlné-pravni ochrany, jak je predvidad ZoSPOD,
a nebyl ani zpUsobily dostét sledovanému cili. Naopak tento postup intenzivné prispival k zvySovani
pocitu nejistoty, ohroZeni a bezmoci, kdy Zalobkyné po dobu nékolika mésicl byla vystavena hrozbé
odebrani dcery, aniz by ji bylo vysvétleno, jak je tento postup oddvodnén a co mize udélat proto,
aby tomuto predesla.

47.7alobkyné se o svou zdravotné postizenou dceru stard s velkym nasazenim a péci. Doplfiuje si své
vzdélani, kazdy den se s ni uci, vénuje ji veSkery volny ¢as. Zajima se o povinnou skolni dochdzku své
dcery a snaZi se zajistit, aby dcera dostala to nejlep$i mozné vzdélani. Je pfirozené, 7e predstavy
matky a Skoly o tom, jak ma takové vzdélani vypadat, se v nékterych ohledech mohou li$it. Nastrojem
k vyfeseni nesouladu nazorl vsak zjevné neni represivni pfistup, ktery zaujal OSPOD, nybrz
komunikace, mediace, pfipadné vyuZiti jiné odborné pomoci.

48.Bezmoc, kterou Zalobkyné citila pfi opakované snaze zjistit, co za postupem OSPOD stoji a jakym
zplUsobem maze odebrani dcery predejit, je stézi pfedstavitelna. Pri opakovaném jednani s OSPOD,
které vidy iniciovala sama Zalobkyné, aby vytvofila prostor pro spolupraci, se ji zpravidla dostalo
povyseného, ponizujiciho a zastrasujiciho jednani (uvedené mUze stéZovatelka doloZit svou vypovédi
a zvukovym zdznamem jednani s OSPOD).

49.Postup OSPOD v ni vyvolal odlivodnénou obavu, Ze dojde k odebrani dcery, se kterou jsou na sebe
vzajemné znacné citové navazany a zajistovani jejiz potfeb vénuje vétsinu svého Casu i energie, do
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Ustavni vychovy. VSe navic podle vyjadfeni OSPOD pouze proto, Ze je zalobkyné aktivni matkou, kterd
se snaZi kvalitné peCovat o své dité s postizenim.

50.Zalobkyné je samofZivitelkou a pracuje na plny Uvazek, aby sebe i svou dceru uZivila. Zaroven je
studentkou andragogiky na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V obdobi od Unora
roku 2016 Zalobkyné vénovala prakticky veskerou svou citovou i ¢asovou kapacitu do snahy predejit
odebrani dcery do Ustavni vychovy, zajistovani ndzord odbornikd, vyjadfovani se k postupu OSPOD i
Z§_ zasilani Zadosti o pomoc na rzné organy verejné moci, u kterych doufala, Ze se ji
dostane zastani. To ji stdlo ohromné Usili, kdy po sedmi mésicich, v srpnu 2016, je zalobkyné na
pokraji svych sil. Boj o to, zda ji dcera nebude odebrana, viak zdaleka nekonci, nebot Fizeni o
vychovném opatfeni stdle pokracuje a v jeho rdmci bylo napf. usnesenim Méstského soudu v Brné ¢.
j. 23 P 64/2012-639 nafizeno i znalecké posuzovani, kdy byly znalci kladeny i otdzky, které primo
zpochybniuji rodicovské schopnosti Zalobkyné. Mnohé z téchto otdzek Zalobkyné vnima jako zranujici
a v zakladech zpochybnujici jeji rodicovské schopnosti. Nékteré z uvedenych otazek sméruji k tomu,
zda Zalobkyné nezletilou pretézuje, manipuluje, ¢i viaci ni naduzivana zdravotni péce, tyto otazky jsou
kladeny ndvodné a jejich Siroky zabér plsobi dojmem, Ze jsou motivovany snahou najit pochybeni za
kazdou cenu. Za nejvice zrafujici povazuje Zalobkyné otdzku treti, kterd naznacuje, ze zdravotni
obtize nezletilé mély byt zplsobeny zanedbanim ze strany rodicl. Lze si predstavit jen malo tvrdsich
tvrzeni vici rodici, nez Zze umysiné ¢i z nedbalosti zplsobil poskozeni zdravi svého ditéte.

51.Zalobkyné stravila po nékolik mésict tydné i dvé desitky hodin reagovanim na situaci, kterd byla
zplsobena Spatnym postupem OSPOD. Vedle psychickych Gtrap, které ji tak byly zplsobeny, ji
znemoznil se prakticky v celém predchozim pUlroce nad rdmec péce o dceru a plného Uvazku
v zaméstnani vénovat také studiu. To vyuUstilo v situaci, kdy zalobkyné musi své studium prodluzovat
o dalsi semestr, za ktery ji byl vyméreno Skolné 20.000 K¢. Ackoliv zalobkyni bylo nakonec Skolné
z dlvodu vynikajicich skolnich vysledkd prominuto, tak jednani OSPOP ma za nasledek, to zZe
Zalobkyné stale nedostudovala, protoZe veSkerou volnou energii pochopitelné vénuje do boje o svou
dceru.

V. VySe Skody a nemajetkové Gjmy v penézich

52.Pfi stanovovani vySe nemajetkové Ujmy je nutno vychazet zindividualniho posouzeni situace.
Napftiklad pfi stanoveni vySe nemajetkové Ujmy pfi pritazich v fizeni vychazi soudy ze stanoviska
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 13. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010
k vykladu zédkona ¢. 82/1998 Sb., ktery pro prdtahy v soudnim fizeni stanovuje pfimérenou vysku
zadostiucinéni mezi 15.000,- K¢ az 20.000,- K¢ za kazdy rok déle trvajiciho soudniho fizeni. V pfipadé
spravnich Fizeni, kdy je Ih(ta pro jejich ukonceni zpravidla 30denni, se pak za takovou jednotku da
povazZovat jeden mésic déle trvajiciho Fizeni, pfipadné trvajiciho nespravného uredniho postupu.

53.Pro srovnani Evropsky soud pro lidskd prava udéluje v pfipadech poruseni prava na rodinny Zivot
odgkodnéni ve vysi nékolika tisic eur. P¥ipadu Havelkovi proti Ceské republice Evropsky soud udélil
odskodnéni ve vysi 10 000 EUR (rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 6. 2007,
stiznost ¢ 23499/06), stejné tak postupoval v ptipadu Walla a Wallovd proti Ceské republice
(rozsudek ze dne 26. fijna 2006, stiznost ¢. 23848/04).

54.Ac¢koli v pfipadé Zalobkyné jesté nedoslo k odebrani nezletilé dcery a jedna se stdle toliko o hrozbu,
ta je umocnéna represivnim, nepfatelskym a ponizujicim jednanim spravniho organu. Dlouhotrvajici
bezmoc a strach o svou dceru jsou navic pfinejmensim srovnatelné s psychickymi Utrapami, kterymi
prochazi Ucastnik fizeni pfed soudem pri pritazich. V téchto pripadech se pfitom vznik nemajetkové
Ujmy presumuije.

55.S ohledem na vyse uvedené Zalobkyné povazuje 40.000 K¢ za pfimérenou vysi nahrady nemajetkové
Ujmy v penézich.

56.Dale Zalobkyni vznikla majetkova djma v podobé naklad( pravniho zastoupeni v soudnim fizeni o
vykon rodic¢ovské odpovédnosti. Tyto naklady Zalobkyné vycisluje prozatim na 30.000 K¢&. Uvedené
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Zalobkyné dokladd dokladem o zaplaceni pravnich sluzeb (viz priloha ¢. 14 doklad o zaplaceni
pravnich sluzeb).

57.K pficinné souvislosti mezi hrazenim nakladd pravniho zastoupeni a namitanym nespravnym
Ufednim postupem spravniho orgdnu Zalobkyné uvadi, Ze pokud by spravni orgdn dodrzel své
zakonné povinnosti popsané v predeslém podani, nedoslo by k fizeni o rodi¢ovské odpovédnosti
Zalobkyné, vném? zdlvodu potencionalné hrozici moZnosti odebrani nezletilé pochopitelné
vyhledala pravni sluzby profesionala specializujiciho se na rodinné pravo JUDr. Richarda Novaka.

58.Naklady fizeni nemohou byt Zalobkyni pfiznany ani v pfipadé Uspéchu v soudnim Fizeni, protoZe dle
§ 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich se v fizenich, kterd Ize zahdjit i bez ndvrhu, naklady
Fizeni obecné neptizndvaji. Zalobkyni tak nezbyva ne? poZadovat naklady pravniho zastoupeni touto
cestou v souladu s § 31 zakona Odp. k.

VI. Névrh

59.Na zédkladé vyse uvedeného Zalobkyné po Zalobci poZzaduje nahradu naklad( pravniho zastoupeni v
soudnim fizeni o vykon rodi¢ovské odpovédnosti ve vysi 30.000 K¢ a ndhradu nemajetkové Ujmy ve
vysi 40.000 K¢ a ddle naklady pravniho zastoupeni v tomto sporu.

60.Zalobkyné tedy navrhuje soudu, aby vydal nasledujici rozhodnuti:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 70.000 K¢& spolu s naklady fizent, a to do t¥i dnfl od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Zastoupena Zuzanou Candigliota, advokatkou

Seznam priloh:

pfiloha €. 1 pIlnd moc

priloha ¢. 2 narok na nahradu skody zplsobené nespravnym Urednim postupem ze dne 9. 9. 2016
pfiloha ¢. 3 doplnéni ndvrhu

pfiloha ¢. 4 PPP doporuceni do spec.vzdélavani 2015

pfiloha ¢. 5 SPC doporuceni ke specidlnimu vzdélavani 2015

pfiloha & 6 CSI vysledek etteni stiznosti PPP

pfiloha ¢. 7 OSPOD navrh na zahdjeni fizeni

priloha €. 7b zapis z jednani mezi skolou a navrhovatelkou facilitovany Ligou lidskych prav ze dne 17. 5.
2016

priloha ¢. 8 dopis OSPOD ze dne 9. 6. 2016

priloha €. 9 presetfeni Magistratu

priloha ¢. 10 vyjadreni otce ke spolupraci a vyjadrenim OSPOD ze dne 15. 8. 2016

pfiloha €. 11 vyjadreni otce mailem k péci o nezletilou ] @ k jejimu vzdélavani ze dne 20. 3. 2016
Priloha ¢. 12 pripominky k zapisu

Pfiloha ¢. 13 vyjadreni k pfipadové konferenci dne 3.2.2016

Pfiloha ¢. 14 doklad o zaplaceni pravnich sluzeb
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