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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy soudu Pavla Rychetského
a soudcii Ludvika Davida (soudce zpravodaj), Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa,
Jaromira Jirsy, Tomése Lichovnika, Vladimira Sladecka, Radovana Suchéanka, Pavla
Samala, Kateiiny Simackové, Vojtécha Simitka, Milady Tomkové, Davida Uhlife
a Jifiho Zemanka o ustavni stiznosti stézovateli

, vSech pravné zastoupenych Mgr.
Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 615/6, Brno, proti mimoiadnym
opatienim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. 3. 2020 ¢. j. MZDR 12344/2020-
I/MIN/KAN a ze dne 27. 3. 2020 ¢. 3. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN, za tcasti
Ministerstva zdravotnictvi a vlady jako ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
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Oduvodnéni:

1. Stézovateli jsou rodicky a jejich manzelé ¢i partneti, ktefi tvrdi, Ze do jejich zédkladnich
prav a svobod bezprostfedn¢ zasahl zakaz ptitomnosti doprovodu rodicky u porodu, ktery
byl v dobé podéani této stiznosti dne 15. 4. 2020 obsazen v mimofadném opatieni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 3. 2020 ¢. j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN. Toto
opatieni je nepfimétené a porusuje pravo rodi¢ek na zdravi a jeho ochranu, pravo rodic¢ek
na ochranu pfed nelidskym a ponizujicim zachazenim, pravo obou partnerti/manzell na
ochranu soukromého a rodinného zivota a rovnéz zasahuje do jejich rodicovskych prav,
mezi které patii péCe o déti a jejich ochrana a také ochrana jejich nejlepSiho zajmu.
Stézovatelé tedy tvrdi, ze doslo k zdsahu do jejich prav zakotvenych v ¢l. 10 odst. 2 a ¢l.
32 odst. 1, 2 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢1. 3 a &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod.

2. Prvnim napadenym pravnim aktem je mimoiadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 18. 3. 2020 ¢. j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN, kterym jako spravni tfad
prislusny podle § 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
0 ochran¢ verejného zdravi®), nafizuje postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2
zdkona o ochrané vefejného zdravi, a to k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci
vzniku a roz$ifeni onemocnéni COVID-19 zptisobeného novym koronavirem SARS-
CoV-2, v§em poskytovateliim zdravotnich sluzeb lazkové péce s t€innosti od 18. 3. 2020
zakaz navstév pacientll ve zdravotnickych zafizenich, ve kterych se poskytuje lizkova
péce, s vyjimkou nezletilych pacientl, pacientli s omezenou svépravnosti, pacientli v
hospicech a dalSich pacientl v terminalnim stadiu nevylécitelného onemocnéni (bod 1.).
V odlvodnéni Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze obsah tohoto mimotadného opatieni
nové dopadd, oproti mimofddnému opatfeni ze dne 9. 3. 2020 ¢. j.: 10519/2020-
1/MIN/KAN, i na ptfitomnost otcl pii porodech, ktera se timto zakazuje.

3. Druhym napadenym pravnim aktem je mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 27. 3. 2020, kterym se dle zdkonnych ustanoveni uvedenych shora vSem
poskytovatelim zdravotnich sluzeb s Uc¢innosti od 28. 3. 2020 nafizuje zédkaz navstév
pacientl ve zdravotnickych zatizenich, ve kterych se poskytuje lizkova péce, s vyjimkou
nezletilych pacientl, pacientli s omezenou svépravnosti a pacientil v hospicech a dalSich
pacientl v termindlnim stadiu nevylécitelného onemocnéni. Dale se nafizuje zékaz
umoznéni pfitomnosti tfetich osob pii porodu ve zdravotnickém zafizeni, s vyjimkou
porodu v piipadé rodicky, kterd je cizinka a potfebuje tlumoceni, ma zavazné dusevni
onemocnéni, je neslySici, nevidlomd nebo ma jiné¢ zavazné zdravotni postiZzeni, a s
vyjimkou piipadi, kdy se o¢ekava porod mrtvého plodu (bod I. odst. 1 a 2). V odiivodnéni
Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Zze v piipad€é porodu se umoziuji vyjimky pro ty
pfipady, kdy je pfitomnost osoby blizké nezbytna pro zvladnuti porodu rodi¢kou se
zdravotnim postizenim nebo z divodu jazykové bariéry. Soucasné bylo zruSeno
mimotéadné opatieni ze dne 18. 3. 2020 ¢. j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN.

4. StéZzovatelé v Gstavni stiznosti uvadeji, Ze v mimoradném opatieni ze dne 18. 3. 2020
zustala vyjimka ze zdkazu navstév u nezletilych pacientii. Timto vznikla paradoxni
situace, kdy otec nesmi byt pfitomen pfi porodu, ale ma pravo byt pfitomen u prave
narozeného ditéte hned po porodu. Zatimco pfitomnost u porodu byla otcim zakazana,
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nadale platila vyjimka ze zdkazu navstév pro nezletilé pacienty, na které se tedy zékaz
nevztahoval. Jako nelogické se stézovatelim jevi to, ze podle Ministerstva zdravotnictvi
na porodnim séle piechodné pomohou roli otcti zastat studentky mediciny. Tedy otce u
porodu nahradily v disledku opatfeni Ministerstva zdravotnictvi cizi osoby, které
pfedstavuji pro nenakazenou rodicku dalsi zvySené riziko. Proti zékazu pfitomnosti otcli
u porodu se zvedla vlna odporu verejnosti. Petice ,,Pust'te tatinky k porodu ma ke dni
podani Gstavni stiznosti vice nez 40 000 podpisti. Dne 23. 3. 2020 se vladni zmocnénkyné
pro lidské prava obréatila na ministra zdravotnictvi se zadosti o revizi ploSné¢ho zakazu
pfitomnosti otcti u porodu. Otevienymi dopisy vyzyvala vladu ke zruSeni zakazu
pritomnosti otcli u porodu cela fada organizaci - Liga lidskych prav, spolek Juno Moneta,
Hnuti za aktivni matefstvi, Unie porodnich asistentek, Ceska Zenska lobby, organizace
sdruzujici duly 1 jednotlivci z oblasti prava, zdravotnictvi ¢i jinych expertnich oblasti.
Unie porodnich asistentek vyzvala Ministerstvo zdravotnictvi, aby ptehodnotilo zakaz
pfitomnosti otcti déti u porodu a vydalo doporuceni pro porodnice v souladu s
doporucenimi Svétové zdravotnické organizace.

5. V dalsi casti Gstavni stiznosti pak jednotlivi stézovatelé¢ uvadéji vlastni argumenty
dokladajici poruSeni jejich zdkladnich prav napadenymi mimofddnymi opatfenimi
Ministerstva zdravotnictvi.

6. Stézovatelé stran piipustnosti ustavni stiznosti odkazuji na ustanoveni § 75 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). Podle citovaného ustanoveni Ustavni soud neodmitne
Gistavni stiznost, ktera je jinak nepiipustna dle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu,
pokud svym vyznamem podstatn¢ piesahuje vlastni z4jmy stéZovatele a byla poddna do
jednoho roku ode dne, kdy ke skutecnosti, ktera je predmétem ustavni stiznosti, doslo.
Podle stéZovateli se soucasna situace nedotyka pouze jich samotnych, ale i mnoha dal$ich
nastavajicich rodicek a jejich partnert - lze tedy hovofit o ochrané vetejného nebo
obecného zdjmu ve zna¢ném poctu identickych ptipada (soucasné, jak v Gistavni stiznosti
uvadéji, tuto situaci povazuje za problém i vice nez 40 000 osob, které vyjadtily podporu
petici ,,Pust’te tatinky k porodu®).

7. V petitu Ustavni stiznosti stézovatelé navrhuji, aby Ustavni soud vydal nalez, v némz
vyslovi, Ze obéma napadenymi mimofadnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi byla
porusena shora uvedena zakladni prava sté¢Zovatelll a Ze se mimofadné opatieni ze dne
27. 3. 2020 ¢. j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN v bod¢ 1. odstavci prvém a druhém
zrusuje. Stézovatelé navrhli téz vydani predbézného opatieni; kromé oznaceni ustanoveni
§ 80 zakona o Ustavnim soudu v rubrice viak jejich podani neobsahuje v tomto sméru
74dna tvrzent, a proto Ustavni soud k této zamyslené ¢asti navrhu neptihlizel.

II.

8. Diive, nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému projednani Gistavni stiznosti, zkouma, zda
jsou napInény piedpoklady pro Fizeni pied Ustavnim soudem. V daném piipadé byl navrh
podan osobami zastoupenymi advokatem podle § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, a
je z n¢j patrné, ¢eho se stézovatelé domahaji.

9. Protoze stézovatelé¢ v ustavni stiznosti oznacili jako ucastnika fizeni rovnéz vladu
Ceskeé republiky (dale jen ,,vlada®) a nic blizsiho k jeji ucasti neuvedli, musel se Ustavni
soud zabyvat 1 tim, z jakého titulu ma byt vlada dalS§im ucastnikem fizeni. Vlada jiz
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v usneseni o vyhlaSeni nouzového stavu €. 69/2020 Sb. ulozila ,,Clentiim vlady pozadat
vladu o ptfedchozi souhlas k opatfenim souvisejicim s vyhldSenym nouzovym stavem,
ktera ¢len vlady nebo jim fizené ministerstvo ¢ini v ramci svych pravomoci, a to pred
jejich uplatnénim* (€l. II bod 2). Take jiz vSechna tfi usneseni vlady o vyhlaSeni, resp.
prodlouzeni nouzového stavu se vu¢i pravomoci Ministerstva zdravotnictvi vydavat
mimofadna opatfeni vymezuji zpiisobem nasvédcujicim ,,podilu vlady na jejich dalsi
platnosti (srov. kromé ¢l. Il jiz zminéného usneseni vlady ¢. 69/2020 Sb. téz ¢l. 1I
usneseni vlady ¢. 156/2020 Sb. a ¢1. II usneseni vlady ¢. 219/2020 Sb.). Ucast vlady na
fizeni je tedy dana z t&chto diivodt a Ustavni soud proto podle &l. 1 odst. 2 ve spojeni s
¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o atrahovani ptisobnosti sp. zn.
Org. 24/14 ze dne 25. 3. 2014 (€. 52/2014 Sb.) o véci rozhodl v plénu.

10. Stézovatelé podali svij navrh jako tustavni stiznost, nebot’ povazovali napadena
mimotadnd opatfeni Ministerstva zdravotnictvi za opatieni obecné povahy, kterymi mélo
byt bezprostfedné zasazeno do jejich zakladnich prav.

11. K otazce, zda mimotadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi 1ze chapat jako opatieni
obecné povahy, se Ustavni soud vyslovil jiz diive (viz usneseni ze dne 22. 4. 2020 sp. zn.
P1. US 8/20 & usneseni ze dne 5. 5. 2020 sp. zn. P1. US 12/20). Ministerstvo zdravotnictvi
pfijalo obé napadend mimoiadna opatfeni jako spravni Utad ptislusny podle § 80 odst. 1
pism. g) zdkona o ochrané vefejného zdravi, a to podle § 69 odst. 1 pism. i) stejného
zakona, ktery stanovi, Ze mimofddnymi opatfenimi pii epidemii nebo nebezpeci jejiho
vzniku jsou zakaz nebo nafizeni dalsi urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci
jejiho vzniku. Mimotfadnd opatieni Ministerstva zdravotnictvi napliluji vSechny znaky
opatfeni obecné povahy, konkrétné: 1) vnéjSi zavaznost, 2) obecné, resp. druhové
(generické) vymezeni adresatli, 3) konkrétnost predmétu regulace, 4) absenci pfidéleni
jiné formy nebo vylouceni postupu dle ¢asti Sesté spravniho fadu. O opatieni obecné
povahy pfitom jde i tehdy, jsou-li vySe uvedené pojmové znaky naplnény, aniZ by byl
pravni akt jako opatfeni obecné povahy vyslovné oznacen.

12. Napadené pravni akty, které jsou opatienimi obecné povahy, vSak byly pied
rozhodnutim o této Ustavni stiznosti zruSeny a pozbyly tak platnosti. U mimotfadného
opatteni ze dne 18. 3. 2020 se tak stalo vyslovné mimotfadnym opatifenim ze dne 27. 3.
2020 (viz bod 3 tohoto usneseni). Mimotadné opatieni ze dne 27. 3. 2020 pak bylo
zruSeno dalSim mimofadnym opatienim ze dne 15. 4. 2020 ¢. j. MZDR 16214/2020
I/MIN/KAN, které bylo nasledné zruSeno mimotadnym opatienim ze dne 19. 5. 2020 ¢.
j. MZDR 16214/2020-3/MIN/KAN. Ustavni soud proto neni k projednani ustavni
stiZznosti in concreto ptislusny, nebot’ nemiZe znovu zrusit jiz zruSené pravni akty (viz
usneseni sp. zn. PL. US 8/20, body 48, 49, 55, 66, usneseni sp. zn. Pl. US 12/20, bod 20).

13. Ustavni soud neposuzoval naplnéni podminek pro aplikaci § 75 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu jiZ z toho diivodu, Ze zdkazy obsazené v obou mimotadnych
opatfenich Ministerstva zdravotnictvi nebyly jiZ v dob& projednavani ustavni stiZnosti
G&inné (usneseni sp. zn. PL. US 8/20, bod 64).

14. Ustavni stiznost byla proto z déivodu nepiislusnosti Ustavniho soudu postupem podle
§ 43 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu odmitnuta.
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Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné€ dne 26. kvétna 2020

Pavel Rychetsky, v. r.
predseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Smerdova
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Odli$né stanovisko Tomase Lichovnika k odéivodnéni usneseni sp. zn. P1. US 16/20

1. Nesouhlasim s odmitnutim ustavni stiznosti z divodu nepfislusnosti podle
ustanoveni § 43 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu. Podle ustanoveni § 14 zdkona
o Ustavnim soudu proto uplatiiuji odlisSné stanovisko k odiivodnéni usneseni.

2. Jiz v usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 ze dne 22. dubna 2020 byl piijat zavér, ze
mimotadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi jsou opatfenimi obecné povahy a jako
takova podléhaji pfezkumu ze strany spravnich soudd. Jestlize napadena mimotadna
opatteni podléhaji takovému prezkumu, pak je nezbytné jej vyuzit. Sté¢zovatelé nevyuzili
fadnou cestu spravniho soudnictvi a nevycerpali tak vSechny procesni prostiedky, které
jim zakon k ochrané jejich prav poskytuje (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu). Jejich
navrh mél byt proto odmitnut jako ndvrh neptipustny podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism.
e) zdkona o Ustavnim soudu a nikoli jako navrh, k jehoZ projednani neni Ustavni soud
ptislusny podle pism. d) téhoz ustanoveni. Tento rozdil povazuji za velmi dulezity
z nasledujicich davoda

3. Rizeni o Gstavnich stiZznostech je mimo jiné zaloZzeno na principu subsidiarity.
Jsou-li zdkonem nastavena pravidla, jakym zplisobem ma kazdy pii ochrané€ svych prav
postupovat, je nezbytné tato pravidla dodrzovat. Neni mozné obejit spravni soudy, jimz
je rozhodovani o opattenich obecné povahy svéteno, a ,,dojit si zkratkou* pro rozhodnuti
ptimo k Ustavnimu soudu. A na tom by mél Ustavni soud trvat. Sam v této souvislosti
mnohokrét zopakoval, Ze ochrana ustavnosti neni pouze jeho tkolem, ale tikolem vSech
organt vefejné moci. K tomu jim vsak Ustavni soud musi ponechat prostor. Nesvazovat
je zbyte¢né svymi vlastnimi nazory, které jsou vysloveny ptedcasné a ,,nenapovidat®.
V tomto konkrétnim ptipadu to maji byt spravni soudy, které se vypotradaji se vSemi
rozhodujicimi okolnostmi (vetné pozdéjsiho zruseni napadenych opatieni) a teprve poté
Ustavni soud, ktery z hlediska ustavnosti pfezkouma rozhodnuti spravnich soudd.

4. Obecné povazuji za neitastné, kdyz se v rozhodnutich soudii (a Ustavniho soudu
zv1asté) objevuji tivahy a zavéry o otazkach, které pro rozhodnuti konkrétni véci nebyly
podstatné. Pfi rozhodovani jiné véci, kde takové otazky jiZ podstatné jsou, mohou
mnohdy jen jaksi ,navic* vyslovené zavéry predstavovat obtizné piekonatelnou
prekazku.

V Brné€ dne 26. kvétna 2020

Tomas Lichovnik

Odli$né stanovisko Vojtécha Simi¢ka k vyroku i odiivodnéni usneseni
sp. zn. PL. US 16/20

l. Nesouhlasim s odmitnutim Ustavni stiZznosti brojici proti mimofddnym opattenim
Ministerstva zdravotnictvi z divodu neprislusnosti podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism.
d) zakona o Ustavnim soudu. Proto uplatiiuji podle ustanoveni § 14 zdkona o Ustavnim
soudu odlisné stanovisko k vyroku i odivodnéni usneseni.
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2. Stejn¢ jako v predchozich obdobnych vécech (viz zejména usneseni
sp. zn. P1. US 11/20 a k nému uplatnény disent, na ktery nyni v plném rozsahu odkazuji)
se totiz domnivam, e Ustavni soud k pfezkumu opatieni obecné povahy zasadné je
prislusny a ustavni stiznost proto méla byt odmitnuta pro neptipustnost a nikoliv pro
nepiislugnost. Okolnost, Ze v dobé rozhodovani Ustavniho soudu byla tato opatfeni jiz
zrusena, méla slouzit pouze jako argument vyvracejici tvrzeni stézovatelll o presahu jejich
vlastnich z4jm@i ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu,
nikoliv viak jako dominantni argument pro Gplné vyloudeni piislusnosti Ustavniho
soudu.

3. Z mé strany se nejednd o piepjaty procesualisticky perfekcionismus (vzdyt na
prvni pohled se miize jevit ,,odmitnuti jako odmitnuti®), nybrz o snahu Ustavnimu soudu
zbyte&né ,,nezavirat dvefe” do budoucna. Vyrokovy potenciél totiz Ustavnimu soudu
umoziuje krome zruseni napadenych akti organt vefejné moci rovnéz konstatovani toho,
ktera zakladni prava jimi byla porusena [§ 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].
I toto samotné konstatovani pfitom mize mit sviij vyznam, a to jednak ve smyslu urcité
moralni satisfakce (Ustavni soud stdZovateli alespoti prisvédéei, Ze mél pravdu a jeho
zakladni prava byla skute¢n¢ porusena, byt’ nelze zrusit néco, co jiz neplati — samoziejmé
souhlasim s tim, ze nelze zrusit néco, co jiz neplati), a také jako pravni titul pro ptipadné
uplatnéni ndhrady skody.

4. Piipominam, Ze v fizeni o incidenéni kontrole norem Ustavni soud v minulosti
opakované pripustil pfezkum pravnich ptedpisi, které v dobé rozhodovani jiz nebyly
soudasti pravniho fadu, a konstatoval jejich protiistavnost (viz napt. nalez sp. zn. P1. US
72/2006). Obecné soudy s témito ,,akademickymi* vyroky dokazi nasledné pracovat, coz
doklada napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 7/2005, podle n¢hoz
predstavuje vysloveni interpretativniho vyroku Ustavnim soudem o protivistavnosti
pravniho predpisu prekazku jeho aplikace v téch pripadech, kdy by jesté tato aplikace
pripadala v ivahu. Jinak feceno, citovany ndlez Ustavniho soudu sice nemiize vyvolat
moznost opétovného otevieni téch pripadu, které jiz byly pravomocné ukonceny,; zaroven
vSak plati, Ze pravni ndazor v ném obsazeny nelze opomenout tehdy, paklize se jedna o
Fizeni dosud neskoncend, a to i vcetné tech vizeni, které dobihaji u spravnich soudii.
V téchto pripadech md (pouhy) interpretativni vyrok Ustavniho soudu pro aplikacéni
praxi v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni predpis.‘

5. Neni jist¢ ani ndhodou, ze zdkonodarce v pfipad€ fizeni o kontrole norem
nestanovi jako diivod odmitnuti navrhu brojiciho proti jiz neplatnému pravnimu pfedpisu
nepfislusnost Ustavniho soudu, nybrz jeho nepiipustnost (§ 66 zakona o Ustavnim
soudu), a pozbude-li pravni piedpis platnost pred skonenim Fizeni pted Ustavnim
soudem, je to diivod pro zastaveni fizeni (§ 67 cit. zdkona). Jakkoliv respektuji odliSnost
fizeni o Ustavni stiZznosti afizeni o kontrole norem, je materidlni rozdil mezi
podzakonnymi pravnimi piedpisy a opatfenimi obecné povahy velmi maly, pokud viibec
n¢jaky, a neni proto dan Zadny rozumny diivod pro natolik odliSny procesni postup
v téchto fizenich.

6. V dasledku nyni disentovaného usneseni proto Ustavni soud (v piipadé
disledného dodrzovani pravniho nazoru pléna) nebude piislusny vécné pirezkoumat a
ptipadné deklarovat protiistavnost takového opatieni obecné povahy, které bude zruSeno
¢1 nahrazeno opatfenim jinym. A to i za procesni situace, kdy proti nému stéZovatel pred
podéanim ustavni stiznosti neuspéje ve spravnim soudnictvi. Nemyslim si, ze pro takovéto
,bouchnuti dvefmi‘ existuji presvéd¢ivé a rozumné divody.
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7. Zavér, uéinény plénem, proto povazuji za chybu. Zda to je chyba, ktera se stane
predmétem pouze ,,vasnivych diskusi v akademickych krouZzcich®, anebo bude mit
negativni dopady v praxi, vSak ukaZze teprve budoucnost.

V Brn¢ dne 26. kvétna 2020
Vojtéch Simi¢ek





