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I. Kpresvédcenirodicl stézovatele

1. StéZzovatel povazuje za nutné doplnit informace ohledné dlvodd, které jeho rodice vedly
k tomu, aby v jeho pfipadé zvolili jiny oficidlni kalendaf.

2. Oba rodice stéZovatele, Barbora Zemanovd a Jan Rolecek, maji vysokoskolské vzdélani
v oboru biologie. Otec dosahl vtomto oboru doktorské vzdélani (Ph.D.), matka doktorské vzdélani
dokoncuje.

3. O problematiku oc¢kovani se rodi¢e z vlastni iniciativy zajimali a zjistili si dostatek informaci
pro zodpovédné rozhodnuti v oblasti ockovani syna, které cesky systém standardné neposkytuje, a¢ by
poskytovat mél. Po dlisledném zvéazeni vech dostupnych informaci dospéli k zavéru, ze:

e ockovani je potencionalné rizikové a Ze jeho rizika mohou prevysit jeho pfinos;

e ockovani muze oslabit a narusit tzv. prvni buné¢nou imunitu;

e zejména rizikové jsou ockovani vbrzkém véku novorozence a také velké mnoZstvi
povinnych ockovani;

o rizika nakazeni jsou miziva, jednak spousta o¢kovanych nemoci téméf neexistuje, ale pak
také pIné kojené dité mlze byt nakazeno jen ziidka (matka kojila syna do vice nez 2 let) a
dité starsiho véku je chranéno jinak (rodinné zazemi, hygiena);

e podpora pfirozené imunity je dllezitéjsi, nebot zdravy organismus nemoci zvladne a
prodéla bez problém a neni to tak, ze by nakazeni se nemoci znamenalo jistou smrt nebo
postizeni, jak je ¢asto vnimano.

4, Podle svého nejlepsiho piesvédceni se proto rozhodli syna ockovat v pozdéjsim véku a
pouze proti nékterym nemocem, které povazovali za zdvazné a u kterych povazovali pfinos ockovani za
prevazujici nad riziky. Dité je tedy ockovano proti zaskrtu, tetanu, ¢ernému kasli, obrné, Haemophilus
influenzae typu B. Naopak neni ockovani proti hepatitidé typu B a proti tzv. détskym nemocem -
spalnickam zardénkam a pfiusnicim.

5. Rodice stéZovatele mohou na Zadost soudu vysvétlit a dolozZit mnohem podrobnéji, jak ke
svému presvédceni a rozhodnuti dospéli. V kazdém pfipadé se jedna o jejich pfesvédéeni o nejlepsim
zajmu ditéte a o presvédceni ve smyslu svobody mysleni a svédomi ve smyslu ¢l. 15 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pravé mysleni a svédomi
spolu s rodicovskou povinnosti pecovat o dité nedovolilo rodi¢m stézovatele jej nechat ockovat dle
standardniho oc¢kovaciho kalendare.

6. Dle judikatury Evropského soudu pro lidska pradva musi pfesvédéeni chranéné zminénym ¢l.
9 splnovat podminku presvédceni seriézniho, dlouhodobého a vdemokratické spolecnosti
akceptovatelného (Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi). To je v tomto pfipadé spinéno.

Il. K pravu na vzdélani

7. Podle ¢l. 33 Listiny ma kazdy pravo na vzdélani. V pfipadé predskolniho vzdélavani jde
rovnéz o realizaci tohoto prava, prestoze nejde o povinnou skolni dochazku nebo o bezplatné vzdélani.
8. Podle verejného ochrance prav je cilem predskolniho vzdélavani podporovat rozvoj a

osobnost ditéte predskolniho véku, podilet se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji
a na osvojeni zékladnich pravidel chovani, zakladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztahi. Ma také
vytvaret zakladni pfedpoklady pro pokracovani ve vzdélavani, napomahat vyrovnat nerovnomérnosti
vyvoje déti pied vstupem do zakladniho vzdélavani. Podle ombudsmana je ,patrné, ze smyslem
matefskych skol je poskytovat détem vzdélani, které je nedilnou soucasti celého vzdélavaciho systému,
nikoliv jen hlidani a péci.” Pfi pfijimani ditéte kpredskolnimu vzdélavani tedy podle néj jde o
rozhodovani o pravu ditéte na vzdélani.!

'Viz Doporuceni vefejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné zachéazeni v ptistupu k predskolnimu
vzdélavani. Dostupné zde:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-skolky-2012.pdf
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9. Z Listiny také vyplyva zakaz diskriminace a zdkaz postihu pro uplatfiovani zakladnich prav a
svobod (¢l. 3), ale také princip proporcionality a povinnost statu pfi omezeni zakladnich prav a svobod
Setfit jejich podstatu a smyslu a zdkaz zneuziti omezeni k jinym Gceldim (¢l. 4).

10.  Zvyse uvedeného tedy vyplyva, Ze stéZovatel ma pravo na predskolni vzdélani jako soucast
jeho prava na vzdélani, ma pravo na rovny pfistup ke vzdélani a na to, aby pfi omezeni nebo dokonce
uplného vylouceni tohoto prava byl pouzit test proporcionality.

11.  Jeho upIné vylouceni zpfedskolniho vzdélani je oviem neproporcionalni. PrestozZe
legitimnim cilem jisté bude tvrzend ochrana vefejného zdravi a prav jinych lidi, to je pouze cil
deklarovany a iluzorni. Ve skutec¢nosti stat sleduje odpiranim pfistupu déti, které nebyly ockovany zcela
v souladu s oficialnim oc¢kovacim kalendaiem, k predskolnimu vzdélavani potrestani rodica ditéte.
S ohledem na to, Ze v nasich sousednich vyspélych zemich (Rakousko a Némecko) se vlibec ockovani pfi
pfijimani déti do matefskych 3kol, ani celkova prooc¢kovanost tfid nekontroluje a jen v pfipadé objeveni
se urcité nemoci ve $kole jsou pfijata omezujici opatfeni, je zfejmé, ze uplny zakaz pfistupu zdravych
nekompletné ockovanych déti do mateiskych skol, je nepfiméreny:?

Podle rozhodnuti spravniho soudu v Berliné z roku 2010® mohou byt déti, které nejsou ockované proti
spalnickdm, pfechodné vylouceny z vyucovani. Podle tohoto rozhodnuti zdjem déti na skolni dochdzce
musi ustoupit onemocnéni, které mize mit smrtelny pribéh.

Jednalo se o piipad, kdy poté, co v jedné waldorfské Skole v Berliné onemocnélo nékolik zakd na
spalnicky, nafidil pfislusny zdravotni Gfad pro vSechny jiz nemocné ¢i neockované zaky a pracovniky skoly
zékaz vstupu do 3koly. Zalobce, ktery zasadné odmital okovéani u svych déti, brojil proti podle jeho
nazoru nepfimérenému zékazu vstupu do Skoly v délce dvou tydnd, a to zejména kvili tomu, ze mu v
souvislosti s timto zdkazem a nutnosti tak zajistit péci o déti mimo 3kolu, vznikly nepfiméfené néaklady.
Spravni soud jeho Zalobu zamitl.

Podle ndzoru soudu byla doba trvani zdkazu pfimérend s ohledem na obvyklou inkubaéni dobu
onemocnéni. Navic podle nazoru soudu Zzalobci nevznikly nepfiméfené ndklady, kdyz povinnost
zabezpecit péci o déti za trvani mimoradnych opatieni je soucasti Zivotniho rizika rodicd.

Existuje vsak i opacné rozhodnuti, ve kterém spravni soud v Hannoveru rozhodl tak, ze zdkaz vstupu do
Skoly pro neockované déti byl protipravni.*

Spravni soud v tomto pfipadé rozhodl, ze ¢tyfdenni zédkaz vstupu do Skoly nafizeny Zalobci mistnim
zdravotnim Uradem byl protipravni. Jednalo se o pfipad, kdy v obci Wennigsen onemocnéla tfi¢lennd
rodina spalni¢ckami. Jejich syn navstévoval mistni zdkladni Skolu. Na zdkladé toho prezkoumal mistni
zdravotni Ufad, zda jsou proti spalnickdm ockovani i zaci nékolik set metrl vzdalené jiné Skoly. V této
Skole viak nebyl jediny ptipad onemocnéni.

Rodice z4kd této skoly byli informovani letdkem, Zze détem, které doposud nebyly proti spalni¢kdm
ockovany a které se budou nyni ockovéni branit, pfipadné déti, které nebudou moci prokézat, ze jiz
spalni¢ky prodélaly, bude zakdzan vstup do Skoly. Tak tomu bylo i v pfipadé Zalobce, v jehoz odmitnuti
oc¢kovéni spatfoval zdravotni Ufad riziko ndkazy. Sprdvni soud konstatoval, Ze tento postup nebyl v
souladu se zakonem o ochrané proti infekcim.

S ohledem na skutecnost, Ze v obci onemocnély pouze tfi osoby, z nichZ ani jedna nenavstévovala stejnou
Skolu jako zalobce, mél zdravotni Gfad pfed tim, nez zakézal zalobci pfistup do 3koly, prosetfit, zda se
mohli oba Z&ci dostat do kontaktu. Takové Setieni zdravotni Ufad neprovedl. K Zddnému kontaktu obou
zakd nedoslo. Pouhé branéni se oc¢kovani nezakladalo v tomto pripadé riziko nakazy. Zdravotni Ufad
vychéazel v pfipadé Zalobce z nedostatecnych predpokladd.

2Viz str. 29 - Pravni systémy oc¢kovani déti, analyza Ligy lidskych prav, 2010. Ke stazeni zde:
http://llp.cz/publikace/pravni-systemy-ockovani-deti

3 Verwaltungsgericht Berlin, rozhodnuti ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. VG 3 L 35.10. Dostupné z:
http://www.kostenlose-urteile.de/VG-Berlin-Schulverbot-wegen-fehlender-Masernimpfungzulaessig.
news9251.htm.

4 Rozsudek VG Hannover z 23. 10. 2008, sp. zn. 7 A 3697/07. Dostupny z:
http://www.kostenlose-urteile.de/Masern-Schulbetretungsverbot-fuer-Impfverweigerer-istrechtswidrig.
news6883.htm.
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12.  Nepfimérenost prokazuji mj. i skute¢nosti, ze:

e stat nezkoumd, zda jsou plné ockovany viechny ostatni déti ve skolce (v takovém pfipadé
by stéZzovatel ani nemél koho potencionalné nakazit ¢i ohroZovat);

e nezkoumd, zda je naockovan i persondl Skolky (nebot pokud by ve hfe skute¢né byla
ochrana vefejného zdravi a nikoliv jen potrestani rodi¢d, nepochybné by se dohlizelo i na
to, aby personal byl stoprocentné proockovan);

e stat nezdlvodnuje povinnost oc¢kovani u kazdé ockované nemoci odbornou analyzou,
kterd by zejména posuzovala pfinos i rizika o¢kovani, pfinos i rizika prodélani nemoci,
epidemiologickou situaci apod., naopak cely proces nafizovani povinnych ockovani je
vysoce netransparentni a vykazuje znaky svévole a korupce (viz ¢ast analyzy ,Viiv
farmaceutickych spolecnosti, oc¢kovdni a reklama. Analyza prdvni dpravy a praxe v Ceské
republice” v pfiloze).®

13.  Ke znakdim svévole a korupce by stézovatel rdd poukézal na argumentaci, kterou jiz pouzil ve
své kasacni stiznosti a ke které nebylo adekvatné pfihlédnuto:

V otézce tzv. povinného ockovani, o kterém dosud neomezené rozhodovalo pouhou vyhlaskou
Ministerstvo zdravotnictvi, je tato ochrana (proti excesim moci vykonné) vyrazné dlivodna.
Ministerstvo a jeho Narodni imuniza¢ni komise (NIKO) jsou totiz ovladany spolupracovniky
farmaceutické korporace Glaxo-Smith-Kline (dr. Cabrnochovd, prof. Prymula) a lidmi vysetfovanymi
z korupce (hygienik Michael Vit) a politika ministerstva jde pfesné vtom duchu, zajistit firmé Glaxo-
Smith-Kline (GSK) co nejvyssi odbyt vakcin a bezpe¢nost podnikani v rozporu se zajmy ockovanych déti
(viz v rdmecku nize). O tom jiz svédci vyrazné samotny fakt, Ze nas stat nafrizuje 9 ,povinnych” oc¢kovani,
na rozdil od zapadnich evropskych statd, které bud' zavazné nenafizuji zadné, nebo jen maximalné do 4
ockovani. Za takové situace je zde vyrazny vefejny zajem, aby pfipadné nafizeni kazdého jednotlivého
ockovani proslo Poslaneckou snémovnou.

Staci nahlédnout do zapist jedndani této komise uverejnénych na webu Ministerstva zdravotnictvi:

e Na zasedani 3. 11. 2010 NIKO kritizovala praxi oznamovani nezadoucich G¢inkl po vakcinaci, kdy se
Statni Gstav pro kontrolu lé¢iv (SUKL) ,poZaduje hldsit jakékoliv reakce véetné téch, které nemusi mit
souvislost s vakcinaci.” NIKO k tomu uvadi, Ze ,problematické je pak vyhodnocovadni takovych hldseni,
v nékterych pfipadech se hldsi i ocekdvané reakce.” Z toho dlvodu si NIKO dokonce na dalsi jednani
pozvalo Feditele SUKL. Jinymi slovy komise kritizuje, e SUKL sbira peclivé data o ne?adoucich
reakcich vakcin, nikoliv jen o téch zavainych a neocekdvanych, a radsi by chtéla mit nepresné a
neuplné udaje. Paradoxné a proti zdjmu ockovanych déti komise zpochybriuje oznamovani téch
reakci, které nemusi mit souvislost s vakcinaci. Jenze po schvdleni nové vakciny se az na zakladé
oznamovani vSech reakci pfi ockovani populace mohou zjistit veSkeré vedlejsi ucinky, které vakcina
ma. Zjisténi kompletnich informaci se timto NIKO snazi branit, z ¢ehoZ maji prospéch vyrobci.

e Na zasedani 3. 6. 2011 se feSila moind ndhrada hexavakciny (Infanrix Hexa od firmy GSK)
pentavakcinou bez slozky proti hepatitidé B, tuto zménu NIKO nedoporucuje. Pfitom plosné ockovani
novorozencl proti hepatitidé B kritizuje rada nezavislych odborniki a pred jeho zavedenim to
vyslovné nedoporucila studie Statniho zdravotniho Ustavu s nazvem ,Podklady pro strategii ockovani
proti virové hepatitidé typu B v CR“ zpracovana odborniky pod vedenim experta na hepatidiu dr.
Jaroslava Helcla. Jedinym dlvodem pro zachovani ockovéni vakcinou proti 6 nemocem a jejich
nenahrazeni Setrnéjsi vakcinou proti 5 nemocem je patrné vyssi cena hexavakciny.

e Na zasedani 3. 6. 2011 NIKO doporucuje pouZivat komercni vakcinu Priorix Tetra firmy GSK, prestoze
tato obsahuje slozku ockovani proti planym neStovicim a toto ockovani neni u zdravych déti ze
zdravych rodin vibec indikovano. Firma GSK dodava na trh téZ jen samostatnou vakcinu proti planym
nestovicim (Varilrix), u které je v souhrnu Gdaji u pfipravku omezena indikace pouze na déti, které
jsou ohroZzeny vainymi nasledky nestovic, nebo déti, které maji v rodiné takovou osobu, kterd je
ohroZena touto nemoci. Pokud tedy tato slozka s velmi omezenou indikaci je vélenéna do ctyrvakciny
Priorix Tetra, pak je zfejmé, Ze ani tato vakcina neni indikovéana u zdravych déti a podavani slozky
proti planym nestovicim je postupem non lege artis v rozporu se zajmem ditéte.

5 Viz Vliv farmaceutickych spole¢nosti, ockovani a reklama. Analyza pravni Upravy a praxe v Ceské republice.
Liga lidskych prav, 2012. Ke stazeni zde: http://llp.cz/publikace/vliv-farmaceutickych-spolecnosti-ockovani-a-
reklama
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e Na zasedani 6. 9. 2011 NIKO nepfrijatelnym zplsobem kritizuje ockovaci centrum pfi FN Motol, Ze
v pfipadech ockovani déti s alergii na vajecny bilek doporucuje vakcinu firmy GSK nahradit vakcinou
jiného vyrobce a zpochybniuje odborny nazor expertl tohoto ockovaciho centra. Zde jde jiz o
zasahovani do bezpecné Iékarské praxe zcela zjevné v rozporu se zajmy ockovanych déti.

e Na zasedani 8. 11. 2011 NIKO odmitla Zadost firmy Sanofi-Pasteur, aby i jejich vakcina byla zafazena
mezi pfipravky pro pouziti v ramci stanoveného ockovaciho kalendare. UdrZuje si tak jako vyhradniho
dodavatele vakcin firmu GSK. Pediatrim a rodi¢dm se tak snaZi znemozriovat poufZiti jiné vakciny,
prestozZe ta mliZe byt pro konkrétni dité vhodnéjsi.

14.  Zéasah do prava stézovatele na vzdélani je nejen neproporcionalni, ale neobstoji ani v testu
racionality - Uplné odepfeni pfedskolniho vzdélani se dotykd samotné podstaty socidlniho prava a
jeho esencidlniho obsahu a z vyse uvedeného je zfejmé, ze jde o svévolny akt, ktery neni racionalné
od(vodnén.

llIl.K pravu na nedotknutelnost osoby

15.  Podminka ockovéani kpfistupu k predskolnimu vzdélani zasahuje do prava ditéte na
svobodny a informovany souhlas. Jeho rodi¢e jsou totiz nuceni dité podrobit zakroku na zadkladé
nepiimé sankce (vylouceni z predskolniho vzdélani, coz zasdhne nejen dité, ale celou rodinu — zejména
pracovni moznosti matky ditéte), coz vylucuje ,svobodnost” takového souhlasu.

16.  Umluva o lidskych pravech a biomedicing (ULPB) stanovi pravo kazdého na informovany
souhlas a ve svém ¢l. 26 stanovi moznost omezit zakladni pravo nebyt podroben jakémukoliv zakroku v
oblasti péce o zdravi bez souhlasu svého nebo zdkonnych zastupcd pfi kumulativhim splnéni dvou
podminek. Omezeni prava musi byt:

a. nezbytné v demokratické spole¢nosti,
b. a to v zdjmu bezpecnosti vefejnosti, predchazeni trestné ¢innosti, ochrany verejného
zdravi anebo ochrany prav a svobod jinych.

17.  Samotna skutecnost, ze opatieni (podminka kompletniho o¢kovani k pfijeti do predskolniho
vzdélavani) je v zajmu podle pism. b) nestac¢i k tomu, aby mohlo byt omezeno pravo chranéné
Umluvou. Musi byt téZ zaroven splnéna podminka nezbytnosti v demokratické spole¢nosti.

18. Ke zjisténi nezbytnosti v demokratické spole¢nosti je nutné provést test proporcionality,
resp. test nezbytnosti. Nezbytnost znameng, Ze k ochrané uréitého spolec¢enského zajmu neni mozné
pouzit prostiedek mirné;jsi. Napfiklad provedeni kastrace kazdému pachateli trestného cinu znasilnéni
by nepochybné bylo v zajmu pfedchazeni dalsi obdobné trestné Cinnosti, ale samo o sobé to nestaci.
Takové opatfeni by nebylo nezbytné v demokratické spole¢nosti, protoze existuji mirnéjsi prostredky
ochrany tohoto vefejného zajmu. Velmi dulezity je zde komparativni prvek.

19.  Stejné tak u ochrany vefejného zdravi pied Sifenim infek¢nich onemocnéni v matefskych
Skolach je tfeba zkoumat, zda existuji mirnéjsi opatieni tohoto cile, nez uplatnéni sankci (v podobé
uplného vylouceni ze vzdélavani) vici tém, ktefi se nechtéji podrobit nafizenému rozsahu ockovani.
MirnéjSim opatfenim je nepochybné napf. omezeni pfistupu neockovanych do 3kol teprve v pfipadé
vyskytu onemocnéni a stdtem hrazené, ale dobrovolné ockovani, které bez jakykoli sankci v{ci
neockujicim rodi¢im funguje napfiklad v Némecku, Rakousku nebo Velké Britanii a kterym lze téz
dosahnout vysoké proockovanosti.

20. Kromé toho poZadavek nezbytnosti je ze své povahy pozadavkem objektivnim. Napfiklad
ve vsech zemich je nezbytné z dlvodu ochrany vefejného zdravi pfistoupit k izolaci pacienta se
zavaznou infek¢ni chorobou, ktera se mlize pfenaset na druhé. Pravé skute¢nost, ze k ur¢itému opatieni
je pfistupovano ve viech demokratickych zemich, je zndmka této nezbytnosti. Pokud ale v zemich se
stejnou nebo srovnatelnou epidemiologickou situaci, jako je napf. Némecko nebo Rakousko, neni
nezbytné uchylit se kvylouceni déti zpfedskolniho vzdélavani, pak tézko lze tuto ,nezbytnost”
obhajovat v CR. O tom, Ze o¢kovani je odGvodnéno zajmem na ochrané vefejného zdravi, neni pochyb -
ockuje se ve vsech zapadnich demokratickych zemich. Co je ale zpochybnitelné, je pravé udajna
nezbytnost podminky kompletniho ockovéni k pfistupu k pfedskolnimu vzdélavani a s tim spojena
statni represe v podobé vylou¢eni nekompletné o¢kovanych déti z matefskych skolek.
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21. | v pfipadé zruseni ,povinné vani v CR by zdstala vysoka proo¢kovanost zachovana,
coz prokazuje i nedavna atestacni prace oo, Zuzany Vokaté na toto téma.® Autorka v praci uvadi, ze
,ZUstéva mira ochoty soucasné rodic¢ovské populace nechat své déti ockovat v nasi zemi velmi vysoka” a
,kdyby bylo pravidelné o¢kovéani déti zménéno na dobrovolné, vétsina dnesnich rodi¢d by dala své déti
ockovat. Pouze zlomek rodi¢ opravdu odmité jakoukoli vakcinaci, i kdyz podle sdélovacich prostredki
by se mohlo zdat, Ze jich je mnohem vice.” Z autorcina sbéru dat vyplynulo, ze je ,jen asi 1-2 % rodicu,
ktefi vakcinaci svych déti odmitaji.” Je tudiz zfejmé, Ze déti ve Skolkdch by byly chranény i pfi pfijeti
neockovanych nebo nekompletné o¢kovanych déti.

22.  Pro spravnou interpretaci vyjimky v ¢l. 26 ULPB z dlvodu ochrany vefejného zdravi, ktera
umoziiuje omezit pravo pacienta rozhodovat o tom, jaké zdravotni péci se podrobi, je tfeba nahlédnout
do Vysvétlujici zpravy k ULPB zpracované Radou Evropy. V bodé 150 se pravi: ,Povinna izolace pacienta
se zavaznou chorobou, je typickym pfipadem vyjimky z dlvodu ochrany vefejného zdravi.” Z
vysvétlujici zpravy je patrné, Ze ULPB pocitd s omezenim prav pacienta v pfipadé, kdy je osoba
nemocna, jeji nemoc je zavazna a bezprostiedné ohrozuje okoli. Omezeni prav osoby, kterd je zdrava a
nikoho bezprostfedné neohroZuje, je ve zna¢ném kontrastu s uvedenym typickym pfipadem, pro ktery
vyjimka z ULPB slouzi.

23.  Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze rozhodovani o ockovani jako podmince pro pfistup ke
vzdélavani nepoziva téméf zadny prostor pro politické uvazeni. Uvazeni je zde naopak dle ULPB velmi
malé - bud’ je urcité opatfeni nezbytné, coz jsou pripady, kdy k takovému opatieni sahnou za
srovnatelné epidemiologické situace viechny nebo téméf véechny demokratické zemé a kdy je takové
opatfeni jednoznac¢né odborné odlvodnéno, nebo takové opatieni nezbytné neni, ale pak neni splnéna
zdkladni podminka pro omezeni prava na rozhodovani o zdravotni péci. Mohou sice existovat do¢asné
sporné situace z hlediska této nezbytnosti, ale o takovou situaci se v CR nejedna, kdyz epidemiologicka
situace v CR je dlouhodobé srovnatelna se situaci v zapadnich zemich, kde o¢kovani proti 9 nemocem
jako podminka pfistupu do matefskych skol neni.

24. S ohledem na to, Ze podminka ockovani proti 9 nemocem pro pfistup k predskolnimu
vzdélavani v CR neni v souladu s pozadavkem nezbytnosti v demokratické spole¢nosti dle ULPB, je
ziejmé, Ze jde o opatfeni neproporciondlni, a tudiz i neproporcionalni zadsah do prava na osobni
integritu. Z toho vyplyva, Ze pravni Gprava je téZ protilstavni.

IV.K poruseni ¢l. 4 Listiny a protiustavnosti § 50 zakona o ochrané verejného zdravi a
§ 34 odst. 5 skolského zakona

25. V¢l 4 Listiny se uvadi mj., Ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze
zakonem. To neni v piipadé odepieni prava na vzdélani stézovateli splnéno, nebot rozsah ockovaci
povinnosti, kterd je podminkou pro pfijeti do matefské skoly, je stanoven pouhou vyhlaskou.

26. Clankem 4 se zabyvala v fadé pfipadi i judikatura Ustavniho soudu. Napf. v nalezu PI. US
35/95 se uvadi:

LJak jiz bylo konstatovdno vyse, prdvo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomtcky maji obéané
na zdkladeé verejného pojisténi a za podminek, blize vymezenych zdkonem. JestliZze tedy tyto podminky
mohou byt upraveny pouze zdkonem, je zcela nezbytné, aby i rozsah a zpiisob jejich poskytovdni
byl vymezen stejnym legislativnim reZimem. Jind nez zdkonnd uprava by byla porusenim Listiny a
tedy i ustavnosti.

Nelze pripustit, aby vymezeni rozsahu vyse poskytované zdravotni péce za plnou nebo cdstecnou
thradu byla ponechdna na upravé jinym nez zdkonnym prdvnim predpisiim. Tim by se sféra
ochrany zdkladnich prdv a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, kterd k takovym
pravomocim neni oprdvnéna.”

Vokatd, Z. Aktualni postoje rodi¢d k povinnému a dobrovolnému ockovani déti (atestacni prace). Institut
postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi, Skola vefejného zdravotnictvi, 2010, 37 s. Dostupné z:
http://www.apra.ipvz.cz/default.asp.
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27. Slovy tohoto nalezu je tedy tfeba Fici: Jestlize omezeni zakladniho prava (v pfipadé
stéZzovatele prava na vzdélani, ale téz na informovany souhlas, resp. nedotknutelnost osoby a jeji fyzické
integrity a soukromi, a prava svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru a rodic¢ovskych prav)
miize byt upraveno pouze zakonem, je zcela nezbytné, aby i rozsah tohoto omezeni byl vymezen
stejnym legislativnim rezimem. Nelze pfipustit, aby vymezeni rozsahu povinnosti nechat se oc¢kovat
bylo ponechdno na upravé jinym nez zdkonnym pravnim pfedpism. Tim by se sféra ochrany
zdkladnich prav a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, kterd k takovym pravomocim neni
opravnéna.

28. Dale je tfeba zminit v této souvislosti Cerstvy nélez k nadstandardim ve zdravotni péci sp. zn.
PI.US 36/11 dne 20. 6. 2013, ve kterém se uvadi:

«Ze ¢l. 4 odst. 2 Listiny vyplyvd, Ze ,poZadavek zdkonného zdkladu pro mozné omezeni zdkladniho prdva
je vyvozovdn z demokratického principu, jakoz i z principu materidiniho prdvniho stdtu. Jeho divodem je
znemoznit exekutivé realizaci viastnich predstav o tom, jak a jak mnoho lze omezit zdkladni
prdva. Tim, Ze toto oprdvnéni bylo udéleno demokraticky legitimovanému parlamentu, md byt zajisténo,
Ze k omezeni zdkladnich prav dojde az po demokratickém parlamentnim diskursu a navic ziskavd
omezeni zdkladniho prdva i ndslednou demokratickou zpétnou vazbu” (srov. blize Wagnerovd, Eliska,
Simicek, Vojtéch, Langdsek, Tomds, Pospisil, Ivo a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdf. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 128). Zdkonoddrce nemiiZe delegovat na moc vykonnou uloZeni primdrnich
povinnosti, podzdkonnd uprava vZdy musi ctit ucel a smysl zdkonem definovany. Podzdkonnd
uprava sama, bez opory v zdkoné, vymezila definicni znak, na ktery je povinnost vdzdna. Jde proto o
upravu, kterd mj. koliduje i s poZadavkem plynoucim ze ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Ve vztahu k posuzované
materii Ize uzavfit, Ze nékteré podstatné definicni znaky, na néZ je vdzdna povinnost Ghrady zdravotni
péce (byt po zvoleni jeji ekonomicky ndrocnéjsi varianty), jakoz i povinnost poskytovatelt zdravotni péce
tykajici se nabizeni variant &i dokumentace souhlasu pacienta jsou (¢i maji byt) primdrné vymezeny
teprve podzdkonnym predpisem.”

29. Rovnéz nalezem sp. zn. Pl. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004 byla zrusena ustanoveni zakona,
nebot prava a povinnosti osob a orgdnl zicastnénych na institutu ,smluvni rodiny” a jejich pravomoci
by musely byt stanoveny vyhlaskou ministerstva, aby se tento institut viibec mohl stat funkénim. ,Proto
byla napadend ustanoveni mj. v rozporu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, nebot pFedstavovala nepfipustnou delegaci
normotvorby na orgdn moci vykonné a umoZriovala dpravu mezi zdkladnich prdv a svobod podzdkonnou
prdvni normou. Napadend ustanoveni zdkona byla v rozporu s timto ¢ldnkem Ustavy, protoZe ministerstvo
bylo zmocnéno k dpravé néceho, pro co samotny zdkon nestanovil Zddné meze, co sdm viibec neupravoval.
Nejednalo se tedy o provedeni zdkona, ale o jeho dopinéni, nebot provddéci predpis by institut smluvni
rodiny musel pfesné vymezit. Chybéla tedy pfislusna zdkonnd tprava, kterou by méla ministerska vyhldska
provést. Zdkon svou struénosti a neurcitosti neddval nutny zdkladni rdmec pro zminény podzdkonny predpis.
Napadeny zdkon se v pfedmétnych ustanovenich Gstavnich principt podzdkonné normotvorby nedrZel,
Vymezeni pojmu smluvni rodiny v zdkoné bylo neur¢ité.”

30.  Dalsi vyznamny nalez v této véci je Pl. US 45/2000, ktery mimo jiné stanovi: ,Pfed excesy moci
vykonné pak ochrariuje bariéra véci vyhrazenych k regulaci toliko zakonim (tzv. vyhrada zdkona).” Pro
srovnani ohledné ,excesu” je vyse uvedena argumentace ksituaci kolem vyrobce vakcin spolecnosti
Glaxo-Smith-Kline a jejiho vlivu a podobu o¢kovéni v CR.

31. Pripad stéZzovatele a jeho vylouceni z pifedskolniho vzdélavani je zalozeno na stejném
principu, kdy rozsah ockovani pro pristup ke vzdélani je uréen bez jakychkoli zakonnych mezi
pouhou vyhlaskou. Aby byla Gprava respektovala Ustavni poZzadavky, muselo by byt zadkonem
vymezeno minimalné, proti kterym nemocem ma byt dité ockovano, aby mu byl umoZnén
pristup ke vzdélavani.

V. K pravu na ochranu zdravi, respektovani soukromého a rodinného zivota, nebyt
diskriminovan

32. Zavérem je tieba jesté zminit porudeni prava stéZovatele:
a. naochranu zdravi,
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b. narespektovani soukromého a rodinného zivota,
¢. nebytdiskriminovan.

33.  Vyse bylo podrobnéji vysvétleno, ze rozhodnuti rodicl stézovatele neockovat jej v plném
nafizeném rozsahu bylo zaloZzeno na jejich nejlepsim presvédcéeni o tom, co je nejlepsi pro zdravi
stézovatele. Zaroven bylo poukdzdno na to, Ze stdt vyrazné selhdva v politice oc¢kovani, kterd je
netransparentni a kterou ovladaji Iékafi napojeni na farmaceutickou spole¢nost Glaxo-Smith-Kline. Jesté
je treba zminit i skutecnost, ze za pripadna poskozeni zdravi ditéte po ockovani neprevzal stat zadnou
odpovédnost. Za této situace je nedobrovolné ockovéni (bez svobodného souhlasu rodi¢l) jako
podminka pro predskolni vzdélavani v rozporu s pravem na zdravi stézovatele.

34. Na strané ditéte a rodi¢l je dan vyznamny zdjem na tom, aby ditéti bylo umoznéno
navstévovat matefskou kolu a Gcastnit se tak predskolniho vzdélavani. Predevsim rovny pfistup déti ke
vzdélani bez jakékoli diskriminace a moznost rodi¢l dité umistit do mateiské Skoly je soucasti
standardniho Zivotniho stylu v Ceské republice. Dité ma v tomto véku pfirozenou potfebu byt v
kolektivu ostatnich déti, navazovat s nimi vztahy, ucit se s nimi a zapojovat se tak do spole¢nosti.
Rovnéz v tomto véku ditéte rodiné zanika narok na rodicovsky pfispévek a rodina tak pfichazi o
dlleZitou ¢ast pfijmu. Matky jsou proto nuceny opét nastoupit do zaméstnani jednak z téchto
ekonomickych divodd, ale i z dlivodu zachovani si kvalifikace po nékolikaleté absenci z dlivodu péce o
dité. Pokud z diskrimina¢niho dlvodu nebyla umoznéna dochéazka ditéte do materské skoly, pak jde o
poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota a diskriminaci na zakladé
presvédceni rodiny, kterd zasahla nejen dité, ale celou rodina. Rodina tak musela celit socidlnimu
vylouceni nejen u ditéte, ale i u jeho matky, kterd byla nucena byt daldich nékolik let s ditétem doma,
coz je zakonité spojeno s celkovym sniZzenim piijmu rodiny a jeji Zivotni drovné.

VI.K pravu na spravedlivy proces

35. Sohledem na to, Ze obecné soudy se vlibec nevyporadaly s argumentaci stéZovatele a s jeho
podloZzenymi tvrzenimi ohledné nepfimérenosti odepfeni predskolniho vzdélavani nekompletné
ockovanym détem sohledem na deklarovany ucel tohoto opatieni. Tim doslo k poruseni zakazu
denegationis iustitiae a k poruseni prava na odGvodnéni rozhodnuti.

36. Soudy se rovnéz nevyporadaly se skutecnosti, Ze u ockovani proti tzv. détskym nemocem
(spalnicky, zardénky, pfiusnice) neni ve vyhlasce o o¢kovani proti infekénim nemocem stanovena zadna
Ih(ita, proto nelze splnéni ockovani k predskolnimu vzdélavani z pravniho hlediska vyzadovat a rodice
se mohou svobodné rozhodnout, Ze dité o¢kovani podrobi pozdéji (napf. v dobé puberty ditéte, kdy pfi
neprodélani nemoci hrozi rizika v dospélém véku). Podle § 50 zakona o ochrané verejného zdravi mize
predskolni zafizeni pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym oc¢kovanim, pokud
se nejednad o vyjimku ze zdkona. Stanovené pravidelné ockovani je pouze takové, pro které je stanovena
Ihdta, coz je u viech ockovani, kromé ockovani détskych nemoci. Nikde v platnych pravnich predpisech
stanoveno neni, Zze se dité tomuto ockovani ma podrobit jesté pied vstupem do mateiské skoly.
Opomenutim vyporadat se s timto zasadnim faktem doslo téz k poruseni prava na spravedlivy proces a
prava na odGvodnéni rozhodnuti.

David Zahumensky

Na zakladé plné moci stézovatele

Ptiloha:

Cast analyzy i vlivu farmaceutickych spole¢nosti na o¢kovani v Ceské republice





