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1.

v

Mirek Novotny je devitilety chlapec Zijici ve mésté Libcin. Narodil se v roce 2007 a bydli
se svymi rodi¢i a dvéma starsimi sourozenci, Vendulou (narozenou v roce 2005)
a Tomasem (narozen v roce 2002). Oba sourozenci chodi od prvni tfidy do mistni
specialni skoly (tedy skoly pro déti se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami), pficemz tato
skola je ve vysledku navstévovana z 97 % détmi romského etnika, ke kterému se hlasi
také Mirkova rodina.

V unoru roku 2013, tedy kdyz bylo Mirkovi sedm let, vzali jej rodi¢e na zépis do Zakladni
Skoly Josefa Stépéanka Netolického, kterd je Mirkovou spadovou zékladni skolou (ve
smyslu § 36 odst. 5 skolského zakona) podle obecné zavazné vyhlasky Libcina ¢. 13/2010,
o skolskych obvodech. Pfi provadéni testu skolnf zralosti si odpoveédna ucitelka Jolana
Tovarkova viimla, Zze Mirek je pfi pInéni ukoll pomalejsi a celkové je v znalostech pozadu
oproti ostatnim détem. Doporucila proto rodi¢im, aby Mirka vzali na vysetfeni do
mistniho Specidlniho pedagogického centra Hvézdicka, které je skolskym poradenskym
zafizenim ve smyslu § 16 odst. 5 Skolského zakona.

Ve Specidlnim pedagogickém centru (dale jen ,SPC") Hvézdicka Mirkovi o mésic pozdéji
(bfezen 2013) diagnostikovali lehké mentélni postizeni v hrani¢nim pasmu (tj.1Q 69). Dale
pracovnici tohoto SPC doporucili, aby se Mirek vzdélaval ve své spadové zékladni skole
(. v bézné skole) podle bézného skolntho programu ZS (tedy podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdéldvani); doporudili také vytvofeni
individudlniho vzdélavaciho planu, ktery upravi metody a formy vyuky i hodnoceni.
Mirek nastoupil a chodil do ,bézné” Z&kladni skoly Josefa Stépanka Netolického, pficemz

mu ihned po nastupu do Skoly byl ve spolupraci se SPC vytvoren individudini vzdélavaci
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plan (dale jen ,IVP"), podle kterého se dale mél vzdélavat. Béhem této doby si v tfidnim
kolektivu nasel kamarady a byl v ném pomeérné spokojeny. Nemeél vsak uplné dobré
znamky, nékdy se potykal s nardzkami na svou etnicitu a nadavkami ze strany néekterych
spoluzdkd a obcas dokonce i ucitell. Ze strany ostatnich déti se sice nejspise nejednalo
0 zéamérnou snahu Mirkovi ubliZit, pfesto viak Mirek tyto momenty nesnasel pfilis dobre.
Casto pak mél on, a predevsim jeho rodice, pocit, Ze si na néj nékteii ucitelé tzv. zasedli
a Ze i jeho etnicita mUze byt ddvodem pro jeho horsi znamky.

Rodice se proto na konci druhé tiidy rozhodli, Ze Mirka ,pfehlasi” na mistni specidlni skolu
Miroslava Tyrse, kterd vzdélava caste¢né podle ramcového vzdéldvaciho programu pro
zékladnf $kolu specidlni (RVP Z5S) a ¢aste¢né podle ramcového vzdélavaciho programu
pro zakladni skolu s pfilohou pro lehké mentalni postizeni (RVP ZV-LMP). Ddvodem jejich
rozhodnuti bylo to, ze Mirek podle nich bude spokojenéjsi, kdyz bude chodit do Skoly se
svymi star$imi sourozenci, ktefi se za néj v problematickych situacich postavi a také, ze
bude podle jejich slov ,mezi svymi” a nebude se potykat s rasismem. Doufali také, ze nizsi
naroky na ucivo ve specialni skole povedou k tomu, Ze bude mit lepsi zndmky a bude se
proto citit mnohem lépe, nez na bézné skole, kde ucivo zvladda s vétsimi obtizemi —
budeme mit Sanci ,zaZit Uspech”. ProtoZe oba rodice absolvovali pouze zakladni $kolu,
nepovazuji za dllezité, aby Mirek ve svém vzdélavani pokracoval déle, nez je nutné.
Reditelka ZS Josefa Stépéanka Netolického, v niz byl doposud Mirek zapsan, se rodic¢tim
pokousdela toto rozhodnuti vymluvit. Podle ni Mirek na své moznosti ve Skole doposud
prospival a domnivala se, ze jeho umisténi do specidlni skoly vyrazné zhorsi moznosti
jeho budouciho studia a uplatnéni. Podle feditelky je také daleZité, ze Mirek bude mit do
budoucna také jiné nez romské kamarady a celkove bude mit moznost se vice zaclenit
do spolec¢nosti, nez v pfipade, kdy by se vzdeldval v témeér vyhradné romské Skole. Rodice
na doporuceni feditelky nedbali a Mirka v bfeznu 2015 zapsali na budouci kolni rok do
specialni Skoly Miroslava Tyrse, kterd Mirka pfijala.

Reditelka se poté, co byla feditelem mistni specialni skoly informovana o tom, ze Mirek

byl do této Skoly pfijat, a byla pozddana o zaslani kopie jeho dokumentace ze Skolni
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matriky, z vyse uvedenych divodU rozhodla kontaktovat orgén socidlné-pravni ochrany
ditéte (dale také ,OSPOD"). Usoudila totiz, Ze rozhodnutim rodicd pfihlasit Mirka do
specialni skoly jsou ohrozeny zajmy ditéte ve smyslu § 2 a § 6 zédkona ¢. 359/1999 Sb,,
o socialné-pravni ochrané déeti (dale jen ,ZoSPOD").

Pracovnice OSPOD situaci vyhodnotily tak, ze rodice skute¢né pravdépodobné jednaji
v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte (podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte). Rodice si
proto pozvaly na setkani, pfi kterém jim osvétlily sv(j pohled na véc a pokusily se s rodici
pfijit na jiné feseni nastalé situace. Pokusily se pfedevsim rodice pfesvédcit, ze v Mirkove
nejlepsim zajmu je setrvani v ,bézné” zakladni skole, coz mu do budoucna otevie Sirs
moznosti co do daldiho studia a obecné jeho budouciho uplatnéni. Upozornily také na
to, ze od nového Skolniho roku 2016/2017 by navic podle novely Skolského zakona
nemeélo byt mozné Mirka do specidlni zakladni Skoly pfihlasit, protoze jeho SPC
doporucuje vzdeéldvani v bézné zdkladni Skole, tudiz nebude naplnéna podminka
prestupu do specialni Skoly. Rodice se vsak s jejich argumenty neztotoznili a nadale
setrvali na nédzoru, Zze bude lepsi, kdyZ bude ve vzdélavani Mirek pokracovat ve Skole
specialnt.

Pracovnice OSPOD rovnéz zjistovaly nazor samotného Mirka, ktery jim pfi rozhovoru
sdélil, Ze se mu na jeho plavodni Skole libf, ale na druhou stranu mu obcas ostatni déti
nadavaji do cikdnd a nema moc dobré znamky, za coz ho doma kritizujf. Dale pak uved],
Ze podle jeho rodicl bude lepsi, kdyz bude chodit do Skoly, kde jsou jeho dva sourozenci,
které ma rad.

Kdyz probéhld konzultace nepomohla, svolaly pracovnice OSPOD tzv. pfipadovou
konferenci (podle § 10 odst. 3 pism. e) ZoSPOD) za Ucasti feditell a vychovnych poradcd
obou skol pfedmétnych kol a Mirkovych rodicd. Na pfipadové konferenci se viak pouze
opét projevily rozdilné nazory, které na véc zicastnéné osoby maji, a celd zalezitost tak
nedoznala Zdadného posunu.

Po konani neuspesné pripadové konference se pracovnice OSPOD rozhodly podat

Okresnimu soudu v Lib¢iné podnét k zahdjeni fizeni o omezeni vykonu rodicovské
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odpovédnosti a ustanoveni opatrovnika pro zalezitosti tykajicich se vzdeélavani. Zaroven
navrhly, aby pravé mistni OSPOD byl ustanoven Mirkovym koliznim opatrovnikem pro

soudni fizeni.

Zadani

Vasi ulohou je zformulovat podnét k zahajeni fizeni o omezeni vykonu rodi¢ovské odpovednosti
a ustanoveni opatrovnika, podany mistné pfislusnym OSPOD, a vyjadfeni rodicd, vykon jejichz
rodicovské odpoveédnosti ma omezen pro Ucel podavani prihlasky k zékladnimu vzdélavani ve
jméné Mirka. Argumentace obsazend v obou téchto podanich by meéla odrdzet pozici obou
stran, jak byla vyse stru¢né pfiblizena. Mistné pfislusnym soudem prvniho stupné je Okresni
soudé v Libcing, pficemz se jednd o fizeni podle § 870 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc&anského

zakoniku, ve spojeni s § 466 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich Fizenich soudnich.

V podanich se vénujte predevsim témto otdzkam:
e jaky je vdaném pripadé nejlepsi zajem ditéte a jakym zpUsobem se zjistuje;
e jakourolivjeho formulaci hraje nazor samotného ditéte a kdy ma soud povinnost
nazor zjistit;

¢ zajakych podminek Ize omezit vykon rodi¢ovské odpovédnosti.
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Jako OSPOD jste podali podnét k zahdjeni fizeni o omezeni vykonu rodi¢ovské
odpovednosti a zaroven jste v fizeni, zahajeném na zakladé tohoto podnétu, koliznim
opatrovnikem ditéte, takZze v jeho pribehu hajite jeho nejlepsi zajem. Vasi Ulohou je
definovat, v ¢em tento zdjem v dané veci z vaseho pohledu spocivd a tento postoj
oddvodnit.

Argumentujete tim, Ze umisténi ditéte do specialni Skoly je v jeho pfipadé v rozporu
sjeho nejlepsim zdjmem, a rodice proto nevykondvaji fadné svou rodicovskou
odpovédnost. Zajem ditéte vyzaduje omezeni jejiho vykonu pro Ucel podani Zadosti o
pfijetl do zakladniho vzdeélavani a ustanoveni opatrovnika v odpovidajicim rozsahu. Déle

argumentujete, Ze vyslech ditéte soudem by pro dité byl zatézujici a je zbytny, protoze

v o+ v,V

vi rodice

Zastupujete Mirkovy rodice, rozhodnuti prehldsit Mirka do specialni skoly je v sdzce. Vasi
Ulohou je presvédcit soud, ze Mirkovi rodice svym rozhodnutim hajili jeho nejlepsi zéjem,
a nenfi tedy ddvod pro omezeni vykonu jejich rodic¢ovské odpovédnosti.
Argumentujete tim, ze v nejlepsim zajmu jejich ditéte je byt ve Skole, kde je s vlastnimi
sourozenci a vrstevniky z kolektivu romskych déti a kde mUze zazit Uspéch. Zésah do
rodicovské odpovednosti je podle vas zasahem ultima ratio, ktery v dané situaci nenf na
misté. Navrhujete také, aby soud Zzjistil nazor ditéte pfimo, tedy aby jej v ramci fizeni

vyslechl.





