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. Uvod zaloby

Zalobkyné touto spravni Zalobou napadd v plném rozsahu rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi (dale
také jen ,ministerstvo”) ze dne 29.8.2019, ¢ j. MZDR 34678/2019-2/PRO (déle jen ,napadané
rozhodnuti“), které ji bylo doruéeno fikci dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni Fad“) dne 12. 9. 2019. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni
Krajského Uradu StfedocCeského kraje, Odboru zdravotnictvi (dale jen ,spravni organ prvniho stupné” ¢i
Lkrajsky urad”) ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 087660/2019/KUSK, sp. zn. SZ_078809/2015/KUSK a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Il. Popis rozhodnych skutecnosti

Zalobkyni bylo vroce 2015 na zakladé jeji 7adosti vyddno opravnéni k poskytovéni sluZeb v oboru
porodni asistentka formou péle poskytované ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta, a to
rozhodnutim krajského Ufadu ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. 170819/2014/KUSK. Toto opravnéni ovsem
obsahuje dovétek ,vyjma vedeni fyziologického porodu”, ¢imZ je Zalobkyni vyrazné omezen rozsah
poskytované péce a je ji tim fakticky znemoZfiovan vykon jeji profese, nebot poskytovani péce u porodu
je hlavni podstatou profese porodni asistentky.

Zalobkyné se proto dne 27. 5. 2015 rozhodla podat novou #adost o udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, respektive Zadost o rozsifeni pravomocného opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluZeb tak, aby ji bylo opravnéni rozsifeno i na péci spocivajici ve vedeni fyziologického porodu. Spravni
fizeni bylo rozhodnutim krajského Uradu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 021589/2016/KUSK zastaveno podle
§ 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 48 odst. 2 spravniho fadu. Proti zastaveni fizeni podala Zalobkyné
odvolani. Ministerstvo zdravotnictvi, tj. Zalovany jako odvolaci organ jeji odvolani zamitlo rozhodnutim
ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. MZDR 20858/2016-2/PRO a potvrdilo rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné k nadepsanému soudu spravni Zalobu z dlvodu
nezakonnosti tohoto rozhodnuti, které bylo zaloZeno nikoliv na platném ¢eském pravu, pravu Evropské
unie a legitimnim spravnim uvazeni, nybrZ na statni ideologii zaloZzené na nazoru, Ze porody mohou
probihat pouze v nemocnici. Tedy ideologii, kterd nezohlednuje, Ze Zena ma préavo zvolit simisto porodu,
kdy si ¢ast Zen planované zvoli porod doma a ony a jejich déti potfebuji asistenci kvalifikovaného
zdravotnika, a ignoruje smysl pravni Upravy, jeji Ustavné konformni vyklad i odborné nazory svétovych
autorit a nejnovéjsi védecké poznatky.

Krajsky soud v Praze Zalobkyni vyhovél, kdyZ svym rozsudkem ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 48 A 62/2016
obé zminovana rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a Zalobkyni pfiznal narok na ndhradu nakladd fizeni.
Ucinil tak proto, Ze dospél k zavéru, Ze zastaveni fizeni o nové zadosti Zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism.
h) ve spojeni s § 48 odst. 2 spravniho fadu nebylo v souladu s platnou pravni Upravou. Pfedmét rizeni
o zadosti ze dne 27. 5. 2015 totiz pfesahovala rozsah opravnéni, o némz bylo rozhodnuto pfedchozim
pravomocnych rozhodnutim Zalovaného a tudiz se nejednalo o fizeni ve véci, o niz by jiz bylo
pravomocné rozhodnuto. Meritornim posouzenim véci se vSak soud nezabyval, nebot tim by se dopustil
predjimani postupu spravnich organl v dalsim Fizeni, k ¢emuZ neni opravnén.
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Véc se tedy vratila k novému projednani ke krajskému Uradu. Ten dne 26. 6. 2019 vydal usneseni
¢.j. 087660/2019/KUSK, sp. zn. SZ_07889/2015/KUSK, kterym spravni fizeni zastavil s nasledujicim
odlvodnénim. Uvedl, Ze podzakonné pravni pfedpisy stanovi pro pracovisté porodni asistentky, kde jsou
vedeny fyziologické porody, povinnost zajistit provedeni porodu cisafskym fezem nebo operace
smérujici k provedeni porodu ve zdravotnickém zafizeni lizkové péce nejdéle do 15 minut od zjisténi
komplikace porodu. Z toho pak pry vyplyva, Ze ,vedeni fyziologického porodu porodni asistentkou je
vykon, ktery poZaduje dostupnost urcitého vybaveni pro reseni pfipadnych patologickych situaci, proto
je rozliseno pracovisté porodni asistentky podle ucelu a rozsahu realizovanych vykonu a jednim z téchto
pracovist je ,,pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody”, z cehoZ Ize dovodit, Ze
v rdmci udéleni opravnéni k poskytovdni zdravotnich sluZeb ve viastnim socidlnim prostfedi pacienta
nelze fyziologicky porod vést.“\ odlvodnéni krajsky Ufad odkazal i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3598/2014, dle kterého , v Ceské republice nemiiZe porodni asistentka ziskat
oprdvnéni k samostatnému vedeni fyziologického porodu v domdcim prostredi.”

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné opét odvolala. | toto odvolani viak bylo rozhodnutim Zalovaného
ze dne 29. 8. 2019 zamitnuto a usneseni krajského Ufadu ze dne 26. 6. 2019 tedy potvrzeno.

Zalobkyné se vdak vdobé, kdy ji bylo napadané rozhodnuti Zalovanym doru¢ovéno, nachdzela
v zahranici. Dorucovanou zdsilku tedy nemohla prevzit a do schranky ji taktéZ nebyla vhozena. Po svém
navratu ze zahranic¢i Zalobkyné Zalovaného vsemi moZnymi zpUsoby kontaktovala ve snaze
o znovudoruceni zasilky. Konkrétné ministerstvo zdravotnictvi kontaktovala telefonicky, doporu¢enym
dopisem ze dne 12. 10. 2019 a dne 29. 10. 2019 i osobni navstévou, kde mluvila s nékolika pracovniky,
ale zasilku ani jakékoliv informace o ni se ji i pfes to nepodafilo ziskat. Jak vyplyva z pfiloZeného
napadaného rozhodnuti, Zalovany je Zalobkyni opétovné zaslal na zdkladé jeji telefonické zadosti ze dne
23. 10. 2019 v dopise datovaném dne 24. 9. 2019, kde ji mimo to sdéluje, Ze toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 12. 9. 2019, nebot toho dne ji bylo doruceno ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Na popsany postup pracovnikd ministerstva a neefektivni a zmatecny systém evidence zasilek na
ministerstvu podala Zalobkyné stiznost ve smyslu § 175 spravniho radu, jelikoz dle jejiho nazoru ,neni
moZné, aby ministerstvo odeslalo konkrétni osobé zdsilku a v pfipadé jejiho nedoruceni a opakovanych
Zddosti této osoby o znovudoruceni zdsilky nejenZe zdsilka dorucena nebyla, ale ani pfi osobni ndvstévé

vy

Nyni se Zalobkyné touto Zalobou dle § 65 a nasledujicich zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(déle jen ,s. . s.”) domaha zruSeni napadaného rozhodnuti pro jeho nezakonnost.

Ill. Argumentace

Udajna nemoznost vést fyziologicky porod v souladu s pravnimi piedpisy

Zalobkyné ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho orgédnu prvniho stupné nesouhlasila s tim, Ze
porodni asistentka, poskytujici sluzby pouze ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta, neni podle ¢eské
legislativy opravnéna vést fyziologické porody. Domnivala se, Ze vydani opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb s omezenim ,vyjma fyziologického porodu” je nezakonnym projevem svévole
krajského Uradu, nebot toto omezeni nema zadny zakonny podklad, zasahuje do prav zalobkyné na
podnikdniido prav Zen a déti na zdravotni péci a nema ani zZadné jiné rozumné opodstatnéni. Namitala,
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Ze rozhodnuti krajského Ufadu nezohlediuje redlny Zivot, pravo Zeny zvolit si porod ve vlastnim
socialnim prostiedi a pravo Zeny a ditéte na dostupnou zdravotni péci pred, pfi a po porodu.

K tomu Zalovany uvedl, Ze krajsky Ufad spravné shledal, Ze relevantni ¢eské pravni pfedpisy neumoznujf
spravnim orgdnim opravnéni k vedeni fyziologickych porodl porodnich asistentkou ve vlastnim
socidlnim prostredi pacientky vydat a ani o né zadat, kdyZ odkazal na § 10 odst. 3 zdkona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach (dale jen ,zdkon o zdravotnich sluzbach”) a provadéci vyhlasky ¢. 92/2012 Sb.,
o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnich zafizeni a kontaktnich pracovist
domaci péce a ¢. 99/2012 Sbh., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb,
které maji jasné deklarovat, ze , péce spocivajici ve vedeni porodu je podminéna existenci zdravotnického
zafizeni s persondlnim a vécnym vybavenim, kterdzto prdvni uprava neumoZzriuje poskytovat tuto péci
a tyto vykony pro jejich rizikovost pro pacienty (Zeny i déti) ve viastnim socidlnim prostfedi pacienta.”

Zalobkyné s timto posouzenim zasadné nesouhlasi, nebot se nezakldd4 na platné pravni Gpravé a svédei
pouze o snaze krajského Uradu i Zalovaného vytvarenim prekdzek branit porodnim asistentkdm ve
vykonu jejich povolani a podnikani a rodickdm ve svobodném rozhodovéni o tom, jaké misto a druh
porodu si zvoli, coz je jejich pravem. Zalobkyné je dle § 6 zakona ¢&. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani
a uznavani zpUsobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povoldni a k vykonu ¢innosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péce, odborné zpUsobild k vykonu povoldni porodni asistentky v plném
rozsahu bez odborného dohledu. Ani vyhlaska ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnik(

a jinych odbornych pracovnikd, ani zakon o zdravotnich sluzbdach ¢i jiné pravni pfedpisy neuvadi zadné
davody, na jejichz zakladé by mohlo byt omezeno toto opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Zakon o zdravotnich sluzbach sice v § 10 odst. 3 stanovi, Ze v ramci doméci zdravotni péce Ize vykonavat
pouze takové zdravotni vykony, ,jejichZ poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym vybavenim
nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zarizeni”, ovsem pro vedeni porodu v socidlnim prostredi je
stanoveno pravé vybaveni pro kontaktni pracoviSté oSetfovatelské péce v gynekologii a porodni
asistenci dle Pfilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢. 92/2012 Sh., vjehoZ rémci je péce porodni asistentkou
poskytovana.

Zalobkyné zde znovu uvédi, 7e se ztotoZfiuje sjiz v odvoldni prezentovanym nazorem pana prof.
JUDr. Iva Telce, CSc.,! ktery zpochybriuje argumentaéni zdvaznost vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3598/2014, a tuto svou argumentaci dale rozvadi. Zminovany
rozsudek jednak vibec neni rozhodnutim vydaném v soudnim Fizeni spravnim, a také se splnéni
podminek stanovenych ve vyhlasce ¢. 92/2012 Sh., konkrétné povinnosti zajistit provedeni porodu
cisarskym rezem nebo operace smérujici k provedeni porodu ve zdravotnickém zafizeni lGzkové péce
nejdéle do 15 minut od zjisténi komplikace porodu, nevztahuje na kontaktni pracovisté domaci péce v
porodni asistenci, pfitom Zalobkyné Zadala o opravnéni k poskytovani domaci péce, nikoliv o opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickém zafizeni. Mimochodem uvedenou podminku 15
minut, i kdyby se na pracovisté domaci péce vztahovala, Ize zajistit napriklad na zakladé soucinnosti
s jinymi poskytovateli zdravotnich sluZzeb Ci se zdravotnickou dopravni sluzbou.

LTELEC, Ivo. Porody ve vlastnim socidlnim prostfedi podle prava. Zdravotnické prdvo a bioetika [online].
Publikovédno dne 3. 3. 2018. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/porody-ve-vlastnim-socialnim-prostredi-

podle-prava/

4110 ZUZANA CANDIGLIOTA | ADVOKATKA


https://zdravotnickepravo.info/porody-ve-vlastnim-socialnim-prostredi-podle-prava/
https://zdravotnickepravo.info/porody-ve-vlastnim-socialnim-prostredi-podle-prava/

Prof. Telec v citovaném ¢lanku nad ramec jiz zmifnovaného taktéz dospél k zavéru o tom, ze ,vedeni
fvziologického porodu porodni asistentkou je prdvné mozné téz v podobé oSetfovatelského procesu
vrdmci zdravotné-prdvni instituce domdci péce (a verfejnoprdvniho oprdvnéni k ni na Useku
osetrovatelstvi), jeZ je legdinim projevem pomoci pfi porodu ve viastnim socidlnim prostredi rodicky.” To
ostatné vyplyva i ze zakona o zdravotnich sluzbach ve spojeni's vyhlaskou ¢. 55/2011 Sb. Zde je vyslovné
pocitano s poskytovanim péce u porodu v domdcim prostiedi, kdyZz podle § 10 zdkona o zdravotnich
sluzbach Ize poskytovat ve viastnim socidlnim prostfedi pacienta oSetfovatelskou péci, pficemz tato
péce je definovdna v § 5 odst. 2 pism. f), kde se uvadi, Ze porodni asistentka mlze , pfipravovat rodicku
k porodu, pecovat o ni ve vSech dobdch porodnich a vést fyziologicky porod, véetné pripadného ndstrihu
hrdze; v neodkladnych pfipadech vést i porod v poloze koncem pdnevnim.”

Proto zavér dovozeny Nejvy$sim soudem o tom, ze ,,Z vyse uvedeného (citované vyhlasky ¢. 92/2012 Sb.
— pozn. autorky) jednoznacné vyplyvd, Ze v Ceské republice nem(Ze porodni asistentka ziskat oprdvnéni
k samostatnému vedeni fyziologického porodu v domdcim prostredi,“ nelze povazovat za spravny, nebot
jediné, co ,z vySe uvedeného vyplyva“ je ,podzdkonné omezeni ustavné zaruceného hospoddrského
prdva poskytovatel(l zdravotnich sluZzeb podnikat v oboru porodni asistence, co do tizemniho nebo
mistniho vymezeni trhu, na kterém smi poskytovat své sluzby.”? To je na rdmec uvedeného soudasné
v rozporu s ¢lankem 4 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”), nebot pravo na
podnikdni je chranéno ¢lankem 26 Listiny a ,meze zdkladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem.”

K otdzce moznosti vedeni fyziologického porodu v souvislosti s pravem rodicky na svobodnou volbu
mista a zplsobu porodu se vyjadfil také Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 24. &ervence 2013,
sp. zn. 1. US 4457/12. Zde uvadi, ze: ,Nelze zajisté vyloucit, Ze i klidné probihajici fyziologicky porod se
muZe rychle zménit; predpoklddat vSechny moznosti a reagovat na né v pomérné znacném predstihu by
de facto muselo vést k naprostému vylou¢eni mozZnosti tzv. domdcich porodti. Tu Ustavni soud pfipomind,
Ze moderni demokraticky a prdvni stdt je zaloZen na ochrané individudini a nedotknutelné svobody, jejiz
vymezeni tzce souvisi s dustojnosti clovéka. Tato svoboda, jejiZ soucdsti je i svoboda v osobnich vécech,
které clovek Cini, je doprovdzena urlitou mirou prijatelného rizika. Pravo na svobodnou volbu mista
a zpusobu porodu z hlediska rodic je limitovdno jen zdjmem na bezpecném porodu a zdravi ditéte, tento
zdjem vsak nelze vykladat jako jednoznaénou preferenci porod(i ve zdravotnickych zafizenich.”

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze vylouceni moznosti fyziologického porodu v socidlnim prostiedi rodicky
by vedlo k poruseni prav jednotlivce garantovanych v demokratickém pravnim staté a rozhodnuti, které
tvrdi opak v ramci prezkumu jeho zdkonnosti nemuZe obstat.

Na zdkladé vySe uvedeného tedy v zadném pfipadé nelze povazovat za spravné tvrzeni Zalovaného
o tom, Ze ndzory pana prof. Telce nejsou pro Ucely tohoto Fizeni relevantni ¢i souhlasit s tim, Ze
komplexni péci, tj. véetné vedeni fyziologickych porodd, mdze porodni asistentka poskytovat pouze ve
zdravotnickém zafizeni. V takovém piipadé by se jednalo o rozpor s vyse citovanym nalezem Ustavniho
soudu a tedy i s pravem Zeny na svobodnou volbu mista a zplsobu porodu. Nadto je nutno podotknout,
Ze v pfipadé, kdy si Zena svobodné zvoli moZnost domaciho porodu, tak se jiZ nejedna pouze o jeji prava,
ale také o prdvo novorozence na to, aby byl zohlednén jeho nejlepsi zajem, ktery ma byt dle ¢lanku
3 Umluvy o pravech ditéte prednim hlediskem pfi rozhodovani (nejen) spravnich organd. A v této situaci
je nepochybné v nejlepsim zdjmu ditéte (ale i jeho matky) to, aby domdci porod probéhl v pfitomnosti

2 Tamtéz.
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kvalifikované porodni asistentky. Z tohoto dlivodu je nutné zvolit takovy vyklad soucasné pravni Upravy,
ktery umoZniuje porod doma s porodni asistentkou a zachovani prév tfetich osob na zdravi a zdravotni
péci.

To, Ze se spravni orgdny nevyporadaly s nejlepSim zdjmem déti, které se rodi a budou rodit planované
doma, také zakladda protipravnost i protilstavnost rozhodnuti. Podle ustdlené judikatury Ustavniho
soudu je tfeba pfi rozhodovani v pfipadech tykajicich se ditéte ndlezité zohlednit nejlepsi zdjem ditéte
(viz napt. nalez US ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. |. US 2482/13 , nalez US ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. II. US
169/16). Podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte: ,Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce,
spravnimi nebo zédkonodarnymi orgény.“ Podle Ustavniho soudu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
zaklada nejen substantivni zakladni pravo déti, aby jejich zajem byl prednim hlediskem pfi rozhodovani,
ale rovnéZ interpretaéni zdsadu, tedy povinnost volit vidy vyklad nejpfihodné;jsi z hlediska nejlepsiho
zajmu ditéte, a procesni pravidlo nutnosti hodnotit dopad ¢inéného rozhodnuti na dité, kterého se tyka,
a reflektovat tuto Uvahu v odivodnéni rozhodnuti (nélez US ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. II. US 2344/18).

Nekonzistentnost v rozhodovani jednotlivych krajskych aradi o téze otazce

Dalsi z namitek zalobkyné byla ta, Ze zatimco spravni organ prvniho stupné ji od roku 2015 odmita vydat
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb bez omezeni , vyjma fyziologickych porodd®, tak jiné krajské
uFady v Ceské republice vydaly jinym Zadatelkdm pFedmétné opravnéni bez omezeni — tedy pouze pro
obor porodni asistentka (bez dodatku ,vyjma fyziologickych porod(“). Toto své tvrzeni v odvolani
dolozZila uvedenim konkrétnich ptipadd, kdy jiné porodni asistentky v posledni dobé obdrzely
neomezené opravnéni k podnikani v oboru porodni asistentka.

| tuto namitku Zalovany oznacil za nerelevantni, kdyz shledal, Ze mifi proti jiZz pravomocnému rozhodnuti
krajského Ufadu ze dne 12. 1. 2015, které nebylo pfedmétem daného odvolaciho pfezkumu.

Soudu by vsak dle Zalobkyné tato skutecnost uniknout neméla, jelikoZ se prokazatelné zaklada na
pravdé. Ostatné stejny problém byl v rozhodovaci praxi krajskych Grad obecné shledan i v obdobném
pfipadé, tykajicim se taktéZ prace porodnich asistentek. Konkrétné slo o postup krajskych urada pfi
rozhodovdni o udéleni registrace k provozu nestatnich zdravotnickych zafizeni, v nichZ je moZno
provadét porody za pomoci porodnich asistentek. V této véci bylo pred nékolika lety z vlastniho podnétu
verejného ochrance prav zahdjeno Setteni, jeho? zavérem bylo zjisténi, ze ,v Ceské republice skutecné
dochdzi k nerovnému pristupu vici provozovateliim Zddajicim o registrace, resp. je po nich v ramci
jednotlivych kraji vyZadovdno splnéni rozdilnych povinnosti, nékterych dokonce zcela nad rdmec
zdkona. ™

Uvedené svédci rozsahlé svévoli a obstrukcich ze strany statu a jeho orgdni ve snaze branit porodnim
asistentkam ve vykonu jejich povolani, ¢imz dochazi nejen k nezdkonnému omezovani jejich Ustavné
garantovaného prava na podnikani, ale také k jiz citovanym zdsahm do zakladnich prdv a svobod tfetich
osob, a to konkrétné rodicek a jejich déti.

3 Zpréva o $etfeni vefejného ochrance prav ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 2481/2009/VOP ve véci postupu krajskych
Uradd pfi rozhodovani o udéleni registrace k provozu nestatnich zdravotnickych zafizeni
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Témito postupy se spravni organy, tedy zde krajsky Urad a i Zalovany v ddsledku toho, Ze jeho postup
schvaluje, dopousti jednani, které je vrozporu se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organ(
a spravniho Fizeni. Zalobkyné si je védoma, e poruseni téchto zasad se v prvé Fadé dopustil spravni
organ prvniho stupné. Jejich nerespektovani a potvrzeni nezdkonného rozhodnuti Zalovanym se vsak
rovna poruseni zakona se vSemi disledky s tim spojenymi (jako je nezdkonnost rozhodnuti vydaného
v daném spravnim fizeni, tj. napadaného rozhodnuti, a ndsledny narok Ucastnika na ndhradu skody Ci
nemajetkové Ujmy).* Jejich respektovani je tedy vynutitelné i v rdmci spravniho nebo Ustavniho
soudnictvi.®

Lze uvést napriklad zasady individualizace a legitimniho ocekdvani, zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho
fadu. Ten stanovi, Ze ,Sprdvni orgdn dbd, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovdni skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily.”

Zasada individualizace byla v pfipadé Zalobkyné porusena, nebot a¢ ve vyjimecénych pripadech rozdily
v rozhodovani spravnich organ( byt mohou, museji vychazet z ddvodnych okolnosti a museji byt fadné
odlvodnény.® Pravé to v3ak v projednavané véci chybi, nebot Zalobkyné doloZila vie potifebné k tomu,
aby ji bylo pfedmétné opravnéni udéleno, stejné jak to ucinily Zadatelky v jinych krajich, které opravnéni
bez omezeni ziskaly, a pfesto jeji Zadosti nebylo vyhovéno.

Co se tyce zdsady predvidatelnosti prava (neboli zdsady legitimniho ocekavani), tak ta vychazi
z pozadavku ustalené rozhodovaci praxe spravnich organt. Jak uved! Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03, ,ke znakim prdvniho stdtu a mezi jeho zdkladni hodnoty patfi
neoddélitelné princip prdvni jistoty (&l. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ neopominutelnym komponentem je nejen
pfedvidatelnost prdva, nybrZ i legitimni pfedvidatelnost postupu orgdnu vefejné moci v souladu s prdvem
a zdkonem stanovenymi poZadavky.” V ptipadé Zalobkyné vSak do$lo k rozdilnému zachazeni ne?
v obdobnych pfipadech jinych porodnich asistentek, ¢im?Z bylo ze strany krajského Ufadu i Zalovaného
jednano zplsobem, ktery je neslucitelny pravé s ¢lankem 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, tedy v tcté
k praviim a svobodam clovéka a obcana.

Déle pak § 4 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého ,Verfejnd sprdva je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo pini
ukoly vyplyvajici z ptsobnosti spravniho orgdnu, md povinnost se k dotcenym osobdm chovat zdvorile
a podle moZnosti jim vychdzet vstfic. “ Sluzebny charakter verejné spravy totiz vyplyva mimo jiné i z toho,
Ze v daném pfipadé rozhodujici Ufedni osoba neni osobné zainteresovana na vysledku fizeni.” Pravé
o této nezainteresovanosti viak lze v feSené véci pochybovat, nebot jak Zalobkyné v této Zalobé jiz
jednou uvedla, tak v nasi spolecnosti je patrna snaha statu prostfednictvim svych organd prosazovat
ideologii, ktera se oteviené stavi proti domacim porodim a nezohlednuje, Zze Zena ma pravo zvolit si
misto porodu, a Ze v takovém pfipadé Zena i dité potfebuji asistenci kvalifikovaného zdravotnika.
V pfipadé Zalobkyné jsou dany stejné objektivni skutecnosti jako v pfipadé jinych Zadatelek — porodnich
asistentek, kterym bylo opravnéni pro vykon své profese jinymi krajskymi urady bez omezeni udéleno.

4 POTESIL, Lukas; HEJC, David; RIGEL, Filip; MAREK, David. Spravni ad. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, s. 27.

> Tamtés.

6 POTESIL, Lukas; HEJC, David; RIGEL, Filip; MAREK, David. Spravni fad. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2016, s. 32.

7 Tamtéz.
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Negativni a zaujaty postoj krajského Ufadu k problematice fyziologickych porod(l demonstruje napriklad
také ,Informace tykajici se porodnich asistentek opravnénych poskytovat zdravotni sluzby ve
StfedoCeském kraji“, ze které vyplyva mimo jiné to, Ze Zddna porodni asistentka ve Stiredoceském kraji
nema opravnéni poskytovat zdravotni sluzby v oboru porodni asistentka v plném rozsahu, tj. véetné
vedeni fyziologickych porod(. ® Tomu je tak i pfes to, Ze Zalobkyni je zndmo vice p¥ipadd z jinych krajq,
kdy bylo porodnim asistentkdm opravnéni udéleno bez jakéhokoliv omezeni.

Zalovany se viak tim, Ze popsany postup krajského Gfadu shledal spravnym a souladnym s platnymi
pravnimi predpisy, také dopustil poruseni uvedenych zdsad ¢innosti spravniho organu, coz zakladd jeden
z dlivodd, pro které by mél soud napadané rozhodnuti zrusit pro jeho nezdkonnost.

Zasah do prava na podnikani

Pro Uplnost Zalobkyné uvadi, Ze postupem spravnich organ( v predchozim fizeni bylo zasaZeno taktéz
do jejiho prava na podnikani ve smyslu &lanku 26 Listiny ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 2 Listiny. Clanek
26 odst. 1 Listiny fikd, ze: ,,Kazdy ma prdvo na svobodnou volbu povoldni a pfipravu k nému, jakoz i prdvo
podnikat a provozovat jinou hospoddrskou cCinnost.” Odstavec 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, Ze:
,Zdkon miZe stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povoldni nebo cinnosti.”

O zdkonné omezeni se jedna napfiklad v pfipadech, kdy je pro vykon urcitého povolani nutno dolozit
potrebnou kvalifikaci. Tomu tak je i pfipadé porodnich asistentek, avSak zde jsou navic dalsi podminky
a omezeni pro vykon jejich povolani stanoveny vyhlaskami provadeéjicimi zakon o zdravotnich sluzbach.
Pokud spravni organy tyto podzakonné predpisy vykladaji restriktivnim zplsobem, ktery zasahuje do
prava na podnikani a do prav tfetich osob, aniZ by k tomu byl jakykoli zakonny podklad, jde o poruseni
Ustavnich zasad, podle kterych povinnosti a zasahy do zékladnich prav mohou byt ukladany a stanoveny
pouze zakonem a na zdkladé zdkona. Znovu je tfeba zopakovat, Ze statni moc Ize uplatfiovat jen v
pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi, a zdkon nestanovi
spravnim organim Zadné opravnéni posuzovat, které vykony je porodni asistentka opravnéna provadét
v ramci domaci péce a které ne. | kdyby spravni organy byly oprdvnény toto posuzovat, nemaji Zadnou
odbornost k tomu, aby samy urcovaly, které ikony zdravotni péce a s jakym vybavenim jsou ve vlastnim
socidlnim prostredi klienta bezpecné a v souladu se sou¢asnymi medicinskymi poznatky. Tuto odbornost
naopak maji Svétovd zdravotnickd organizace, védecka pracovisté i odborné profesni organizace
porodnich asistentek, at uz domaci nebo mezinarodni, které se na zakladé dikazd shoduji na tom, Ze
porod nizkorizikové rodicky za asistence porodni asistentky je bezpe¢nou volbou.®

8 Dostupné z: https://www.kr-stredocesky.cz/web/urad/databaze/-

/asset publisher/XgCJ9jLu3LCW/content/informace-tykajici-se-porodnich-asistentek-opravnenych-poskytovat-
zdravotni-sluzby-ve-stredoceskem-kraj;jsessionid=00DDE9DB409FA6BC9447239ABDFCCA32 liferay sl.

°Viz naptiklad stanovisko Unie porodnich asistentek a Mezindrodni konfederace porodnich asistentek:
https://www.unipa.cz/stanovisko-unie-porodnich-asistentek-k-porodum-mimo-zdravotnicka-zarizeni; Informacni
brozura o misté porodu: https://www.unipa.cz/wp-

content/uploads/2017/07/Rozhodnuti o miste porodu brozura.pdf; Védecké studie:
http://www.biostatisticka.cz/british-columbia-vysledky-planovanych-porodu-doma-v-peci-registrovane-pa-v-
porovnani-s-porody-v-porodnici-v-peci-pa-nebo-lekare; https://www.biostatisticka.cz/birthplace-in-england-vliv-
planovaneho-mista-porodu-na-vysledek-porodu-u-zdravych-zen-s-nizkorizikovym-tehotenstvim.
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https://www.unipa.cz/wp-content/uploads/2017/07/Rozhodnuti_o_miste_porodu_brozura.pdf
http://www.biostatisticka.cz/british-columbia-vysledky-planovanych-porodu-doma-v-peci-registrovane-pa-v-porovnani-s-porody-v-porodnici-v-peci-pa-nebo-lekare/
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https://www.biostatisticka.cz/birthplace-in-england-vliv-planovaneho-mista-porodu-na-vysledek-porodu-u-zdravych-zen-s-nizkorizikovym-tehotenstvim/
https://www.biostatisticka.cz/birthplace-in-england-vliv-planovaneho-mista-porodu-na-vysledek-porodu-u-zdravych-zen-s-nizkorizikovym-tehotenstvim/

Obstrukce pfi dorucovani

Jak je jiz popsano v druhé ¢asti této Zaloby, Zalobkyné dava k pozornosti soudu taktéz zplsob jednani,
kterého se ji ze strany Zalovaného po vydani napadaného rozhodnuti dostavalo. Opét je zde vidét rozpor
se zasadou pfistupu spravniho organu k dotéené osobé, obsaZzenou v § 4 odst. 1 spravniho rfadu, ze které
vyplyva sluzebny charakter verejné sprdavy a povinnost podle moznosti vychdzet vstfic osobam
dotéenym pravni ¢innosti.

Obranou proti takovému postupu ze strany spravniho organu, k jakému v této véci doslo, je podani
stiznosti dle § 175 spravniho fadu, coz zalobkyné ucinila a text této stiznosti s podrobnym popisem
situace tvori pfilohu této Zaloby. Porusenim jedné ze zdsad Cinnosti spravniho orgdnu se zde Zalovany
opét dopustil poruseni jemu zakonem stanovenych povinnosti, které zaklada nezakonnost napadaného
rozhodnuti.

Pokud vsak tento pfipad podrobime dikladnéjsimu prezkumu, tak zjistime, Ze vyzva k vyzvednuti zasilky
s napadanym rozhodnutim byla Zalobkyni do schranky vhozena dne 2. 9. 2019. Pisemnost sama pak
méla byt ulozena ve smyslu § 23 spravniho fadu, nacez mélo byt zalobkyni doruceno fikci dle § 24 odst.
1 spravniho radu, ktery stanovi, Ze: ,JestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve [hité 10 dni
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za doruc¢enou poslednim
dnem této Ihity.“ Odstavec 2 citovaného ustanoveni vSak uvadi nasledujici: , ProkdZe-li adresdt, Ze si pro
docasnou nepfitomnost nebo z jiného vdzného divodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost
ve stanovené lhuté vyzvednout, miZe za podminek ustanoveni § 41 poZddat o urceni neplatnosti
doruceni nebo okamZiku, kdy byla pisemnost dorucena.”

Pfesné tato situace pak dopadd na pfipad Zalobkyné, ktera byla ve dnech 2. 9. 2019 — 12. 9. 2019
v zahranici, a proto nebyla s to si uloZzenou pisemnost vyzvednout. Ze zdkona by ji tedy prislusel narok
pozadat o uréeni neplatnosti dorucenf dle § 41 spravniho Fadu. Zalobkyné tak viak ve snaze zabrénit
vzniku dalSich procesnich komplikaci nevyuZila a misto toho se snazila nékolika rliznymi zplsoby
kontaktovat Zalovaného s Zadosti o znovudoruceni. Dostalo se ji vSak pouze nevstficného
a nekompetentniho jednani, kdy ji ani po rozhovoru s nékolika pracovniky ministerstva nikdo nebyl
schopen sdélit informaci o tom, zda a jaka zasilka ji byla ze strany Zalovaného dorucovana.

Role v tomto spravnim Fizeni se tedy oproti tomu, co olekava zakon, vyménily a je to pravé Zalobkyné,
kterd se snazila k Zalovanému jakoZto spravnimu organ( v rdmci svych moznosti chovat co nejvstricnéji,
i kdyz ji na rozdil od Zalovaného tuto povinnost Zadny zakon ¢i jiny pravni predpis neuklada.

IV.Zavér

Zavérem této spravni Zaloby Zalobkyné shrnuje, Ze napadané rozhodnuti Zalovaného povaZuje za
nezakonné z divodu nespravného posouzeni v textu analyzovanych otazek vyplyvajicich z hmotného
prava a taktéz z dlvodu poruseni zakonem stanovenych zasad pro ¢innost spravnich organ(. Nespravny
pravni nazor zalovaného nejen Ze je v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ale taktéz s Ustavnim
porddkem Ceské republiky.
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V. Névrh

Zalobkyné navrhuje, aby soud vydal nasledujici rozsudek:

I Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29. 8. 2019, €. j. MZDR 34678/2019-2/PRO, se
v pIném rozsahu zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalS$imu Fizeni.

Il. Zalobkyné ma pravo na nahradu naklad Fizeni.

zastoupena

Zuzanou Candigliota, advokatkou





