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l. Uvod

Zalobce timto dovoldnim broji proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym nebyla poskytnuta ochrana jeho
pravim v souvislosti s nedobrovolnou hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni a jeho naslednym
preloZenim do jiného zatizeni, aniz by o tom probihalo nové soudni fizenf. Zalobce tak byl zbaven osobnf
svobody v rozporu se zakonem.

Il. Popis rozhodnych skute¢nosti

Zalobce se 7alobou podanou dne 12. 1. 2017 domé&hal po Zalované nahrady imateridlni Gjmy v souvislosti
s nespravnym urednim postupem soudd v fizenich vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp.
zn. 19 L 435/2016 a u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 21 L 120/2016.

V prvém pfipadé Obvodnisoud pro Prahu 8 na zdkladé informace Psychiatrické nemocnice Bohnice (dale
jen ,PNB“) o nedobrovolném prevzeti Zalobce zahdjil dne 16. 2. 2016 fizeni o jeho pfipustnosti a
nasledné dne 19. 2. 2016 rozhodl tak, Ze k prevzeti Zalobce doslo ze zakonnych dlvod(. Dne 29. 2. 2016
bylo toto rozhodnuti napadeno odvolanim Zalobce a téhoZz dne byl Zalobce na Zadost své rodiny
prevezen na jiné zdravotnické zafizeni, a to na Psychiatrickou kliniku VFN v Praze 2 (dale jen ,, VFN“).

S umisténim v tomto novém Ustavu vsak Zalobce opét nesouhlasil, a proto VFN o jeho umisténi v souladu
se zakonem informovala mistné prislusny Obvodni soud pro Prahu 2. Tento nicméné reagoval sdélenim,
Ze stejné fizeni ve véci Zalobce je jiz vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 8 a nové fizeni tedy z dlvodu
prekazky litispendence zahajovat nebude.

Dne 2. 3. 2016 pak vydal Obvodni soud pro Prahu 8 usneseni sp. zn. 19 L 435/2016, kterym zastavil fizeni
o vysloveni pfipustnosti dalSiho drzeni v Ustavu zdravotni péce, nebot Zalobce byl dne 29. 2. 2016 z PNB
propustén (ve skutecnosti byl viak premistén do VFN), tedy odpadl d(ivod vedeni Fizeni. Zadné jiné Fizeni
v3ak u Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedeno nebylo a z kliniky VFN byl Zalobce propustén aZ dne 25. 3.
2016.

Zalobce je tedy toho nazoru, e minimalné od 2. 3. 2016 do 25. 3. 2016 byl zbaven osobni svobody v
rozporu se zakonem, aniz by mu soudy v uvedenych fizenich poskytly odpovidajici ochranu, a proto
zadal odskodnéni nemateridlni Ujmy, kterd mu takovym postupem vznikla.

lll. Pripustnost dovolani

Podle ustanoveni § 237 z. ¢. 99/1963 Sbh., ob&ansky soudnf fad (dale jen ,0SR*) je dovoldni pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfijejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSend pravni otdzka posouzena jinak. V tomto pfipadé jde o pravni otazku, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.
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Z ustalené judikatury Ustavniho a Nejvy$$iho soudu navic vyplyva, ze pripustné je dovoldni i tehdy,
jestlize napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu bylo zasazeno do zakladnich prav dovolatele. To
dopadd i na pfipad tohoto dovolani.

Zalobce podéva dovolaniv souladu s ust. § 240 odst. 1 OSR ve Ih(ité dvou mésic(i od doruéeni rozhodnuti
odvolaciho soudu, které mu bylo doruceno dne 17. 8. 2019.

IV. Argumentace

Dle Zalobce spociva rozhodnuti odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot na
zakladé vyse uvedeného skutkového stavu vyvstdva pravni otdzka, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena — zda v pripadé premisténi nedobrovolné hospitalizovaného pacienta ma
byt jinym mistné pfisluSnym soudem zahdjeno nové detencni Fizeni ¢i ma byt timto jinym soudem
v deten¢nim fizenf alespon pokracovano, nebo je v obou pripadech dana prekazka litispendence.

Hlavnim dldvodem poloZeni této otdzky je skutecnost, Ze po preloZeni Zalobce z PNB do VFN v Praze,
Obvodni soud pro Prahu 2 nezahdjil nové fizeni o vysloveni pfipustnosti nedobrovolné hospitalizace,
ackoliv jej VFN v Praze informovala o tom, Ze klienta zadrzuje bez jeho souhlasu. Obvodni soud pro Prahu
2 tento sv{j postup oddvodnil tvrzenim, Ze je v daném pfipadé dana prekazka litispendence z dlvodu
fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8.

Dle Zalobce je zcela zfejmé, Ze nikoliv jen nékteré, ale vdechny organy statu jsou Ustavné zavazany k
ochrané a Setfeni prav jednotlivce, tedy i vSechny soudy ve vsech fizenich (kromé Obvodniho soudu pro
Prahu 8 tedy i Obvodni soud pro Prahu 2). Obzvlasté poté v fizeni, jehoz disledkem mUze byt poruseni
zakladniho prava a svobody uUcastnika fizeni na osobni svobodu dle €&l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod.
Takovému poruseni je poté tfeba zabranit, a to predevsim pomoci ucinnych ndstrojl prevence.

Pokud Obvodni soud pro Prahu 8 nejprve nepravomocné rozhodl, Ze pUvodni prevzeti osoby do
nedobrovolné hospitalizace v PNB bylo zdkonné, mohlo by byt po nasledném prelozeni Zalobce do
jiného zdravotnického zafizeni (resp. do VFN) zahajeno detencni fizeni nové, nebo alespon zahajeno
fizeni o vysloveni pfipustnosti dalSiho drzeni v Ustavu, které na vysloveni zdkonnosti za normalnich
okolnosti automaticky navazuje. Je totiz nutno vychazet z myslenky, Ze plvodni rozhodnuti o zadkonnosti
prevzeti osoby do nedobrovolné detence se zaméfuje pouze na prvopocatek celého skutkového stavu
(resp. toto rozhodnuti aprobuje zbaveni osobni svobody na pocatku)?. Pokud je pak takové rozhodnuti
prozatim nepravomocné a Zalobce proti nému vyuzije prava podat opravny prostfedek, neméni se nic
na situaci, Ze se Zalobce fakticky stdle nachazi v nedobrovolné detenci. Pokud byl pak Zalobce v ramci
hospitalizace prelozen jinam, je v obou fizenich dokonce pfislusné jiné zdravotnické zafizeni a mistné
prislusny je i jiny soud, ktery de facto maze dojit k jinému pravnimu zavéru o pripustnosti detence.

V radmci prevence Ujmy na zakladnich pravech osoby je tedy podle naseho ndzoru pfi nasledném
preloZeni pacienta nutné, aby se detencni fizeni zahdjilo znovu, nebo aby se s nepravomocnym
rozhodnutim o zdkonnosti detence zachdazelo jako s rozhodnutim pravomocnym a zapocalo fizeni o
pfipustnosti dalsiho drZeni v Ustavu (v dobé preloZeni se totiz Zalobce jiz 14 dni v detenci nachazel).
Jinymi slovy by tento druhy soud mohl konstatovat, Ze vzhledem k moznému zdsahu do osobni svobody

1 Wagnerova, E. Simicek, V. Langasek, T. Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 247.

315 ZUZANA CANDIGLIOTA | ADVOKATKA



pacienta je nutno celou véc posoudit znovu, nebo konstatovat, Ze nehledé na (ne)zakonnost plvodniho
fizeni o detenci se dalsi detence osoby s ohledem na jiz prodélanou lécbu a jeji aktualni zdravotni stav
jevi jako nepotfebnd. Tuto myslenku podtrhuje skutecnost, Ze Zalobce se svoji detenci po preloZeni
nesouhlasil ani po 14 dnech IéCby.

Tvrzeni Obvodniho soudu pro Prahu 2, ze v daném pfipadé byla prfekazka litispendence, je tak sice
pochopitelné, avsak sohledem na zdsah do osobnostnich prav jedince se jevi jako zbytecné
formalistické. Zalobce nesouhlasil se svoji hospitalizaci v PNB a nasledné nesouhlasil se svoji hospitalizaci
ani ve VFN v Praze. Pfipadné vyckavani Obvodniho soudu pro Prahu 2 na pravomocné rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 8 se tak Zalobci ve vztahu k ocividnému zdsahu do jeho zakladniho préva
garantovaného Ustavnim porddkem jevi jako neopodstatnéné.

Déale k namitané prekaZce litispendence

Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 53 Co 90/2019-84, v bodé 11
odlvodnéni uved|, Ze pokud byl Zalobce ve skutecnosti pouze prelozen do jiného zdravotnického
zafizeni, jeho hospitalizace fakticky ukoncena nebyla, a proto nebylo tfeba divody hospitalizace znovu
posuzovat. Zde vSak Zalobce upozoriiuje na skute¢nost, ze Obvodni soud pro Prahu 8 situaci praveé jako
zménu zdravotnického zafizeni (resp. jako preloZeni pacienta) nevyhodnotil, nybrz jej sém dne 2. 3. 2016
na zakladé zpravy PNB oznadil jako propusténi pacienta. Ackoli pak toto rozhodnuti nebylo v dobé
dotazovani Obvodnim soudem pro Prahu 2 v pravni moci, Zalobce se jakozto pacient nachazel v
jiz odliSném zdravotnickém zafizeni. Tento soud tedy mél ve vztahu k nedobrovolné hospitalizované
osobé ve VFN jako novy mistné pfislusny soud ndsledné zahdjit nové fizeni o pripustnosti takové
hospitalizace.

Zalobce v odvolani dale uvedl, Ze pro pFipustnost nedobrovolné hospitalizace je rozhodny stav v dobé,
kdy je rozhodovano o tom, zda bude osoba bez svého souhlasu omezena na svobodé. Odvolaci soud (tj.
Méstsky soud v Praze) ve svém od(lvodnéni nicméné uvedl, Ze dlvody k nedobrovolné hospitalizaci na
zdkladé zdravotniho stavu zde byly jiz dne 16. 2. 2016, proto zde byly tyto ddvody také dne 29. 2. 2016,
kdy byl Zalobce pfevezen do jiného zdravotnického zafizeni. Zarover dodal, Ze dlivod hospitalizace byl
po celou dobu stejny, tedy Ze Obvodni soud pro Prahu 2 spravné vyslovil prekazku litispendence, kdyz
by o dlvodu hospitalizace rozhodoval ve skutkové stejné véci jako Obvodni soud pro Prahu 8. S timto
tvrzenim nicméné Zalobce nesouhlasi, nebot jak uvedl na zacatku tohoto odstavce, jsou ddvody
hospitalizace vymezovany pravé az na zakladé zdravotniho stavu osoby —jinak receno, teprve je-li osoba
v nepriznivém zdravotnim stavu ohroZujicim sebe nebo okoli, je zde dlvod k hospitalizaci. Pokud tak byl
Zalobce po 14 dnech hospitalizace a [é¢by pfevezen do jiného zdravotnického zafizeni, pficemz zde navic
znovu vyslovil nesouhlas se svou hospitalizaci, mél se jeho zdravotni stav po doposud probéhlé |écbé
znovu posoudit, a teprve na zadkladé tohoto posouzeni by mohly byt opét dény dlvody
k nedobrovolné hospitalizaci. Odvolaci soud tak v bodé 11 nepochopitelné argumentuje, Ze dlvod lécby
je od pocatku stejny. Dle Zalobce je vSak dlvod Iécby dany zdravotnim stavem jedince, ktery se
v pribéhu casu méni—resp. po 14 dnech lé¢by mohl byt zdravotni stav Zalobce znatelné lepsi, ¢imz by
dlvod dalsi nedobrovolné hospitalizace Uplné odpadl, nebo se mohl Fesit namisto nedobrovolné
hospitalizace kuptikladu ambulantni péci.

Nepravnost presvédceni, Ze soud, do jehoZ obvodu byl nedobrovolné hospitalizovany pacient pfemistén,
nema zahajovat nové fizeni, vyvstane, kdyz si predstavime premisténi pacienta na velkou vzdalenost. V
takové situaci totiz nepUjde snadno naplnit poZadavek, aby soudce, ktery rozhoduje o osobni svobodé
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¢lovéka, tohoto ¢lovéka osobné shlédl (k tomu viz usneseni Nejvyssiho osudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn.
30 Cdo 3005/2017). Praxe kdy neni zahajovano fizeni soudem, do jehoZ obvodu byl nedobrovolné
hospitalizovany pacient premistén, tak svadi k rozhodovani o pacientovi bez znalosti jeho aktualniho
stavu a pacient ma jen minimalni moznost poskytnout soudu pred rozhodnutim osobné svij nazor na
hospitalizaci.

V. Navrh

Zalobce na zakladé vyde uvedeného navrhuje, aby Nejvy$$i soud vyfesil vsoudni praxi dosud
nevyfesenou otazku — zda v pfipadé pfemisténi nedobrovolné hospitalizovaného pacienta md byt jinym
mistné prislusnym soudem zahdjeno nové detencni fizeni ¢i md byt timto jinym soudem v detencnim
fizeni alespori pokracovdno, nebo je v obou pripadech ddna prekdzka litispendence, a v ptfipadé,
Ze argumentaci Zalobce prisvédci, vyslovil v dané véci zavazny pravni nazor v pfislusném znéni a vydal
tento rozsudek:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 53 Co 90/2019-84, a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 14 C 12/2017-50, se zruduji a véc se vraci soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

eventualné

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019, €. j. 53 Co 90/2019-84, se zrusuje a véc se vraci
Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

zastoupen

Zuzanou Candigliota, advokatkou





