


jen ,krajsky afad“) ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 087660/2019/KUSK, sp.zn.SZ_078809/2015/KUSK, o
zastaveni fizeni o udéleni, resp. rozsifeni pravomocného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb

ze dne 12. 1. 2015, ¢.j. 170819/2014/KUSK, podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Ze spisu odvolaci spravni organ zjistil nasledujici skutecnosti.

Dne 1. 6. 2015 podala ucastnice Fizeni u krajského Uradu Zadost o udéleni, resp. rozsifeni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, a to pro formu péce poskytované ve vlastnim socidlnim prostredi
pacienta, druh zdravotni pécle oSetfovatelskd péce a pro obor porodni asistentka — vedeni
fyziologického porodu. U¢astnice Fizeni byla jiz ke dni podéni této zadosti poskytovatelkou zdravotnich
sluzeb v oboru porodni asistentka, oSetfovatelska péce ve vlastnim socialnim prostredi pacienta,
kteréZto postaveni ziskala na zdkladé rozhodnuti krajského uUfadu ze dne 12. 1. 2015,
¢.j. 170819/2014/KUSK, pravomocné potvrzeného rozhodnutim ministerstva ze dne 3. 3. 2015,
¢.j. MZDR 9712/2015-2/PRO. Usnesenim krajského ufadu ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 021589/2016/KUSK,
sp. zn. SZ_078809/2015/KUSK, bylo fizeni o Zddosti o udéleni (rozsifeni) opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu zastaveno z divodu existence prekazky
véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu, nebot uUcastnice Fizeni pozadovanym
opravnénim co do oboru a formy péce jiz disponuje, a to na zdkladé pravomocného rozhodnuti
krajského Ufadu ze dne 12. 1. 2015, ¢.j. 170819/2014/KUSK. Proti tomuto usneseni podala Ucastnice
fizeni v zakonné Ihté dne 7. 3. 2016 elektronicky odvolani, doplnéné pisemné dne 11. 3. 2016, které
bylo rozhodnutim ministerstva ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. MZDR 20858/2016-2/PRO, zamitnuto a napadené
usneseni potvrzeno. Na zakladé Zaloby proti rozhodnuti ministerstva bylo toto rozhodnuti, jakoZ i
usneseni krajského uradu rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 48 A 62/2016-33,

zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Praze vyhodnotil Zadost Ucastnice jinak neZz sprdvni organy, které mély za to, Ze se
domaha fakticky opravnéni, jimz jiz disponuje, pouze jeho rozsah interpretuje jinak ne spravni organy.
Krajsky soud v Praze posoudil, pfes odlvodnéni spravnich organd, véc tak, Ze spravni organy omezily
rozsah opravnéni, resp. Ze nerozhodly pravé o tom aspektu Zadosti, ktery se tyka vedeni fyziologického
porodu. Soud konkrétné v bodé 21 shrnul, Ze ,,Zddost podand dne 27. 5. 2015 tedy presahovala rozsah
opravnéni, o némZ bylo rozhodnuto predchozim pravomocnym rozhodnutim Zalovaného.” Podle soudu

nebylo vtomto soudnim fizeni pfitom rozhodné, zda prdvni predpisy umozZriovaly (¢i nikoliv) udéleni
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oprdvnéni k poskytovdni zdravotnich sluZeb porodnim asistentkdm v rozsahu vedeni fyziologického
porodu ve viastnim socidlnim (domdcim) prostredi rodicek. A kone¢né v bodé 25 soud uloZil krajskému
Uradu, aby, neshledad-li jiné prekdZky, véc meritorné projednal a rozhodl o Zddosti Zalobkyné ze dne 27.

5.2015.

Jsa vazan pravnim nazorem Krajského soudu v Praze, krajsky ufad vydal po vraceni véci nové usneseni
ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 087660/2019/KUSK, sp. zn. SZ_078809/2015/KUSK, o zastaveni fizeni o udéleni,
respektive rozsifeni oprdavnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, a to podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu pro zjevnou pravni nepfipustnost, které je nyni predmétem odvolaciho prezkumu.

Usneseni krajského Gradu bylo Gcastnici fizeni doruceno dne 8. 7. 2019.

Ve véas podaném odvolani ucastnice fizeni namita nezakonnost formulace ,vyjma vedeni
fyziologického porodu” v ramci oboru porodni asistentka, forma péce: poskytovani zdravotnich sluzeb
ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta, vzndsi pozadavek na udéleni opravnéni v pozadovaném
rozsahu bez jakychkoli omezeni, namita nekonzistentnost v rozhodovani jednotlivych krajskych aradd
v oboru porodni asistentka a argumentuje pravnimi ndzory prof. JUDr. lva Telce, CSc. véetné jeho
nazoru na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 30 Cdo 3598/2014. Odvolani Ucastnice
doplnila poddnim ze dne 21. 7. 2019, v némz uvadi, Zze krajsky ufad mél v rozhodnuti na str. 4 uvést
pracovisté porodnich asistentek, které poskytuji ambulantni péci (a pozadavky na vybaveni jsou
upraveny v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 92/2012 Sb.), coz se vsak ucastnice netykd, takovou péci
neposkytuje a ucastnice ma za to, Ze na ni krajsky urad vztahuje nesprdvnou pfilohu a pozadavky v ni

uvedené.

V fizeni o odvolani se prezkoumava ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnuti, a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy v piném
rozsahu. Spravnost napadeného rozhodnuti se prezkoumavd jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam Fizeni, o nich? nelze mit divodné za
to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. V rdmci pfezkumu ze strany odvolaciho organu se tedy rozliSuje pfezkum
prabéhu fizeni, které vyddni napadeného rozhodnuti predchazelo, a to z hlediska jeho souladu
s pravnimi predpisy v piném rozsahu, oviem s vyjimkou nepodstatnych procesnich vad a vedle toho

pfezkum obsahu vydaného rozhodnuti, a to jednak z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy
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v plném rozsahu a jednak z hlediska jeho vécné spravnosti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani

nebo vyZaduje-li prezkum spravnosti verejny zajem.

Po prfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, jez vydani rozhodnuti pfedchazelo, na zakladé
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu dospélo Ministerstvo zdravotnictvi k zavéru, Zze odvoldni neni

divodné.

K ndmitkam uvadi ministerstvo ndsledujici.

I
Ucastnice namitd nezdkonnost dovétku vrozhodnuti o udéleni opréavnéni ze dne 12.1. 2015,
¢.j. 170819/2014/KUSK, ve znéni ,vyjma vedeni fyziologického porodu” vramci oboru porodni
asistentka, forma péce: poskytovani zdravotnich sluzeb ve vlastnim socidlnim prostiedi pacienta. Dale
UcCastnice v odvolani vznasi poZadavek na udéleni opravnéni v poZzadovaném rozsahu bez jakychkoli

omezeni.

K tomu ministerstvo uvddi, Ze namitka neni relevantni, nebot sméfuje do jiz pravomocného
rozhodnuti krajského uradu, které neni pfedmétem odvolaciho prezkumu. Pokud jde o rozsifeni
opravneéni, resp. o udéleni nového opravnéni k vedeni fyziologickych porod(i porodnich asistentkou ve
vlastnim socialnim prostfedi pacienta (resp. pacientky), krajsky Ufad spravné shledal, Ze ¢eské pravni
predpisy upravujici podminky poskytovani zdravotnich sluZzeb ve vlastnim socidinim prostiedi pacienta

neumoZiuji spravnim orgdnim takové opravnéni ucastnici vydat (ani o takové opravnéni zadat).

Bez ohledu na tuto ndmitku uvadi ministerstvo k zakonnosti napadeného usneseni, Ze krajsky urad
spravné odkazal na § 10 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluZbach?® ve spojeni s provadécimi vyhlaskami

¢.92/2012 Sb.2 a ¢.99/2012 Sb.3, kteréito predpisy jasné deklaruji, Ze péce spocivajici ve vedeni

1§ 10 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach zni: V rdmci zdravotni péce podle odstavce 1 Ize vykonavat pouze
takové zdravotni vykony, jejichZ poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich
provedeni ve zdravotnickém zafizeni.

2 vyhlagka & 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a
kontaktnich pracovist domaci péce, v platném znéni.

3 vyhldgka ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimaini persondlni zabezpeteni zdravotnich sluzeb, v platném

zZnéni.
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porodu je podminéna existenci zdravotnického zafizeni s personalnim a vécnym vybavenim, kterazto
pravni Uprava neumoznuje poskytovat tuto péci a tyto vykony pro jejich rizikovost pro pacienty (Zeny i
déti) ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta (srov. body 2.11.1 a 2.11.2 pfilohy ¢. 2 vyhlasky
¢.92/2012 Sb.). Vyhlaska ¢. 92/2012 Sb. sice upravuje i podminky vybaveni porodni asistentky, ktera
poskytuje péci pouze ve vlastnim socidlnim prostredi rodicky (viz pfiloha ¢. 10, bod 1.1), ale pokud
souCasné tataz vyhlaska predpoklada pro vedeni porodl nezbytné vybaveni spojené s existenci
zdravotnického zafizeni, potom je naplnéno omezeni pro domdci péci v § 10 odst. 3 zdkona o
zdravotnich sluzbach. Z logiky véci plati, Ze pokud nepostacuje pro zdravotnické zafizeni porodni
asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody (pfiloha ¢. 2 vyhlasky ¢. 92/2012 Sb.), vybaveni
obdobné cinnostem porodni asistentky plsobici bez vlastniho zdravotnického zafizeni, jen toliko
s kontaktni adresou, vdomacim prostrfedi rodicek, nemuzZe vést porodni asistentka bez vlastniho
vybaveného zdravotnického zafizeni fyziologické porody ve vlastnim socidlnim prostiedi rodicky.
Domacnost rodi¢ky neni zdravotnickym zafizenim, které by splfiovalo poZadavky dle vyhlasky
¢.92/2012 Sb. (pfiloha 2). Vsechny tyto argumenty, a¢ sméruji k vyporadani jinak irelevantni namitky
Ucastnice (zamérené do posuzovani jiz pravomocného rozhodnuti, které neni predmétem odvolaciho
prfezkumu), jsou zaroven zdlvodnénim, pro¢ bylo nutno nahliZet na Zadost ucastnice o
vydani/rozsiteni opravnéni k poskytovdni zdravotnich sluzeb o vedeni fyziologickych porodl jako
nepfipustnou. Vtomto nazoru jsou ministerstvo i krajsky urad konzistentni a sv(j ndzor vyjadrtuji
opakované, konec¢né v pfipadé této Ucastnice napf. v rozhodnuti krajského Ufadu ze dne 12. 1. 2015,
¢.j. 170819/2014/KUSK, resp. v rozhodnuti ministerstva ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. MZDR 9712/2015-
2/PRO. Jestlize krajsky soud Zadost vyloZil tak, Ze GcCastnice Fizeni se domaha pravé a jen rozsifeni
opravnéni o tuto Cinnost (vést fyziologické porody v domacnosti rodicek), pak sprdvni organy bez
nutnosti provddét jakékoliv dokazovani, pfi znalosti pravnich predpisi a své vlastni dlouhodobé
zastdvané spravni praxe nemohou jinak nez fizeni o Zadosti zastavit pro zjevnou pravni nepripustnost.
Nepfipustnost spocivd presné v tom, ¢eho se ucastnice dle nazoru soudu domaha, tj. v Zadosti ziskat
explicitni povoleni spravnich organt kvedeni fyziologickych porodl v domacim prostiedi rodicek
(tj. slovy zakona o zdravotnich sluzbdch ve vlastnim socialnim prostfedi pacientek). K této otdzce se
ostatné vyjadril, byt mnohem komplexnéji, a pfedevsim z pohledu dvou ceskych stéZovatelek,
Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku Velkého sendtu ze dne 15. 11. 2016, C. stiznosti ¢. 28859/11
a 28473/12 (stéiovatelky Dubskda a Krejzova proti Ceské republice), konkrétné napf. v bodech 170 a
171, které se tykaly zdkona o zdravotnich sluzbdch a ktery vtomto smyslu, pokud jde o poskytovani

péce porodnich asistentek, zlstal beze zmény. Nejednd se proto o nijak prekvapivy nazor spravniho
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organu, a protoZe Ucastnice, ac ji je postoj spravnich organi dlouhodobé znam, podala takto
formulovanou Zadost, nebylo na misté se ji vibec zabyvat, kdyZ ta neni vlibec pripustna. Zakon o
zdravotnich sluzbdch také stanovi, Ze Zadat lze o udéleni opravnéni pro prislusny obor, formu,
pripadné druh péce ¢i nazev zdravotni sluzby (viz § 18 odst. 1 pism. a) bod 4 zdkona o zdravotnich

sluzbdch), nikoliv o jednu dil¢i ¢cinnost nékterého ze zdravotnickych povoldni.

1.
Uctastnice namitd nekonzistentnost vrozhodovéni jednotlivych krajskych ufadl v oboru porodni

asistentka.

K tomu ministerstvo uvddi, Ze tato namitka neni relevantni, nebot sméfuje proti Udajné praxi
spravnich organl pfi udélovani opravnéni k poskytovani zdravotni péce ve vlastnim socialnim
prostfedi pacienta, tj. vtomto pripadé opét broji ucastnice v podstaté proti rozhodnuti krajského
Uradu ze dne 12. 1. 2015, ¢.j. 170819/2014/KUSK, které je jiz pravomocné a neni pfedmétem tohoto

odvolaciho prezkumu.

Il
U&astnice déle argumentuje pravnimi ndzory prof. JUDr. Iva Telce, CSc. vetné jeho nazoru na

rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 30 Cdo 3598/2014.

Ministerstvo jako odvolaci spravni organ kvituje nazory pana profesora Telce, ale pro ucéely tohoto
Fizeni nejsou jeho obecné nazory na problematiku porodni péce v Ceské republice relevantni. Pokud se
ztotoZnuje Gcastnice fizeni s ndzorem pana profesora na hodnoceni nazoru NejvysSiho soudu
v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 30 Cdo 3598/2014, a stejné jako on vytykd tomuto rozsudku a v ném
zminénému ndzoru na nemoznost asistovanych domdcich porodl podle ceského préva
neodlvodnénost a to, Ze se nejedna o rozhodovani spravnich soudd, pak ministerstvo uvedeny
rozsudek bere na védomi, stejné jako nazory pana profesora. Nosnym zavérem spravnich organd pro
zamitnuti Zadosti o rozsifeni opravnéni, resp. udéleni opravnéni k vedeni fyziologickych porodl ve
vlastnim socidlnim prostfedi pacienta, je zakonem (ve spojeni s vyhlaskami) dané omezeni stran
¢innosti, které lze ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta ze strany zdravotnického personalu
poskytovat. Spravnim orgdaniim je znamo, Ze podle ¢eské pravni Upravy jsou moZné jen tfi zplsoby

poskytovani péce porodni asistentkou (podminky poskytovani péce), a to 1) péce ve vlastnim socialnim

Ministerstvo zdravotnictvi
Palackého ndmésti 4, 128 01 Praha 2
tel./fax: +420 224 971 111, e-mail: mzcr@mzcr.cz, Wwww.mzCr.cz



prostfedi pacienta (rozuména pouze oSetfovatelskd ¢innost bez vedeni fyziologického porodu), 2) péce
ve zdravotnickém zafizeni, v némz nejsou vedeny porody a 3) péce ve zdravotnickém zafizeni, kde jsou
vedeny fyziologické porody. Pouze ve tfetim z uvedenych pripadd je mozné, aby porodni asistentka na
zakladé oprdvnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ve svém zdravotnickém zafizeni poskytovala
komplexni péci, tj. véetné vedeni fyziologickych porodl. O takové zafizeni vSak evidentné nema
Gcastnice Fizeni zajem, k cemuz dospél i Krajsky soud v Praze.
V.

Pokud jde o namitku vznesenou v doplnéni odvoldni ohledné nespravnosti poZadavkl, které na
Gcastnici vztahuje podle jejiho nazoru krajsky Gfad, ministerstvo neshledalo tuto namitku dlvodnou.
Je nutno pfipomenout, Ze Zadost Ucastnice byla shleddna nepfipustnou, tj. jako Zadost, jiz se ucastnice
domahd néceho, co podle prava prfiznat ucastnici nelze, resp. udélit ji pfislusné opravnéni, jak bylo
vysvétleno shora. Sprdvni organ prvniho stupné tedy na Gcastnici Zadné pozadavky nevztdhl ani zadost
nezamitl z divodu nesplnéni poZadavkl zékona o zdravotnich sluzbdch, resp. jeho provadéci vyhlasky
¢. 92/2012 Sb., pouze v odlvodnéni vysvétlit, na zakladé jakych Gvah dospél v ndvaznosti na rozsudek
Krajského soudu v Praze k zavéru, Ze zadost o opravnéni vést porody v domdcim prostfedi rodicek je
nepfipustnd, a proto ani na ni nelze vztahnout nejen poZadavky pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 92/2012 Sb.,
ale ani poZadavky pfilohy €. 9 (po novele se jednd o pfilohu €. 10), na niZ se odvoldva ucastnice.
Pozadavky v pfiloze €. 10 vyhlasky ¢. 92/2012 Sb. jsou ureny pouze na domdci péci, kterd v pripadé
porodni asistentky nezahrnuje vedeni fyziologickych porod(, a takové opravnéni tcastnice jiz ma — viz

rozhodnuti krajského uradu ze dne 12. 1. 2015, ¢.j. 170819/2014/KUSK.

Bez ohledu na namitky musi odvolaci spravni orgdn zkoumat zdkonnost napadeného usneseni a
sprdvniho fizeni, které jeho vydani predchazelo. Poruseni zdkona nebylo shleddno, jak bylo uvedeno

vyse.

S ohledem na shora uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Mgr. Jan Bacina v.r.

feditel pravniho odboru
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