MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
CESKE REPUBLIKY

V Praze dne 7. 11. 2018
C : MZDR 36368/2018-2/PRO

MZDRX01302J1

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi, Odbor pravni, jako pfislusny spravni organ ve smyslu ustanoveni
§ 89 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a ustanovenim § 92a pism. a) zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a § 118 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, v platném znéni (dale také jen ,,zdkon o zdravotnich
sluzbach®), rozhodlo v odvolacim fizeni v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje, Odboru zdravotnictvi (dale také jen
Hkrajsky  afad“ nebo ,spravni organ prvnfho stupné) ze dne 26. 6. 2018,
¢.j. 083196/2018/KUSK,  sp. zn. SZ_023785/2018/KUSK, kterym byla poskytovatelce

sdsavomich sluwzch pani . <~ by |
I ' I (- 1k jcn ,obvinéni), privné zastoupen na

zakladé plné moci ze dne 20. 7. 2018 Zuzanou Candigliota, advokitkou se sidlem Buresova 615/6,
602 00 Brno, za naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o
zdravotnich sluzbach spocivajictho v poskytovani zdravotnich sluzeb neuvedenych v opravnéni
k jejich poskytovani a pfestupku podle § 117 odst. 3 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach
spocivajictho v nevedeni zdravotnické dokumentace v souladu se zdkonem o zdravotnich sluzbach
a dal$imi pravnimi pfedpisy, v souladu s § 117 odst. 4 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach
ulozena pokuta ve vysi 120.000 K¢ a soucasne podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale také jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®),
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni, které byly v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni castky naklada fizeni, pausilne stanoveny ve vysi 1.000 K¢, se k odvolani obvinéné
podanému dne 7. 8. 2018

rusi a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.
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Oduvodnéni:

Predn¢ Ministerstvo zdravotnictvi, Odbor pravni (dale také jen ,ministerstvo® nebo ,,odvolaci
organ®), zkoumalo, zda je v této véci spravnim organem pfislusnym k rozhodovani v odvolacim
fizeni, zda bylo odvolani podano vcas a opravnénou osobou. Vsechny tyto podminky byly splnény.

Odvolaci spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze spisové dokumentace vedené v této véci
Krajskym ufadem Stfedoceského kraje, Odborem zdravotnictvi, a z obsahu odvolani podaného
obvinénou. Z predlozeného spisového materialu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Kontrolou zahajenou dne 25. 2. 2017 na adrese kontaktntho pracovisté obvinéné krajsky urad
zjistil nedostatky ve vedeni zdravotnické dokumentace co do priukaznosti a citelnosti, pouzivani
neznamych zkratek, neuvedeni identifika¢nich ddaju poskytovatele a mista poskytnuti zdravotnich
sluzeb, ¢imz obvinéna méla porusit povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb podle § 54 odst. 2
zakona o zdravotnich sluzbach. Soucasné si krajsky urad vyzadal zaslani zpravy o odstranéni
zjisténych nedostatka ve smyslu § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
v platném znéni, a to do 5. 5. 2017. Nedilnou soucast protokolu o kontrole ze dne 10. 4. 2017,
¢.j. 046569/2017/KUSK, v némz byla zachycena kontrolni zjisténi krajského ufadu, tvofily
zaznam o pfitomnosti obvinéné pii kontrole (pifloha ¢. 1), oznaceni poskytovatele (piiloha ¢. 2),
cenfk zdravotnich sluzeb (pfiloha ¢. 3) a kopie ze zdravotnické dokumentace 12 pacientek.
Pisemna zprava obvinéné navazujici na provedenou kontrolu byla krajskému dfadu zaslana dne
10. 5. 2017.

Dne 16. 2. 2018 zah4jil krajsky afad s obvinénou fizeni pro podezfeni ze spachani pfestupku podle
§ 117 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach spocivajictho v poskytovani zdravotnich
sluzeb neuvedenych v opravnéni k jejich poskytovani minimalné dne 4. 11. 2016 a 14. 2. 2017 a
pfestupku podle § 117 odst. 3 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach spocivajictho v nevedeni
zdravotnické dokumentace v souladu se zakonem o zdravotnich sluzbach a dal$imi pravnimi
pfedpisy minimalné¢ od 12. 11. 2015 do 1. 3. 2017. Soucasn¢ byla obvinéné stanovena usnesenim
ze dne 13. 2. 2018 lhita pro uplatnéni svych procesnich prav: navrhovat dukazy, cinit jiné navrhy a
vyjadfit své stanovisko v fizeni. Obvinéna byla poucena o pravu pozadat o nafizeni ustniho
jednani. Usneseni{ o stanoveni lhiuty napadla obvinéna vcasnym odvolanim, jemuz krajsky ufad
vyhovél usnesenim ze dne 8. 3. 2018, ¢&.j. 033257/2018/KUSK, a soucasné ji stanovil novou lhatu.
K zajisténi dukaza pfedvolal krajsky dfad dne 8. 3. 2018 (v zahlavi zfejmé omylem uveden rok
TR T —
Vyslech svédku za piitomnosti obvinéné je zachycen v protokolu o tstnim projednani véci ze dne
26. 3. 2018, &j. 040496/2018/KUSK, z n¢hoz vyplyva, e dne ] 11. 2016 pfijela na zavolani
zdravotnicka zachranna sluzba k porodu, ktery probihal v domacnosti (vlastnim socialnim
prostiedi) rodicky, pficemz svédkyn¢ [l vypovidala zejména k cinnosti zdravotnické
zachranné sluzby, k tomu, Ze obvinéna zachytila fialové a $patné vypadajici novorozené, ze
obvinéna hladila novorozence po zadech, prodychla jej ambuvakem a chtéla jej odsat, coz nakonec
udélala zdravotnicka zachranna sluzba. SVédek- uvedl, Ze novorozenec se narodil po nékolika
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minutaich po pifjezdu zdravotnické zachranné sluzby, novorozenec byl stile v péci porodni
asistentky, Ze novorozenec se obcas nadechl a bylo slyset, Ze ma plodovou vodu v dychacich
cestach. Obvinéna méla novorozenci pomoci ambuvakem a nasledné zfejmé 1ékafka zdravotnické
zachranné sluzby provadéla po dobu asi dvaceti vtefin odsavani novorozenci. Obvinéné bylo
umoznéno klast svédkim otazky, které v zasadé sméfovaly na zjisténi jejich nazoru na prospésnost
jeji pfitomnosti u porodu, ke kvalifikovanosti jeji péce a jeji dulezitosti. Dne 4. 4. 2018 nafidil
krajsky ufad ustni jednani na 12. 4. 2018, o ¢emz zpravil obvinénou. Na ustnim jednani konaném
dne 12. 4. 2018 dokazoval krajsky ufad listinou — konkrétné se uvadi v protokolu datovaném az
dne 27. 4. 2018, ¢.j. 043379/2018/KUSK, ze obvinénou byly pfedlozeny dopisy na podporu praxe
obvinéné, jez byly zasilany na zakladé internetové vyzvy .|| ] I o2 socidlnich sitich.
Dale méla obvinéna pozadat o pfipojeni tif dopisu, které byly na zakladé vyzvy zaslany krajskému
ufadu. Krajsky ufad tak ucinil v pfiloze protokolu. V protokolu se dale uvadi, ze ve dvou dopisech
pfedlozenych obvinénou je uvedeno, Ze tato poskytovala zdravotni sluzby spocivajici v asistenci u
domacich porodu. Dopisem ze dne 3. 5. 2018 ukoncil krajsky tfad dokazovani, o ¢em zpravil
obvinénou, a poskytl ji Ihitu deseti dni k realizaci procesnich prav. Soucasti tohoto pouceni ucinil
krajsky ufad informaci o ,,zméné pravni kvalifikace skutku ve vztahu k ¢asovému rozmez{“, a to
tak, ze poskytovatelka zdravotnich sluzeb je dale obvinéna z toho, ze minimalné od roku 2016
poskytovala zdravotni péci v rozsahu péce poskytované béhem fyziologického porodu (...),
k ¢emuz dle platného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb nebyla opravnéna.
Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018, ¢j. 083196/2018/KUSK, sp. zn. SZ_023785/2018/KUSK,
krajsky ufad obvinéné za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 117 odst. 1 pism. a)
zakona o zdravotnich sluzbach spocivajictho v poskytovani zdravotnich sluzeb neuvedenych
v opravnéni k jejich poskytovani a pfestupku podle § 117 odst. 3 pism. e) zakona o zdravotnich
sluzbach spocivajictho v nevedeni zdravotnické dokumentace v souladu se zakonem o zdravotnich
sluzbach a dal$imi pravnimi pfedpisy, v souladu s § 117 odst. 4 pism. a) zdkona o zdravotnich
sluzbach ulozil spravni trest pokuty ve vysi 120.000 K¢ a soucasné podle § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ulozil obvinéné povinnost nahradit naklady fizeni, které
byly vsouladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. paus$ilné stanoveny ve vysi 1.000 K¢.
Rozhodnuti bylo obvinéné doruceno dne 9. 7. 2018. Dne 20. 7. 2018 podala proti tomuto
rozhodnuti obvinéna prostfednictvim své zmocnénkyné vcéasné blanketni odvolani s uvedenim, ze
odvolaci duvody doplni do 10 dnt. Dne 7. 8. 2018 doplnila obvinéna své odvolani o sdéleni, ze
kvuali slozitosti véci doplni odvolani ,,do konce tohoto tydne, pokud spravni organ vyzvou
nestanovi lhitu jinou®. Dne 12. 8. 2018 doplnila obvinéna odvolani o rozsahlé odvolaci davody.
Dne 27. 8. 2018 pfedlozil krajsky ufad spisovou dokumentaci, odvolani obvinéné vcetné vsech
doplnéni spolu se svym stanoviskem odvolacimu organu, jimz je Ministerstvo zdravotnictvi.

Odvolaci spravn{ organ po peclivém piezkoumani piislusné spisové dokumentace a s pfihlédnutim
k § 98 odst. 1 zakona o odpovéednosti za piestupek dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zaveéram.

Napadené rozhodnuti je nezakonné pro nedostatek davodu.
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K pfestupku podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach — poskytovan{

zdravotnich sluzeb neuvedenych v opravnéni

Krajsky ufad vysel pfi svém rozhodovani ze skutecnosti, ze obvinéna méla poskytnout porodni
peci u | : B B - 2stoim socidlnim prostiedi téchto Zen, coz méla
potvrzovat jak vyjadfeni obou Zen, tak vyjadfeni obvinéné ze dne 10. 5. 2017 (pfed zahajenim
fizeni o pfestupcich), pfestoze pro takové poskytovani zdravotnich sluzeb neméla obvinéna
udélené opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb krajskym ufadem. Opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, které bylo krajskym ufadem vydano dne 12. 1. 2015 obvinéné pod
¢.j. 170819/2014/KUSK, je udéleno pro obor porodni asistentka (vyjma fyziologického porodu) a
pro formu péce ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta s kontaktnim pracovistém na adrese
Ceskoslovenské armady 1480/49, 289 22 Lysa nad Labem. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
dale plyne, Zze se krajsky ufad opira o zvukovy zaznam s nahravkou o pfijmu volani na
Zdravotnickou zachrannou sluzbu Stfedoceského kraje, resp. o kopii zaznamu o vyjezdu ze dne
1. 2016, na zékladé ¢choz piedvolal krajsky ufad svedka [Jf 2 sveédkyni || ki
podali svédeckou vypovéd k tomu, jaké sluzby jim poskytla obvinéna, resp.jakych cinnosti
obvinéné byli svédkem (a to dne [} 11. 2016). V dalsim se krajsky tfad opira o listinné podklady —
2 dopisy na podporu praxe ||| G <ok rodina || R - dotom
porodu neni zfejmé a ||| I — porod v kvétnu 2016), z nichz podle krajského ufadu
vyplynulo, Ze obvinéna asistovala u porodu v ramci péce poskytované ve vlastnim socialnim
prostfedi pacientek (rodicek). Shrnuto, dle obsahu odivodnéni mél krajsky ufad za to, ze doslo
k veden{ fyziologického porodu ve vlastnim socialnim prostredi rodicek v 5 pfipadech, a to:

_ — kvéten 2016
I . 2016
I 1 206
e
_ — bliZze nespecifikované datum

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 1 As 50/2017 — 32, ,,Ddle Nejvyssi
spravni sond pognamendvd, e i kdyby byl relevantni skutek v rozhodnuti stéovatele a spravniho organu proniho
stupné dostatecné specifikovdn, aby bylo bez pochybnosti patrné, Ze obsah ,,homeopatického poradenstvi® v tomto
konkrétnim pripadé galobkyné Ize podiadit pod nriity typ dravotni slugby (§ 2 odst. 2 zdkona o dravotnich
Slugbdch), spravni organy nevzaly v sivabu, Ze relevantni skutek predstavuje ponze jedno konkrétni jedndni

Zalobkyné, omezené v lase, misté a na konkrétni osobu pacienta (i klienta.

Skutkovd podstata spravnibo deliktn, 3a jehog spachani byla Zalobkyné postibnuta, ve svém gramatickém vyjadreni
pougiva vid nedokonavy (1. kdo ,,poskytuje” zdravotni slugby bez; opravnéni, nikoli ,poskytne®). V" tomto pripadé
Jde o skutkovon podstatn mirici na neopravnéné podnikdni ve dravotnictvi. Podnikdni je vSak definovano jako

vvvvvv

canit tak soustavné ga ticelem dosazeni Zisku (§ 420 odst. 1 obianského gakoniku).

Z vySe nvedeného plyne, Ze provedené dokazovdni a rivaby spravniho orgdnu v projednavané véci neposkytuji
dostateiny dklad pro vyvozeni odpovédnosti Zalobkyné a spravni delikt, ktery je alobkyni kladen za vinu, tin
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$pis ani podklad pro ulogeni pokuty alobkyni. Rozhodnuti stéovatele a spravniho organn pronibo stupné jsou
proto nezdkonnd. .

Uvedené zavéry Nejvysstho spravniho soudu, pokud jde o charakter pfestupku dle § 117 odst. 1
pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, lze vztahnout 1 na projednavanou véc. Pfedné se krajsky
tfad omezil jen na dva svédecké vyslechy, které se oba tykaly jednoho dne — [} 11. 2016 (pani
B - oichy lze zjistit prokazateln¢ piitomnost obvinéné porodni asistentky u
tzv. domaciho porodu a poskytovani odborné prvni pomoci novorozenci (nikoliv vsak, z jakého
diavodu byla obvinéna porodni asistentka pfitomna porodu). Krajsky ufad sice v odivodnéni na
str. 5 — 6 popisuje obsah vyslechti pani [|li] 2 pana [} 2lc k jejich hodnoceni uvedl
pouze, ze je 3 vyslechii svédkii 2rejmé, Se se v tomto pripadé (rozuméj dne 1. 2016) jednalo o planovany
domaci porod a je nepochybné, e sicastnik 1izent poskytoval Zdravotni slugby neuvedené v opravnéni k poskytovini
Kdravotnich slugeb, tedy dravotni siuzby v ramci porodu ve viastnim socidlnim prostiedi pacientky. K tomu
odvolaci organ konstatuje, Zze skutecnost, ze doslo k porodu ve vlastnim socialnim prostiedi
rodicky (tzv. domaci porod) neni sporna, ale neni také predmétem fizeni, tim je poskytovani
zdravotnich sluzeb neuvedenych v opravnéni poskytovatele. Za méné prukazné jen na zaklade
vyslechu svédku je to, zda $lo o plinovany domaci porod, ale i kdyby tomu tak bylo, ani to neni
pfedmétem fizeni. V tomto ohledu jsou duvodné namitky obvinéné v odvolani (viz napf. str. 7,
¢ast VI. a.). Ve zbytku se krajsky ufad, jak uvedeno vyse v citaci (kurziva) omezil jen na udajné
nepochybny zavér o poskytovani zdravotnich sluzeb neuvedenych v opravnéni obvinéné, aniz by
uvedl, jak k nému dospél — co povazoval za zdravotn{ sluzby mimo ramec udéleného opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, resp. jaké zdravotni sluzby v rdme porodn méla obvinéna
neopravnéné poskytnout, aniz by se jednalo o odbornou prvni pomoc. V této souvislosti si nelze
nepovsimnout, ze v § 5 odst. 2 pism. g) zakona o zdravotnich sluzbach je definovana osetrovatelskd
péte jako péce, jejimz ucelem je udrzeni, podpora a navraceni zdravi a uspokojovani biologickych,
psychickych a socialnich potfeb zménénych nebo vzniklych v souvislosti s poruchou zdravotniho
stavu jednotlivet nebo skupin nebo v souvislosti s téhotenstvim a porodem, a dale rozvoj, zachovani nebo
navraceni sobéstacnosti; jeji soucasti je péce o nevylécitelné nemocné, zmirnovani jejich utrpeni a
zajisténi klidného umirani a dastojné pfirozené smrti. Déle se krajsky ufad spolehl pfi dokazovani
pouze na listinnou dokumentaci, jejimz prostfednictvim sice provedl proces dokazovani dle
spravniho fadu, ale v rozporu se zasadou bezprostfednosti neprovedl vyslech téchto dalsich zen
(viz zeny zminéné vyse na str. 4), ¢imz nejenze nezjistil fadné skutkovy stav — zda se jednalo o
poskytovani zdravotnich sluzeb a v ¢em tyto zdravotn{ sluzby spocivaly nebo zda se jednalo ,,jen*
o odbornou prvni pomoc, kdy se tak stalo (piipad pani |||jjjjjl] 2c t2ké upiel obvinéné
realizovat jeji procesni prava. Pokud krajsky ufad uvadi, ze z dokazovani listinou dne 27. 4. 2018
vyplynulo, Ze obvinéna asistovala u porodu (pani _ a _ pak asistence (ve
smyslu pfitomnosti?) sama o sobé neprokazuje naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku dle
§ 117 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach a nelze vyloucit tvahu o poskytnuti prvni
pomoci. K objasnéni skutkovych (nikoliv pravnich) otazek slouzi pravé dokazovani, pficemz
v pifpadé poskytovani sluzeb pacientkdm a jiz zminéné zasad¢é bezprostiednosti nelze pfed
vyslechem svédku upfednostnit jejich pisemné vyjadfeni ¢i jinou jejich komunikaci. V fizeni tak
bylo tieba prokazat, ze se jednalo o poskytovani zdravotnich sluzeb piekracujicich ramec odborné
prvni pomoci, resp. ramec difve udéleného opravnéni. Krajsky ufad se vymezenim toho, co jesté
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smi a co uz ne obvinéna, ktera je jinak opravnénou poskytovatelkou k poskytovanim zdravotnich
sluzeb v oboru porodni asistentka, ¢init a za jaké konkrétni ¢innosti ji trestd, nezabyval. Pokud jde
o odbornou prvni pomoc, krajsky ufad dospél k nazoru, Zze k odborné prvni pomoci je sice
zdravotnicky pracovnik povinen (viz § 49 zdkona o zdravotnich sluzbach), ale pouze v pfipade,
kdy tato pomoc neni dosazitelna obvyklym zptusobem (odvoz do zdravotnického zafizeni, popf.
piivolani zdravotnické zachranné sluzby). S takto uzkou interpretaci provadéné odborné prvni
pomoci se ministerstvo neztotozfuje, nota bene v tomto piipadé, kdy se jedna o poskytovatele
zdravotnich sluzeb opravnéného poskytovat zdravotni sluzby ve vlastnim socidlnim prostredi
pacientek a kdy vedeni (fyziologického) porodu je ¢innosti, pro niz jsou porodni asistentky (tedy i
obvinéna) odborné kvalifikovany a za podminek stanovenych pravnimi predpisy i opravnény.
Pokud takovy poskytovatel zdravotnich sluzeb v mezich své odbornosti poskytne odbornou prvni
pomoc, nemuze se podle nazoru ministerstva jednat o protipravni jednani, a tedy ani o pfestupek.
Navic, pokud by se jednalo pouze o jedno poskytnuti zdravotni sluzby, byt’ by bylo prokazano
jeho naplanovani (tj. cilené vedeni fyziologického porodu porodni asistentkou ve vlastnim
socialnim prostfedi pacientky), ve svétle vyse uvedeného judikatu NSS by takova jednorazova
¢innost nenaplnila skutkovou podstatu tohoto trvajictho pfestupku. Odvolaci organ rozumi snaze
vymezit jednani, jehoz se méla obvinéna v rozporu sudélenym opravnénim k poskytovani
zdravotnich sluzeb dopustit, ale otazky casového, eventualné mistniho ¢i jiného vymezeni skutku
jsou otazky skutkové, a proto musi byt pfedmétem dokazovani. Dokazovat je tak tfeba zejména to,
jaké cinnosti byly obvinénou (komu, kdy, popt. kde) provedeny/poskytnuty a zda je naplnén znak
soustavnosti (nebo se jednalo pouze o nahodilé poskytnuti sluzeb), a teprve poté pfistoupit
k pravn{ kvalifikaci ¢innosti (zda se jedna o zdravotn{ sluzbu a jakou) a ke zhodnoceni, zda je to
¢innost prekracujici ramec dffve udéleného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb nebo zda
se nejednalo o cinnost naopak praivem aprobovanou, jakou je odborna prvni pomoc
prostfednictvim k tomu kvalifikované obvinéné. S krajskym ufadem se ministerstvo ztotoznuje
potud, pokud tento tvrdi, ze neni povinnosti zdravotnického pracovnika poskytnout odbornou
prvni pomoc, neni-li pomoc vcas dosazitelna obvyklym zptsobem. Poskytne-li vsak zdravotnicky
pracovnik odbornou prvni pomoc, nejedna se o poruseni zakona. Pfedmétem hodnoceni organu
prvniho stupné tak méla byt rovnéz otazka, zda se jednalo o odbornou prvni pomoc ¢i nikoliv a ne
tuto moznost odmitnout bez dalstho s tim, Ze ji vibec obvinéna nesméla poskytnout, kdyz zde
byly jiné moznosti odborné pomoci. Neni pochopitelné piekvapivé, Ze obvinéna tvrdi, ze
odbornou prvai pomoc poskytovala.

K pfestupku podle § 117 odst. 3 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach — nevedeni zdravotnické

dokumentace v souladu s pravnimi pfedpisy

Podle krajského tfadu je obvinéna vinna tim, ze v obdobi minimalné od 12. 11. 2015 do 1. 3. 2017
nevedla zdravotnickou dokumentaci v souladu s pravnimi pfedpisy, kdyz tuto nevedla prukazné a
citelné, neuvadéla v ni identifikacni ddaje poskytovatele a adresu mista poskytovani zdravotnich
sluzeb a identifika¢ni ¢islo.

Po formalni strance vytyka ministerstvo krajskému tfadu, ze ve vyrokové ¢asti neuvedlo v rozporu
s § 68 odst. 2 spravnfho fadu vsechna ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, coz v ptipadé
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vyroku o uznani viny za prestupek podle § 117 odst. 3 pism. €) zakona o zdravotnich sluzbach
pfedstavuje nejen pravni kvalifikaci pfestupku, coz je jist¢ zakladni naleZitost (srov. § 92 odst. 2
pism. f) zakona o odpovédnosti za pfestupky), ale také uvedeni ustanoveni obsahujici pravni
povinnost, ktera byla obvinénou porusena, coz lze v sirsim smyslu chapat jako soucast pravni
kvalifikace vytykaného protipravniho jednani. Samotny popis skutku je dostatecné konkrétni —
necitelnost, neuvedeni konkrétnich (z pohledu obvinéné mozna jen formalnich) udaji s urcitou
vyjimkou vagniho tvrzeni o neprikaznosti. Krajsky ufad totiz neuvedl, v ¢em ona neprikaznost
spociva, tj. zda neni ve zdravotnické dokumentaci uvedeno, jaké zdravotni sluzby byly poskytnuty,
komu, kdy nebo v ¢em pfesné ona neprikaznost spociva. Z hlediska zjisténi skutkového stavu pak
ministerstvu nemohlo ujit, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti absentuji v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho fadu duvody tohoto vyroku (¢asti vyroku) o viné spachanym pfestupkem —
nikoliv fadného vedeni zdravotnické dokumentace. Naptiklad neni stejné jako z vyrokové ¢asti ani
z oduvodnéni patrné, v cem spocivala neprikaznost, snad s vyjimkou konstatovani krajského
ufadu, ze u nékterych zaznamu ve zdravotnické dokumentaci nebylo mozné ovéfit misto
poskytnuti zdravotnich sluzeb (zminéna konkrétné zdravotnicka dokumentace ||| Gz
2 [} I - pato¢ chipino ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c) zikona o zdravotnich
sluzbach, ackoliv tam uvedené nalezitosti zdravotnické dokumentace se vztahuji k identifikaci
poskytovatele. Krajsky ufad ani neuvedl, jak a na zdkladé¢ ¢eho dospél k casovému vymezeni
skutku od 12. 11. 2015 do 1. 3. 2017. Odvolacimu organu neni dale z odivodnéni zfejmé, na
zakladé ¢eho dospél krajsky ufad k Gvaze, Ze se jedna o trvajici pfestupek (Ze se naptiklad jednalo o
soustavné a systematické porusovani povinnosti vést zdravotnickou dokumentaci v souladu
s pravnimi pfedpisy a ¢im se to prokazuje), pfipadné zda se nejednalo o pokracovani v pfestupku
(nékolikero z vice zdravotnickych dokumentaci nebylo vedeno spravné, tj. k naplnéni skutkové
podstaty dochazelo jednotlivymi dil¢imi utoky proti pravem chranénému zajmu). Tyto zavéry by
zfejmé bylo mozné dovodit z podkladia pro rozhodnuti, v tomto piipadé konkrétné z protokolu o
kontrole, ktery je soucasti spisové dokumentace, ale ktery krajsky afad, opét v rozporu s § 68 odst.
3 spravnifho fadu, opomnél v odvodnéni zminit a uvést, co z n¢ho vyplyva, pokud jde o skutkova
zjisteni krajského uradu. Existence podkladu ve spise pfitom nezbavuje pifslusny spravni organ
povinnosti své rozhodnuti fadné¢ odavodnit, uvést podklady, z nichz vychazel, co z nich dovodil a
jak skutkova zjisténi pravné kvalifikoval. K namitce obvinéné, Ze spravni organ prvniho stupné
nezjist'oval spolecenskou skodlivost u nikoliv fadného vedeni zdravotnické dokumentace, odvolaci
organ uvadi, ze tam kde jde (z pohledu obvinéné zfejmé¢ pouze o formalni povinnost) o
jednoznacné naplnéni skutkové podstaty prestupku, neni spravni organ vzdy a za vSech okolnosti
povinen zabyvat se materidlni strankou véci, ovSem v tomto piipadé je vypofadani této namitky
pfedcasné, kdyz odvolaci organ shledal napadené rozhodnuti i ohledné tohoto skutku za zcasti
neprezkoumatelné.

Nad ramec vyse uvedeného odvolaci organ poznamenava, ze krajsky ufad by mél rozliSovat mezi
pravni kvalifikaci skutku a pfedmétem fizeni (vymezenim skutku). Pokud krajsky ufad poucil
obvinénou o zmeéne pravni kvalifikace, kterda podle jeho slov meéla spocivat ve zméné casového
rozmezi skutku — viz ve spise zalozena pisemnost ze dne 3. 5. 2018, ¢&.j. 056200/2018/KUSK,
nejednd se ve skutecnosti o zménu pravni kvalifikace, ale o upfesnéni predmeétu fizeni.
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Z vyrokové casti rozhodnuti, ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zcela jasné, podle
jaké hmotnépravni upravy krajsky ufad jednani, které je obvinéné vytykano, pravné kvalifikoval,
kdyZz navic u pfestupku podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach neni uvedeno
casové urceni skutku (ukonceni protipravniho stavu), tj. zda tomu bylo ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, ke dni zahajeni fizeni o pfestupcich nebo kjinému momentu. K tomu shledava
odvolaci organ zcasti davodnou namitku obvinéné na str. 4 odvolani (vady vyroku) s tim, ze
v pifpadé, pokud by bylo v fizeni prokazano spachani trvajictho pfestupku ¢i pfestupkt (coz by
minimalné v piipadé poskytovani zdravotnich sluzeb neuvedenych v opravnéni trvajicim
pfestupkem byt mélo, k tomu viz vyse), pak casové ohraniceni skutku, byt’ 1 za pomoci slov
»minimalné*“ neni nijak nepfezkoumatelné a nijak v rozporu se zasadou ne bis in idem.
Nedtavodnou je pak tvaha o promlceni skutku, jak se domniva obvinéna, nebot’ pro trvajici
pfestupek (opét viz vyhrady odvolaciho organu vyse) je charakteristické, ze béh promlceci doby
zapocne ukoncenim protipravniho stavu, nikoliv zapocetim. Nicméné soucasné je k této namitce
dluzno dodat, ze jeji uplné vyporadani je pfedcasné s ohledem na zavéry odvolaciho organu co do
skutkového stavu, jak jej (ne)zjistil krajsky ufad.

A koneéné odvolaci organ upozornuje, ze ackoliv nejsou majetkové ¢i osobni poméry podnikajici
tyzické osoby uvedeny v § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky a nebyly uvedeny ani v § 118
odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach, ve znéni do 30. 6. 2017, judikatura spravnich soudua
dospéla k zavéru o nutnosti se s touto otazkou vyporadat, pokud by vyse pokuty mohla mit
likvida¢ni charakter. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, je spravni orgdn wklidajici pokutu za jiny spravni delikt povinen
Priblédnout & osobnimt a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kteron [e nloZit, remé, Se by pokuta mobla mit likvidaini charakter, a to i v pripadech, kdy prisiusny zdikon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyitu hledisek rozhodnych pro urieni vyse pokuty nemvadi.
Spravni orgin vychdzi pri jistovdni osobnich a majetkovych poméri 3 sidaji dologenych samotnym sicastnikem
1izent, pripadné 3 téch, které vyplynuly 3 dosavadnibo priibéhu spravniho rizeni (G které si opatii samostatné beg
soucinnosti § icastnikem rizent. Nelze-li takto iskat presné informace, je spravni orgdan opravnén stanovit je
v nexbytném rozgsabu odhadem. To jisté plati 1 v posuzované véci, kde obvinénou je podnikajici fyzicka
osoba, u niz nelze hovofit o oddélené majetkové podstate. Ministerstvo neuvadi, ze vyse ulozené
pokuty byla likvidacni, pouze upozornuje na to, ze se krajsky ufad mél pfi uvaze o takto relativné
vysoké pokuté pro podnikajici fyzickou osobu zabyvat tim, zda v tomto konkrétnim piipadé
nemuze mit uvazovana vyse pokuty likvida¢ni charakter.

Pokud jde o namitku podjatosti vici ufednim osobam krajského ufadu, odvolaci organ konstatuje,
ze predné tato namitka neni uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu (jakkoliv si obvinéna mysli opak —
viz dale), a za dal$f je zcela obecna (vystavéna jen na obecné konstrukci urcité pfedpojatosti
ufednich osob, kterou obvinénd spatfuje v osobnich nazorech — nekonkretizovano a
v neodbornych nazorech — nekonkretizovano ufednich osob. Skutecnost, ze difvéjsi zaméstnanec
krajského ufadu MUDr. Pavel Kubicek vyjadiil svij nazor v odpoved na zadost o informace,
nema vztah k tomuto fizen{ a nijak z ni nelze dovodit vliv na konkrétni soucasné uredni osoby
krajského ufadu. Pouhy nesouhlas s argumentaci krajského ufadu v odavodnéni jeho rozhodnuti je
jisté legitimnim projevem prava na obhajobu, ale sama o sobé (bez dalsich skutec¢nosti) nemutze
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argumentace spravniho organu v odivodnéni zalozit pochybnost o (ne)podjatosti ufednich osob,
nota bene vsech.

S ohledem na shora uvedené bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Podle § 90 odst. 1 pism. b), véta za stfednikem, spravniho fadu je organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, vazan pravnim nazorem odvolaciho organu. Pokud jde o namitky
uvedené obvinénou v odvolani, s témi se ¢astecné vyporadal odvolaci organ v tomto rozhodnuti,
ve zbytku je s ohledem na vysledek odvolaciho fizeni pfedava odvolaci organ krajskému tfadu, aby
se jimi pfipadné zabyval v prabé¢hu dalstho fizeni, pokud z diavodu neuneseni dikazniho bfemene
fizen{ (z¢asti) nezastavi.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle § 91 odst. 1 spravnfho fadu nelze dale odvolat.

Mgt. Jan Bacina v. r.
feditel pravniho odboru
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