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I.  Uvod

Obvinénd podala dne 20. 7. 2018 vplném rozsahu odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu
Stredoceského kraje ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 083196/2018/KUSK, kterym byla uznana vinnou ze spachani
prestupkd podle § 117 odst. 1 pism. a) a § 117 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbdch, za coz ji byla uloZena pokuta ve vysi 120.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000
KE.

Timto obvinéna doplfiuje odvolaci dlvody, které prfedstavuji vady vyroku, nespravné zjistény skutkovy
stav, nespravné pravni posouzeni, neoddvodnéné vymeéreni trestu, déle namitdme podjatost spravniho
organu a také navrhujeme preruseni fizeni do doby rozhodnuti soudu v otdzce opravnéni obvinéné
k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Z procesni opatrnosti upozorfiujeme na skute¢nost, Ze obvinéna muze uplatfiovat dikazy, navrhy a Cinit
vyjadreni az do vydani rozhodnuti o odvolani. A pfedevsim spravni organ nemUze rozhodovat pouze na
zékladé blanketniho odvoldni bez dals$iho! (podminkou rozhodovéni o byt i v¢as nedoplnéném
blanketnim odvoldani, i kdyby doplnéni bylo Gcastnikem avizovano, je Ukon spravniho organu podle § 37
odst. 3 spravniho radu).

[I.  Navrh na preruseni fizeni

Navrhujeme dle § 64 odst. 3 spravniho fadu preruseni fizeni do doby rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ve véci projedndvané pod sp. zn. 48 A 62/2016 o spravni Zalobé obvinéné proti rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. MZDR 20858/2016-2/PRO, a rozhodnuti Krajského
Uradu Stfedoceského kraje ze dne 16. 2. 2016, €. j. 021589/2016/KUSK, kterymi je omezeno opravnéni
obvinéné k poskytovani zdravotnich sluZzeb dovétkem ,vyjma vedeni fyziologického porodu®, aniz by
k tomu byl podle obvinéné jakykoliv zdkonny dlivod, a tim byl Zalobkyni nezdkonné vyrazné omezen
rozsah poskytované péce a znemoznén vykon jeji profese, nebot poskytovani péce u porodu je hlavni
podstatou profese porodni asistentky. Dulezity dlvod pro preruseni fizeni spatfujeme ve
zjevné souvislosti tohoto fizeni s fizenim pred Krajskym soudem v Praze, nebot v soudnim fizeni se
obvinénd domaha vykladu, Ze omezeni jejiho opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZzeb bylo
nezakonné a je legalni poskytovat péci rodicim Zenam na jejich pfani ve vlastnim socidlnim prostredi.

IIl.  Ndmitka podjatosti

Vsouladu s § 14 odst. 2 spravniho fadu namitdme podjatost Urednich osob Krajského Grfadu
Stfedoceského kraje, a to z dlivodu, Ze o nich Ize dlvodné predpokladat, Ze maji s ohledem na sv(j
pomeér k véci, k ucastniklim fizeni nebo jejich zastupclm takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz Ize
pochybovat o jejich nepodjatosti. Jde o predpojatost Urednich osob spocivajici jednak v osobnim
presvédéeni o nepfimérené rizikovosti porodli mimo nemocnici a v pfedsudecnych neodbornych
nazorech, dale spocivajici v apriornim nastaveni spravniho organu a rovnéz systému zdravotnické péce
tak, aby mimo-nemocnic¢ni péce byla eliminovdna a postihovéna, a konecné projevy predstaviteld

!viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2010, ¢.j. 3 A 79/2010-44, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53.
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sektoru zdravotnictvi, véetné ministerstva a jemu podfizenych organ(, které se stavi vaci alternativnim
formdam péce apriorné nepratelsky, predpojaté a represivné.

Tento aZ ideologicky pfistup u spravniho organu je evidentné konstantni a pfetrvavajici, nebot jiz dfivejsi
vedouci odboru zdravotnictvi MUDr. Pavel Kubicek projevil v odpovédi na Zadost o informace pred lety
toto své presvédceni o Udajném obrovském riziku porodu v domdcim prostfedi véetné odsuzovani zeny,
ktera se rozhodne rodit doma, a v€etné projevu uspokojeni nad tim, Ze krajsky urad vSsem porodnim
asistentkdm omezil jejich registraci tak, Ze nemaji opravnéni poskytovat péci u porodd v domacim
prostredi (viz pfiloha).

V pripadé obvinéné se tento predsudecné neodborny a predpojaty pristup projevil v odlvodnéni
rozhodnuti, a to mnoha zpUsoby, zminime ty nejkfiklavéjsi:

1. Rozhodnuti spravniho organu plsobi na nestranného pozorovatele tak, Ze zavér byl uz pfedem
dan. Na str. 3 rozhodnuti uz spravni orgdn dochazi jednoznacnym zavérlm, i kdyzZ je teprve na
pocatku a rekapituluje obsah spisu (,,Z vySe uvedeného tedy jednoznacné vyplyva...“). Na str. 5
spravni organ hodnoti porod jako ,,domaci”, i kdyz pravni Uprava takovou terminologii nezna.
Na str. 6 spravni organ cini kategorické tvrzeni (,...je zfejmé, Ze se v tomto pripadé jednalo o
planovany domaci porod...”), i kdyZ to z rekapitulace samo o sobé nijak nevyplyva. To ukazuje
na predpojatost spravniho organu, ktery usiluje o exemplarni postih za Udajny planovany
,domaci” porod.

2. Tato snaha o exemplarni postih je evidentni z toho, Ze namisto toho, aby se spravni organ
zabyval pred uloZenim trestu mj. osobnimi a majetkovymi poméry obvinéné, coz je jeho
povinnosti vyplyvajici ze zakona i z judikatury, tak zdGrazrfiuje nutnost ,vychovného ucinku”,
jinymi slovy uloZeni citelné pokuty za kazdou cenu. Pfi posuzovani zavaznosti jednani obvinéné
a polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti spravni orgdn zavaznost hodnoti ryze formalisticky,
konstruuje nelogické pritéZujici okolnosti a naopak polehcujici okolnosti redukuje.

3. Spravni organ se odmitl zabyvat védeckymi studiemi, prokazujicimi bezpecnost porodl ve
vlastnim socidlnim prostiedi, prestoze to bylo zdsadni pro posouzeni spoleCenské skodlivosti
jednani obvinéné. | pres toto odmitnuti spravni orgdn sam selektivné argumentuje jedinou
studii, ktera udajné podporuje jeho ideologicky pohled, Ze porod mimo zdravotnické zafizeni
predstavuje zvysSené riziko, aniz by tato studie a jeji zavéry byly soucasti dokazovani a aniz by
bylo umozZznéno obvinéné se k této studii a jeji metodologii pred rozhodnutim vyjadrit, a¢ jde o
podklad rozhodnuti, ktery je vSak poprvé zminén aZz v rozhodnuti samotném. Sprdvni organ
zaroven nelogicky na jedné strané tvrdi, Ze neni predmétem tohoto fizeni zabyvat se otazkou
bezpecnosti ¢i nebezpecnosti domacich porod( (str. 10) a Ze nebylo v fizeni prokazano ohrozeni
Zivota pacientd (str. 13), a na druhé strané dovozuje, Ze jednanim obvinéné byl negativné
dotéen zdjem na ochrané Zivotl a zdravi obcand (str. 13), Ze rizika jsou zndma a
zdokumentovand a obvinéna jim méla predchazet (str. 13) a Ze obvinénad ohrozila zdjem
chranény zakonem na poskytovani bezpecné zdravotni péce (str. 14). Tento logicky rozpor se
spravni organ nesnaZf nijak odstranit a vychazi neodtvodnéné z toho, Ze obvinéna ohrozila zajem
na ochrané Zivotl a zdravi lidi.

4. Spravni organ k profesionalité poskytnuté péce uvadi na str. 9, Ze ,nemZe objektivné zhodnotit
subjektivni pocity sveédki“, pfitom svedek |l Il vved! (str. 6), Ze mé zdravotnické vzdélani
a Zze nenasel dlivod o péci obvinéné pochybovat, dale uved|, jaké zdravotnické Ukony obvinéna
provadéla a Ze méla zodpovédny a profesiondlni pfistup a s sebou méla vybaveni k osetfeni
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nejbéznéjsich komplikaci. Hodnoceni svédecké vypovédi jako ,subjektivni je tedy ze strany
spravniho orgdnu Ucelové tendencni a pfedpojaté.

Utedni osoby spravniho organu proto nejsou nestranné ve smyslu subjektivniho a objektivniho testu
nestrannosti dle standardd Evropského soudu pro lidska prava (tedy jedndni vypovidajici o pfesvédceni
dané osoby v dané véci a plisobeni navenek pro tfeti osoby). Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 7.
3. 2007, sp. zn. I. US 722/05, k objektivnimu hodnoceni nestrannosti (soudc(, ale toté? Ize vztahnout
obdobné na uredni osoby) vyjadfuje tak, ze ,je tfeba se zabyvat zejména otdzkou, zda - i nezdvisle na
chovdni soudce - existuji jisté ovéfitelné skutecnosti, které mohou jeho nestrannost zpochybriovat,
pficemZ v této oblasti mohou mit vyznam i pouhd zddni. Pfi zkoumani, zda v urcité véci existuji legitimni
divody svédcici o nedostatku nestrannosti soudce, je mj. mozné vzit v uvahu i hledisko obZalovaného
nebo Sife vzato jedné ze stran sporu. Urlujicim prvkem je to, zda Ize povaZovat obavy dotcené osoby Ci
osob za objektivné ospravedinitelné (obdobné Chmelit proti Ceské republice, 2005, Ferrantelli a
Santangelo proti Itdlii, 1996).”

V tomto pfipadé jsou obavy z absence objektivity a nestrannosti divodné, jak bylo rozvedeno vyse.
Uvedena predpojatost spravniho organu je nepfijatelna, nebot spravni orgdn ma byt objektivni a
nestranny a nesmi stranit zajmové lobby usilujici o Iékarsky monopol na vedeni porodd bez ohledu na
opravnéné zajmy rodicek a jejich déti, ani nesmi podléhat iraciondInim az nendvistnym naladam ¢asti
spole¢nosti nebo ,odborné” verejnosti. V kazdém pripadé tato predpojatost zaklada dlvodné
pochybnosti o nepodjatosti spravniho organu ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu.

Namitka podjatosti je v€asna, nebot az z odlvodnéni rozhodnuti je zjevna tato zaujatost spravniho
organu, proto obvinénd dfive ndmitku nemohla uplatnit. S ohledem na skutecnost, Ze tento pfistup
nemUlzZe byt otdzkou preferenci pouze jedné referentky, ale nasvédCuje systémovému pfistupu
spravniho organu jako takového, méla by byt véc delegovana na jiny vécné pfislusny spravni organ, ktery
nebude projevovat tak intenzivni apriorni zdjem na vysledku Fizeni, tedy co nejméné pfiznivém pro
obvinénou.

IV.  Vady vyroku rozhodnuti

Nejprve chceme poukdzat na vady vyroku rozhodnuti, zejména pokud jde o urcitost vymezeni skutkd,
které jsou obvinéné kladeny za vinu.

V pripadé prestupku dle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach chybi urcité a konkrétni
vymezeni skutku z hlediska ¢asu, tedy kdy nebo v jakych konkrétné uréenych pripadech mél byt skutek
spachan. Z pouziti slova ,,minimalné” (od roku 2016) nenfi zfejmé, zda se vyrok nem(ze vztahovat i na
Casové Useky drivéjsi ¢i pozdéjsi, a pokud pozdéjsi, tak do kdy —zda do data kontroly, data zahdjeni fizeni
nebo data vydani rozhodnuti. Ze slov ,,od roku 2016“ neni zfejmé, zda jde o cely rok 2016 od jeho
pocatku, nebo o ¢ast roku. Nejsou uréeny a konkretizovany ani diléi Gdajna prestupkova jednani, aby bylo
zfejmé, kterymi konkrétnimi Ciny byl Gdajny prestupek spachan, kolik téchto ¢int bylo, jaky byl jejich
individualni priibéh atd., coZz ma vyznam mj. s ohledem na zasadu ne bis in idem. Spravni organ v podstaté
jen uvedl| ustanoveni zakona, zcela neurcité obdobi, a nakonec pravni vétu, véta skutkova konkretizujici
skutek (¢i skutky) vsak zcela chybi.
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Obvinéné ani tfetim osobdam tak neni zfejmé, za jaké konkrétni Ciny je trestdna. Tuto vadu nelze
napravovat v oddvodnéni rozhodnuti, kde ostatné také neni zcela zfejmé, které skutky maji byt trestany,
a které nikoliv.

Pokud pak mél byt skutek spachan v roce 2016, a fizeni bylo zahdjeno az ozndmenim ze dne 13. 2. 2018,
byl by skutek jiZz promléen s ohledem na ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni u¢inném ke dni spachani skutku. K proml&eni je spravni organ povinen pfihliZzet z moci Uredni.
Z oddvodnéni pak neni ziejmé, 7e by se spravni organ otdzkou promléeni vibec zabyval. A to ani
v souvislosti se zménami na poli pfestupkového prava, ucinnymi od 1. 7. 2017, o kterych spravni organ
také nepojednava, ac by mél vylozit, které z vice rliznych pravnich rezim(, ucinnych v ¢asovém Useku od
spachani skutku aZz do vydani rozhodnuti, aplikoval. Jinymi slovy mél vyloZit, podle kterych
hmotnépravnich a podle kterych procesnich norem, které se v ¢ase ménily, spravni organ postupoval a
z jakého ddvodu.

Dodejme, ze pokud byl skutek promlcen dle Gpravy uc¢inné k 30. 6. 2017, neni mozné, aby byt s ohledem
na protiustavni ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb. skutek nahle k1. 7. 2017 opét

|l(

,obZivnul”, tedy poté, co jiz odpovédnost za prestupek zanikla, odpovédnost nahle retroaktivné opét
vznikla, resp. byla obnovena. To by bylo hypoteticky (s vyhradami uvedenymi nize) mozné pouze tehdy,
pokud by fizeni bylo zahajeno jesté v dobé pred 1. 7. 2017, odpovédnost trvala jesté pred timto datem
i k tomuto datu, a teprve poté byla promliceci doba za probihajiciho Fizeni retroaktivné prodlouzena,
jakkoliv by se tak stalo na zakladé protiustavniho ustanoveni § 112 odst. 2 nového zdkona ¢. 250/2016

Sb.

V této souvislosti vSak pak prfipomindme Ustavni zdsadu, Ze nelze retroaktivné ménit podminky
odpovédnosti za prestupek. Zde odkazujeme na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢.
j. 7 Afs 14/2011-115, kde NSS v bodé 29 uvadi: ,Nejvyssi spravni soud vsak musi vychdzet z pravni tpravy
prekluzivnich Ih(t platné v dobé, kdy byl delikt spdchdn. Je tomu tak proto, Ze prekluzivni Ih(ty pro uloZeni
spravni sankce jsou judikaturou povaZovadny za lhity hmotnéprdvni (napr. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze &j. 6 A 69/96-34, rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢j. 5 Afs 7/2011-619). V disledku zmény
Ihat pro uloZeni sankce by tak doslo k zdsahu do hmotnych prdv stéZovatele. Proto md ustanoveni pravé
citované hmotnéprdvni ucinky, a proto také se i na prdvni upravu lhiat vztahuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prdv a svobod, tedy zdsada zdkazu retroaktivity trestniho prava v sirsim smyslu. Proto také
odst. 6 Listiny i v oblasti sprdvniho trestdani viz rozhodnuti uverejnénd pod ¢. 91/2004 a ¢ 461/2005 Sh.
NSS.) V posuzovaném pripadé je pozdéjsi uprava Ihit pro pachatele méné vyhodnd, proto musi byt
pouZita pravni uprava ptvodni.”

Ve vztahu k prvni &asti vyroku tedy chybi popis skutku, jeho konkrétni vymezeni, Casové uréeni skutku
(skutkt) a ziejmé se zaroveri jedna o skutek promléeny, i kdyby byl prestupkem.

Podobnymi nedostatky trpi i druha ¢ast vyroku rozhodnuti, vénovana prestupku dle § 117 odst. 3 pism.
e) zakona o zdravotnickych sluzbach, kde je opét pouzit termin ,minimalné”, z cehoz tak neni zfejmé,
zda se vyrok vztahuje ¢i nevztahuje i na jinak vymezené casové Useky. Nasledné uzZ je cas urcen
konkrétnéji, chybi vsak opét véta skutkova, tedy konkrétni vymezeni skutku ¢i dil¢ich skutk(, k nimz mélo
dojit. Vyrok obsahuje jen hodnoceni zplsobu, kterym méla byt dokumentace vedena, nikoliv konkrétni
jednani, a stran zavére¢ného vyctu nékterych Udajné chybéjicich udajl neni zfejmé, kdy se tak mélo stat
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a v jakém konkrétnim pfipadé. To ma opét zdsadni vyznam z hlediska zasady ne bis in idem, potazmo
z hlediska povinnosti pfesné vymezit skutek, za jehoZ spachdni je obvinény trestan.

K naleZitostem vyroku rozhodnuti odkazujeme zejména na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15.
1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73 (publikovano pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), kde se uvadi: ,V rozhodnuti
trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych sprdvnich deliktech, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jedndni je subjekt postiZzen —to Ize zaru it jen konkretizaci udaji obsahujici popis skutku
uvedenim mista, casu a zptsobu spdchadni, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini fizeni, a to
zejména pro vylouceni pfekdzky litispendence, dvojiho postihu pro tyZ skutek, pro vylouceni prfekdzky véci
rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovdni a pro zajisténi Fddného prdva na obhajobu. V prubéhu fizeni
Ize jisté vymezeni skutku provedené pfi zahdjeni Fizeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich
Ci vysledku dokazovani. Tak muzZe dojit k jinému casovému ohraniceni spdchaného skutku, rozsahu
zpusobeného ndsledku, apod. (...) je tfeba odmitnout uvahu, Ze postaci, jsou li tyto ndleZitosti uvedeny v
od(vodnéni rozhodnuti.”

Vady vyroku rozhodnuti jsou samy o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti.

V. Vedeni zdravotnické dokumentace

Co se tyka vedeni zdravotnické dokumentace, z odvodnéni rozhodnuti nenf zifejmé, o které konkrétni
nedostatky se jedna, kolik jich bylo, jak byly zavazné, co jimi bylo ohroZeno nebo zmareno. Na str. 2 je
uvedeno, Ze kontrolou bylo zjisténo, Ze zdravotnickd dokumentace neni vedena v souladu se zakonem
o zdravotnich sluzbach, nebyla vedena prikazné a citelné (obsahovala znaéné mnozstvi zkratek, jez
nejsou ve zdravotnictvi bézné vyuzivané) a neobsahovala identifikacni Udaje poskytovatele. U nékterych
zaznamU nebylo moZné ovéfit misto poskytnuti zdravotnich sluzeb.

Podle § 54 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach musi byt zdravotnickd dokumentace vedena prikaznég,
pravdivé, Citelné a musi byt pribézné doplfiovdna. Podle § 6 tohoto zédkona jsou formami zdravotni péce
,ambulantni péce, jednodenni péce, lGzkova péce a zdravotni péce poskytovana ve vlastnim socidlnim
prostfedi pacienta”. Vedeni zdravotnické dokumentace je déle upraveno vyhlaskou ¢. 98/2012 Sbh., o
zdravotnické dokumentaci. V zakoné, ani ve vyhlasce se nikde neuvadi, Ze by poskytovatel byl povinen ve
zdravotnické dokumentaci uvadét ,misto poskytnuti zdravotnich sluzeb” nebo formu zdravotni péce.
TudiZ to, Ze u nékterych zdznamU nebylo moziné ovéfit misto poskytnuti zdravotnich sluzeb, neni
protipravnim jednanim. Naopak za svévolné a protipravni jednani Ize povaZovat postup spravniho organu,
ktery obvinénou vyzval (str. 2) k doloZeni informace k mistu poskytnuti zdravotni péce v ramci porodu u
uvedenych osob. Spravni organ si tak po obvinéné vynucoval informace, na které nemél ze zakona pravo
a které jsou soucasti soukromého Zivota pacientek. Timto jednanim také porusil zasadu zakazu
sebeobviriovani a porusil pravo obvinéné na spravedlivy proces, nebot v obvinéné vytvoril dojem, Ze je
povinna informace poskytnout, pfitom ji mél poucit o jejim pravu nevypovidat, coZ se nestalo.

Co se tyka pouziti zkratek, které Udajné nejsou ve zdravotnictvi bézné vyuzivané, spravni organ neuvadi,
jaké zkratky byly pouZity, ani na zakladé ceho posoudil, Ze nejsou béziné. Pokud nejde o zkratky
z obecného jazyka, ale z odborného, je nutné to podrobné vyloZit, nebot se nejedna o notorietu, tedy
skute¢nost obecné znamou, kterou neni potfeba dokazovat. Kromé pouZiti zkratek spravni orgdn
neuvadi nic blizsiho k jiné formé neprikaznosti nebo necitelnosti. K pouzivani zkratek obvinéna ve svém
vyjadreni uvedla, Ze se je bude snaZit omezit a bude psat Citelnéji, jak jen to pljde.
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TakZe z namitanych pochybeni zbyva uz jen absence identifikaénich Gdajl poskytovatele, kterd nema
v tomto pripadé zadnou spolecenskou Skodlivost, nebot poskytovatelka pracuje samostatné, a tudiz je
evidentni, Ze jde o jeji zdravotnickou dokumentaci a neni moznd zdména s jinym zdravotnickym
pracovnikem v ramci jednoho pracovisté. Kromé toho obvinéna své jednani vysvétlila tak, Ze pracuje
v terénu, kde nema Zadné zazemi a nachazi se mnohdy v ¢asové tisni, a po zjisténi pochybeni okamZité
vesSkeré nedostatky napravila. Ani spravni orgdn nevysvétlil, vem spocivd spolecenska Skodlivost
jednani obvinéné, a s materidini strankou prestupku se nijak nevyporadal. Podle naseho ndzoru v tomto
pripadé spolecenskd skodlivost zcela chybi, a proto nemUze jit o prestupek.

Spravni orgén tvrdi, Ze okamzitd ndprava zjisténych nedostatkd je polehcujici okolnosti a spravni organ
k ni prihlédl pfi vyméfe trestu. Toto tvrzeni oviem neni nijak konkretizovano, neni uvedeno, v ¢em
Lpromitnuti“ spociva. Neni zdUvodnéno, jak se tento Udajny prestupek promitd do vysledného
rozhodnuti o trestu, tedy nakolik zadvazné je podle spravniho organu pochybeni pfi vedeni zdravotnické
dokumentace. To ma vyznam mj. pro prezkoumatelnost rozhodnuti o trestu.

Spravni organ dale nijak nezohlednuje odstranéni nedostatk( ve vedeni zdravotnické dokumentace,
resp. je pouze konstatuje, oviem neni zfejmé, jak toto pozitivni zjisténi promitl do svého rozhodnuti.
Dodatec¢na naprava administrativniho pochybeni jisté nezbavuje odpovédnosti za prestupek, ovsem ma
vyznamnou vypovidaci hodnotu pti Uvahdch o vybéru druhu a vysSe trestu, a ve spojeni s charakterem
Udajného prestupkového jednani mlze vést i k zavéru o absenci materialniho znaku prestupku. Jak uz
vSak bylo uvedeno vyse, samotné Udajné prestupkové jednani nebylo popsano a skutkové vymezeno a
stejné tak neni jasné, proc, kde a jak se projevilo, Ze spravni orgdn k napravé udajné prihlédnul.

VI.  Poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni

a. ,Planovany”,domaci“ porod

Nejprve chceme zopakovat, Ze neni zfejmé, pro¢ spravni organ pouzivd termin ,domaci” porod nebo
»Pplanovany domdaci” porod, zakon takovy termin neznd. Naopak zdkon o zdravotnich sluzbach znd v § 5
odst. 1 pism. d) ,pldnovanou péci” jako jeden z druhl péce, jinym druhem péce je neodkladnd péce
nebo akutni péce. Zakon také v § 6 upravuje formy zdravotni péce, mezi které patfi i ,zdravotni péce
poskytovana ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta”. Je otazkou, zda by spravni orgdn oznacoval prvni
pomoc poskytnutou lékafem na ulici za ,pouli¢ni” nebo ,pladnovanou pouli¢ni“, nebo zda pouZiva
terminologii, kterou zakon nezna, vyhradné v souvislosti se spolecensky ,,nezadoucimi” porody.

Spravni organ dospél k nasledujicimu zavéru (str. 6): ,,Z vyslechu svédkdi je zfejmé, Ze se v tomto pripadé
jednalo o pldnovany domdci porod a je nepochybné, Ze ucastnik fizeni poskytoval zdravotni sluzby
neuvedené v opravnéni k poskytovdni zdravotnich sluZeb...”.

Z vyslechu svédkl oviem nic takového ziejmé neni. Svédci se vyjadrovali k tomu, jakym zpUsobem
probihalo poskytovani péce, ale nevyjadrovali se k tomu, zda bylo misto porodu ve vlastnim socidlnim
prostiedi planované, piipadné kdo a kdy ho planoval apod. Jde tedy o hodnoceni spravniho organu, které
neni podloZzeno provedenymi dlkazy.

Spravni organ také uvedl (str. 8), Ze se obvinéna snazi navodit dojem, Ze se jednalo o domaci porody
neplanované, cozZ se minimalné ve tfech pfipadech z péti prokdzanych nezakldda na pravdé. Konkrétné

dle spravniho organu jde o porody pani || N r>"' I 2 o' I e st 11
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spravni orgadn dospél k zdvéru, Zze minimalné v péti prokazanych pripadech obvinénd poskytovala
zdravotni sluzby pfi porodu ve vlastnim socialnim prostfedi pacientky v rozporu s jejim opravnénim a
pravni Upravou.

Z vyjadreni jedneé z klientek, pani ||| | | NI I kter¢ je soucasti spisu, vyplyva, Ze sama klientka i
pfes vyzvu obvinéné odmitla pfivolani zadchranné sluzby a prevoz do porodnice. Na Zadost obvinéné
sepsala blizsi vyjadreni i pani |jjjjli] ch'edné toho, jakym zplsobem doslo k rozhodnuti zUstat
béhem porodu doma a jakou roli v tom hrala obvinéna (v pfiloze). Pani|jjjl] vvedla, ze obvinéna
ji pfijela vySetfit a zjistila prvni dobu porodni a Ze se pani|ili] rozhodla zistat doma i pfes pouceni
obvinéné, Ze ji nemize poskytovat péci béhem porodu u ni doma, Ze ji porod doma nemuize doporucit,
a pres doporuceni pfivolat ZZS k pfevozu do nemocnice. Pani || se takto rozhodla z dGvodu
zvySovani porodnich bolesti a z ddvodu nedlvéry vici nejblizsi porodnici, ve které se pfi jedné
z poslednich navstév setkala s nevhodnym pfistupem (absence soukromi, neddlstojné podminky,
nedodrzovani mléenlivosti). Podle vyjadfeni svédkyné se obvinénd nakonec rozhodla zlstat u jejiho
porodu ve vlastnim socidlnim prostfedi a poskytovala adekvatni pomoc, o ¢emz bude pojednano i ddle.

Spravni organ se nezabyval tim, zda volba porodu ve vlastnim socialnim prostredi byla volbou ¢i planem
rodicek nebo obvinéné a zda obvinéna Zzenam doporucila odjezd do nemocnice a standardni péci v ni.
PFitom tato otdzka je pro toto fizeni zcela zasadni, proto se mél spravni organ otdzkou peclivé zabyvat a

s

vyporadat se s ni. U vySe zminéného prikladu ,,pouli¢ni péce” ze strany lékare by také bylo pro posouzeni
odpovédnosti |ékafe rozhodujici, zda on sam planoval poskytovani péce mimo zdravotnické zafizeni,
nebo zda byl pfivoldn k pacientovi, ktery prevoz do zdravotnického zafizeni odmital, a proto mu |éka¥

poskytl péci v rdmci svych moznosti pfimo na misté.

Spravni organ neuvedl ani fadku o tom, jak k zavéru o , planovanych” ,,domacich” porodech dospél. Opét
se zde ukazuje problém v podobé absence vymezeni skutku, jednou jde o blize neuréenou ¢innost v blize
neuréeném obdobi, pak je zminén jeden porod a nakonec je fe¢ dokonce o tfech/péti porodech. Jde o
neurcité vymezeni skutkd ve smyslu, Ze nenijasné, ceho presné a kdy presné se obvinéna méla dopustit,
rozhodnuti jako celek je dilem vnitfné rozporné a dilem neurcité, pouze pokuta je zcela konkrétni.

b. Pravo/povinnost poskytnout prvni pomoc a neodkladnou péci

Obvinéna ve svém vyjadreni uvedla, Ze, , at uZ je péce v reZimu opravnéni ke zdravotnim sluZbdm nebo
vrezimu prvni pomoci, nepochybné Slo o neodkladnou péci, jejimZz ukoncenim by mohlo dojit
k bezprostrednimu ohroZeni Zivota nebo vaznému poskozeni zdravi pacienta”.

Zakon o zdravotnich sluzbach ve svém § 5 rozlisuje druhy zdravotni péce podle casové naléhavosti takto.
Podle § 5 odst. 1 pism. a) je neodkladna péce takova péce, ,jejimz ticelem je zamezit nebo omezit vznik
ndhlych stavu, které bezprostfedné ohrozuji Zivot nebo by mohly vést k ndhlé smrti nebo vdznému
ohrozZeni zdravi, nebo zplsobuji ndhlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé zmény chovdni pacienta, ktery
ohroZuje sebe nebo své okoli.” Podle stejného ustanoveni pism. b) je akutni péce takova péce, ,jejimz
ucelem je odvrdceni vdziného zhorseni zdravotniho stavu nebo snizeni rizika vdzného zhorseni
zdravotniho stavu tak, aby byly vcas zjistény skutec¢nosti nutné pro stanoveni nebo zménu individudlniho
lécebného postupu nebo aby se pacient nedostal do stavu, ve kterém by ohrozil sebe nebo své okoli.”
Naopak planovana péce dle pism. d) ma definici takovou, Ze neni zdravotni péci uvedenou pod jinymi
pismeny, tedy u pldnované péce nejde o neodkladnou nebo akutni péci, jde tedy o zbytkovou kategorii.
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Porod splfiuje definici neodkladné péce, nebot béhem porodu muze dojit ke vzniku nahlych ohroZujicich
stavd, kterym Ize neodkladnou péci zamezit nebo je omezit. Také tyto stavy zplsobuji ndhlou nebo
intenzivni bolest. Porod ale odpovida i definici akutni péce, nebot Ucelem péce u porodu je odvratit
vazné zhorseni zdravotniho stavu nebo snizit toto riziko, a to tak, aby véas byly zjiStény skutecnosti nutné
pro stanoveni nebo zménu individualniho |é¢ebného postupu.

Ostatné z vypovedi svedkl | I 2 I V/r-'YVé Ze obvinénd jejich ditéti po narozeni
poskytla péci, kterou nebylo moiné odloZit a ani pfedem napldnovat a kterd naplfiovala definici
neodkladné i akutni péce. Matka uvadi, Ze dité po narozeni bylo fialové a vypadalo $patné a obvinéna
dité ,prodychla ambuvakem®. Podle matky je dobre, Ze obvinénd byla pfitomna, protoze sama matka
by nepoznala, Ze je néco Spatné, a nevi, zda by dokdzala spravné zareagovat. Dale uvedla, Ze obvinénd
prispéla k bezpedi porodu tim, ze velice kompetentné odhadla situaci a nechala preventivné zavolat
posadku ZZS, i kdyz si dokdazala poradit sama. Uvedla, Ze pokud by rodila sama, nevédéla by, Ze je néco
Spatné a doslo by k ¢asové prodlevé, nez by miminko nastimulovala k normainim fyziologickym funkcim,
jak ucinila obvinéna, pokud by se to matce vibec podafilo. Otec ditéte uved! prakticky totéz, co matka,
tedy Ze obvinéna resila plodovou vodu v dychacich cestach ditéte, dopomohla mu ambuvakem, jednala
profesiondlné, pfispéla k bezpeci porodu. Svédek jakozto zdravotnik uvedl, Ze nenasel divod o jeji péci
pochybovat — pfi porodu méfila ozvy, vyhodnotila potencidlné ohrozujici stav, vyzvala otce k privolani
775, ale sama u sebe méla vybaveni k reSeni nejbéznéjsich komplikaci, které mohou u porodu nastat.
Podle otce méla obvinénd profesionalini a zodpovédny pfistup.

Péce pfi porodu je zcela béziné povazovana za neodkladnou péci, coz vyplyva z celé fady informacnich
zdroju:

- Lékarskd fakulta Masarykovy univerzity ma porod jako soucdst osnovy predmétu
,Prednemocniéni neodkladnd péce”.2

- Soucasti konference k prednemocni¢ni neodkladné péci Zdravotnické zachranné sluzby
Pardubického kraje v roce 2017 byla i pfednaska k vedeni porodu.?

- Podle pravidel pro Uhradu péce vramci EU a na zakladé Evropského prlkazu zdravotniho

pojisténi se téhotenstvi i porod povazuji za neodkladnou pééi.*

Spravni orgadn pouze v odlvodnéni konstatuje, Ze se neztotoznuje stim, Ze péce u porodu je
neodkladnou péci, ale tvrdi, Ze podle jeho nazoru jde zpravidla o ,planovany vykon“. Spravni organ
pritom odkazuje na § 11 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach, ktery uvadi: ,Zdravotni sluzby mohou
byt poskytovdny pouze ve zdravotnickych zafizenich v mistech uvedenych v oprdvnéni k poskytovani
zdravotnich sluZeb; to neplati v pfipadé zdravotni péce poskytované ve vlastnim socidlnim prostiedi,
zdravotnické dopravni sluzby, prepravy pacientt neodkladné péce, prednemocnicni neodkladné péce
poskytované v rdmci zdravotnické zdchranné sluzby, zdravotnich sluZzeb poskytovanych v mobilnich
zdravotnickych zafizenich ozbrojenych sil za krizovych situaci a jde-li o pfevoz téla zemrelého na pitvu a
z pitvy podle zakona o pohrebnictvi. V pripadé, Ze poskytovatel poskytuje pouze domdci péci, musi mit
kontaktni pracovisté.” Dale odkazuje na § 10 odst. 3 téhoz zdkona, podle kterého Ize v rémci zdravotni
péce poskytované ve vlastnim socidlnim prostredi vykondvat pouze takové zdravotni vykony, jejichz

2 https://is.muni.cz/predmet/med/podzim2017/MINPO11c
3 http://modrahvezdazivota.cz/2017/11/03/seminar-prednemocnicni-neodkladne-pece-zzs-pardubickeho-kraje-

je-minulosti
4 https://europa.eu/youreurope/citizens/health/unplanned-healthcare/payments-reimbursements/index cs.htm
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poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve
zdravotnickém zafizeni.

Sprdvni organ tvrdi, Ze nepopird povinnost zdravotnického pracovnika poskytovat neprodlené odbornou
prvni pomoc kazdému, jestlize by bez této pomoci byl ohrozen jeho Zivot nebo vazné ohrozeno zdravi,
ale odkazuje na § 49 téhoz zdkona a dovozuje z néj, Ze to plati pouze v pfipadech, kdy pomoc neni véas
dosazitelna jinym zplsobem. Podle spravniho orgdnu se tedy nejedna o pripady, kdy rodicka odmita
pomoc, ktera by byla dosaZitelnd obvyklym zptisobem (odvoz do zdravotnického zafizeni, privolani ZZS).

K tomuto odlvodnéni spravniho orgdnu uvadime, Ze spravni organ nijak neodlvodnil, pro¢ povaZzuje
péci pfi porodu za ,zpravidla planovany vykon“, a nikoliv za neodkladnou péci, jejiz definici odpovida a
za kterou je povaZovana laickou i odbornou vefejnosti. Tvrzeni spravniho organu je velmi nepresvédcivé.
7 § 10 odst. 3 nebo 11 odst. 5, které zmifiuje spravni organ, nijak nevyplyva, Ze by péce u porodu nebyla
neodkladna.

Péce u porodu neodkladnd je, nebot ji ,,nelze odlozZit” (gramaticky vyklad), zékonodarce porod pfimo
zaradil k neodkladné péci pri vyctu dlvodU, pro které nelze pacientovi odmitnout prijeti v § 48 odst. 3
(teleologicky vyklad), pokud porodni péce naplfiuje zakonnou definici neodkladné i akutni péce, tak se
nemUze jednat o zbytkovou pldnovanou péci (logicky vyklad).

V pripadé, Ze je péce neodkladnd, nebo slovy zakona v § 49 odst. 1 pism. b) jde o neprodlené poskytnuti
odborné prvni pomoci kazdému, jestlize by bez této pomoci byl ohrozen jeho Zivot nebo vazné ohrozeno
zdravi, pak ma zdravotnicky pracovnik povinnost tuto prvni pomoc poskytnout a zajistit mu podle
potfeby poskytnuti zdravotnich sluzeb. V zdkoné je také uvedena podminka ,neni-li pomoc vcas
dosazitelna obvyklym zplGsobem®. A nyni je potfeba vylozit, co to znamena, Ze pomoc neni dosazitelna
obvyklym zpUsobem a zda do této nedosaZitelnosti spada i odmitnuti pacienta/rodicky se podrobit
obvyklé péci.

Spravni organ ustanoveni vyklada tak, pokud rodicka odmitne pomoc, ktera by byla dosazitelna obvyklym
zplsobem, pak zanikd povinnost zdravotnického pracovnika poskytnout neprodlenou odbornou prvni
pomoc. Tento vyklad je nespravny z vice divodU — nebere v potaz prava rodicky a ditéte na zdravotni péci
a pravo rodicky na osobni svobodu, svobodu mysleni a svédomi a lidskou dlistojnost a to, aby zdjem ditéte
byl pfednim hlediskem pfi jakémkoli rozhodovani. Nebere ale v potaz ani pravo porodni asistentky na
svobodu svédomi a také jeji povinnost dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach fidit se
etickymi principy. RovnéZ nebere do Uvahu povinnost prevence dle § 2900 obcanského zakoniku a
povinnost zakro€it na ochranu jiného dle 2901 ob¢anského zakoniku.

1. Prdava rodicky a novorozence

Pravo rodicky i ditéte na ochranu zdravi je zakotveno v ¢l. 31 Listiny zdkladnich prav a svobod. Listina
také v ¢l. 15 zarucuje svobodu mysleni, sveédomi a ndbozenského vyznani. V ¢l. 2 odst. 1 Listina zakazuje,
aby se stat vazal na vylu¢nou ideologii. Na zdkonné drovni jsou tato prdva upravena v obcanském
zakoniku jako pravo na ochranu osobnosti, pod které spadd ochrana Zivota a zdravi, ochrana soukromi
a dUstojnosti. Obcansky zakonik také upravuje prirozené pravo clovéka ,brat se o vlastni Stésti a Stésti
své rodiny”. Na Urovni mezinarodnich Umluv je pravo na zdravi zakotveno v ¢l. 12 Mezindrodniho paktu
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, v €l. 24 Umluvy o pravech ditéte (povinnost statu ¢init
opatreni ke sniZzovani kojenecké Umrtnosti, k zajisténi nezbytné Iékarské pomoci a zdravotni péce pro

-10- Zuzana Candigliota, advokatka



véechny déti, k poskytnuti odpovidajici pé¢e matkam pted i po porodu). Umluva o pravech ditéte
upravuje i zajem ditéte jako predni hledisko pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti a také pozitivni zavazek
statu zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, a zavazek ucinit vSechna
potfebna zdkonoddarna, spravni a jind opatifeni k provadéni prdv, uznanych touto Umluvou. Pravo Zen na
zdravi je zakotveno v ¢&l. 12 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace en a pravo Zen nebyt
podrobena nelidskému a poniZujicimu zachazeni vyplyva z €. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

K Mezinarodnimu paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech a k jim zakotvenému pravu na
zdravi vydal Vybor OSN pro hospodafska, socidlni a kulturni prava obecny komentar ¢. 14, konkrétné
chceme poukazat na tyto ¢asti komentare:

- odst. 3: Pravo na zdravi je Uzce spjato a zavislé na realizaci jinych lidskych prav, véetné prdva na lidskou
dlstojnost, nediskriminaci, zakazu muceni aj.

- odst. 8: Pravo na zdravi zahrnuje jak svobody, tak prava v uzsim slova smyslu (naroky). Svobody zahrnuji
pravo na kontrolu nad vlastnim zdravim a télem, véetné sexualni a reprodukcni svobody a prava, aby do
néj nebylo zasahovano, coz je pravo nebyt podroben muceni, nedobrovolnym lékarskym zakrokdm a
experimentdm. Prava ve smyslu narokl zase zahrnuji pravo na zdravotni systém, ktery chrani zdravi a
zajistuje rovnou pfilezitost dosdhnout nejvyssi dosazitelné Urovné zdravi.

- odst. 12: Pravo na zdravi ve vsech jeho formach a na vsech urovnich zahrnuje nasledujici vzdjemné
souvisejici a zasadni prvky, jejichZ konkrétni uplatnéni bude zaviset na podminkach panujicich u konkrétni
smluvni strany:

a) Dostupnost (availability) — fungujici zdravotnickd zafizeni, zboZi (léky) a sluzby (profesionalni a
dostatecné finanéné ohodnoceny personal) musi byt dostupné v dostatecném mnozstvi.

b) Pfistupnost (accessibility) — zdravotnickd zafizeni, zboZi a sluzby musi byt pfistupné vsem bez
diskriminace. Pfistupnost ma ctyfi prekryvajici se roviny: 1) nediskriminace — pfistupnost i pro
zranitelné nebo marginalizované skupiny; 2) fyzickd pfistupnost; 3) ekonomicka pfristupnost
(affordability); 4) informacni pristupnost.

c) Prijatelnost (acceptability) — vSechna zdravotnickd zafizeni, zbozi a sluzby musi respektovat
medicinskou etiku a byt kulturné vhodna, coZ znamena, Ze musi respektovat kulturu jednotlivc(,
mensin a komunit, musi byt citlivd s ohledem na pohlavi nebo vék, stejné tak musi byt navrZena tak,
aby respektovala davérnost a aby zlepSovala zdravotni stav dotéenych osob.

d) Kvalita (quality) —stejné jako musi byt kulturné ptijatelnd, také musi byt védecky a medicinsky vhodna
a kvalitni, coz vyZzaduje mimo jiné kvalifikovany zdravotnicky personal, védecky schvalené vybaveni
apod.

- odst. 33: Pravo na zdravi stejné jako vsechna lidskd prava uklada statu tri typy nebo Urovné zavazk(:
zavazek respektovat (respect), zdvazek chranit (protect) a zévazek plnit (fulfill). Zdvazek respektovat
vyZaduje po statu, aby se zdrZel pfimého nebo nepiimého zasahovani do poZivani prava na zdravi. Zadvazek
chranit vyzaduje po statu, aby pfijal opatfeni k zabranéni tfetim osobam zasahovat do prava. A konecné
zavazek plnit vyZaduje po statu pfijeti vhodnych legislativnich, administrativnich, rozpoctovych, soudnich,
propagacnich a dalSich opatfeni k pInému uskutecnéni prava na zdravi.

- odst. 34: Ze zavazku respektovat pravo na zdravi vyplyva predevsim povinnost statu zdrzet se odpirani
nebo omezovani rovného pfistupu vsech lidi k preventivni, 1é¢ebné a paliativni zdravotni pédi; zdrzet se
toho, aby vynucované diskriminaéni praktiky byly statni politikou; a zdrZet se zavadéni diskriminaénich
praktik tykajicich se zdravotniho stavu a potieb Zen. Dale zdvazek respektovat zahrnuje povinnost statu
zdrZet se zakazovani nebo zabrariovani tradiéni preventivni péci, lé¢ebnym postuplim a lé¢ivym pfipravkim,
zdrzet se pouzivani nucenych Iékarskych postupl, pokud nejde o vyjimky na zakladé lécby dusevni choroby
nebo prevence a kontroly prfenosnych nemoci.
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- odst. 44: Vybor potvrzuje, Ze mezi zavazky statu se srovnatelnou prioritou (jako ,core obligations”) patii i
zajisténi reprodukéni, porodni (pfedporodni, stejné jako poporodni) a pediatrické zdravotnf péce.

- odst. 52: Porudeni povinnosti plnit nastava, pokud stat neucini vSechny nezbytné kroky k tomu, aby bylo
naplnéno pravo na zdravi. Napriklad pokud stat nepfijme nebo nerealizuje narodni zdravotni politiku
uréenou k zajisténi prava na zdravi kazdému, pokud nemonitoruje realizaci prava na zdravi na narodni
Urovni, nepfijme genderové citlivy pfistup ke zdravi, selZe ve snizeni détské a materské imrtnosti.

Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen (CEDAW), ktery vykladd zminénou Umluvu o odstranéni
véech forem diskriminace en, opakované upozorfiuje Ceskou republiku, e dochazi k porudovani prav
Zen na zdravi voblasti porodnictvi. Kromé nedobrovolnych sterilizaci a porusovani prav Zen
v porodnicich Vybor poukazuje na omezenou moznost Zen porodit mimo nemocnici a na nepfimérené
omezovani moznosti vyuziti péce porodnich asistentek namisto Iékafd v situacich, kdy to nepredstavuje
zdravotni riziko. Podle Vyboru by stat mél pfijmout opatfeni k tomu, aby byl porod asistovany porodni
asistentkou mimo nemocnici bezpecnou a cenové dostupnou volbou pro Zeny.

Ze zminéného prava nebyt podrobena nelidskému a ponizujicimu zachazeni vyplyvd Zenam pravo
odmitnout hospitalizaci a institucionalizaci béhem porodu, béhem kterého jim takové zachazeni redlné
hrozi. V nemocnicich Zendm redlné hrozi nasili pfi porodu (nasilné drzeni v poloze na zadech, nastfih
hraze nebo jiné zasahy na téle Zeny proti jeji vili), proti kterému se nedomohou Zzadné soudni ochrany,
jak se ukdzalo v pfipadech® dvou Zalobkyni, které se proti tomu chtély soudné brénit. V nemocnicich se
stale bézné praktikuji rutinni a Skodlivé postupy, za zminku stoji zejména Kristellerova exprese (tlak na
bricho rodic¢ky rukama ¢i loktem zdravotnikd), cozZ je metoda, kterd nemad zadny prokazany pfinos pro
matku a dité, ale ma rfadu rizik véetné velmi zdvaznych (napf. ruptura délohy, poranéni vnitfnich organ(
matky, poranéni i Umrti novorozence),® ale také mnohonasobné naduzivani nastfihG hraze bez pfinosu
pro rodic¢ku nebo pro dité.” BéZné je také nerespektovani piani zen, oddélovani zdravych déti od matek,
nerespektovani prava na informovany souhlas s kazdym zdkrokem. Kvalita péle neni ze strany
zfizovatelll a vedeni nemocnic monitorovana, mezi srovnatelnymi nemocnicemi jsou propastné rozdily
ve statistickych Gdajich vypovidajicich o kvalité péce,® ale zdroveri jsou tato data ke konkrétnim
nemocnicim statem utajovdna.’ Na zachdzeni srodickami md také vliv ohroZeni nemocni¢nich
pracovnikd syndromem vyhoreni, ktery se projevuje cynismem, neschopnosti empatie, komunikace,
nenachdzeni smyslu své prace apod. Podle neddvného vyzkumu tfetina ¢eskych lékard trpi syndromem
vyhoreni a 83 % lékafu se jim citi byt ohrozeno. 1° Vzhledem k tomu, Ze v ¢eskych nemocnicich si Zena
nemUze personal vybrat, je pravdépodobné, Ze narazi i na vyhorely personal. Pfitom neempatické Ci
dokonce hrubé a cynické jednani personalu muize s ohledem na citlivost Zeny v obdobi porodu a po
porodu na ni zanechat dlouhodobé psychické nasledky, které se mohou projevit i na péci o dité.

> http://llp.cz/pripady/lekari-nerespektovali-prani-rodicky-a-zpusobili-ji-zdravotni-komplikace;
http://llp.cz/pripady/pani-stella-si-pri-porodu-vytrpela-sve

6 http://www.biostatisticka.cz/o-cem-se-nemluvi-to-neexistuje-kristellerova-exprese

7 http://jaksekderodi.cz/nastrih-hraze; http://www.biostatisticka.cz/episiotomie-jako-priklad-porodnickeho-
nasili-v-ceske-republice

8 http://normalniporod.cz/wp-content/uploads/2015/11/Jak-se-lis% CC%8Ci%CC%81-kvalita-
pe%CC%81c%CC%8Ce-v-jednotlivy%CC%81ch-c%CC%8Cesky%CC%81ch-porodniciCC%81ch-.pdf;

% https://zpravy.idnes.cz/jarmila-hnilicova-porodnice-statistiky-zaloba-ministerstvo-zdravotnictvi-178-
/domaci.aspx?c=A160805 121653 domaci kha

10 http://web.practicus.eu/sites/cz/Documents/Practicus-2014-10/29-Syndrom-vyhoreni.pdf,
http://www.lkcr.cz/doc/tempus file/tm 09 13-86.pdf, http://zpravy.idnes.cz/lekari-trpi-syndromem-vyhoreni-
dn0-/domaci.aspx?c=A130922 210340 domaci zt, https://www.tribune.cz/clanek/32016-syndrom-vyhoreni-
nejen-v-medicine.
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Randomizované studie®! ukazuji, Ze kontinudlni péce jedné porodni asistentky ma oproti pé¢i ndhodnych
cizich osob vyhody zdravotni (méné intervenci, méné operaci a lepsi zdravotni stav) i financni a pfinasi
Zzendam vyssi kontrolu nad svym télem i Zivotem, lepsi moznost pro informované rozhodovani a zvysuje
kompetence matek pecovat o své dité (vyssi mira kojeni i spokojenosti).

Z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 4457/12 vyplyva, Ze naprosté vylougeni porodd mimo nemocnici
je vrozporu sochranou svobody a dlstojnosti a Ze rodicka ma svobodu pfijimat urcitou miru
pfijatelného rizika, nebot zdjem na bezpecném porodu a zdravi ditéte nelze vykladat jako jednoznacénou
preferenci porod( v zdravotnickych zafizenich: ,Nelze zajisté vyloucit, Ze i klidné probihajici fyziologicky
porod se muZe rychle zménit; predpoklddat vsechny moznosti a reagovat na né v pomérné znacném
pfedstihu by de facto muselo vést k naprostému vylouceni moZnosti tzv. domdcich porodd. Tu Ustavni
soud pripomindg, Ze moderni demokraticky a pravni stdt je zaloZen na ochrané individudini a
nedotknutelné svobody, jejiz vymezeni tzce souvisi s distojnosti clovéka. Tato svoboda, jejiz souldsti je i
svoboda v osobnich vécech, které ¢lovék Cini, je doprovdzena urcitou mirou pfijatelného rizika. Prdavo na
svobodnou volbu mista a zplsobu porodu z hlediska rodic je limitovdno jen zdjmem na bezpecném porodu
a zdravi ditéte, tento zdjem vsak nelze vykladat jako jednoznacnou preferenci porodti ve zdravotnickych
zafizenich.”

Podle jiz zminéné Umluvy o pravech ditéte nejlepsi zdjem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Nejlepsimu zajmu ditéte se opakované ve své judikature
vénuje Ustavni soud, naptiklad uvedl, e odchylky od nejlepsiho zajmu ditéte musi byt od@vodnény
ochranou néjakého jiného, dostatecné silného legitimniho zajmu, pficemz konkrétni skutec¢nosti, o néz
se tento zajem opird, musi byt v Fizeni prokazany (napf. nélez sp. zn. I. US 153/16). Také uved|, 7e v
pripadé rozhodovani o détech nelze upfednostriovat abstraktni principy pfed nejlepsim zajmem ditéte
v konkrétnim ptipadé (nalez sp. zn. I. US 3226/16). Podle autoritativniho vykladu Vyboru pro prava ditéte
,VZdy, kdyZ je ¢inéno rozhodnuti s dopadem na konkrétni dité, ... musi rozhodovaci proces zahrnovat
posouzeni mozného dopadu (negativniho nebo pozitivniho) rozhodnuti na dotéené dité. ... z odivodnéni

rozhodnuti musi byt patrné, Ze [nejlepsi zdjem ditéte] byl vzat v potaz. “*

Z vySe uvedeného lze pro tento pfipad dovodit nasledujici zavéry:

- Rodic¢ka ma pravo na zdravi pfi respektovani prvku pfijatelnosti, to znamena, Ze zajisténi pro ni
nepfijatelné zdravotni péce, kterd je vrozporu sjejim myslenim a svédomim, pro ni neni
zajiSténim zdravotni péce a naplnénim jejiho prava na zdravi, a to zcela srovnatelné, jako neni
zajisténim prdva na zdravi nemocnice bez personalu a vybaveni a jako neni zajisténim prdva na
zdravi péce v zafizeni, které neni fyzicky pristupné.

- Pokud Zena odmita porod v nemocnici jako obvykly zplsob péce, ale prijima asistenci porodni
asistentky ve vlastnim socidlnim prostfedi, je povinnosti statu zdrZet se zasahovani do této
realizace prava na zdravi. Branénim v péci porodni asistentky u porodu ve vlastnim socidlnim
prostfedi rodicky se stat dopousti porusovani prava Zeny a ditéte na zdravi, zvySovani rizik
porodu mimo nemocnici, na jehoz volbu ma Zena pravo, dopousti se diskriminace v pfistupu ke

1 http://www.biostatisticka.cz/cosmos-a-mango-randomizovane-studie-o-kontinualni-peci-porodni-asistentky
12 Obecny komentar Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 — o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly pfednim
hlediskem; General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration) z 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14, § 6, obdobné § 29.
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zdravotni péci z divodu mysleni a svédomi a poruSuje své mezindrodni zdvazky (napt. ke
snizovani kojenecké umrtnosti).

- | kdyz se ¢ast Zen z ddvodu odpirani péce porodni asistentky pfi porodu ve vlastnim socidlnim
prostfedi presune do nemocnic, ¢ast Zen bude rodit doma i navzdory znemoznéni péée, nebot
k tomu maji zdvazné a pevné dlvody. Tyto dlvody jsou nepochybné dostatecné popsany
v dopisech na podporu obvinéné, které jsou soucasti spisu — jde o presvédceni, Ze domov je
nejlepsi misto pro porod, ale také predchozi negativni zkuSenosti s porodem v nemocnici, napfr.
s nevhodnymi a Skodlivymi rutinnimi praktikami v nemocnici, s nerespektujicim zachazenim
apod.

- Vzhledem k tomu, Ze se rozhodnuti dotyka prava déti na zdravi, bylo povinnosti spravniho
organu vyhodnotit nejlepsi zajem téchto déti. Je v nepochybném zajmu kazdého ditéte, aby pfi
jeho narozeni byla vzidy dostupnd zakladni zdravotni péce kvalifikovaného zdravotnika, a to bez
ohledu na misto porodu. Zrovna v pfipadé ditéte svedkd | I > I do:'o
strany obvinéné k poskytnuti profesiondlni neodkladné péce, jejiz poskytnuti bylo v jeho
nejlepsim zajmu.

2. Prava a povinnosti porodni asistentky

Nejen rodicka, ale i porodni asistentka ma dstavné zarucené pravo na svobodu svédomi a také ma
povinnost a zaroven pravo se Fidit pfi své praci etickymi principy, nejlepSim zajmem ditéte a jednat
preventivné a zakro€it na ochranu druhého.

Rozmér svédomi a etiky obvinéna piedestiela ve svém pisemném vyjadreni: ,Zena md svobodu volby
mista porodu. Nemohu ji tedy nutit jit rodit do zdravotnického zafizeni. ... ...rodici Zené nemohu proti jeji
vali zavolat zdchrannou sluZbu. ... Etika mi nedovoluje opustit rodici Zenu. Jsem prece porodni asistentka
vyskolend pravé k asistenci u porodu! ... Mdm za to, Ze z prdvniho a etického hlediska jsem nemohla jednat
jinak, neZ jsem jednala (asistovala Zendm u porodu). Moje pomoc byla kromé toho rodickdm a jejich
rodindm pfinosnd.“

Mezi etické principy ve zdravotnictvi patfi princip beneficence, coZz znamend imperativ Cinit pacientovi
dobro, které predstavuje co nejvyssi mira zdravi. DalSim principem je respektovdni autonomie pacienta,
které je spojeno s respektovanim jeho lidské podstaty, sebeurceni, svobody a dlstojnosti, ale také
intimity a dlvéry. Déle se jednd o princip spravedinosti, se kterym souvisi mj. i respektovani prava na
zdravi. Obvinéna jednala v souladu s témito principy. Pokud by obvinénd svoje klientky v pfipadé zjisténi
rozbéhlého porodu opustila, porusila by tyto principy i § 49 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach.

Svoboda svédomi stejné jako vSechna Ustavné zarucena prava a svobody podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu , prozafuje” celym pravnim fddem a organy verejné moci jsou povinny vyklddat pravni
normy s ohledem na ochranu Ustavné chranénych zakladnich prav a svobod ucastnikd fizeni. To
v kazdém jednotlivém pripadé znamend nutnost interpretovat jednotlivd ustanoveni pravniho fadu
v prvni fadé z pohledu G¢elu a smyslu ochrany zékladnich prav a svobod (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 1. 2016, sp. zn. 1.US 2732/15). Z hlediska tstavné konformniho vykladu je tedy tieba dbat o to,
aby byly pravni normy vykladany v souladu nejen s jejich doslovnym znénim, ale i s Ucelem zdkona jako
takového, historii jeho vzniku, systematickou souvislosti nebo s principy, jez maji svdj zaklad v Ustavné
konformnim pravnim Fadu jako vyznamovém celku (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp.
zn. IV. US 444/11).
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Konkrétné u svobody svédomi se toto , prozafovani“ uplatni napfiklad u povinného ockovani, u kterého
podle Ustavniho soudu mliZe byt uplatnéna vyhrada svédomi. V p¥ipadé naplnéni kritérii Ustavniho
soudu pro uznani takové vyhrady, nesmi organ vefejné moci povinnost podrobit se ockovani
sankcionovat ¢&i jinak vynucovat (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I.US 1253/14).
Podobné i v pfipadé obvinéné by mélo byt zkoumdano, zda s ohledem na okolnosti (véetné zohlednéni
nejlepsiho zajmu déti, prava rodicek a déti na zdravi apod.) dostane prednost svoboda svédomi obvinéné
spojena s jejim hlubokym etickym presvéd¢enim ptfed formalnim plnénim zdkonné povinnosti.

Nejen stat (jak je jiZz uvedeno vyse), ale i obvinéna jako poskytovatel zdravotnich sluzeb ma povinnost Fidit
se pfri své Cinnosti, ktera se tyka déti (coZ nepochybné porod je), nejlep$im zajmem ditéte jakoZzto pfednim
hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti.

Obvinéna zcela logicky a pochopitelné vyhodnotila, Ze pokud se rodicka rozhodne setrvat ve svém
domové a porodit ve vlastnim socialnim prostiedi, tak je v zajmu rodiciho se ditéte, aby u porodu byla
porodni asistentka, kterd ma odbornou kompetenci mj. sledovat stav plodu, rozpoznavat u matky, plodu
nebo novorozence pfiznaky patologii, pfi nepfitomnosti Iékafe provadét neodkladna opatfeni véetné
resuscitace novorozence (viz vyhlaska ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnikd a jinych

odbornych pracovnikd). Tato pomoc porodni asistentky nepochybné snizuje rizika Gjmy na zdravi Ci
Zivoté matky i plodu/novorozence. A contrario neni v zajmu ditéte, aby u porodu a po ném pfitomna
porodni asistentka nebyla.

Obvinéna také svym jednanim plnila své ob¢anskopravni povinnosti:

- povinnost prevence dle § 2900 obcéanského zakoniku: VyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo
zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém kondni tak, aby nedos$lo k
nedtvodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

- povinnost zakrod¢it na ochranu jiného dle § 2901 ob¢. zakoniku: VyZaduji-li to okolnosti pripadu
nebo zvyklosti soukromého Zivota, md povinnost zakrocit na ochranu jiného kaZdy, kdo vytvoril
nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo odivodriuje-li to povaha poméru mezi
osobami. Stejnou povinnost md ten, kdo muZe podle svych mozZnosti a schopnosti snadno
odvrdtit ujimu, o niZ vi nebo musi védét, Ze hrozici zdvaZnosti zjevné prfevysuje, co je tfeba k
zakroku vynaloZit.

Obvinéna ve spravnim fizeni argumentovala nejen témito svymi obcanskymi povinnostmi, ale také
moznou trestnépravni odpovédnosti za neposkytnuti pomoci. Spravni organ se feseni téchto otazek
Ucelové vyhnul na str. 8 svého rozhodnuti tvrzenim, Ze neni opravnén resit oblast trestnépravni
odpovédnosti nebo dopad do obéanskopravnich vztahi, nebot rozhoduje pouze v roviné spravnépravni.
Toto tvrzeni povaZzujeme za zcela nespravné, protoze pravni fad je provazany celek a neni mozné, aby
urcité jednani bylo podle rdznych prévnich predpist nebo oblasti prava v souladu s pravem a zaroven i
protipravni. Rovné? Ustavni soud uznava se své judikatufe tento princip, napfiklad podle nalezu ze dne
18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08 (odst. 27), nem(ize byt vykon Ustavné zaru¢eného prava zarover
prestupkem (podobné viz téZ rozhodnuti ¢. 1843/2009 Sbh. NSS).

V tomto pfipadé obvinéna svym jednanim chranila Zivoty a zdravi osob, resp. snizovala svym jednanim
rizika porodu ve vlastnim socialnim prostfedi Zeny, obvinéna také respektovala svobodu rodicky se
rozhodnout pro porod ve vlastnim socidlnim prostfedi, a pravé ochrana Zivota zdravi a svobody jsou
Ustavné chranéné hodnoty a zéroven hodnoty chranéné § 2900 obc. zakoniku, proto jednani obvinéné
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nemUZe byt protiprdvni. Obvinéna svym jednanim také zakrocila na ochranu jinych dle § 2901 obc.
zakoniku, nebot z pozice své odbornosti méla nad situaci kontrolu, povaha vztahu (vztah ddvéry a
zavislosti klientky ve zranitelné situaci) mezi ni jako poskytovatelkou péce a klientkou oddvodfiovala
pomoc pti porodu klientky, ktery s uréitou malou, ale prece jen existujici pravdépodobnosti predstavoval
riziko zavazné Ujmy pro klientku a dité. Obvinéna byla v pozici, pfi které méla moZznost a schopnost toto
riziko Ujmy odvratit. Opét tedy z jeji strany $lo o jednani v souladu s pradvem, a nikoliv o protipravni
prestupkové jednani.

c. Materialni stranka prestupku a okolnosti vyluCujici protipravnost

Podle § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je prestupkem spolecensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin. | podle predchoziho zdkona o prestupcich Slo o jednani, které porusuje
nebo ohroZuje zajem spolecnosti.

Spolecenska skodlivost je materidlnim znakem prestupku. K odpovédnosti za prestupek nepostacuje
naplnéni formalnich znakd protipravniho jednani, ale jednani musi mit i uréity minimalni stupen
Skodlivosti pro spole¢nost. Materidlni znak ma vyznam mj. v tom, Ze umoziuje nestihat tzv. bagatelni
prestupky, jejichz zavaznost je zcela nepatrna, nasledky bezvyznamné apod.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-
45) je treba v kazdém konkrétnim pripadé zkoumat okolnosti, které snizuji nebezpecnost jednani pro
chranény zajem spolecnosti. Tyto okolnosti dle judikatury mohou sniZit spoleCenskou nebezpelnost
jednani na takovou miru, Ze nebude naplnéna materidlni stranka prestupku. Okolnostmi, jeZ snizuji
nebezpecnost jednani pro chranény zajem spole¢nosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici
pripady prestupkd, mohou byt zejména, avsak nikoliv vylu¢né, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery
byl prestupkovym jednanim dotcen, zplsob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl
prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Pokud se k okolnostem jednani,
jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde
k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemze byt oznaceno za prestupek.

| kdyZ obvinénd ma omezené opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (bez vedeni fyziologickych
porodd), jeji jednani nebylo nijak spolecensky Skodlivé a nebyla ani minimalné naplnéna materialni
stranka prestupku, ale pravé naopak — jeji jednani bylo pro spolecnost prospésné. Obvinéna péci
poskytovala odborné, v souladu s aktudinimi_medicinskymi poznatky, s pomoci potifebného vybaveni,
nezpUsobila nikomu Zadnou Skodu, naopak zvySovala poskytnutim péce bezpedi porodd, respektovala
prava Zeny a ditéte na zdravotni péci a nasledovala etické principy a své svédomi. Pohnutkou obvinéné
nebylo nékoho poskodit, ale naopak pomoci. Takovd péée nikdy nemize byt protiprdvnim jedndnim.
Opatny vyklad je vrozporu se spoleCenskymi hodnotami, Listinou zdkladnich prdv a svobod a
mezinarodnimi umluvami a také jde o vyklad, ktery svou bezohlednosti urazi obyCejné lidské citéni (viz §
2 ob¢anského zékoniku).

Pokud ma porodni asistentka opravnéni poskytovat predporodni péci ve vlastnim socidlnim prostiedi
rodicky a ta zac¢ne rodit a odmitd pfevoz do nemocnice, je povinnosti kazdého véetné porodni asistentky,
byt bez opravnéni k vedeni porodu, ji pomoci ve smyslu prvni pomoci, prevencni povinnosti apod.
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Tim se dostavame k okolnostem vylucujicim protipravnost upravenym v § 24 a nasl. zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, které zpUsobuji, Ze ¢in obvinéné neni nebezpecny pro
spole¢nost a neni protipravni:

Vzhledem k tomu, Ze obvinénda svym jednanim odvracela nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému
zakonem, co? je zdjem rodicky a plodu/ditéte na zdravotni péci pfi a po porodu ve vlastnim socidlnim
prostredi, je naplnéna skutkova podstata krajni nouze dle § 24 odst. 1. V dalsim odstavci se sice uvadi,
Ze nejde o krajni nouzi, ,jestlize toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvrdtit jinak nebo
ndsledek timto odvracenim zplsobeny je zfejmé stejné zdvazny nebo jesté zavaznejsi neZ ten, ktery hrozil,
anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je sndset.” Pokud spravni organ tvrdi, Ze nebezpeci
bylo mozné odvrétit jinak odvozem rodic¢ky do zdravotnického zafizeni popf. pfivolanim zdravotnické
zachranné sluzby (str. 8), pak my tvrdime, Ze to mozné nebylo. Obvinéna neméla pravo rodicku nechat
nedobrovolné hospitalizovat nebo porusit povinnou mléenlivost a volat rodi¢ckou nevyzadanou ZZS.

O prestupek také nejde v ptipadé svoleni poskozeného dle § 26 odst. 1, tedy pokud nékdo jedna na
zakladé svoleni osoby, jejiz zajmy jsou ¢inem dotceny a tato osoba o téchto zajmech mlzZe bez omezeni
opravnéné rozhodovat. Podminky pro svoleni poSkozeného jsou naplnény — jednak zde ani neni Zadny
,poskozeny”, nebot jednani obvinéné nikomu nebyla zplsobena skoda/Ujma, ale pouze z néj vznikl
prospéch. Za druhé, z vy$e zminéného nalezu Ustavniho soudu (sp. zn. 1.US 4457/12) vyplyva, Ze pravni
Upravu a zajem na bezpecném porodu a zdravi ditéte nelze vykladat jako jednoznacnou preferenci
porodU ve zdravotnickych zafizenich, naopak Zena ma svobodu v osobnich vécech véetné volby porodu
ve vlastnim socialnim prostredi, coZ je spojena s mirou pfijatelného rizika. Kromé tohoto ndlezu pravo
Zeny rozhodovat o péci u porodu vcéetné volby porodu ve vlastnim socidlnim prostfedi vyplyva z toho,
Ze ji Zadny pravni pfedpis neuklada povinnost nechat se k porodu hospitalizovat.

A koneéné také nejde o prestupek v ptipadé pripustného rizika dle § 27:,Cin jinak trestny jako prestupek
neni prestupkem, jestlie nékdo v souladu s dosaZenym stavem pozndni a informacemi, které mél k
dispozici v dobé svého rozhodovani o dalSim postupu, vykondvd v ramci svého zaméstndni, povoldni,
postaveni nebo funkce nebo v ramci svého pfedmeétu cinnosti spolecensky prospésnou Cinnost, jiZ ohrozi
nebo porusi zdjem chrdnény zakonem, nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosdhnout jinak.”
Podminky pfipustného rizika jsou také naplnény, obvinéna jednala v souladu s modernimi poznatky
védy, podle kterych porod nizkorizikové rodicky ve vlastnim socialnim prostredi za asistence porodni
asistentky je jednou z bezpecnych variant porodu (viz déle).

d. Vyzkumy a odborna stanoviska k bezpecnosti porodu ve vlastnim socidlnim
prostfedi rodicky

K posouzeni materidini stranky prestupku je potfebné se zabyvat podrobnéji tim, zda jednani obvinéné
bylo bezpecné nebo nebezpecné a do jaké miry. Védecké vyzkumy a z nich vyplyvajici doporuceni
mezindrodnich odbornych organizaci potvrzuji, Ze u Zeny s vyhodnocenym nizkym rizikem je volba
porodu ve vlastnim socialnim prostfedi s porodni asistentkou srovnatelné bezpecna (a to i pro
novorozence) jako v nemocnici, ovsem zenadm poskytuje porod ve vlastnim socialnim prostredi vyhodu
v podobé méné poranéni.

V uplynulych 10 letech vznikla fada metodologicky kvalitnich a pocetné rozsahlych studii, které se
zabyvaji bezpecnosti porodu ve vlastnim socidlnim prostredi rodicky a které se ve vysledcich do velké
miry shoduji: Kanadsky vyzkum z roku 2009 zjistil, Ze ,,pldnované porody doma s porodni asistentkou byly
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spojovdny s velmi nizkou perinatdlni umrtnosti srovnatelnou s pldnovanymi porody v porodnici s porodni
asistentkou & lékafem a v mensi mife pfi nich bylo uZivdno porodnickych intervenci.* Dansky vyzkum
zroku 2000 dosel k zavéru, Ze: ,Neexistuje presvédCivy diukaz ve prospéch ani plénovanych porodi
v nemocnici ani plénovanych porod doma pro téhotné Zeny s nizkym rizikem. “** Holandsky vyzkum z roku
2009 poukazal na to, Ze , pldnovat porod doma nezvysuje riziko perinatdini mortality a zdvazné perinatdini
morbidity u nizkorizikovych Zen za predpokladu, Ze systém péfe o matku umoZriiuje tuto volbu diky
dostupnosti odborné Skolenych porodnich asistentek a diky dobrému systému pfepravy a ndsledné péce
v pripadé komplikaci.“*> Svycarsky vyzkum z roku 1996 dospél k zavéru, ?e: ,Zdravé nizkorizikové Zeny,
které si pfeji porodit doma, nemaji zvy$ené riziko ani pro sebe ani pro své déti.“*® Britsky vyzkum z roku
vedené porodnimi asistentkami bez |ékafd.l’ Britska studie z listopadu 2012 porovnavala riziko
poporodniho krvaceni u nizkorizikovych Zen podle mista porodu a bylo zjisténo, Ze riziko poporodniho
krvaceni je vyznamné vyssi u rodicek, které se rozhodnou rodit v nemocnici oproti Zenam, které rodi
doma.®

Zejména je potfeba poukdazat na zminény britsky vyzkum z roku 2011, ktery byl proveden na témér
65.000 rodickach a ktery porovnaval bezpecnost porodu doma s porodni asistentkou, v samostatném
porodnim domé s porodni asistentkou, v nemocnici s porodni asistentkou a v nemocnici s lékafem.
Studie ukazala, Ze u nizkorizikovych vicerodicek je porod doma s porodni asistentkou nejbezpecnéjsi
variantou, nebot predstavuje riziko zavaznych komplikaci u ditéte 2,3 %o, zatimco porod v nemocnici
s lékafem 3,3 %o. Na druhou stranu studie poukdzala na zvysené riziko porodu ve vlastnim socidlnim
prostredi u prvorodicek, ovsem u téchto rodicek nevychdzelo jako nejbezpecnéjsi porodit v nemocnici s
|ékarem, ale v samostatném porodnim domé (mimo nemocnici) s porodni asistentkou. Na zakladé této

studie britské organy zacaly nékterym rodi¢kdm porod ve vlastnim socidlnim prostfedi doporucovat.'

13 Dostupné zde: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19720688

14 Dostupné zde: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/10796198

15 Dostupné zde: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19624439

16 Dostupné zde: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/8942694

17 perinatal and maternal outcomes by planned place of birth for healthy women with low risk pregnancies: the
Birthplace in England national prospective cohort study. Dostupné zde:
http://www.bmj.com/content/343/bmj.d7400.

18 Relative risk of postpartum haemorrhage in planned home birth, compared with planned hospital birth:
Results of an observational study of over 500,000 maternities in the UK — http://eprints.soton.ac.uk/344819
19 NICE recommends home births for some mums. Dostupné zde:
http://www.nhs.uk/news/2014/12December/Pages/NICE-recommend-homes-births-for-some-mums.aspx.
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Porod domas | Porodnidiims | Nemochices Nemocnice s
porodni porodni porodni Iékafem

asistentkou asistentkou asistentkou

Prvorodicka 9,3 %o 4,5 %o 4,7 %o 5,3 %o
Vicerodicka 2,3 %o 2,7 %o 2,4 %o 3,3 %o
Celkem 4,2 %o 3,5 %o 3,6 %o 4,4 %o

Zdroj: Tabulka ¢. 3 — “Perinatal and maternal outcomes by planned place of birth for healthy women with low- risk
pregnancies: the Birthplace in England national prospective cohort study”, BMJ, 2011;343:d7400;
http://www.bmj.com/content/343/bmj.d7400

Samoziejmé, Ze existuji i jiné studie s jinymi vysledky, oviem je potfeba se zabyvat jejich metodologii,
do nékterych studii, které vychazely v neprospéch porod ve vlastnim socidlnim prostredi, byly naptiklad
zatazeny i Zzeny s vySsSim rizikem nebo neasistované porody. Shrnuti védeckych studii a jejich interpretaci
nabizi v sérii svych ¢lankl biostatisticka Markéta Pavlikova.?® Ta se v jenom ze svych ¢lankd?! zabyva i
studii vedenou epidemiologem Johathanem Snowdenem, na kterou odkazuje ve svém rozhodnuti spravni
orgdn a kterou spravni organ dezinterpretuje. Autofi studie horsi vysledky na strané ditéte vysvétlovali
tim, Ze péce porodnich asistentek neni v Oregonu integrovana do systému péce a Ze by pomohla lepsi
spoluprace mezi poskytovateli, zavedeni protokoll k vyhodnocenf rizik a k predavani péce o rodicku.
Soucasné také autofi upozornili na skute¢nost, Ze Zeny, které planovaly porod doma, mély vyrazné nizsi
miru poranéni, cisafskych fez( a dalSich negativnich zdravotnich vysledka.

Tato studie byla nicméné zafazena do nejnovéjsi metaanalyzy??, jejimz zavérem je to, Ze vysoce kvalitni
dikazy o nizkorizikovych téhotenstvich ukazuji, Ze misto porodu nema zadny statisticky vyznamny rozdil

na umrtnost novorozencd. Nizsi vyskyt materfské morbidity a porodnickych intervenci podporuji
rozsifovani porodnich center a porod(i doma u Zen s nizkorizikovym téhotenstvim.

20 Elanky Markéty Pavlikové jsou dostupné zde:
http://www.biostatisticka.cz/shrnuti-recentnich-studii-zabyvajicich-se-peci-porodni-asistentky-o-tehotnou-
rodici-a-sestinedelni-zenu-a-novorozence;
http://www.biostatisticka.cz/pece-vedena-porodnimi-asistentkami-versus-jine-modely-pece-o-tehotne-a-rodici-
zeny;
http://www.biostatisticka.cz/british-columbia-vysledky-planovanych-porodu-doma-v-peci-registrovane-pa-v-
porovnani-s-porody-v-porodnici-v-peci-pa-nebo-lekare;
http://www.biostatisticka.cz/birthplace-in-england-vliv-planovaneho-mista-porodu-na-vysledek-porodu-u-
zdravych-zen-s-nizkorizikovym-tehotenstvim;
http://www.biostatisticka.cz/wax-et-al-vysledky-planovanych-domacich-porodu-vs-planovanych-nemocnicnich-
porodu-metaanalyza;

http://www.biostatisticka.cz/vsespasna-randomizace.

21 http://www.biostatisticka.cz/proc-se-nektere-studie-o-porodu-doma-tak-zasadne-lisi-od-jinych

22 Maternal and perinatal outcomes by planned place of birth among women with low-risk pregnancies in high-
income countries: A systematic review and meta-analysis -
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0266613818300974.
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https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0266613818300974

Pravé na zakladé dikazl (tzv. evidence-based medicine) se pro moznost volby asistovaného porodu ve
vlastnim sociadlnim prostfedi uz delsi dobu vyslovuji odborné mezinarodni organizace, v prvni fadé

Svétova zdravotnickd organizace (WHO):%3

,Kde by tedy méla Zena rodit? MuZeme bezpecné fici, Ze Zena by si méla zvolit misto, kde se citi bezpecné,
a na takové periferni urovni, kde je dostupnd ndleZitd péce (FIGO 1992). U téhotnych Zen s nizkym rizikem
to miaze byt doma, na malé porodnické klinice nebo v porodnim centru ve mésté, a moznd i na
porodnickém oddéleni vétsi nemocnice. Musi to vsak byt misto, kde bude vesSkerd pozornost a péce
soustredéna na jeji potfeby a bezpeci, a které bude co nejbliZe jejimu domovu a kulture. JestliZe se ma
porod uskutelnit doma nebo v malém perifernim porodnim centru, mél by byt v ramci pfiprav na porod
sestaven pldn pro pfipadné prfevezeni do fadné vybaveného zafizeni.”

Svétova zdravotnickd organizace ve své publikaci fadi ,Respektovani vybéru mista porodu, ktery Zena
ucinila po nalezitém pouceni” mezi ,Praktiky, které jsou jednoznacné prospésné a které by mély byt
podporovany”. Volbu mista porodu nefadi mezi ,Praktiky, které jsou jednoznacné Skodlivé nebo
neefektivni a které by mély byt eliminovany”, ani mezi ,Praktiky, které nelze jednoznaéné doporucit,
protoze neexistuje dostatek dikazl o jejich prospésnosti, a které by mély byt aplikovany jen po zralé
Uvaze az do doby, nez je dalsi vyzkum objasni®, ani mezi ,Praktiky, které se ¢asto pouzivaji nevhodné”.

Mezindrodni federace gynekologie a porodnictvi (FIGO) a Mezinarodni konfederace porodnich
asistentek (ICM) se v reakci na kriminalizaci porodnich asistentek ve vychodni Evropé vyjadFily takto:%
,Existuji padné dikazy o tom, Ze porod mimo porodnici asistovany registrovanou porodni asistentkou je
bezpeény, a mnohé matky jej preferuji. Zeném by neméla byt tato moznost odpirdna jen proto, Ze
neexistuje prdavni uprava, kterd by umozriovala porodnim asistentkdm vykondvat svou profesi v misté,
které si Zena pro svij porod vybere.”

Pokud spravni orgdn tvrdi, Ze poskytovani péce u porodd ve vlastnim socidlnim prostfedi Zen ohrozuje
verejny zdjem na ochrané zdravi a Zivot( lidi, tak toto tvrzeni nema oporu v medicinskych poznatcich,
ani v doporucenich mezindrodnich expertnich organda.

e. Nejednoznacnost soucasné pravni Upravy

V soucasné dobé neni pravni Uprava k péci u porodu ve vlastnim socidlnim prostredi rodicky dostatecné
jednoznacna a predvidatelna, aby bylo mozné obvinénou trestat za nedodrZeni predstavy spravniho
orgdnu. Pravni Uprava vyvoldva vice otdzek, neZ dava odpovédi. Zejména chceme poukazat na ¢asové
vymezeni, od kdy do kdy je porodni asistentka opravnéna rodicce a pripadné i ditéti poskytovat zdravotni
pédi ve vlastnim socialnim prostredi.

Zacatek porodu nelze Uplné presné vymezit. Zena zpravidla za¢ind pocitovat bolesti, kontrakce, které
mohou byt po¢atkem porodu, ale to mohou byt tzv. posli¢ky. V tuto chvili zavola svoji porodni asistentce,
ale mUzZe porodni asistentka za klientkou pfijet domd? Uz v tuto chvili by se totiz mohlo jednat o

B Viz pfirucka WHO zminéna v pozn. pod ¢arou ¢&. 9.

24 Viz tiskova zprava ,ICM and FIGO call for the European Union to honour its commitment to fundamental
human rights for women and to halt, in the European countries where it exists, the criminalisation of midwifery.”
ze dne 8. 3. 2012. Dostupna zde:
http://www.internationalmidwives.org/assets/uploads/documents/ICM%20Newsletters/ICM%20spring%20news

letter.pdf.
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poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni. Ale na druhou stranu se zatim nevi, zda jde o porod,
takZze m(ze byt i ndzor opacny, Zze porodni asistentka miZe za Zenou legdIné pfijet a vysetfit ji a doporucit
dalsi postup. Pokud porodni asistentka zjisti, Ze Zena zacina rodit, ale zatim nema ani odteklou plodovou
vodu, ani pravidelné kontrakce, s kterymi jsou Zeny pfijimany do nemocnice (po 5-10 minutdch), opét
vznika otdzka, co s tim? Musi uz v tuto chvili porodni asistentka opustit domacnost rodicky, protoze by
byla pfitomna zacatku porodu? Nebo muze jesté setrvat a do kdy presné miZe s Zenou setrvat a
poskytovat ji zdravotni sluzby? Co kdyzZ je porodni asistentka zaroven profesi psycholozka, jako je tomu
v pfipadé obvinéné? Nebo certifikovana dula nebo masérka? Mohou se rodi¢ka a poskytovatelka
dohodnout na tom, Ze poskytovatelka setrvd u porodu ve vlastnim socidlnim prostredi rodicky, ale
v dobé porodu bude vykondvat na Zadost rodicky jinou profesi, neZ je poskytovatelka zdravotni péce?
Napfriklad ji bude z pozice masérky délat masaze. Je ale béhem téch masazi oprdvnéna vykondvat
nékteré zdravotni Ukony (napf. sledovani ozev plodu) v rdmci prvni pomoci? Pokud Zena setrvd doma a
dité zacne opoustét télo matky, od kdy je poskytovatelka zdravotni péce opét opravnéna péci
poskytovat, pokud ma ve svém opravnéni o poskytovani zdravotnich sluzeb omezeni, Ze nesmi vést
porody, ale neni omezena ve své kompetenci oSetfovat dité? Pokud ma dité hlavicku venku, da se fici,
Ze porodni asistentka jiz mlZe o dité zacit peCovat? Nebo aZ po opusténi téla matky? Pokud ale neni
placenta porozena a probiha jesté stale treti doba porodni, znamena to, Ze porodni asistentka mize
oSetfovat dité, ale na matku nesmf ani sdhnout, protoZe ji mUZe poskytovat péci az tehdy, kdyz uz nejde
o porod?

Dokud nebudou jednoznac¢né tyto otdzky upraveny pravnimi predpisy, nelze hovorit o predvidatelné
pravni Upravé, na zakladé které by bylo mozné obvinénou trestat.

Kromé toho podle pravnich nazord nékterych pravnikd je poskytovani péce porodni asistentky u porodu
ve vlastnim socidlnim prostredi v souladu s prdvem, zde odkazujeme na ¢lanek uzndvaného advokata i
vysokoskolského ucitele prof. Iva Telce.?® Spravni organ se jeho pravnim vykladem odmitl jakkoliv
zabyvat, prestoze ¢lanek s ohledem na svoji rozsahlost a hloubku argumentace pUsobi znacnou silou
presvédcivosti.

Spravni organ se na misto toho dovolaval jednoho odstavce rozhodnuti Nejvyssiho soudu, navic v civilni
véci, s velmi nizkou mirou presvédcivosti, nebot neobsahuje Zddnou argumentaci, pouze citaci ¢asti
vyhlasky zcela mimo kontext dalSich pravnich norem. Zavér odstavce dovozuje nemoznost ziskat
opravnéni k samostatnému vedeni fyziologického porodu v domacim prostfedi na zakladé toho, Ze nelze
splnit poZadavky stanovené pro zdravotnické zafizeni. Tato argumentace je zcela nepfesvédCiva,
protoZe vychazi z Uvahy, Ze péci ve vlastnim socidlnim prostfedi nelze poskytovat, protoZe jsou
stanoveny prisnéjsi pozadavky pro péci ve zdravotnickém zafizeni. Na zakladé této ,logiky” by nebylo
mozné poskytovat vibec Zadnou péci ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta, ani béZnou péci o
seniory ze strany lékar( a zdravotnich sester.

Logika pravni Upravy je ve skutecnosti odliSna — neni to tak, Zze v rdmci péce ve vlastnim socialnim
prostfedi nelze poskytovat Ukony, na které je lépe vybaveno zdravotnické zafizeni, ale je to tak, Ze Ize
v ramci domaci péce poskytovat takové Ukony, pro které je dostatecné vybaveno kontaktni pracovisté
domidci péce (napf. prenosné vybaveni). K tomu je potrfeba zkoumat, zda Ize poskytovat bezpecnou péci

2 https://zdravotnickepravo.info/porody-ve-vlastnim-socialnim-prostredi-podle-prava
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u porodu ve vlastnim socidlnim prostfedi rodicky a pokud ano, tak jaké je k tomu potfeba vybaveni a
personalni zajisténi.

K rozhodnuti Nejvyssiho soudu jesté uvadime, Ze se vlibec nezabyva zédsadni Ustavnépravni otazkou, zda
Ize praci porodnich asistentek omezovat pouhou vyhldskou bez dostatecné konkrétniho zdkonného
ramce.

VII.  Vymeéreni trestu

Dalsi zadsadni vadou je i zplsob vyméreni penézitého trestu, ktery byl obvinéné uloZen. Jednak
v odlvodnéni chybi posouzeni viech relevantnich okolnosti pro uréeni druhu a vyse trestu, v souladu se
zakonem (i judikaturou), a jednak vyse trestu pfedevsim porusuje zakaz ulozZeni tzv. likvidaéni sankce.

Podle § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a
jeho vymeéry se prihlédne mj. k povaze a zdvaznosti prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem,
u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim. Podle § 38 téhoz zdkona je povaha a zavaznost prestupku
dana mj. vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohroZen,
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spachani prestupku, okolnostmi spachani
prestupku, u fyzické osoby téZz druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem
skutkové podstaty prestupku. Podle § 39 téhoz zdkona se prihlédne jako k polehcujici okolnosti mj.
ktomu, Ze pachatel spachal prestupek, aby odvratil Utok nebo jiné nebezpedi, aniz by byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici
protipravnost, napomahal k odstranéni skodlivého nasledku nebo dobrovolné nahradil zplsobenou
Skodu, Uc¢inné napomahal objasfiovani pfestupku.

Povahu a zadvainost prestupku spravni orgdn vyhodnotil na str. 12 zcela formalisticky tak, Ze
nebezpelnost jednani spociva jiz v samotné skutkové podstaté prestupku a Ze poskytovani zdravotnich
sluZeb bez opravnéni je ,jeden z nejzavaznéjsich prestupkd”. Spravni organ nepfrihlédl k tomu, Ze péce
byla poskytovdna profesiondlné a s ndlezitym vybavenim, bez jakéhokoliv pochybeni a zplsobeni
$kody/Ujmy, motivovana snahou pomoci a svym svédomim neopustit rodicku za situace, kdy by jinak
zUstala zcela bez péce a zvysilo by se riziko porodu pro ni i pro dité.

Pokud spravni organ zddvodnoval vyznam zakonem chranéného zajmu ochranou Zivotd a zdravi ob¢an,
pak je paradoxni, Ze spravni organ odmitd pripustit, Ze jednani obvinéné je pro ochranu Zivota a zdravi
obcanl prospésné a Ze naopak toto spravni fizeni a poc¢inani Ufednich osob je pro ochranu Zivota a
zdravi ob¢ant skodlivé, nebot odpira ¢asti Zen a déti, které sam oznacuje za zvlasté zranitelné, pristup
ke zdravotni péci a vystavuje je riziklm stim spojenym. Nelze predpoklddat, Ze by v pripadé
neposkytnuti pomoci ze strany obvinéné doslo u rodicky automaticky ke zméné nazoru na misto porodu
a k odjezdu do nemocnice, tim méné ke zlepSeni jeji situace. Tudiz jakékoliv dojmy spravniho orgdnu o
Udajné ,nejlepsi dostupné péci” se miji s realitou.

Z polehcujicich okolnosti spravni organ opomenul, Ze jednani obvinéné bylo motivovano odvracenim
nebezpedi pro matku a dité. Spravni orgdn pouze konstatuje, Ze nebylo ze strany obvinéné prokazano
poskozeni zdravi nebo ohroZeni pacientl, ale neuznava spolecensky prospésnou motivaci obvinéné.
Namisto toho se spravni orgdn podrobné vénuje vykonstruovani pritézujicich okolnosti véetné
ideologického pohledu na udajna ,zndma a zdokumentovana” rizika, kterych si Udajné obvinénd méla
byt jako porodni asistentka védoma a méla se jim snaZit vSemozné predchdzet. Spravni organ zde opét
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ignoruje skutec¢nost, Ze pravé tim, Ze obvinénd rodicky neopustila a Ze jim poskytovala péci, tak
prechdzela riziklim, kterd tak svym jednanim minimalizovala.

Z odlvodnéni také neni zfejmé, jakou meérou se oba Udajné prestupky promitly do vysledného
rozhodnuti o viné a predevsim o trestu, tedy nakolik zavainé je dle spravniho orgdnu nevedeni
zdravotnické dokumentace dle jeho predstav a nakolik zavainé je Udajné neopravnéné poskytovani
zdravotni péce.

Spravni organ v odlvodnéni vyse pokuty uvadi, Ze by maximalni vyse pokuty mohla ¢init az 1.500.000
K¢, ovsem tento argument je lichy v tom, Ze z horentnich vysi sazeb pokut ve spravnich pfedpisech nelze
automaticky dovozovat miru spolecenské $kodlivosti. Uvahy typu ,dolni/horni hranice sazby” jsou tedy
irelevantni, nebot nevypovidaji o Skodlivosti jednani. K tomu uvadime, Ze napf. u pfestupku Umysiného
ublizeni na zdravi bliZici se hranici trestného ¢inu maze byt i velmi majetnému pachateli uloZzena pokuta
max. 20.000,- K¢, resp. recidivistovi 30.000 K¢ (srov. § 7 odst. 4 pism. a), resp. odst. 5 pism. b) zdkona o
nékterych prestupcich). Zde za prevenci Skod na zdravi, resp. za pomoc rodicce, spravni organ uklada
naopak pokutu ¢tyfndsobné vyssi, nez by bylo mozno uloZit majetnému nasilnickému recidivistovi. Coz
je absurdni nepomér.

UloZend pokuta je také vnepoméru s pokutami uloZzenymi v jinych srovnatelnych pfipadech pfi
poskytovani zdravotni sluzby bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb nebo poskytovani
zdravotnich sluzeb neuvedenych v oprdvnéni dle § 115 odst. 1 pism. a), 117 odst. 1 pism. a) zakona o
zdravotnich sluzbach:

- Krajsky urad Jihomoravského kraje uloZil poskytovateli zdravotnich sluzeb pokutu dle § 117
odst. 1 pism. a) ve vysi 18.000 K¢ za poskytovani sluzeb IGzkové péce bez opravnéni (rozhodnuti
ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. S-JMK 54859/2017/0z/Ber).

- Krajsky urad Jihoceského kraje ulozil penzionu pro seniory pokutu dle § 115 odst. 1 pism. a) ve
vysi 5.000 K¢ za podavani inzulinu a léciv pacientdm, ke kterému nemél zadné opravnéni
(rozhodnuti ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. OSVZ 53161/2013/likr).

- Magistrat hl. mésta Prahy ulozil podnikajici fyzické osobé dle § 115 odst. 1 pism. a) pokutu ve
vysi 10.000 K¢ za poskytovani zdravotnich sluzeb (plasmolifting) spojenych s odbérem krve a
zakrokem na pleti (rozhodnuti ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. S-MHMP 1989956/2017).

- Krajsky ufad Stfedoceského kraje uloZil podnikateli v souvislosti s vySetfovanim zraku
predskolnich déti zdravotni sestrou pokutu dle § 115 odst. 1 pism. a) plvodné ve vysi 100.000
K&, ktera byla po opravnych prostfedcich snizena na 5.000 K¢ z dlvodu minimalni spolecenské
$kodlivosti (rozhodnuti KU ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. ZDR/10358/2014/Ede).

- Krajsky urad Stredoceského kraje uloZil pravnické osobé dle § 115 odst. 1 pism. a) pokutu ve
vySi plivodné 100.000 K¢, odvolacim organem sniZzenou na 35.000 K¢ z ddvodu nizké spolecenské
gkodlivosti (rozhodnuti KU ze dne 15. 8. 2014, ZDR/17387/2014/Kan).

- Krajsky urad Stfedoceského kraje i v dalsich pripadech uloZil pokuty v souvislostis § 115 odst. 1
pism. a), které se pohybovaly v fadech nékolika tisic K¢ az do ¢astky 100.000 K¢ — tyto nejvyssi
pokuty oviem byly uloZeny pravnickym osobdam s prijmy nesrovnatelné vyssimi v porovnani
s obvinénou v tomto pripadé.

K zakazu uklddani likvidagni sankce jiz opakované vyjadtil US i NSS, zde citujeme alespori usnesenti
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, kde se uvadi: ,Sprdvni orgdn ukladajici
pokutu za jiny spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy,
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pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyCtu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvddi. Spravni orgdn vychazi pfi zjistovdni osobnich
a majetkovych poméri z tdaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho Fizeni Ci které si opatfi samostatné bez soucinnosti s ucastnikem

fizeni.”

Spravni orgdn se visak majetkovymi poméry obvinéné nijak nezabyval, a¢ uklada trest, ktery mQze byt i
likvida¢ni, nefesil tuto otdzku aniv rdamci odlvodnéni rozhodnuti v obecné roving, a vyrokem rozhodnuti
presto (obecné potencialné) likvidacni trest uklada. Pokuta je ulozena v likvidaéni vysi i s ohledem na
konkrétni okolnosti véci, tedy s ohledem na pfijmy obvinéné a jeji vydaje, proto je rozhodnuti i z tohoto
pohledu (konkrétni posouzeni véci) nezdkonné. Je tedy na misté, aby spravni organ doplnil dokazovani,

a pokud by i pfes dalsi uvedené argumenty dospél k zavéru, Ze je na misté uloZeni pokuty, musi ji vymérit

v souladu se zdsadami primérenosti a ve svétle zdkazu ukladani likvidacni sankce.

Obvinéna ke svym majetkovym a prijmovym poméram uvadi, Ze || G

|
VIII.  Navrh

Navrhujeme, aby odvolaci organ toto fizeni jako celek zastavil podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebot skutek, o némz se vede fizeni, nenf
prestupkem.

Pokud odvolaci orgédn neshledd dlivody pro zastaveni fizeni, pak navrhujeme zruseni napadeného
rozhodnuti v pIném rozsahu pro podstatné vady skutkové i pravni, které jsou popsany v tomto odvoldani,
a povéreni jiného vécné pfislusného spravniho organu k projednani a rozhodnuti véci z dlvodu
nezpUsobilosti dosavadniho spravniho organu véc nestranné rozhodnout.

zastoupena Zuzanou Candigliota, advokatkou
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