,_;.""Kra'sk Grad Stredoceského kraje

ODBOR ZDRAVOTNICTVI

Praha: 26.6.2018

Cislo jednaci:  083196/2018/KUSK

Spisova znacka: SZ _023785/2018/KUSK
Vyftizuje: Mgr. Simona Dobisova, 1. 951
Znacka: ZDR/SDO

ROZHODNUTI

0 prestupku

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor zdravotnictvi, jako vécné a mistné piislusny spravni
organ k projednavani prestupkli podle ustanoveni §118 pism. b) zdkona €. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zédkon o zdravotnich sluzbach®), vftizeni vedeném podle zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon
o odpovédnosti za prestupky*), a v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*),

rozhodl takto:

Poskytovatel zdravotnich sluzeb

*

se uznava vinnym ze spachani prestupki podle

e § 117 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, kterého se mél dopustit tim,
ze poskytoval zdravotni sluzby neuvedené v opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb, a to konkrétn€ tim, ze minimalné od roku 2016 poskytoval zdravotni péci
v rozsahu péce poskytované béhem fyziologického porodu, a to v rdmci zdravotni péce
poskytované ve vlastnim socialnim prostiedi pacienta — domaci péce, k cemuz
dle platného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb nebyl opravnén,

e podle § 117 odst. 3 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach, kterého se mél dopustit
tim, ze minimalné€ od 12. 11. 2015 do 1. 3. 2017 neved! zdravotnickou dokumentaci
podle zdkona o zdravotnich sluzbach a podle jinych pravnich predpist, a to konkrétné,
ze zdravotnickd dokumentace nebyla vedena prikazn€ a Cciteln€, neobsahovala
identifikaéni udaje poskytovatele, kterymi jsou jméno, popiipadé¢ jména, piijmeni
poskytovatele a adresu mista poskytovani zdravotnich sluzeb a identifika¢ni &islo.
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Za tyto prestupky se poskytovateli v souladu s § 117 odst. 4 pism. a) zakona
o zdravotnich sluzb4dch a vsouladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky

uklada
pokuta ve vySi 120.000 K¢ (slovy sto dvacet tisic korun ¢eskych),

a dale se podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, ustanoveni
§ 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausélni ¢astky naklada
fizeni, uklddd povinnost uhradit néklady fizeni, které ucCastnik vyvolal poruSenim svych
povinnosti, v pausalni vysi 1.000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych), oboji splatné do 30 dnii ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti postovni poukazkou nebo prevodnim piikazem na
ucet Stredoceského kraje:

Cislo uétu:
Bankovni ustav:
Variabilni symbol:

Oduvodnéni:

Poskytovatel zdravotnich sluzeb _, ma ke dni
vydani tohoto rozhodnuti udélené opravnéni €. j. 170819/2014/KUSK ze dne 12. 1. 2015
pro obor porodni asistentka (vyjma fyziologického porodu), formu péce poskytovana
ve vlastnim socialnim prostiedi pacienta, s kontaktnim pracovi§té na adrese

Krajsky urad Stiedoceského kraje, Odbor zdravotnictvi, jako vécné a misté prislusny spravni
organ, ktery je podle § 107 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach opravnén
vykonavat kontrolu poskytovatelii zdravotnich sluzeb nebo jinych osob v souvislosti
s ¢innostmi, k nimz je tfeba udéleni souhlasu, opravnéni k ¢innosti nebo jiného obdobného
povoleni podle zakona o zdravotnich sluzbach, provedl dne 25. 2. 2017 kontrolu poskytovatele

zdravotnich siuze) [

Vyse uvedenou kontrolou poskytovatele zdravotnich sluzeb bylo
zjisténo, ze zdravotnicka dokumentace neni vedena v souladu se zakonem o zdravotnich
sluzbach, nebyla vedena pritkazné a ¢itelné (obsahovala zna&né mnozstvi zkratek, jeZ nejsou
ve zdravotnictvi bézné vyuzivané) a neobsahovala identifikaéni uwdaje poskytovatele
zdravotnich sluzeb, kterymi jsou jméno, popiipadé jména, prFijmeni poskytovatele, adresu
mista poskytovani zdravotnich sluzeb a identifika¢ni ¢islo poskytovatele.

U nékterych zdznami ve zdravotnické dokumentaci nebylo mozné ovérit misto poskytnuti
zdravotnich sluzeb, konkrétné ve zdravotnické dokumentaci _ bylo uvedeno
., Chce jen porod. + popor. péci bezprostiedné po porodu, ne navstévy‘ a ve zdravotnické
dokumentaci _ . Predporodni navstéva se uZ nestihla, jela jsem primo
k porodu““. Na zakladé téchto zaznami byl poskytovatel zdravotnich sluzeb _
- vyzvan k doloZeni informace k mistu poskytnuti zdravotni péce v ramci porodu
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u vyse uvedenych osob, jez mély byt soucasti pisemné zpravy o odstranéni zjisténych
nedostatkd.

Dne 10. 5. 2017 bylo poskytovatelem zdravotnich sluzeb _

doruceno vyjadreni k protokolu (zprava o odstranéni zjisténych nedostatkil), jehoz soucasti
bylo i vyjadreni k vySe uvedené véci. Zde poskytovatel zdravotnich sluzeb _
- uvedl, ze do$lo k napravé v oblasti vedeni zdravotnické dokumentace s tim, Ze
spravni organ pozadal o zohlednéni faktu prace v terénu, kde poskytovatel zdravotnich sluzeb
nema zadné zazemi a nachazi se mnohdy v €asové tisni.

K mistu poskytnuti porodni péce u _ poskytovatel zdravotnich sluzeb uved|
nasledujici: , si ode mé prdala poskytovani predporodni péce doma, poté
doprovod do porodnice, ze které chtéla co nejdiive po porodu odejit — nejlépe dvé hodiny
po porodu a poté poskytnuti mé péce doma, aby se zabéhla v domdcim prostredi. Nechtéla ode
mé Zadné poporodni navstévy v nasledujicich dnech, protoze od sebe bydlime prilis daleko...
Na Zenino zavolani jsem tedy vyjela z domova _ (120 km).
Kdyz jsem k ni prijela, méla silné pravidelné kontrakce. Nechtéla nikam odjet, ani nechtéla,
abych zavolala zachrannou sluzbu na prevoz do porodnice... Rozhodla jsem se ziistat a predejit
tak tomu, aby ona rodila zcela sama bez jakékoliv pomoci...Zustala jsem tedy na misté
a poskytovala osetfovatelskou péci az do narozeni ditéte a potom poporodni péci. *

K mistu poskytnuti porodni péce u _ poskytovatel zdravotnich sluzeb uvedl,
ze dne 4. 11. 2016 na 7:30 byla naplanovana ptedporodni kontrola a dale uvedl nasledujici:
wRano v 6 hod mi Zena volala, abych prijela co nejdriv, Ze se neciti dobre. KdyZ jsem
k ni prijela, zjistila jsem, Ze uz rodi a Ze porod je uz dokonce v zavérecni fazi — byla videét
hlavicka. Odjet uz nikam nechtéla, ani volat rychlou zachrannou sluzbu. Dité se zdhy narodilo
a bylo v porddku. Ani po porodu rodice nikam odjet nechtéli... Zdaroven si rodice prali, abych
zustala do porodu placenty a poskytla Zené a ditéti poporodni péci. To jsem udélala.

Tyto skuteénosti byly potvrzeny i samotnym pisemnym vyjadienim pani _
a _, jez bylo predlozeno spole¢né stimto vyjadienim poskytovatele
zdravotnich sluzeb

Z vyse uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, ze ucastnik fizeni poskytoval zdravotni sluzby
v ramci porodu ve vlastnim socidlnim prostiedi pacientky, a to navzdory tomu, Ze pro tento
rozsah péce nemél udelené opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Odbor zdravotnictvi, na ziklad¢ vySe uvedenych
skute¢nosti oznamenim ¢&. j. 023785/2018/KUSK ze dne 13. 2. 2018 s poskytovatelem

zdravotnim sluzeb_ zahajil fizeni o prestupcich:

podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach, jehoz se mél poskytovatel
zdravotnich sluzeb dopustit tim, Ze minimaln€ dne 4. 11. 2016 a 14. 2. 2017 poskytl
zdravotni péci v rozsahu péce poskytované béhem fyziologického porodu, a to v ramci
zdravotni péce poskytované ve vlastnim socidlnim prostiedi pacienta — domaci péce,
k ¢emuz dle platného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb nebyl opravnén,

e podle § 117 odst. 3 pism. e) zadkona o zdravotnich sluzbach, kterého se mél dopustit
tim, Ze minimalné od 12. 11. 2015 do 1. 3. 2017 nevedl zdravotnickou dokumentaci
podle zékona o zdravotnich sluzbach a podle jinych pravnich predpisi, a to konkrétné,
Zze zdravotnickd dokumentace nebyla vedena prikazné a Ccitelné, neobsahovala
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identifikaéni 0daje poskytovatele, kterymi jsou jméno, poptipadé jména, piijmeni
poskytovatele a adresu mista poskytovani zdravotnich sluzeb a identifikaéni ¢islo.

Soucasné spravni organ poskytovateli zdravotnich sluzeb

usnesenim €. j. 023787/2018/KUSK stanovil lhiitu k navrhovani dikazi, ¢inéni jinych navrha
a vyjadreni svého stanoviska v fizeni ve lhité nejpozdéji do 10 dnti ode dne doruéeni tohoto
usneseni.

Dne 19. 2. 2018 byl poskytovatel zdravotnich sluzeb ||| GG -2zt

do spisu.

Dne 5. 3. 2018 bylo pod €. j. 031296/2018/KUSK doruéeno odvolani castnika fizeni proti
usneseni o lhuté, v némz Gcastnik fizeni uvedl nasledujici: ,, béhem této lhuty jsem se musela
informovat o prestupkovém Fizeni jako takovém, abych se vubec v situaci mohla zorientovat,
musela jsem se informovat o pravnich sluzbach a jesté jsem byla par dni nemocna. V této lhiité
jsem proto nestihla vyjadrit své stanovisko ani poZadat o narizeni ustniho jednani, aby véc
mohla byt po skutkové i po pravni strance ndleZité objasnéna a abych mohla vyuzit v plném

rozsahu svého prava na obhajobu. ** Zaroven Gcastnik fizeni navrhl prodlouzeni lhity o dalSich
30 dni.

Byt’ Géastnik fizeni byl jiz dne 19. 2. 2018 nahlizet do spisu a nijak délku lhlity nerozporoval,
Krajsky ufad StredoCeského kraje, Odbor zdravotnictvi, se pfesto rozhodl v plném rozsahu
odvolani vyhovét tak, aby ucastnik fizeni o prestupku nebyl nijak zkracen na svych procesnich
pravech a pro uplatnéni prava navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko
viizeni  stanovil lhitu 30 dni ode dne doruceni usneseni vedeném
pod €. j. 033257/2018/KUSK ze dne 8. 3. 2018.

Spravni organ provedl dne 8. 3. 2018 dikaz listinou (protokol o dlkazu listinou
¢. j. 033156/2018/KUSK), jehoZz obsahem je zvukovy zdznam s nahrdvku o pfijmu volani
na Zdravotnickou zachrannou sluzbu Stfedoceského kraje, prispévkovou organizaci, a ,.kopie
zaznamu o vyjezdu®, ze dne 14. 11. 2016, v némz je uvedeno, Ze vyjezd byl uskute¢nén
na zakladé hlasenych komplikaci pti doméciho porodu. Na misté zasahu byla zjisténa
pfitomnost porodni asistentky _ Tento zvukovy zéznam byl
zajistén v ramci kontroly poskytovatele zdravotnich sluzeb Zdravotnické zachranné sluzby
Sttedoceského kraje, prispévkové organizace.

Na zakladé tohoto dilkkazu Krajsky ufad StredoCeského kraje, Odbor zdravotnictvi, v rdmci
fizeni o prestupku, predvolal k podani svédecké vypovédi na den 26. 3. 2018 nasledujici
svédky:

1) — partner rodic¢ky volajici na tisfiovou linku,
2) — rodicka.

Dne 26. 3. 2018 byl t&astniku tizeni ||| GGG ricd samotnym zahajenim

vyslechu svédkil zrekapitulovan obsah predmétného spisu a byla porizena kopie zdznamu
o vyjezdu a kopie nahravky zvukového zaznamu, jez byly pouzity jako soucast vySe
uvedeného diikazu listinou.

Vyslech svédkii probihal za ucasti poskytovatele zdravotnich sluzeb
-, ktery vyuzil svého prava byt pfitomen tomuto vyslechu a klast dopliujici dotazy.
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Na otazku ohledné pribéhu doméciho porodu, volani na tisnovou linku Zdravotnické
zachranné sluzby Stfedoceského kraje, ptispévkové organizace a pribéhu zasahu posadky
zdravotnické zachranné sluzby pfi pfijezdu na misto zasahu uvedla svédkyné _
nasledujici: ,, Posadka ZZS prijela tésné pred narozenim ditéte, cca 2-3 minut... Miminko bylo
zachyceno _ bylo fialové a v tu chvili vypadalo Spatné. Posddka ZZS se ani
nepohnula, _ hladila miminko po zddech, prodychla ho ambuvakem a chtéla ho
odsat, pred moji odsavackou stala posadka ZZS a poté posadka ZZS odsdla miminko.
Pak miminko zacalo dychat a zacala se zlepSovat barva (Cervenad, rizovd). Miminko mi bylo
v tu chvili predano, zkouska pFiloZeni k prsu. Posadka ZZS nabidla mozZnost odjezdu, ale ja
jsem byla nerozhodnd, ale miminko reagovalo ¢im dal lépe. K celému pripadu uvadim, Ze bylo
dobre, Ze tam - byla, protoZe ja sama bych nepoznala, Ze je néco Spatné, nevim,
zda bych dokdzala sprdavné zareagovat *'.

Na otazku tucastnika fizeni _, a to zda prispéla pritomnost .

u porodu k bezpeci a k lep§imu zdravotnimu stavu matky a ditéte
uvedla svédkyné nasledujici: ,,Ano, prispéla, jak uz jsem uvedla vyse, sama bych nepoznala,
Ze je néco v neporadku. - - velice kompetentné odhadla situaci v tu chvili
a nechala zavolat posadku ZZS. Prijezd ZZS byl z mého pohledu preventivni, nebot pani

- si dokadzala poradit sama.*

Na otazku ucastnika fizeni _, zda byla poskytnutd péce
kvalifikovana, svédkyné uvedla: , Byla kvalifikovand, coz dokazuje i to, Ze a¢ se miminko
narodilo se Spatnym AS, vyviji se bez jakychkoli odchylek od normalu. A zdrover jsem nebyla
v takovém stresu, jako bych byla v porodnici, specidlné, kdyz mi lékar, u kterého jsem byla
na screeningu, popisoval, co v§echno by miminko muselo podstoupit s témito komplikacemi
v porodnici. *

Na otazku ucastnika fizeni , zda svédkyné povazujete péci
ucastnika Fizeni Mprotoie jinak by to skongilo hre,
svédkyné odpovédéla: ,, Urcité, protoze, pokud bych rodila sama, nevédéla bych, Ze je néco
Spatné a doslo by tam uwuréité k casové prodlevé, nez bych to miminko nastimulovala

k normdlnim fyziologickym funkcim tak, jak to udélala pani - Jestli by se mi to vitbec
podarilo. “

Na otdzku ohledné pribéhu doméciho porodu, volani na tisiovou linku Zdravotnické
zachranné sluzby Stfedoceského kraje, prispévkové organizace a pribéhu zasahu posadky
zdravotnické zachranné sluzby pfi prijezdu na misto zasahu uvedl svédek

nasledujici: ,, Po pFijezdu posdadky ZZS jsem je pustil do domu a kdyz prisli do bytu,
uz probihal porod. Zdadnym zpiisobem do toho nezasahovali, protoze to v tu chvili nebylo
potreba, nedélo se nic, co by vyZadovalo jejich zasah. Celou dobu jsem byl u toho. Po nékolika
minutdch, po prijezdu posadky ZZS, se miminko narodilo a bylo stdle v péci porodni
asistentky. Na zacdtku se miminko pouze obcas nadechlo a bylo slySet, Ze ma plodovou vodu
v dychacich cestach. Pani - porodni asistentka dopomohla miminku ambuvakem
a po konzultaci s porodni asistentkou pani doktorka ze ZZS navrhla, zda nechce pouZit jejich
odsavacku. K cemuz dosSlo. Nevim, zda miminko odsdla lékarka nebo porodni asistentka,
ale asi lékarka. Zdkrok odsavani trval cca 20 vtefin. Bylo videét, Ze po odsati se u miminka
dychani zlepSuje a neni potreba Zadny dalSi vnéjsi zakrok. Posadka ZZS tedy provedla pouze
odsati miminka. Posadka ddle nabidla termofolii, coZ jsme odmitli. Tim skoncila prdce
posadky ZZS. Pak jen probéhly rozhovory o tom, zda je nutné prevést maminku s miminkem do
nemocnice. Lékarka ZZS nas presvédcovala, abychom jeli do nemocnice, ale bylo to v celkem
normalni atmosfére, bez ndtlaku, pouze mirné presvédcovani a my jsme se rozmysleli,
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zda to povazujeme za nutné. Stav miminka se normalizoval (barva, dech), proto jsme
se rozhodli zustat doma. PFi samotném porodu byla vidét profesionalita jak posadky ZZS tak

Na otazku ucastnika ftizeni _, a to zda prispéla pritomnost
u porodu k bezpeci a k lepSimu zdravotnimu stavu matky a ditéte
uvedl| svédek, ze rozhodné ano.

Na otazku uéastnika fizeni _, zda byla poskytnuta péce

kvalifikovana, svédek uvedl: ,, Do té miry, co to mohu posoudit (mam zdravotnické vzdélani)
jsem nenaSel duvod o jeji péci pochybovat. PFi porodu méFila a kontrolovala ozvy
a vyhodnotila stav, ktery by mohl byt ohrozujici, a ihned mé vyzvala, abych volal ZZS.
Coz je profesionadlni a zodpovédny pristup. Také doddavam, Ze pani mad s sebou
vybaveni, kterym dokadzZe oSetiovat nejbéznéjsi komplikace, které mohou u porodu nastat.

Na otazku ucastnika fizeni , zda svédek povazujete péci ticastnika
fizeni za dilezitou, protoze jinak by to skoncilo hiife, svédek

odpovédél: ,, Rozhodné ano, protoze nevim, jestli bychom vyhodnotili spravné, jestli uz zacina
bézet porod, kdybychom rodili doma bez jeji pomoci. A pokud bychom to vyhodnotili,
Ze musime jet do porodnice, a jeli bychom tam, tak by byly ditéti provedeny nadbytecné wkony,
coz potvrdil i lékar pri kontrole druhy den v nemocnici. *

Z vyslechii svédkl je ziejmé, Ze se vtomto piipadé jednalo o planovany domaci porod
a je nepochybné, ze ucastnik fizeni poskytoval zdravotni sluzby neuvedené v opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy zdravotni sluzby v rdmci porodu ve vlastnim socidlnim
prostiedi pacientky.

Dne 12. 4. 2018 probéhlo na Zadost ucastnika fizeni nafizené ustni jednani, kdy byl ucastnik
fizeni sezndmen s obsahem spisu a byla mu ponechdna dostate¢nd doba k prostudovani
shroméazdénych podkladi.

Ukastnik Fizeni po Fadném seznameni se s podklady a obsahem spisového materialu uvedl,
Ze se od roku 2015 jednalo o prvni kontrolu spravniho orgénu, zjisténé nedostatky ohledné
dokumentace byly obratem odstranény a byla sjednana néprava.

K problematice poskytovani zdravotnich sluzeb vramci domacich porodi ucastnik fizeni
, uvedl nasledujici: ,, Domnivam se, Ze jsem nemohla délat nic
Jiného, nez co jsem délala (mysleno asistovat u porodi).

Zéaroven poskytovatel zdravotnich sluzeb - -
své ,pisemné vyjadieni“, ,dopisy na podporu praxe
jez byly zasilany na zaklad€ internetové vyzvy ,

predlozil

(celkovy pocet 162), seznam autori
téchto dopist, internetovy c¢lanek ,,Porody ve vlastnim socidlnim prostfedi podle prava“
a vynatek z Koncepce rodinné politiky, jejimz autorem je Ministerstvo prace a socidlnich véci
CR. Na zadost tgastnika Fizeni byly k témto podkladi pfilozeny
tii dopisy, jez byly na zakladé vySe zminéné internetové vyzvy zaslany pfimo Krajskému
uradu Stfedoceského kraje, Odboru zdravotnictvi.
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V pisemném stanovisku Gc¢astnika f'izem’_ ucastnik fizeni uvadi:
,Od r, 2015 se snazim ziskat opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru porodni
asistence v plném rozsahu, tedy vietné vedeni fyziologického porodu. Formulka , vyjma
Jfyziologickych porodu“, kterou KUSK v mém pripadé pridal k oboru zdravotni péce: porodni
asistentka, dava tusit, Ze mohu poskytovat péci pred a po porodu, ale ne pri porodu
samotném. “

K této Casti vyjadreni ucastnika fizeni spravni organ uvadi, ze 0castnik fizeni ma udélené
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru porodni asistentka (vyjma vedeni
fyziologického porodu), formé& péce poskytované ve vlastnim socidlnim prostiedi pacienta.
Poskytovatel zdravotnich sluzeb _ podal proti tomuto rozhodnuti
o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb odvolani k Ministerstvu zdravotnictvi
CR, kdy se ugastnik Fizeni odvolal pravé proti vye uvedené formulaci ,vyjma vedeni
fyziologického porodu“. Rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje, Odboru
zdravotnictvi, bylo Ministerstvem zdravotnictvi CR jako dovolacim organem potvrzeno.
Ukastnik Fizeni nasledng zadal opét o odstran&ni této formulace, a to podanim zadosti o udéleni
resp. rozsifeni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, jez spocivala pouze v odstranéni
této formulace. Toto fizeni bylo Krajskym dfadem Stredoceského kraje, Odborem
zdravotnictvi, zastaveno z diivodu existence prekazky véci rozhodnuté. Toto usneseni bylo
potvrzeno rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi CR v ramci odvolaciho fizeni.
V odiivodnéni svého rozhodnuti Ministerstvo zdravotnictvi CR uvadi, e formulace ,,vyjma
fyziologickych porodi“ odrazi omezeni zdravotni péce, kterou lze poskytovat ve vlastnim
socialni prostredi, byt tuto formulaci neni nutné uvadét, nebot’ omezeni péce, tedy nemoznost
poskytovat zdravotni péci pti porodu ve vlastnim socialnim prostiedi pacientky, je dano pfimo
zakonem.

Neni proto mozné ztotoznit se z ndzorem poskytovatele zdravotnich sluzeb _
-, Ze formulace ,,vyjma vedeni fyziologického porodu*“ pouze dava tusit, Ze nelze
vramci jim ziskaného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb poskytovat zdravotni péci
vramci porodu ve vlastnim socialnim prostiedi pacientky. Tato skuteénost je zvyse
uvedeného rozhodnuti naprosto ziejma a v souladu spFislunou pravni upravou Ceské
republiky.

Ukastnik Fizeni dale ve svém vyjadieni uvadi nasledujici: ,, Dle zdkona o zdravotnich sluzbdch
mdm povinnost poskytovat péci, pokud nenastanou zdkonné duvody pro odmitnuti péce.
V pripadé rodici Zeny, ktera si nepreje odjezd do porodnice, nejsou dany Zdadné zdkonné
duvody pro ukonceni péce porodni asistentky pro rodicku — at’ je péce v reZimu oprdavnéni
ke zdravotnim sluzbam nebo v reZimu prvni pomoci, nepochybné jde o neodkladnou péci,
jejimz ukoncenim by mohlo dojit k bezprostrednimu ohroZeni Zivota nebo vaznému poskozeni
zdravi pacienta. Dle platného prava je tudiz protipravni rodici Zenu opustit a nechat ji a jeji
rodici se dité na pospas osudu bez pritomnosti kvalifikovaného zdravotnického pracovnika,
ktery ma vzdélani a vybaveni k poskytnuti péce (napr. resuscitace apod.). *

Poskytnuti neodkladné péce stejné tak jako poskytnuti prvni pomoci je rozuméno poskytnuti
péce, kterou je nutné poskytnout v ramei akutnich nahlych onemocnéni ¢i Grazi, kdezto vedeni
porodu je zpravidla planovanym vykonem. S vyjadienim, Ze se vtomto pfipadé jedna
o neodkladnou péci, se spravni organ neztotoziiuje, jiz s odkazem na § 11 zikona
o zdravotnich sluzbach, kde je uvedeno, ze ,zdravotni sluzby mohou byt poskytovany pouze
ve zdravotnickych zarizenich v mistech uvedenych v oprdavnéni k poskytovani zdravotnich
sluZeb; to neplati v pripadé zdravotni péce poskytované ve vlastnim socialnim prostredi,
zdravotnické dopravni sluzby, prepravy pacientii neodkladné péce, prednemocnicni
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neodkladné péce poskytované v ramci zdravotnické zachranné sluzby, zdravotnich sluzeb
poskytovanych v mobilnich zdravotnickych zarizenich ozbrojenych sil za krizovych situaci
a jde-li o prevoz téla zemrelého na pitvu a z pitvy podle zdkona o pohFebnictvi.*
Dle § 10 odst. 3 téhoz zakona lze v ramci zdravotni péce poskytované ve vlastnim socialnim
prostfedi pacienta vykondvat pouze takové zdravotni vykony, jejichz poskytnuti neni
podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém
zatizeni. Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor zdravotnictvi, dale nepopird povinnost
zdravotnického pracovnika poskytovat neprodlené odbornou prvni pomoc kazdému, jestlize
by bez této pomoci byl ohroZen jeho Zivot nebo vazné ohrozeno zdravi, avsak jak je uvedeno
v § 49 vyse uvedeného zakona, jedna se o pomoc poskytnutou v pripadech, kdy neni pomoc
véas dosazitelna obvyklym zplisobem. Nejedna se tedy o pripady, kdy rodi¢ka pomoc, ktera
by byla dosazitelna obvyklym zpisobem (odvoz do zdravotnického zafizeni popt. ptivolani
zdravotnické zachranné sluzby), odmita.

K této casti vyjadieni spravni organ déale uvadi, Zze se tato ¢ast snazi navodit dojem,
Ze se jednalo o domaci porody neplanované, coz se minimalné ve tfech ptipadech z péti

prokazanych nezaklada na pravdé. Konktrétné u porodu ditéte pani dne 4. 11.
2016, u porodu ditéte [ (<véten 2016) a u porody ditéte

(blize nespecifikované datum).

Ve svém vyjadieni dale ucastnik fizeni uvadi odkaz na nalez ustavniho soudu, ve kterém
je uvedeno, zZe ,,vyjadri-li dospéla svépravna osoba nesouhlas s poskytnutim péce lékare ¢i jiné
osoby, je tfeba toto préani respektovat®, z €ehoz si icastnik fizeni dovozuje, Ze nemize rodici
Zené proti jeji vili zavolat zachrannou sluzbu a pokud by ucastnik fizeni neposkytl rodici zené
v tomto pfipadé pomoc, dopustil by se trestného Cinu dle § 150 zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdé€jSich predpisl, a to neposkytnuti pomoci v piipadé,
kdy se osoba nachazi v nebezpeéi smrti nebo jevi zndmky vazné poruchy zdravi nebo jiného
vazného onemocnéni. Poptfipadé by toto jednani bylo vrozporu s § 2900 a 2901 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, upravujici oblast prevenéni
¢innosti. Dle svého vyjadieni se tak naléza v paradoxni a nefeSitelné situaci, kdy na jedné
strané za poskytnuti péce celi prestupkovému fizeni, tedy spravnépravni odpovédnosti,
a na stran¢ druhé za jeji neposkytnuti cCeli trestni potazmo obcanskopravni
odpovédnosti. Spravni organ neni opravnén fesit oblast trestnépravni odpovédnosti nebo dopad
do obcanskopravnich vztahti, nebot’ rozhoduje pouze v roviné spravnépravni, tedy posuzuje,
zda byla naplnéna skutkova podstata spachani ptestupku. Spravni organ ve své ivaze ma vSak
za to, ze oba vySe uvedené zakony popisuji specifické situace. Pokud Zena — rodicka — odmitne
zdravotni pééi (pomoc) dosazitelnou obvyklym zpiisobem, nelze se dle uvahy spravniho
organu poskytnuti této zdravotni pée domahat po osobé, ktera k jeji poskytnuti neni
opravnéna (bez udéleni opravnéni k poskytovéani zdravotnich sluzeb), a nebo takovou osobu
za jeji neposkytnuti jakkoli trestat. Upravou preventivni &innosti dle zikona &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, se zabyval i Nejvyssi soud (konkrétné
§ 2900), jez ve svém rozhodnuti ze dne 12. 10. 2017 €. 6 Tdo 1062/2017 uvedl, Ze ustanoveni
§ 2900 obcéanského zakoniku je obsahové obdobné ustanoveni § 415 zékona €. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (acinny do 31. 12. 2013) a v podstaté uklada
obecnou povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam. Aplikace zakona ¢. 40/1964
Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (ucinny do 31. 12. 2013), ptichazi vsak
v tvahu jen tehdy, neexistuje-li konkrétni pravni tuprava, vztahujici se na jednani, jehoz
protipravnost se posuzuje. Pokud postup stanoveny pravni normou byl dodrZen, je aplikace
§ 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (u€inny do 31.
12. 2013), vylouéena. Poskytovani zdravotnich sluZzeb ma svoji konkrétni pravni upravu, a to
zejména zakonem o zdravotnich sluzbéach a jeho provadécimi pravnimi piedpisy.
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Jak sam 0castnik fizeni ve svém vyjadieni pfiznava, jeden z jim vedenych domacich porodi
se zkomplikoval, ale zaroveini uvadi, ze jak vyplyva z vypovédi svédki, prispéla pritomnost
porodni asistentky k bezpeci a k lep§imu zdravotnimu stavu matky a ditéte, poskytnuta péce
byla kvalifikovana, a ze ucastnik Fizeni Celi prestupkovému fizeni, pfiCemZ poskytnuti
zdravotni sluzby v souvislosti s domacim porodem vedlo prokazatelné k lepSimu zdravotnimu
stavu pacienta. Spradvni orgdn nemuze objektivné zhodnotit subjektivni pocity svédkd,
ale jistou polehcujici okolnosti je skute¢nost, Zze nebylo prokazano poskozeni zdravi matky ani
ditéte.

Soucasné se ucastnik fizeni vyjadril k prestupku tykajiciho se oblasti vedeni zdravotnické
dokumentace a uvadi, Ze je nemile piekvapen, ze pies jeho navrhy reseni, které uvedl ve svém
vyjadreni k protokolu, byly nedostatky hodnoceny jako prestupek. K této ¢asti spravni organ
dodavé, Ze naprava protipravniho stavu nezbavuje Ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani
tohoto prestupku, nebot’ k nému prokazatelné doslo. Okamzita naprava zjisténych nedostatki
je v8ak polehcujici okolnosti a spravni orgéan k ni ptihlédl pfi vymére trestu.

V ramci vyjadieni udastnika fizeni byl spravnimu organu ptedlozen i internetovy c¢lanek
»Porody ve vlastnim sociadlnim prostiedi podle prava®, jehoz autorem je prof. JUDr. Ivo Telec,
CSc., ktery ve svém ¢lanku dochazi k tomuto nazoru: ,,A¢ fyziologické porody ve vlastnim
socidlnim prostredi rodicek u nds vsoucasnosti obecné nepatfi mezi rodickami
uprednostnované porody, nejednad se o nic, co by bylo protipravni, a to ani ze strany pFijemce,
ani poskytovatele zdravotni sluzby v oboru porodni asistence.” S timto vykladem se spravni
organ neztotoziiuje. Spradvni orgdn se v neopravnénosti poskytovani zdravotnich sluzeb
vramci porodu ve vlastnim socidlnim prostfedi pacientky opird o zdkonnou upravu, jejiz
vyklad byl podpofen nejen rozhodnutimi Ministerstva zdravotnictvi CR v ramci udé&lovani
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb poskytovatele zdravotnich sluzeb -
i, ale i rozsudkem Nejvyssiho soudu €. 30 Cdo 3598/2014 ze dne 15. 6.
2016, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval mimo jiné tim, zda existuje pravni norma, ktera by
statnim organiim nafizovala zajistit t€hotnym Zzendm péc¢i porodni asistentky u doméciho
porodu.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku uvadi: ,, V Ceské republice je poskytovani zdravotnich sluzeb
upraveno zejména zakonem ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdach a podminkach jejich
poskytovani (ddle jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach*), podle néjz miZe porodni asistentka
poskytovat zdravotni sluzby samostatné (mimo zaméstnanecky pomér v prislusné nemocnici)
pouze na zdkladé opravnéni, které miZe ziskat po splnéni podminek uvedenych v § 16 zdkona o
zdravotnich sluzbach. Mezi podminky k udéleni opravnéni k samostatnému vykonu zdravotnich
sluzeb patfi mimo jiné opravnéni uZivat k poskytovani zdravotnich sluZeb zdravotnické
zarizeni, které spliiuje poZadavky na technické a vécné vybaveni podle vyhlasky ¢ 92/2012 Sb.,
o0 poZadavcich na minimdlni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zarizeni a kontaktnich
pracovist domadci péce. Pozadavky na vécné a technické vybaveni zdravotnického zarizeni plati
také v pripadé poskytovani zdravotni péce ve vlastnim socidlnim prostredi pacienta, nebot
podle § 10 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbdch lze v socidalnim prostredi pacienta vykondvat
pouze takové zdravotni vykony, jejichZ poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym
vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zarizeni. Podle pFilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢ 92/2012 Sb. musi pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody,
splniovat pozadavky na vécné a technické vybaveni, které neni mozné v domdcim prostiedi
zajistit (zejména jde o poZadavek zajisténi provedeni porodu cisarskym rezem nebo operace
smérujici k ukonceni porodu ve zdravotnickém zarizeni lizkové péce nejdéle do 15 minut od
zjisténi komplikace porodu). Z vySe uvedeného tedy jednoznacné vyplyvd, Ze v Ceské
republice nemaZe porodni asistentka ziskat oprdvnéni k samostatnému vedeni
Jyzologického porodu v domdcim prostredi.*
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Publikaci rozhodnuti ¢i rozsudki soudy do urcité miry avizuji, jakym zpisobem s nejvyssi
pravdépodobnosti budou rozhodovat v obdobnych vécech, pokud se jimi budou v budoucnosti
zabyvat. Jejich publikace prispiva k predvidatelnosti soudniho rozhodovani a k pravni jistoté.

Dal$im ptedlozenym dokumentem byla str. 54 z Koncepce rodinné politiky, jejimz autorem
je Ministerstvo prace a socialnich véci CR, jez poukazuje dle t&astnika Fizeni na nedostatky
v pfiznavani registraci porodnim asistentkam. Tato strana je soucasti kapitoly ,,Distojné
porody*, jeZ je vénovana oblasti distojnéjsiho a lidstéjsiho pristupu k rodi¢kdm v porodnici,
problematika domacich porodii v této koncepci neni nijak fesena. Tento dokument je z pohledu

projednavaného prestupku zcela irelevantni.

Posledni ¢asti predlozenych dokumentti byly ,,dopisy na podporu praxe

“, jez byly zasilany na zadklad¢ internetové vyzvy ,

(celkovy pocet 162) a seznam autord
téchto dopisi. Vsechny tyto dopisy vyjadfuji nesouhlas stimto prestupkovym Fizeni
(v nékterych znich se objevuji i zadosti o okamzité zastaveni prestupkové fizeni)
a s omezovanim kompetenci porodnich asistentek v domacim prostiedi a zduraziuji pravo
Zzeny na svobodnou volbu mista porodu svého ditéte a dilezitost pfitomnosti zdravotnika
(porodni asistentky) u téchto porodu. Nékteré autorky popisovaly svoje vlastni zkuSenosti
s domacim porodem (domaci porod byl popisovan jako jeden z nejkrasnéjsi zazitki), a nékteré
o tomto zpusobu porodu uvazuji ¢i podporuji moznost volby. Zaroven odkazuji na béznou
praxi v nékterych zapadnich zemich, kdy domaci porod pouze s porodni asistentkou je bézny
a legélni a na studie o bezpe€nosti domécich porodt v ptipadé fyziologickych porodl. Zarover
nékteré autorky odkazuji na nezakonnost postupu, ,.kdy neni porodnim asistentkam vyddno
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v plném rozsahu“, tedy nemoznosti poskytovat
zdravotni péci pfi doméacim porodu ve vlastnim socidlnim prostiedi pacientky a odkazuji
na zdkon ¢&. 96/2004 Sb., o podminkéach ziskdvani a uznévani zpusobilosti k vykonu
nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu &innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a o0 zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon
o nelékatskych zdravotnickych povolanich), a jeho provadéciho pravniho piedpisu vyhlasky
¢. 55/2011 Sb., o Cinnostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovnikd,
ve znénich pozdéjsich predpisu. Dle jejich nazoru tyto predpisy opraviiuji porodni asistentku
poskytovat péci béhem porodu ve vlastnim socialnim prostfedi pacientky. Spravni organ
se stimto nazorem v plném rozsahu neztotoziuje, nebot’ vySe uvedené pravni piedpisy
upravuji kvalifikaci nelékafskych zdravotnickych pracovniki, kdezto podminky poskytovani
zdravotnich sluzeb upravuje zakon o zdravotnich sluzbach a jeho provadéci pravni piedpisy,
které poskytovani zdravotnich sluzeb vramci porodu ve vlastnim socidlnim prostiedi
pacientky neumoziiuji.

K zahrani¢nim studiim, na které fada autorek (autori) dopisti odkazuje, jez poukazuji na
bezpeénost domacich porodii u fyziologického pribéhu, nemiize byt ze strany spravniho
organu ptihlédnuto. Pomineme-li skute¢nost, ze se jedna o studie v ramci jinych statt (napft. s
jinou geografickou strukturou, odli$nou siti zdravotnickych zafizeni atp.), neni pfedmétem
tohoto fizeni zabyvat se otazkou bezpecnosti ¢i nebezpecnosti domacich porodi. Predmétem
tohoto Fizeni je dodrzovani povinnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb dle zdkona o
zdravotnich sluzbach. Nadto lze zminit i studie, jezZ poukazuji na zvysené riziko, napf. studie
vedena epidemiologem Jonathanem Snowdenem z oregonské Health and Science University,
jez poukazuje na skute€nost, ze pfi planovanych porodech mimo nemocnici byla umrtnost 3,9
ditéte na tisic pfipadi, zatimco v porodnici §lo o 1,8 ditéte.
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Spravni organ dne 27. 4. 2018 provedl dikaz listinou (protokol o dikazu listinou
¢. j. 043379/2018/KUSK), jehoz obsahem bylo zhodnoceni vySe zminénych ,,dopisi na
podporu praxe _“. Ve dvou vyse uvedenych dopisech (autory jsou
rodina a - je uvedeno, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb
asistoval u porodii ve vlastnim socidlnim prostedi pacientek
(vySe uvedenych autorek), tedy zZe poskytoval zdravotni pé€i pfi porodu vramci péce
poskytované ve vlastnim socidlnim prostfedi pacientky, a to bez opravnéni k poskytovani

zdravotnich sluzeb. U pani probéhl domaci porod dle dopisu v kvétnu 2016,
v druhém ptipad¢€ (rodina datum porodu neni ziejmé.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti provedl spravni organ zménu pravni kvalifikace
piestupku, a to ve smyslu prodlouzeni doby neopravnéného poskytovani zdravotnich sluzeb.
O této zméné€ byl castnik fizeni vyrozumén spole¢né s oznamenim o ukonéeni dokazovani ze

dne 3. 5. 2018 evidovaném pod €. j. 056200/2018/KUSK. Soucasné byla ucastniku fizeni dana
lhiita pro vyjadieni, které v§ak Gcastnik fizeni nevyuzil.

Dne 21. 5. 2018 ucastnik Fizeni vyuzil svého prava nahlizet do spisu a na zadost ucastnika
fizeni vyhotovil spravni organ fotokopie 162 dopisti na podporu praxe _

— ,nesouhlas s prestupkovym fizeni“ — celkem 252 stran, kopii seznamu odesilatelii
téchto dopist, a kopii ,,Pisemného stanoviska k fizeni o prestupku®, to vSe bylo predlozeno

ucastnikem fizeni _ dne 12. 4. 2018. Fotokopie dopisii

umisténych na CD byly G€astnikem fizeni zkontrolovany s originalem.

Skute¢ny stav véci byl podle nazoru spravniho organu zjistén objektivné, ucastnik fizeni nebyl
kracen na svych pravech, nebot’ mu byla ddna moznost navrhovat dikazy a vyjadrit své
stanovisko v fizeni, po celou dobu fizeni mu bylo umoznéno nahlizet do spisové dokumentace
a dale vyjadrit se ke vSem shromazdénym podkladiim pfed vydanim rozhodnuti. Té€chto prav
ucastnik fizeni v hojné mire vyuzil.

Pfi rozhodovani, zda byl prestupek spachan ¢i nikoli, se spravni organ prvotné zabyval
spravnosti a uplnosti podkladi pro zahajené fizeni o prestupku. Spravni organ posoudil
veskeré podklady ve spisové dokumentaci ve vzdjemnych souvislostech, a dospél k zavéru,
Ze ucastnik fizeni minimalné v péti prokazanych pripadech, konkrétné u . _ dne
4. 11. 2016, | B drc 14 2. 2017, B I dre 4. 11. 2016, [}
- (kvéten 2016) a - _ (blize nespecifikované datum), poskytoval

zdravotni sluzby pti porodu ve vlastnim socialnim prostiedi pacientky v rozporu s jemu
udélenym opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb a v rozporu s platnou pravni upravou.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb _, mé vydané platné opravnéni

k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru porodni asistentka (vyjma fyziologického porodu),
ve formé zdravotni péce poskytované ve vlastnim socialnim prostiedi pacienta — domaci péce
a navstévni sluzba. Z opravnéni, jez je plné v souladu s pravnimi predpisy, jasné vyplyva,
ze poskytovatel zdravotnich sluzeb _ neni opravnén poskytovat
zdravotni péci béhem porodu ve vlastnim socidlnim prostfedi pacientky. Jak je uvedeno
v zakon€ o zdravotnich sluzbach, v ramci zdravotni péce poskytované ve vlastnim socialnim
prostiedi pacientky lze vykonavat pouze takové zdravotni vykony, jejichz poskytnuti neni
podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém
zatizeni. Vedeni fyziologického porodu je vykon, ktery je podminén vécnym a technickym
vybavenim ve zdravotnickém zfizeni, coz jednozna¢né vyplyva z provadécich vyhlasek
k zdkonu o zdravotnich sluzbach. Vyhlaska ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni
technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist' domaci péce,
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ve znéni pozdéjSich predpisti, proto rozliSuje pracovisté porodni asistentky podle ucelu
a rozsahu realizovanych vykonu, kdy jednim ztéchto pracovist’ je ,pracovi§té porodni
asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody®“, soucasné vyhlaska ¢. 99/2012 Sb.,
o pozadavcich na minimalni personélni zabezpeceni zdravotnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist, rozliSuje miru zajisténi personalniho zabezpeceni podle toho, zda jsou ¢i nejsou
v ramci této péce vedeny fyziologické porody. Z vyse uvedeného vyplyvé, ze v rdmci udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ve vlastnim socidlnim prostfedi pacientky nelze
fyziologicky porod vést. VySe uvedenou problematikou se jiz zabyval i Nejvyssi soud
a dle rozsudku €. 30 Cdo 3598/2014 ze dne 15. 6. 2016 Nejvyssiho soudu ze soucasné pravni
pravy jednozna&né vyplyva, ,Ze v Ceské republice nemiize porodni asistentka ziskat
opravnéni k samostatnému vedeni fyziologického porodu v domdcim prostiedi.

Zéroveni spravni organ povazuje za prokazané, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb -
_ se dopustil prestupku tim, Ze nevedl zdravotnickou dokumentaci v souladu
s prislusSnymi pravnimi predpisy. K tomuto prestupku se ucastnik fizeni v plném rozsahu
doznal a okamzité napravil vesSkeré nedostatky.

Na zékladé vSech vySe uvedenych skutecnosti povazuje spravni organ za nesporné,
ze poskytovatel zdravotnich sluzeb _ se dopustil prestupku podle
§ 117 odst. 1 pism. a) zékona o zdravotnich sluzbach, kterého se dopustit tim, Ze poskytoval
zdravotni sluzby neuvedené v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, a to konkrétné,
Zze minimaln€é od roku 2016 poskytoval zdravotni péci v rozsahu péce poskytované béhem
porodu, a to v ramci zdravotni péce poskytované ve vlastnim socidlnim prostiedi pacientky,
k¢emuz dle platného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb nebyl opravnén
(k poskytnuti zdravotnich sluzeb neuvedenych v opravnéni doSlo minimaln€ v péti
prokazanych ptipadech). Dale se dopustil prestupku podle § 117 odst. 3 pism. e) zdkona
o zdravotnich sluzbach, kterého se dopustil tim, Ze minimalné od 12. 11. 2015 do 1. 3. 2017
nevedl zdravotnickou dokumentaci podle zdkona o zdravotnich sluzbach a podle jinych
pravnich predpisi, a to konkrétné, ze zdravotnicka dokumentace nebyla vedena priikazné
a diteln€, neobsahovala identifika¢ni udaje poskytovatele, kterymi jsou jméno, popiipadé
Jjména, piijmeni poskytovatele a adresu mista poskytovani zdravotnich sluzeb a identifika¢ni
¢islo.

Pfi rozhodovani o zpiisobu stanoveni vyse pokuty spravni organ piihlédl k tomu, Ze se jednalo
o dva prestupky spachané ve vice¢inném soub&hu, pficemz za kazdy ze spachanych prestupki
je zadkonem o zdravotnich sluzbach stanovena riznd sazba maximalni vySe pokuty
(500.000 K¢ az 1.000.000 K¢).

Spravni organ posoudil povahu a zavaznost spachanych prestupku, ptihlédl k jejich zavaznosti,
zejména ke zpisobu jeho spachani, jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Materialni stranka prestupkii, tedy nebezpecnost jednani, spociva jiz v samotné skutkové
podstaté vyse uvedenych prestupkid. V ptipadé prestupku podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona
zdravotnich sluzeb neuvedenych v opravnéni, pro néjz je charakteristické, ze se jedna o trvajici
protipravni jednani, a proto nelze uvazovat o spravnim trestu napomenuti, jakoZzto
univerzalniho spravniho trestu, ale je tfeba vychazet ze specidlniho zdkonem stanoveného
spravniho trestu - pokuty, jejiz horni hranice zdkonné sazby ¢ini 1.000.000 K&. V hierarchii
prestupkd podle zdkona o zdravotnich sluzbach se tedy jedna o prestupek, ktery je nejptisnéji
postizitelny. Dale spravni organ zhodnotil z hlediska individualni povahy a zavaznosti
spachaného prestupku, Ze se jednalo o protipravni jednani, kterého se icastnik Fizeni dopoustél
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opakované. V ptipadé prestupku podle § 117 odst. 3 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach
se jedna o prestupek s horni hranici pokuty 500.000 K¢. Tento ptestupek byl dlouhotrvajiciho
charakteru.

Pritézujici okolnosti je bezesporu skutecnost, ze k protipravnimu jednani dochazelo opakované
a mélo dlouhotrvajici charakter. Pii rozhodovani o vysi pokuty spravni organ ptihlédl taktéz
k tomu, Ze k poskytovani zdravotnich sluzeb neuvedenych v opravnéni, tedy poskytovani
zdravotnich sluzeb b&hem porodu ve vlastnim socidlnim prostfedi pacientky, dochazelo
v souvislosti s poskytovani péfe osobam t€hotnym a détem, tedy osobam zvlasté zranitelnym.
Jedna se o vykony, jejichz provedeni se bezprostiedné dotyka dvou lidskych bytosti,
a to matky a ditéte, které ma nadto v okamziku narozeni pravo na nejlep$i dostupnou péci.
Poskytovatel zdravotnich sluieb_ ve svém vyjadreni ze dne 12. 4.
2018 dale uvedl, ze se od roku 2015 snazi ziskat opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
v oboru porodni asistentka v plném rozsahu, tedy vcetné¢ vedeni fyziologického porodu
ve vlastnim socialnim prostiedi pacientky. Ugastnikovi fizeni bylo opakované jak ze strany
Krajského tfadu StfedoCeského kraje, Odbor zdravotnictvi, tak nasledné v ramci rozhodnuti
o odvolani Ministerstvem zdravotnictvi CR vysvétleno, Ze tento rozsah pée soudasna pravni
Giprava neumoziuje. Presto ucastnik fizeni toto nerespektoval a poskytoval zdravotni péci
v ramci porodu ve vlastnim socidlnim prostfedi pacientky, coz je jednozna¢n¢ dalsi prit€zujici
okolnosti. Ugastnik Fizeni jako poskytovatel zdravotni sluzeb v oboru porodni asistence
si musi byt pln€ védom, Ze porod je vykon, jehoZ rizika jsou zndma a zdokumentovana a mél
by se snazit témto rizikiim v§emozn¢ predchazet.

Poleh¢ujici okolnosti je, Ze obvinény nebyl doposud Krajskym ufadem Stfedoceského kraje,
Odborem zdravotnictvi, pravomocné potrestan za piestupek v oblasti poskytovani zdravotnich
sluzeb. Nebylo rovnéz prokazano poskozeni zdravi nebo ohrozeni Zivota pacientli. Zarover
v oblasti vedeni zdravotnické dokumentace byla okamzit¢ po kontrole sjednana naprava
nedostatki v jejim vedeni.

Ochrana zivoti a zdravi obéani je v Ceském pravnim fadu jednou z hlavnich priorit,
zakotvenych v nejvyssich pravnich predpisech jako je Ustava CR a Listina zékladnich prav
a svobod. Zakon o zdravotnich sluzbach predstavuje vefejnopravni tpravu této oblasti
a kogentné stanovi principy vykondvané cinnosti. Zdravotni sluzby lze poskytovat pouze
na zakladé¢ opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb vydaného pfislusSnym spravnim
organem, ve zdravotnickém zatizeni, které je k tomu celu odpovidajicim zpisobem vécné
a technicky vybaveno, prostfednictvim osob k tomu odborné kvalifikovanych. Pravni Gprava
jasné uvadi, ze vramci péfe poskytované ve vlastnim socidlnim prostiedi pacienta
Ize vykonavat pouze takové zdravotni vykony, jejichz poskytnuti neni podminéno technickym
a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zafizeni. VySe uvedena
preciznost Upravy vyplyva z ochrany nejnitern€jsi pocitii osob dotéenych touto ¢innosti. Z toho
divodu zékon o zdravotnich sluzbach stanovi obsahové nalezitosti rozhodnuti o udé€leni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb tak, aby rozhodnuti podchytilo v§echny potiebné
udaje, co se tyka osoby poskytovatele, formy a druhu poskytované zdravotni péce i mist jejiho
poskytovani, aby se zamezilo nezddoucim predstavam o volnosti vykonu zdravotnich sluzeb.

Proces udélovani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb je procesem povolovacim, resp.
schvalovacim, k Zzadosti o udéleni &i rozSifeni opravnéni se dokladaji veskeré zédkonem
pozadované dokumenty a posuzuje se opravnénost poskytovatele kvalitné a kvalifikované
zdravotni sluzby poskytovat. Ackoliv nebylo prokazano poskozeni nebo ohrozeni zdravi
pacientli, coz lze brat jako polehcujici okolnost Uastnika v Fizeni, je nutné konstatovat,
ze poskytovani zdravotnich sluzeb v rozporu s ustanovenimi zakona o zdravotnich sluzbach,
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tedy bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb, povazuje spravni organ za zévam%-
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protipravni jednani, ohrozujici zdkonem chranény zajem poskytovani bezpeéné zdravotni pécer,

Spréavni organ vychazi ze zjisténi, Ze obvinény byl opakované poucen o nemoznosti poskytovat
zdravotni péci béhem porodu ve vlastnim socidlnim prostredi pacientky, a presto tak védomé
¢inil. Obvinény se v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb dopustil nejen prestupku podle
§ 117 odst. 1 pism. a), tedy prestupku poskytovani zdravotnich sluzeb neuvedenych
v opravneéni, ale zaroven prestupku podle § 117 odst. 3 pism. e), tedy Ze neved| zdravotnickou
dokumentaci v souladu s pravnimi predpisy. Ve svétle téchto argumenti uvazoval pri
stanoveni vysSe pokuty i spravni organ.

Spravni organ se rozhodl ulozit pokutu ve vysi 120.000 K¢, tj. 12 % zdkonem stanovené
maximalni vySe pokuty za nejzavaznéjsi ze spachanych prestupkii, za ktery povazuje spravni
delikt uvedeny v § 117 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach (1.000.000 Kg&).
Ptestoze nedoSlo k zadné Ujmeé na zdravi, respektive nebyla prokdzéana, a jednalo se o prvni
pochybeni poskytovatele, rozhodl se spravni organ ulozit pokutu ve vysi 120.000 K¢,
a to zdGvodu nerespektovani zakladnich ustanoveni, smyslu a pravni Gpravy zikona
o zdravotnich sluzbach. Dle zakona o odpovédnosti za prestupky lze ulozit pokutu vyssi,
nez je horni hranice sazby pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny, a to tak, Ze horni hranice
sazby pokuty za pestupek nejpfisnéji trestny lze zvysit az o polovinu, nejvyse vSak do ¢astky,
kterd je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spole¢né projednavané piestupky.
Maximalni vySe pokuty by v tomto piipad¢ ¢inila 1.500.000 K&, proto ma spravni organ za to,
Ze niz8i ¢astka by se zcela minula vychovnym tcinkem.

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor zdravotnictvi, jako ptislusny spravni organ podle
ustanoveni § 118 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach k projednani prestupki dle
ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) a dle § 117 odst. 3 pism. e) zdkona o zdravotnich sluzbach,
povaZzuje spachéni prestupkil za prokazané a skutkové zjisténi za dostatecné.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o ptestupku bylo zahajeno z diivodti poruseni pravnich povinnosti
ucastnika fizeni, byla mu v souladu s § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
dle § 79 odst. 5 spravniho fadu a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauséalni ¢astky néakladi
fizeni, ulozena povinnost k nahradé nakladi fizeni ve vysi 1.000 K&.

Pouceni:

Proti rozhodnuti‘o prestupku, kterym byla vyslovena vina, Ize podat do 15 dnli ode dne jeho
doruéeni odvolani v plném rozsahu k Ministerstvu zdravotnictvi CR podle ustanoveni
§ 96 zakona o odpovédnosti za prestupky a ustanoveni § 81 a § 83 spravniho fadu. Odvolani
se podava prostiednictvim Krajského ufadu Stfedofeského kraje, Odboru zdravotnictvi,
Zborovska 11, 150 21 Praha 5.

Mgr. Simona Dobisova
odborny referent Odboru zdravotnictvi

opgeskts





