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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senatu slozeném z piredsedy JUDr. Pavla Pavlika a soudct
JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Bohumila Dvoiadka, Ph.D., LL.M., v pravni véci zalobkyné
I 2o7cn¢ dne I b< - I
zastoupené Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem v Brné, BureSova 6,
proti Zalované Oblastni nemocnici Nachod a.s., se sidlem v Nachodé, Purkyiiova 446,
ICO: 260 00 202, o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn. 16 C 144/2009, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
18. fijna 2016, ¢.j. 3 Co 85/2015-396, takto:

I.  Dovolani Zalobkyn¢ se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladt dovolaciho fizeni.

Struéné oduvodnéni
(§ 243f odst. 3 0.s.i.):

Zalobkyné se domahala proti Zzalované omluvy a zaplaceni ndhrady nemajetkové ujmy
v Castce 100.000 K¢ v souvislosti s pribéhem porodu jejtho nezletilého syna Matéje,
k némuz doslo dne 16. zaii 2007 v prostorach Zalované a za asistence zaméstnanct zalované.
V jednani zaméstnanct zalované spatfovala Zzalobkyné zasah do svych osobnostnich prav,
nebot’ nerespektovali jeji zadost, aby porod probihal pfirozenou cestou, bez nadbyte¢nych
lékaiskych zasahti. Bez jejiho informovaného souhlasu byla provedena epiziotomie (nastiih
hraze), zalobkyné nebyla dostatecné poucena o dalSich zdkrocich zdravotniki a proti jeji vili
nenechali zaméstnanci Zalované dotepat pupecnik, novorozené odnesli a neumoznili matce
ihned po porodu blizky kontakt s ditétem.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne
23. ledna 2015, ¢.3. 16 C 144/2009-340, zalobu ze dne 16.12.2009 zamitl a urcil, ze Zalobkyné
je povinna nahradit zalované néaklady fizeni ve vys$i 106.365 K¢ k rukam pravniho zastupce
zalované.

Soud prvniho stupné véc posoudil podle ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.”) ve spojeni s § 3028 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., (,,novy®)
obcansky zakonik (déale jen ,,0.z.”). Rozhodl, Ze Zalobé nelze vyhovét, nebot v piipadé
zalobkyné nedo$lo k nedovolenému ¢i protipravnimu zasahu do jejich osobnostnich prav.
Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, zaméstnanci zalované dospéli opravnéné k zavéru
o tisni plodu a o nutnosti porod ditéte pokud mozno urychlit. Soud vysel ze znaleckych
posudkii a vypovédi zaméstnanci zalované, z nichZ bylo ziejmé, Ze veskeré zakroky,
tj. 1 zakroky provedené bez informovaného souhlasu ¢i proti vili Zalobkyné byly v souladu
s ustanovenim § 23 odst. 3 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, neodkladné nezbytné
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k zachrané€ zivota nebo zdravi ditéte. O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle ustanoveni
§ 142 odst. 1 obCanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.1.%).

Vrchni soud v Praze (dale téz ,,odvolaci soud* nebo ,,soud druhého stupné®) rozsudek
soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219 o.s.t. ve vyroku 1. a III. potvrdil, ve vyroku II.
o nékladech tizeni podle ustanoveni § 220 o.s.f. rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak,
ze zalobkyné je povinna nahradit Zalované naklady tizeni pted soudem prvniho stupné ve vysi
53.182,50 K¢ a rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nihradu nakladt
odvolaciho tizeni ¢astku 4.646 K¢.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a plné se ztotoznil
1sjeho pravnimi zévery. Poukdzal na to, Ze v postupu zdravotnického persondlu Zalované
nelze spatfovat neopravnény zdsah do osobnostnich préav zZalobkyné, nebot’ jednani
zaméstnancu zalované nebylo v rozporu s tehdy platnym zakonem ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu. S ohledem na zavéry znaleckého posudku soud druhého stupné dospél
ke shodnému zévéru se soudem prvniho stupné, ze neodkladnost zékrokli provedenych
zaméstnanci Zalované vychéazela z jejich podezieni z ohroZeni zdravi novorozence.
Pfi rozhodovani o nahradé¢ nakladi fizeni soud castecné piihlédl k pomérim Zalobkyné,
ktera je na matefské dovolené, a v souladu s ustanovenim § 150 o.s.f. Zalované z Casti
neptiznal ndhradu naklada fizeni, a to z 50%. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl podle
ustanoveni § 142 o.s.i.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala Zzalobkyné dne
10. bfezna 2017 dovolani, jehoz pfipustnost dovozuje z wustanoveni § 237 o.s.f,
nebot’ se domniva, Ze dovolacim soudem nebyly dostate¢né vyfeSeny pravni otazky, zda mohl
personal nemocnice jednat proti vyslovne vyjadrené vuili rodici Zeny a provest ji zakrok nejen
bez informovaného souhlasu, ale i proti jgi vili; zda je moZzné nerespektovani odmitnuti
zakroku ze strany rodicky odzivodnit zajmem plodu a zda v takove pripadé musi byt dodrzen
princip primerenosti; zda je mozné nerespektovani odmitnuti zakroku ze strany rodicky
oduvodnit nedostatkem c¢asu na pouceni a ziskani souhlasu; zda na novorozenci, kterému
nebyla diagnostikovana zadna patologie vyZadujici neodkladné 7eSeni |ze provadeét invazivni
zakroky proti vali rodici; zda jsou Ucelne vynaloZzené nédklady za zastoupeni advokatem
v pripade Zalované jakoZto verginé nemocnice disponujici pravnim oddelenim a zda lze
po Zalované poZadovat jeich Uhradu; zda doslo ke zpracovani znaleckého posudku
ze spravnéno znaleckého odveétvi a ze spravné odbornosti; zda v projednavané véci nejde
oextrémni rozpor mezi vykonanymi skutkovymi Zzistéenimi a pravnimi zavery ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu a o poruSeni prava na spravedlivy proces. Domniva se také,
ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Tato vada spodiva zejména v neprovedeni navrhovanych dikazd. Zalobkyné vytyka soudu
prvniho 1 druhého stupné, Ze se dostatecné nevyporadaly se znaleckym posudkem znalkyné
Michaely Mrowetz a dalSimi dikazy, jako napf. s odbornym vyjadienim
MUDr. Martina Dvotfaka, s odbornymi vyjadienimi zkuSenych porodnich asistentek
Stromerové a Vnoudkové, s odbornymi doporuéenimi Svétové zdravotnické organizace pro
oblast porodnictvi, s udaji o nadmérném provadéni epiziotomii u Zalované, s hodnocenim
veérohodnosti vypovédi MUDr. Voracka, s absenci ditvodl pro provedeni dirupce vaku blan,
s neopravnénym znemoznénim kladeni otazek svédkiim a dal§imi. Dovolatelka ¢ini spornymi
zaveéry znaleckého posudku, z nichz vySel soud prvniho 1 druhého stupné, stejné jako zjiSténi,
ze v dobé¢ probihajiciho porodu nebylo mozné si k provadénym zakrokiim vyzadat souhlas
zalobkyné alespont v ustni formé¢. Dovolatelka poukazuje na skutecnost, ze v dobé porodu
nebylo n¢kolikrat respektovano jeji pravo na informovany souhlas (dirupce vaku blan,
epiziotomie, stithani pupecni $niry, tahani za pupecnik) a nelze tvrdit, Ze ve vSech téchto
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situacich §lo o zachranu Zivota ¢i zdravi. Je pfesvédCena, Ze zdkroky, které byly provedeny
na jejim téle bez jejiho souhlasu byly nepfiméiené ochrané zdravi a Zivota nenarozencého
ditéte a doslo tak k poruseni jejich osobnostnich prav. V tomto sméru poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 30 Cdo 425/2005, garantujici pravo jednotlivce
na svobodny souhlas pii provadéni lékaiskych vykond. Dovolatelka ma déale za to,
ze zcela bezdivodné nebylo respektovano jeji prani nechat dotepat pupecni Snidru a prave
narozené dité nechat v blizkosti matky. V otdzce nahrady nakladii fizeni pak dovolatelka
nesouhlasi s pravnim zastoupenim zalované advokatem, nebot’ Zalovand ma vlastni pravni
oddé€leni a ndklady vynalozené za pravni sluzby advokata tak nelze v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu povazovat za uéelné vynalozené a po zalobkyni pozadovat jejich nahradu.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

K podanému dovolani se vyjadiila zalovand, kterd je povazuje za nepiipustné
a navrhuje, aby je Nejvyssi soud z tohoto ditvodu odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) ptfihlédl k ¢l. II bodu 2. zdkona
¢.293/2013 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ftad,
ve znéni pozdéjSich predpisti, a dal§i souvisejici zdkony, a vySel tak ze znéni tohoto
procesniho ptedpisu ucinného od 1. ledna 2014. Poté se Nejvyssi soud zabyval otdzkou
pripustnosti tohoto dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.f. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.t").

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o.s.f. musi byt v dovolani vedle obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4 o.s.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétfuje, v jakém rozsahu
se rozhodnuti napada, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni
predpokladii pripustnosti dovoléani (§ 237 az 238a 0.s.1.) a ¢eho se dovolatel doméaha (dovolaci
navrh).

Rozhodnuti odvolaciho soudu Ize prezkoumat jen z diivodu vymezeného v dovolani
(§ 242 odst. 3 véta prvni 0.s.1.).

Aby mohlo byt dovoldni v projednavané véci kvalifikovano jako pfipustné,
muselo by byt ve smyslu ustanoveni § 237 o.s.f. ve vztahu k dovolanim napadenému
rozhodnuti odvolaciho soudu shledéno, Zze nastala jedna z téchto okolnosti, tj., Ze napadené
rozhodnuti z&visi na vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,

- pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (v takovém pfipadé je zapotiebi alesponl strucné uvést,
od kterého rozhodnuti, respektive od kterych rozhodnuti se konkrétné mél odvolaci soud
odchylit), nebo

- ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena (zde je tfeba vymezit,
ktera pravni otazka, na niz zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu v rozhodovani dovolaciho
soudu, dosud nebyla vyieSena), nebo



- je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ (zde je tfeba vymezit rozhodnuti
dovolaciho soudu, ktera takovy rozpor v judikatufe dovolaciho soudu maji podle nazoru
dovolatele zakladat a je tak tieba tyto rozpory odstranit), anebo

- ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (zde je
zapotiebi vymezit piislusnou pravni otazku, jeji dosavadni feSeni v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu a alespon strucné uvést, pro jaké divody by méla byt dovolacim soudem
posouzena jinak).

Préavni Gprava institutu dovolani obecné vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu
podanym dovolanim. Dovolaci soud je vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu,
ale 1 uplatnénym dovolacim divodem. V piipadech, je-li dovolani ptipustné, je soud povinen
prihlédnout 1 k vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 o.s.i., jakoz 1 k jinym vadam fizeni, které mohly mit za néasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyZ nebyly uplatnény v dovolani.

Zalobkyn& dovozuje piipustnost dovolani z ustanoveni § 237 o.s.f. V prvé fads
co do ptipustnosti dovolani uvadi vycet otazek, které ,jesté nebyly vyfeSeny dovolacim
soudem nebo se odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovacim praxe dovolaciho soudu,
nebo doslo k poruseni zakladnich prav a svobod“. Ma-li byt dovolani pfipustné proto,
ze dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka ma byt posouzena jinak, jde o zptisobilé
vymezeni piipustnosti dovolani jen, je-li z dovolani ziejmé, od kterého svého feSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava se méa (podle minéni dovolatele) dovolaci soud odchylit
(srov. usneseni NejvySsitho soudu ze dne 12. bfezna 2015, sp. zn. 30 Cdo 4451/2014,
nebo ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz podand ustavni stiznost
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. L. US 3524/13,
popf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2016, sp. zn. 30 Cdo 5559/2015).

Préavo na télesnou integritu fyzické osoby (Clovéka) je vyznamnym dil¢im osobnostnim
pravem. Ustavné je toto pravo zaruéeno kazdé fyzické osob& od jejiho narozeni az do jeji
smrti. Toto pravo tedy lze chapat jako stav, kdy kazdy ¢lovék ma moznost sam o sob¢
rozhodovat 1 jednat a kdy jej k urCitému omezeni v podobé jiného jejiho jednani mize
donucovat pouze zakon.

Ke vzniku obcanskopravnich sankci za nemajetkovou ujmu zpiisobenou zasahem
do osobnosti fyzické osoby podle § 13 ob¢. zdk. musi byt jako predpoklad odpovédnosti
splnéna podminka existence zdsahu objektivné zpiisobilého vyvolat nemajetkovou ujmu
spocivajici bud’ v poruseni, nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni
integrit¢, tento zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde existovat pii¢inna
souvislost mezi zdsahem a neopravnénosti (protipravnosti) zéasahu.

Zalobkyn& v dovolani uvadi otazky, o nichZ mé za to, Zze dovolacim soudem jestd
nebyly vyfeSeny nebo se pii jejich feSeni odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovacim
praxe dovolaciho soudu. Ve skute¢nosti vSak predkladd zejména vlastni skutkové zavéry
(kdyz nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze postup zalované byl lege artis
a ze vposuzované¢ veéci nedosSlo k neopravnénému zasahu do osobnosti Zalobkyné,
nebot’ prvotnim zdjmem zameéstnanci Zalované byla ochrana dosud nenarozeného plodu),
na nichz buduje své vlastni od odvolaciho soudu odlisné pravni posouzeni, uplatiiuje jiny nez
ptipustny dovolaci divod podle ustanoveni § 241a o.s.t., podle n¢hoz Ize dovolani podat
pouze z divodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
veci. K ndmitkam, kterymi zpochybriuje hodnoceni ditkazi odvolacim soudem, Nejvyssi soud
pfipomind, ze samotné hodnoceni dikazi opirajici se o zasadu volného hodnoceni ditkazt
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zakotvenou v ustanoveni § 132 o.s.f. nelze UspéSné napadnout zddnym dovolacim divodem.
Nejvyssi soud napt. ve svém rozhodnuti ze dne 25. zafi 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
podotkl, Ze uplatnénim zptlisobilého dovolaciho divodu podle § 241a odst. 1 o.s.f. neni
zpochybnéni pravniho posouzeni véci, pokud vychazi z jiného skutkového stavu,
nez ze kterého vychazel odvolaci soud, a Ze samotné hodnoceni dikazi odvolacim soudem
(opirajici se o zasadu volného hodnoceni ditkaz(i zakotvenou v ustanoveni § 132 o.s.f.) nelze
uspesné napadnout Zddnym dovolacim divodem.

Je tfeba konstatovat, ze rozhodnuti odvolaciho soudu s ohledem na konkrétni skutkova
zjisténi ve vztahu k judikatuie dovolaciho soudu (mimo jiné i dovolatelkou zminovaného
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2006, sp. zn. 30 Cdo 425/2005, nebo rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2013, sp. zn. 30 Cdo 593/2013, a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23.2.2016, sp. zn. 30 Cdo 3723/2015) obstoji. Soud zkoumal miru (intenzitu)
tvrzené¢ho poruseni zakladniho prava na ochranu osobnosti zalobkyné a dospél k zéavéru,
ze v projednavané véci jsou dany okolnosti, které neopravnénost tvrzeného zasahu proti
osobnostni sféfe zalobkyné¢ vylucuji.

Namitka dovolatelky, ze ndklady fizeni zalované nejsou uceln¢ vynalozené,
je rovnéz nediivodna. Dovolatelce je nutno prisvédCit, ze Nejvyssi soud se ucelnosti
vynaloZzenych nakladd fizeni ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. . na podklad¢ fady nalezt
Ustavniho soudu zabyval napf. v rozhodnutich sp. zn. 30 Cdo 1485/14, 32 Cdo 3418/2011
a28 Cdo 4297/2011, a to v tom smyslu, ze pokud organizacni slozka statu disponuje
dostatenym mnozstvim odbornych zaméstnancl, zpusobilych zajistovat ochranu zijmi
Ceské republiky v fizeni pied soudy, nelze povazovat odménu advokata za uéelné vynalozené
naklady, jejichz nahradu by soud mohl ulozit protistran¢, nejde-li o spor natolik obtizny,
specificky ¢i dlouhotrvajici, ze by k efektivni obrané a k uspéSnému vysledku fizeni pro
organiza¢ni slozku statu, a ve svém disledku i pro Ceskou republiku, bylo tieba, aby byla
zastupovana advokatem na zakladé plné moci, a nikoli pfislusSnym odbornym aparatem.

V daném pfiipad¢ vSak zalovana neni organizacni slozkou statu, nybrz subjektem
se samostatnou pravni subjektivitou. Jednd se o akciovou spolecnost, jejimz hlavnim tkolem
je poskytovani zdravotnickych sluzeb. Dovolaci soud jiz judikoval, Ze je-1i hlavnim tukolem
subjektu poskytovani zdravotnickych sluzeb a neni organizacni slozkou statu, ktera disponuje
dostate¢nym mnozstvim odbornych zaméstnanct zptisobilych zajistovat ochranu zajmi Ceské
republiky v fizeni ptfed soudy, ma pravo nechat se v fizeni zastoupit advokatem, pfiCemz
je vynalozeny naklad na odménu advokata ndkladem ucelnym (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29.1.2014, sp. zn. 25 Cdo 3570/2013, uvetejnéné v Souboru rozhodnuti
a stanovisek NejvysSiho soudu pod ¢. C 13646). Ma-li takovy subjekt zfizen pravni odbor,
neznamend to automaticky, ze disponuje dostatecnym materialnim a persondlnim zdzemim,
které by umoznovalo erudovanym zpusobem vystupovat v tak specifickych a néaro¢nych
sporech, jakym je spor o ochranu osobnosti z diivodu nerespektovani prava na informovany
souhlas. Odvolaci soud tak 1 tuto pravni otazku posoudil v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu.

Odkaz dovolatelky na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2011, sp. zn. L. US 195/11,
neni v této souvislosti pfiléhavy, nebot’ nalezem feSeny piipad je v mnoha ohledech odlisny
od projednavané véci. Hlavnim divodem zruSeni rozhodnuti obecnych soudi citovanym
nalezem byla okolnost, Ze se jednalo o spor o bagatelni ¢astku (regulacni poplatek), tedy nijak
slozity ani skutkové ani pravné, nahrada nakladi tizeni témét 10x prevysila zalovanou castku
a cely spor vznikl zejména v disledku necitlivého a nevstricného piistupu zalujici nemocnice,
jez mohla vhodnou komunikaci se stéZovatelem (zalovanym) odstranit oboustranné



nedorozuméni ucastnikil sporu o existenci ¢i neexistenci stézovatelovy hmotné nouze v dobé
jeho hospitalizace, o coz se ostatn¢ ani nepokusila.

Podle § 242 odst. 3 o.s.f. druhé véty, dovolaci soud piihlizi k vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jen je-li dovolani piipustné.
Tak tomu ovSem v nyni posuzované veci neni.

Je tak zfeymé, ze dovolani zalobkyné¢ nenapliiuje predpoklady stanovené
pro né procesnim piedpisem. Nejvyssi soud proto predmétné dovolani, aniz natizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.f.), odmitl podle ustanoveni § 243c odst. 1 véta prvni o.s.f.

U vyroku o nahrad¢ nakladt dovolaciho fizeni se odkazuje na ustanoveni § 243f odst.
3 véta druhd o.s.f.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostiedek.

V Brné¢ dne 23. 5. 2018

JUDr. Pavel Pavlik v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova



