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l. Popis véci

Klient _ byl od 16. 2. 2016 do 25. 3. 2016 nedobrovolné hospitalizovan. V priibéhu
nedobrovolné hospitalizace se klient rozhod| vyuzit svého prava na volbu poskytovatele zdravotnich
sluZzeb a od 29. 2. 2016 byl hospitalizovan v jiném zafizeni (Vojenska fakultni nemocnice Praha —dale jen
VEN Praha), nez ve kterém hospitalizace zapocala (Psychiatrickd nemocnice Bohnice — dale jen PN
Bohnice). Po celou dobu v3ak klient s hospitalizaci nesouhlasil a byl hospitalizovan bez svého pisemného
souhlasu.

Zména mista |écby v prlbéhu nedobrovolné hospitalizace neni typickd, ale je vsouladu s pravni
Upravou. Dle presvédceni klienta soudy na tuto situaci nezareagovaly spravné a jejich pochybeni
v kone¢ném dusledku vedlo k tomu, Ze klient byl zbaven osobni svobody v rozporu se zdkonem. Klient
je presvédcen, Ze mu nespravnym Urfednim postupem soudd vznikla Ujma, kterou se rozhodl vymahat
v souladu se zdkonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Urednim postupem.

X

Obvodni soud pro Prahu 2 (dale také ,soud prvniho stupné”) dne 8. 11. 2017 napadanym rozsudkem
Zalobu klienta zamitl. Tento rozsudek byl pravni zastupkyni klienta dorucen dne 13. 12. 2017. Klient je
presvédcen, Ze napadany rozsudek vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci a Ze je tak dan
odvolaci ddvod dle § 205 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, proto timto
podava odvolani proti napadanému rozsudku v celém jeho rozsahu.

Il. Oduvodnéni odvolani
Nespravné pravni posouzeni véci klient shledava v nasledujicim:

a) v chybném posouzeni existence prekazky litispendence, kdy se soud prvniho stupné ztotoznil
s postupem Obvodniho soudu pro Prahu 2 v detenénim fizeni, ktery nezahdjil (po prelozeni

klienta k jinému poskytovateli zdravotnich sluzeb) nové fizeni s poukazem na jiz probihajici
fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 8.

b) v chybném posouzeni aplikace analogie, kdy se soud prvniho stupné ztotoznil s postupem
Obvodniho soudu pro prahu 8, ktery pristoupil k zastaveni fizeni za situace, kdy byl klient
pfeloZen do jiného zdravotnického zafizeni, a nikoliv z néj propustén.

Ad a) Chybné posouzeni existence prekazky litispendence

Poté, co byl klient na vlastni Zadost preloZzen do VFN v Praze, Obvodni soud pro Prahu 2 nezahajil nové
fizeni o vysloveni pfipustnosti nedobrovolné hospitalizace, ackoliv jej VFN v Praze informovala o tom, Ze
klienta zadrZuje bez jeho souhlasu. Soud prvniho stupné k tomu v napadaném rozhodnuti uvadi
nasledujici:

,Pokud ndsledné po pfemisténi Zalobce na jeho Zddost na psychiatrické oddéleni VFN v Praze nedo$lo u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 k zahdjeni detencniho fizeni, pak ani v tomto postupu soudu nelze
spatfovat jakékoliv pochybeni, nebot pokud tento soud nezahajoval fizeni, pak tak Cinil sprdvné v tehdejsi
fdzi ftizeni, které jiz bylo zahdjeno u OS pro Prahu 8 a nebylo k 29. 2. 2016 (¢i 1. 3. 2016) pravomocné
rozhodnuto a stalo se tak aZ dne 21. 6. 2016. V predmétné véci tak probihalo jiZ zahdjené rizeni u OS pro
Prahu 8 a OS pro Prahu 2 tak fizeni nebyl povinen zahajovat, nebot byla by zde prekdzka zahdjeného
fizeni (pfekdzka litispendence).”
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Nazor soudu prvniho stupné, Ze Obvodni soud pro Prahu 2 spravné nezahdjil nové fizeni s odkazem na
jiz probihajici fizeni a pfekazku litispendence je v tomto pfipadé chybny. K procesni prekazce Fizeni
v podobé jiZ probihajiciho Ffizeni v totozné véci uvadi pravni literatura ndsledujici: , TotoZnost véci je dana
vice znaky, a to totoZnosti ucastniki a totoZnosti samotné véci (kauzy), tzn. jak Zalobniho ndroku, tak i
Zalobniho ddvodu.*

Aby mohla byt dana prekazka litispendence, musi byt stejni i G¢astnici fizeni, coZ v tomto pripadé nebylo
naplnéno. Z § 67 odst. 1 zdkona 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, totiz vyplyva, Ze
Ucastnikem fizeni je i zdravotnicky uUstav, v némz nedobrovolna hospitalizace probiha. V reSeném
pfipadé doslo ke zméné zdravotnického zafizeni, v ném?Z probihala nedobrovolnd hospitalizace a
Obvodnisoud pro Prahu 2, tak mél zahajit dalsi fizeni o pfipustnosti nedobrovolné hospitalizace, protoze
nebyla dana totoznost Ucastnikd fizeni s fizenim probihajicim u Obvodniho soudu pro Prahu 8.

Obdobné nebyla dédna ani totoZnost véci. Pro pfipustnost nedobrovolné hospitalizace je rozhodny stav
v dobé, kdy zdravotnické zafizeni rozhoduje o tom, zda ¢lovéka bez jeho souhlasu omezi na svobodé.
Zdravotni stav klienta byl jiny v okamziku, kdy byl dne 16. 2. 2016 pfijimédn do PN Bohnice, a jiny
v okamziku, kdy byl dne 29. 2. 2016 pfijimdn do VFN v Praze. Pravni fad neumoZnuje jednomu
zdravotnickému zafizeni prejimat argumentaci druhého o pfipustnosti nedobrovolné hospitalizace.
Pokud zdravotnik rozhodne o tom, Ze jsou dany podminky pro nedobrovolnou hospitalizaci, musi o tom,
zda tyto podminky byly v dany okamZik skute¢né dany, rozhodnout soud, a to bez ohledu na to, zda
v minulosti jiné zdravotnické zafizeni dospélo k zavéru, Ze v urcitém okamziku byly podminky pro
nedobrovolnou hospitalizaci naplnény. V novém soudnim fizeni mélo byt zkoumano, zda byly dany
podminky pro nedobrovolnou hospitalizaci dne 29. 2. 2016, pficemz stav klienta pfed timto datem
nemél byt pro fizeni rozhodnym.

Nutnost samostatnych Fizeni o pfipustnosti nedobrovolné hospitalizace vyplyva i z toho, Ze pokud byla
nedobrovolnd hospitalizace shleddna jako nepfipustnd v prvnim zafizeni, tak by se klient nemohl
domdhat kompenzace za Ujmu, kterd mu vznikla neoddvodnénym omezenim svobody v druhém
zafizeni, protoZe o jeji pfipustnosti by se samostatné nerozhodovalo a druhé zdravotnické zafizeni nijak
neodpovida za potenciondlné chybny postup prvniho zafizeni, kterym bylo rozhodnuto o pfipustnosti
nedobrovolné hospitalizace.

Z dlivodu, Ze Obvodni soud pro Prahu 2 nespravné posoudil existenci prekazky litispendence, nedoslo
k zahdjeni fizeni o pfipustnosti nedobrovolné hospitalizace klienta ve VFN Praha a klient tak byl omezen
na svobodé bez pravniho didvodu, ¢imz mu vznikla Ujma vycislend v Zalobé. O tom, Ze Obvodni soud pro
Prahu 2 se rozhodl Fizeni nezahdjit, nemél klient Zadné informace a nemohl se tak proti tomuto
rozhodnuti ani nijak branit. Soud prvniho stupné se s timto nespravnym nazorem ztotoznil, ¢imz zaloZil
pfipustnost odvolani proti napadanému rozsudku.

Ad b) Chybné posouzeni aplikace analogie

Poté, co byl klient na vlastni zadost prelozen do VFN v Praze, Obvodni soud pro Prahu 8 prerusil fizeni o
vysloveni pripustnosti nedobrovolné hospitalizace s poukazem na § 72 zadkona ¢&. 292/2013 Sb., o
zvlastnich Fizenich soudnich, ktery stanovi nasledujici: ,V Fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo
drZeni ve zdravotnim ustavu nebo fizeni o odvoldni, které bylo zastaveno proto, Ze cClovék byl ze

LWINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd uéebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, 2011.
ISBN 978-80-7201-842-0. s. 220.
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zdravotniho ustavu propustén nebo dodatecné pisemné souhlasil se svym umisténim, se pokracuje,
pokud do 2 tydnu od doruceni usneseni o zastaveni fizeni prohldsi, Ze na projedndni véci trva.”

V feSeném pripadé vSak nedoslo k propusténi nedobrovolné hospitalizovaného ¢lovéka a k ukonceni
nedobrovolné hospitalizace, ale doslo k prelozeni nedobrovolné hospitalizovaného do jiného zafizeni,
kde nedobrovolna hospitalizace pokracovala. Zakon vyslovné neupravuje otazku, jak se ma postupovat
v pfipadé pfeloZeni nedobrovolné hospitalizovaného ¢lovéka do jiného zafizeni. Obvodni soud pro Prahu
8 se rozhodl vyuzit analogie s postupem stanovenym pro propusténi pacienta.

Pro to, aby mohla byt pouZita analogie, je potfeba posoudit, co zdkonodarce sledoval danym
ustanovenim/pravidlem a zda tento cil bude naplnén i tehdy, pokud pravidlo pouZijeme i na situaci,
kterd je dle nas obdobna.

v

Ddvodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ani komentare k nému
neobsahuji popis cile, ktery zdkonodarce timto ustanovenim sledoval. Je tak na misté provést vlastni
teleologicky vyklad uvedeného ustanoveni. Rizeni ma byt dle § 16 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich zastaveno, pokud dojde k odpadnuti dlivodu pro jeho vedeni. Divodem pro vedeni
fizeni o nedobrovolné hospitalizaci je omezeni svobody ¢lovéka z divodu ochrany jeho bezpeci nebo
bezpedi spolecnosti, pokud trva toto omezeni svobody, mél by tak trvat i dlvod pro vedeni fizeni o
nedobrovolné hospitalizaci. Omezeni ¢lovéka na svobodé trva i v pfipadé, Ze je preloZen k jinému
poskytovateli zdravotnich sluzeb, kde je nadale nedobrovolné drzen.

To, Ze nedoslo k propusténi, ale preloZeni pacienta, mélo byt Obvodnimu soudu pro Prahu 8 zndmo
z dotazu Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery mu sdéloval, Ze hospitalizace klienta pokracuje ve VFN
Brno a ptal se, zda fizeni o nedobrovolné hospitalizaci ve PN Bohnice stale pokracuje.

Z dlvodu, Ze prelozenim nedojde k navraceni svobody nedobrovolné hospitalizovaného, neni tato
situace shodnad s jeho propusténim a nedochazi tak k odpadnuti ddvodu fizeni. Obvodni soud pro Prahu
8 tak chybné pouZil analogii, kdyZ pouZil ustanoveni tykajici se propusténi pacienta na situaci, kdy byl
tento pacient pouze prelozen k jinému poskytovateli zdravotnich sluzeb. Soud prvniho stupné se s timto
nespravnym nazorem ztotoznil, ¢imZ zaloZil pfipustnost odvoldni proti napadanému rozsudku.

Ackoliv v prlibéhu Fizeni u soudu prvniho stupné vyslo najevo, Ze Obvodni soud pro Prahu 8 v fizeni
pokracoval, tak klient si neni védom toho, Ze by mu bylo doruéeno rozhodnuti odvolaciho soudu nebo
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8, kterym méla byt vyslovena pfipustnost jeho nedobrovolné
hospitalizace. Obé tato rozhodnuti jsou zminovdna v napadaném rozsudku. Klienta vfizeni o
pFipustnosti nedobrovolné hospitalizace zastupoval jiny pravni zastupce a klient se o existenci téchto
rozhodnuti dozvédél aZ z napadaného rozsudku a doposud se snimi nemohl seznamit, je ale
pfesvédcen, Ze i tato rozhodnuti vychazeji z chybné aplikace analogie mezi propusténim a preloZenim a
Ze je tak zachovana pficinna souvislost mezi nesprdvnym urednim postupem Obvodniho soudu pro
Prahu 8 a Ujmou, ktera klientovi vznikla.

lll.  Navrh rozhodnuti
Na zakladé vyse uvedeného navrhuji, aby soud vydal toto rozhodnuti:

1) Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 14 C 12/2017, se zruSuje v celém
rozsahu.

2) Zalovand je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 123.000,- K¢, a to do t¥ dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.
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3) Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady pravniho zastoupeni, a to do t¥i dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

zastoupen Zuzanou Candigliota, advokatkou
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