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Městský soud v Praze 
Spálená ϲͬϮ 
112 16 Praha 2 

prostřednictvím 

Obvodní soud pro Prahu 2 
Francouzská ϴϬϴͬϭϵ 
120 00 Praha 2 

sp. zn. 14 C 12/2017 

V Brně dne 28. 12. 2017 

 

Žalobce:   , nar. ,  

  bytem  

Zastoupen:   Zuzanou Candigliota, advokátkou se sídlem Burešova 615/6, 602 000 Brno 

 

Žalovaná:   Česká republika ʹ Ministerstvo spravedlnosti, se sídlem Vyšehradská ϭϲ, 120 00 
Praha 2  

 

Odvolání  
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I. Popis věci 

Klient  byl od ϭϲ. Ϯ. ϮϬϭϲ do Ϯϱ. ϯ. ϮϬϭϲ nedobrovolně hospitalizován. V průběhu 
nedobrovolné hospitalizace se klient rozhodl využít svého práva na volbu poskytovatele zdravotních 
služeb a od Ϯϵ. Ϯ. ϮϬϭϲ byl hospitalizován v jiném zařízení (Vojenská fakultní nemocnice Praha ʹ dále jen 
VFN Praha), než ve kterém hospitalizace započala (Psychiatrická nemocnice Bohnice ʹ dále jen PN 
Bohnice). Po celou dobu však klient s hospitalizací nesouhlasil a byl hospitalizován bez svého písemného 
souhlasu. 

Změna místa léčby v průběhu nedobrovolné hospitalizace není typická, ale je v souladu s právní 
úpravou. Dle přesvědčení klienta soudy na tuto situaci nezareagovaly správně a jejich pochybení 
v konečném důsledku vedlo k tomu, že klient byl zbaven osobní svobody v rozporu se zákonem. Klient 
je přesvědčen, že mu nesprávným úředním postupem soudů vznikla újma, kterou se rozhodl vymáhat 
v souladu se zákonem č. ϴϮͬϭϵϵϴ Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci 
rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem. 

Obvodní soud pro Prahu Ϯ (dále také ͣsoud prvního stupně͞) dne ϴ. ϭϭ. ϮϬϭϳ napadaným rozsudkem 
žalobu klienta zamítl. Tento rozsudek byl právní zástupkyni klienta doručen dne ϭϯ. 12. 2017. Klient je 
přesvědčen, že napadaný rozsudek vychází z nesprávného právního posouzení věci a že je tak dán 
odvolací důvod dle Α ϮϬϱ odst. Ϯ písm. gͿ zákona č. ϵϵͬϭϵϲϯ Sb., občanského soudního řádu, proto tímto 
podává odvolání proti napadanému rozsudku v celém jeho rozsahu. 

II. Odůvodnění odvolání 

Nesprávné právní posouzení věci klient shledává v následujícím: 

a) v chybném posouzení existence překážky litispendence, kdy se soud prvního stupně ztotožnil 
s postupem Obvodního soudu pro Prahu Ϯ v detenčním řízení, který nezahájil (po přeložení 
klienta k jinému poskytovateli zdravotních služeb) nové řízení s poukazem na již probíhající 
řízení u Obvodního soudu pro Prahu ϴ. 

b) v chybném posouzení aplikace analogie, kdy se soud prvního stupně ztotožnil s postupem 
Obvodního soudu pro prahu ϴ, který přistoupil k zastavení řízení za situace, kdy byl klient 
přeložen do jiného zdravotnického zařízení, a nikoliv z něj propuštěn. 

Ad aͿ Chybné posouzení existence překážky litispendence 

Poté, co byl klient na vlastní žádost přeložen do VFN v Praze, Obvodní soud pro Prahu Ϯ nezahájil nové 
řízení o vyslovení přípustnosti nedobrovolné hospitalizace, ačkoliv jej VFN v Praze informovala o tom, že 
klienta zadržuje bez jeho souhlasu. Soud prvního stupně k tomu v napadaném rozhodnutí uvádí 
následující: 

ͣPokƵd následně po přemísƚění ǎalobce na jeho ǎádosƚ na psǇchiaƚrické oddělení VFN ǀ Praǌe nedoƓlo Ƶ 
Obǀodního soƵdƵ pro PrahƵ Ϯ k ǌahájení deƚenčního říǌení͕ pak ani ǀ ƚomƚo posƚƵpƵ soƵdƵ nelǌe 
spaƚřoǀaƚ jakékoliǀ pochǇbení͕ neboƛ pokƵd ƚenƚo soƵd neǌahajoǀal říǌení͕ pak ƚak činil spráǀně ǀ ƚehdejƓí 
fáǌi říǌení͕ kƚeré jiǎ bǇlo ǌahájeno Ƶ OS pro PrahƵ ϴ a nebǇlo k Ϯϵ͘ Ϯ͘ ϮϬϭϲ ;či ϭ͘ ϯ͘ ϮϬϭϲͿ praǀomocně 
roǌhodnƵƚo a sƚalo se ƚak aǎ dne Ϯϭ͘ ϲ͘ ϮϬϭϲ͘ V předměƚné ǀěci ƚak probíhalo jiǎ ǌahájené říǌení Ƶ OS pro 
PrahƵ ϴ a OS pro PrahƵ Ϯ ƚak říǌení nebǇl poǀinen ǌahajoǀaƚ͕ neboƛ bǇla bǇ ǌde překáǎka ǌahájeného 
říǌení ;překáǎka liƚispendenceͿ͘͞ 



Názor soudu prvního stupně, že Obvodní soud pro Prahu Ϯ správně nezahájil nové řízení s odkazem na 
již probíhající řízení a překážku litispendence je v tomto případě chybný. K procesní překážce řízení 
v podobě již probíhajícího řízení v totožné věci uvádí právní literatura následující: ͣ Toƚoǎnosƚ ǀěci je dána 
ǀíce ǌnakǇ͕ a ƚo ƚoƚoǎnosƚí Ʒčasƚníkƽ a ƚoƚoǎnosƚí samoƚné ǀěci ;kaƵǌǇͿ͕ ƚǌn͘ jak ǎalobního nárokƵ͕ ƚak i 
ǎalobního dƽǀodƵ͘͞1 

Aby mohla být dána překážka litispendence, musí být stejní i účastníci řízení, což v tomto případě nebylo 
naplněno. Z Α ϲϳ odst. ϭ zákona ϮϵϮͬϮϬϭϯ Sb., o zvláštních řízeních soudních, totiž vyplývá, že 
účastníkem řízení je i zdravotnický ústav, v němž nedobrovolná hospitalizace probíhá. V řešeném 
případě došlo ke změně zdravotnického zařízení, v němž probíhala nedobrovolná hospitalizace a 
Obvodní soud pro Prahu Ϯ, tak měl zahájit další řízení o přípustnosti nedobrovolné hospitalizace, protože 
nebyla dána totožnost účastníků řízení s řízením probíhajícím u Obvodního soudu pro Prahu ϴ. 

Obdobně nebyla dána ani totožnost věci. Pro přípustnost nedobrovolné hospitalizace je rozhodný stav 
v době, kdy zdravotnické zařízení rozhoduje o tom, zda člověka bez jeho souhlasu omezí na svobodě. 
Zdravotní stav klienta byl jiný v okamžiku, kdy byl dne ϭϲ. Ϯ. ϮϬϭϲ přijímán do PN Bohnice, a jiný 
v okamžiku, kdy byl dne Ϯϵ. Ϯ. ϮϬϭϲ přijímán do VFN v Praze. Právní řád neumožnuje jednomu 
zdravotnickému zařízení přejímat argumentaci druhého o přípustnosti nedobrovolné hospitalizace. 
Pokud zdravotník rozhodne o tom, že jsou dány podmínky pro nedobrovolnou hospitalizaci, musí o tom, 
zda tyto podmínky byly v daný okamžik skutečně dány, rozhodnout soud, a to bez ohledu na to, zda 
v minulosti jiné zdravotnické zařízení dospělo k závěru, že v určitém okamžiku byly podmínky pro 
nedobrovolnou hospitalizaci naplněny. V novém soudním řízení mělo být zkoumáno, zda byly dány 
podmínky pro nedobrovolnou hospitalizaci dne Ϯϵ. Ϯ. ϮϬϭϲ, přičemž stav klienta před tímto datem 
neměl být pro řízení rozhodným. 

Nutnost samostatných řízení o přípustnosti nedobrovolné hospitalizace vyplývá i z toho, že pokud byla 
nedobrovolná hospitalizace shledána jako nepřípustná v prvním zařízení, tak by se klient nemohl 
domáhat kompenzace za újmu, která mu vznikla neodůvodněným omezením svobody v druhém 
zařízení, protože o její přípustnosti by se samostatně nerozhodovalo a druhé zdravotnické zařízení nijak 
neodpovídá za potencionálně chybný postup prvního zařízení, kterým bylo rozhodnuto o přípustnosti 
nedobrovolné hospitalizace. 

Z důvodu, že Obvodní soud pro Prahu Ϯ nesprávně posoudil existenci překážky litispendence, nedošlo 
k zahájení řízení o přípustnosti nedobrovolné hospitalizace klienta ve VFN Praha a klient tak byl omezen 
na svobodě bez právního důvodu, čímž mu vznikla újma vyčíslená v žalobě. O tom, že Obvodní soud pro 
Prahu Ϯ se rozhodl řízení nezahájit, neměl klient žádné informace a nemohl se tak proti tomuto 
rozhodnutí ani nijak bránit. Soud prvního stupně se s tímto nesprávným názorem ztotožnil, čímž založil 
přípustnost odvoláni proti napadanému rozsudku. 

Ad bͿ Chybné posouzení aplikace analogie  

Poté, co byl klient na vlastní žádost přeložen do VFN v Praze, Obvodní soud pro Prahu ϴ přerušil řízení o 
vyslovení přípustnosti nedobrovolné hospitalizace s poukazem na Α ϳϮ zákona č. ϮϵϮͬϮϬϭϯ Sb., o 
zvláštních řízeních soudních, který stanoví následující: ͣV říǌení o ǀǇsloǀení přípƵsƚnosƚi přeǀǌeƚí nebo 
drǎení ǀe ǌdraǀoƚním ƷsƚaǀƵ nebo říǌení o odǀolání͕ kƚeré bǇlo ǌasƚaǀeno proƚo͕ ǎe čloǀěk bǇl ǌe 

1 WINTEROVÁ, Alena. Ciǀilní práǀo procesní͗ ǀǇsokoƓkolská Ƶčebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, 2011. 
ISBN 978-80-7201-842-0. s. 220. 



ǌdraǀoƚního ƷsƚaǀƵ propƵƓƚěn nebo dodaƚečně písemně soƵhlasil se sǀǉm Ƶmísƚěním͕ se pokračƵje͕ 
pokƵd do Ϯ ƚǉdnƽ od dorƵčení Ƶsnesení o ǌasƚaǀení říǌení prohlásí͕ ǎe na projednání ǀěci ƚrǀá͘͞ 

V řešeném případě však nedošlo k propuštění nedobrovolně hospitalizovaného člověka a k ukončení 
nedobrovolné hospitalizace, ale došlo k přeložení nedobrovolně hospitalizovaného do jiného zařízení, 
kde nedobrovolná hospitalizace pokračovala. Zákon výslovně neupravuje otázku, jak se má postupovat 
v případě přeložení nedobrovolně hospitalizovaného člověka do jiného zařízení. Obvodní soud pro Prahu 
ϴ se rozhodl využít analogie s postupem stanoveným pro propuštění pacienta. 

Pro to, aby mohla být použita analogie, je potřeba posoudit, co zákonodárce sledoval daným 
ustanovenímͬpravidlem a zda tento cíl bude naplněn i tehdy, pokud pravidlo použijeme i na situaci, 
která je dle nás obdobná.  

Důvodová zpráva k zákonu č. ϮϵϮͬϮϬϭϯ Sb., o zvláštních řízeních soudních, ani komentáře k němu 
neobsahují popis cíle, který zákonodárce tímto ustanovením sledoval. Je tak na místě provést vlastní 
teleologický výklad uvedeného ustanovení. Řízení má být dle Α ϭϲ zákona č. ϮϵϮͬϮϬϭϯ Sb., o zvláštních 
řízeních soudních zastaveno, pokud dojde k odpadnutí důvodu pro jeho vedení. Důvodem pro vedení 
řízení o nedobrovolné hospitalizaci je omezení svobody člověka z důvodu ochrany jeho bezpečí nebo 
bezpečí společnosti, pokud trvá toto omezení svobody, měl by tak trvat i důvod pro vedení řízení o 
nedobrovolné hospitalizaci. Omezení člověka na svobodě trvá i v případě, že je přeložen k jinému 
poskytovateli zdravotních služeb, kde je nadále nedobrovolně držen. 

To, že nedošlo k propuštění, ale přeložení pacienta, mělo být Obvodnímu soudu pro Prahu ϴ známo 
z dotazu Obvodního soudu pro Prahu Ϯ, který mu sděloval, že hospitalizace klienta pokračuje ve VFN 
Brno a ptal se, zda řízení o nedobrovolné hospitalizaci ve PN Bohnice stále pokračuje. 

Z důvodu, že přeložením nedojde k navrácení svobody nedobrovolně hospitalizovaného, není tato 
situace shodná s jeho propuštěním a nedochází tak k odpadnutí důvodu řízení. Obvodní soud pro Prahu 
8 tak chybně použil analogii, když použil ustanovení týkající se propuštění pacienta na situaci, kdy byl 
tento pacient pouze přeložen k jinému poskytovateli zdravotních služeb. Soud prvního stupně se s tímto 
nesprávným názorem ztotožnil, čímž založil přípustnost odvoláni proti napadanému rozsudku. 

Ačkoliv v průběhu řízení u soudu prvního stupně vyšlo najevo, že Obvodní soud pro Prahu ϴ v řízení 
pokračoval, tak klient si není vědom toho, že by mu bylo doručeno rozhodnutí odvolacího soudu nebo 
rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu ϴ, kterým měla být vyslovena přípustnost jeho nedobrovolné 
hospitalizace. Obě tato rozhodnutí jsou zmiňována v napadaném rozsudku. Klienta v řízení o 
přípustnosti nedobrovolné hospitalizace zastupoval jiný právní zástupce a klient se o existenci těchto 
rozhodnutí dozvěděl až z napadaného rozsudku a doposud se s nimi nemohl seznámit, je ale 
přesvědčen, že i tato rozhodnutí vycházejí z chybné aplikace analogie mezi propuštěním a přeložením a 
že je tak zachována příčinná souvislost mezi nesprávným úředním postupem Obvodního soudu pro 
Prahu ϴ a újmou, která klientovi vznikla. 

III. Návrh rozhodnutí 

Na základě výše uvedeného navrhuji, aby soud vydal toto rozhodnutí: 

1) Rozsudek Obvodního soudu pro Prahu Ϯ ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 14 C 12/2017, se zrušuje v celém 
rozsahu. 

2) Žalovaná je povinna zaplatit žalobci částku ϭϮϯ.ϬϬϬ,- Kč, a to do tří dnů od právní moci tohoto 
rozsudku. 



3) Žalovaná je povinna zaplatit žalobci náklady právního zastoupení, a to do tří dnů od právní moci 
tohoto rozsudku. 

 

 

 
zastoupen Zuzanou Candigliota, advokátkou 




