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Okresni soud v Mélniku
Krombholcova 264
276 46 Mélnik

sp. zn. 6 C 20/2015

V Brné dne 10. 8. 2017

Zaloblyné: =) [ () = I
b) nezletila || N "' B :2stourena zékonnou zastupkyni

— Zalobkyni a)

b trvale bytem | I

Zastoupeny: Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Buresova 615/6, 602 000 Brno

Zalovana: ALMEDA, a. s., IC: 250 79 174, provozovatel Nemocnice Neratovice, Al$ova 462,
277 11 Neratovice

Zastoupena: Vratislavem Urbaskem, advokatem AK Urbasek & Partners, se sidlem Narodni
973/41, 110 00 Praha 1

Doplnéni odvolani

PFilohy:

- zadznam Zalované o potizeni kopii zdravotnické dokumentace
- 2 ¢estnd prohlaseni Zen ohledné porodu ve Vseobecné fakultni nemocnici

-1- Zuzana Candigliota, advokatka


mailto:candigliota@gmail.com

Zalobkyné podaly blanketni odvolani proti vyrokéim 1., Il. a V. rozsudku Okresniho soudu v Mélniku
ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 6 C 20/2015, a timto na vyzvu soudu doruc¢enou dne 31. 7. 2017 svoje
odvolani doplfuji.

Vyrok I. o zamitnuti Zaloby Zalobkyné napadaji z dGvod( dle § 205 odst. 2 pism. b) aZ g), nebot soud
prvniho stupné neprihlédl k odvolatelem tvrzenym skutecnostem a k jim oznacenym ddkazdm,
ackoli k tomu nebyly spinény zakonné predpoklady, fizeni je postiZzeno jinou vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, soud prvni stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci,
nebot neproved| navriené dlkazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti, soud prvniho
stupné dospél na zakladé provedenych dikazl k nespravnym skutkovym zjisténim, dosud zjistény
skutkovy stav neobstoji, nebot tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné dlkazy, které nebyly dosud
uplatnény, a rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivd na nespravném prdvnim posouzeni véci.
Vyrokem I. bylo poruseno pravo zalobkyr na spravedlivy proces a na soudni ochranu poruseni jejich
prav.

Vyrok Il. o povinnosti Zalobkyné a) uhradit Zalované naklady fizeni napada Zalobkyné a) z dvodu
dle § 205 odst. 2 pism. g), nebot spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Vyrok V. o tom, Ze znalecky Ustav VSeobecna fakultni nemocnice neni podjatym, Zalobkyné napadaji
z dlvodU dle § 205 odst. 2 pism. b) az g), nebot soud prvniho stupné nepfihlédl k odvolatelem
tvrzenym skute¢nostem a kjim oznacenym ddkazlm, ackoli k tomu nebyly spinény zakonné
pfedpoklady, fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, soud prvni stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl navriené dlkazy
potfebné k prokazani rozhodnych skutec¢nosti, soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych
dikazl k nespravnym skutkovym zjisténim, dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot tu jsou
dalsi skute¢nosti nebo jiné dikazy, které nebyly dosud uplatnény, a rozhodnuti soudu prvniho
stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

K odvolani proti vyroku I. o zamitnuti Zaloby

Zalobkyné se Zalobou doméahaly zaplaceni ndhrady nemajetkové Gjmy ve vy$i 500.000 K& v pFipadé
Zalobkyné a) a ve vysi 100.000 K¢ v pripadé Zalobkyné b), a to za zdsahy do jejich osobnostnich prav
a zakladnich lidskych prav spocivajici v nerespektovani prava na svobodny a informovany souhlas a
nerespektovani projevené vile zZalobkyné a), resp. vlle rodi¢d Zalobkyné b), ohledné poskytované
péce, zejména urychlovanim porodu syntetickym oxytocinem bez souhlasu a proti vali rodicky,
podanim antibiotik bez informovaného souhlasu rodicky, nucenou polohou pfi porodu vleze na
zadech s nohama v drZadlech bez souhlasu a proti vili rodicky, nastfihem hraze bez souhlasu a proti
vali rodicky, okamzitym prestfizenim pupecniku bez souhlasu a proti vili rodicky, nucenim
k vytlaceni placenty bez souhlasu a proti vili rodicky, odbérem krve bez souhlasu rodicky. A dale k
zasahlm doslo nevydanim placenty vrozporu s pranim Zalobkyné a), dale omezenim osobni
svobody obou Zalobkyn, a nerespektovanim soukromi a dalSim neohleduplnym a neddstojnym
zachazenim.
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Zalobkyné v 7alobé& odkdzaly na tehdy platnou pravni Upravu ohledné:

- prava na svobodny a informovany souhlas v § 23 a 27c zakona o péci o zdravi lidu a ¢l. 5
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,

- prava na respektovani nedotknutelnosti osoby a jejiho predem vyjadieného prani —
odmitnuti zakroku v €l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod a v &l. 9 Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing,

- rodiCovskych prav v § 31 zdkona o rodiné a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,

- prava na zdravi a prdva na zdravotni péci v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky
lékarské védy a v souladu s pfislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy v § 11 odst. 1
zakona o péci o zdravi lidu, €l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 4 Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné ve spojeni s etickym kodexem Ceské IékaFské komory,

- prava na ochranu soukromého Zivota v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a konkrétné jejiho aspektu ochrana télesné a dusevni integrity jedince.

Zalobkyné také v Zalobé poukazaly na judikaturu ohledné informovaného souhlasu, podle které je
zakrok bez kvalifikovaného, urcitého a platného souhlasu neopravnénym zdsahem do osobnostnich
prav (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Co 13/2008-109, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 36 C 15/2008). Zalobkyné& odkazaly
rovnéZ na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava a na doporuceni Vyboru OSN pro
odstranéni diskriminace Zzen, podle kterého pfi porodu musi byt vSechny zakroky provadény pouze
se svobodnym, pfedchozim a informovanym souhlasem Zeny, a na zpravu zvlastniho zpravodaje
OSN pro pfipady muceni a jiného krutého, nelidského nebo ponizZujiciho zachazeni nebo trestani,
podle které ma byt respektovano pravo na svobodny a informovany souhlas se zdravotnickymi
zakroky bez diskriminace, nebot takové zakroky mohou predstavovat kruté, nelidské a ponizujici
zachazeni.

Ddle Zalobkyné soudu predlozily mj.:

- publikaci Svétové zdravotnické organizace ,Péce v prlibéhu normainiho porodu: prakticka
pfirucka”, ktera predklada doporuceni k poskytovani péce pfi normalnim porodu na zakladé
védeckych poznatkd,

- informaci o metodé zpracovani placenty tzv. enkapsulaci,

- odborné standardy Mezinarodni federace gynekologie a porodnictvi k druhé dobé porodni,

- odborné standardy Mezinarodni federace gynekologie a porodnictvi k informovanému
souhlasu v porodnictvi,

- prohladseni Svétové zdravotnické organizace k nerespektovani Zen a nasili na Zenach pfi
porodu,

- stanovisko Ministerstva zdravotnictvi k pravu rodi¢ky na vydani placenty.

K otazce informovaného souhlasu

Z rozsudku vyplyva, Ze soud vzal do velké miry za prokazané, Ze zZalobkyné si fadu UkonU personalu
nepfala (natoCeni monitoru CTG zpUsobem, ktery ji byl nepfijemny, umisténi do polohy vleze na
zadech, umisténi nohou do drzadel porodniho I0zka, podani oxytocinu, provedeni nastfihu hraze,
okamzité preruseni pupecni sndry, odneseni a likvidace placenty).
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Soud ovsem dospél k zavéru, Ze provedeni téchto zasahi bylo véci odborného posouzeni, nebot to,
zdali mély byt provedeny tak, aby bylo predejito poskozeni zdravi Zalobkyn, je tfeba podrobit
znaleckému zjisténi. Soud vychazel ze znaleckého posudku, podle kterého porod nebyl fyziologicky,
cemuz bylo nutné prizpUsobit |ékarské postupy (druhy odstavec na str. 27 rozsudku). Podle soudu
plnéni poZadavku pacienta, potazmo klienta zdravotnického zafizeni je vidy determinovano tim, Ze
zdravotnicky personal musi plnit povinnosti stanovené mu zakonem, coz jest primarné zdravotni
péce na té nejvyssi odborné drovni, k cemuz nepochybné je nutno fadit vybaveni zdravého
novorozence (konec prvniho odstavce na str. 31 rozsudku). Soud vyhodnotil, Ze jednani Zalovaného
nemUZe byt vyhodnoceno jako jednani, jez by mohlo zasdhnout do osobnostnich prav zalobkyn,
kdyz Zalovany personal postupoval vidy tak, aby chranil zdravi obou Zalobkyr (predposledni
odstavec na str. 33 rozsudku).

Uvodem se da fici, ze soud pFi hodnoceni otazky informovaného souhlasu viibec ve skute¢nosti
nehodnotil otdzku informovaného souhlasu, kterou Zalobkyné primarné argumentovaly, ale
postupoval tak, Ze prevzal tvrzeni znaleckého Ustavu, Ze péce probéhla ,lege artis”, aniz by vzal do
Uvahy dalsi diikazy a Zalobkynémi navrhované dikazy, které by toto tvrzeni vyvratily, a na zékladé
tohoto tvrzeni znaleckého Ustavu dovodil, Ze péce byla potiebna k ochrané zdravi obou Zalobkyn,
tudiZz nedoslo k namitanému zdsahu. Takovy postup je nespravny jak z hlediska prava na spravedlivy
proces, tak i z hlediska Ustavné konformniho a zakonného posouzeni véci.

Za pochybeni soudu povazujeme:

- nespravné pravni posouzeni otazky informovaného souhlasu a nepfezkoumatelnost;

- nedostatecné zjisténi skutkového stavu a ucinéni pravnich zédvér( ohledné porodniho pfani
Zalobkyné a);

- nekritické prevzeti zavér( znaleckého Ustavu a nezohlednéni dlkaz( predlozenych
Zalobkynémi, neumoznéni predloZit ke zpochybnéni nepodloZenych tvrzeni znaleckého
Ustavu odbornd vyjadreni z oboru biomedicinska statistika a jiného posudku v oboru
porodni asistence a gynekologie a porodnictvi, které ovsem budou pfedlozeny odvolacimu
soudu do dvou mésicU;

- neprovedeni vyslechu zpracovatele posudku a predsedy komise Pavla Caldy, prestoze
jediné on jako Iékar ma odbornost pro reseni patologii pfi porodu a mohl zodpovédét
otazky, jakymi moznymi zplsoby bylo mozné vést porod Zalobkyné a), poté, co Udajné bylo
zjisténo, Ze porod neni fyziologicky, k zodpovézeni téchto otdzek nemd jako porodni
asistentka kompetenci zpracovatelka Markéta Skoloudova;

- tendencni zhodnoceni provedeného dokazovani v neprospéch Zalobkyn a ve prospéch
Zalované (hledani udajnych rozpor( pouze na strané Zalobkyn a prehliZzeni fady rozpor( na
strané Zalované) a podsouvani Zalobkyni a) udajné jeji nevhodné chovani, nevhodnou
komunikaci a jeji udajny podil na jednani Zalované, coz pfispiva k jeji sekundarni viktimizaci
a také naznacuje neschopnost soudkyné véc nestranné posoudit.

K nékterym uvedenym pochybenim se vyjadfime podrobnéji:
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Nespravné pravni posouzeni otazky informovaného souhlasu a neprezkoumatelnost

Jak uZ bylo uvedeno, soud se vibec nezabyval otdzkou informovaného souhlasu a namisto toho
fesil pouze to, zda byla poskytnutd péce , lege artis”, pfestoze vzal soud za prokdzané, ze zalobkyné
si béhem porodu neprala celou fadu Ukon( personalu. Soud tak zcela ignoroval zakonem zakotvené
pravo na svobodny a informovany souhlas s kazdym vysetfenim i zdkrokem, nebo ze strany soudu
dosSlo k Uplnému nepochopeni tohoto institutu a jeho vyznamu. Jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot ani nevysvétlil, z jakého zakonného dlvodu nepfistoupil k ochrané prava
na svobodny a informovany souhlas.

Soud pristoupil k otdzce rozhodovani o zpUsobu péce pfi porodu paternalistickym zplsobem, podle
kterého rozhoduje persondl a rodicka je pouze objektem péce, jejiz ndzor nehraje Zadnou roli a od
niz se ocekava poslusnost s prikazy a pokyny persondlu. Pfitom tento koncept neplati v pravnim
fadu minimalné od roku 1966, kdy zacal platit zakon o péci o zdravi lidu, ktery zakotvil pravo na
souhlas pacienta se zakrokem. Kromé toho Ceskd republika v roce 2001 ratifikovala Umluvu o
lidskych pravech a biomedicing, kterou se prolina zdsada svobody rozhodovani ve sféfe prava na
télesnou integritu a jeji nedotknutelnost v podobé informovaného souhlasu. Umluva ma charakter
smlouvy dle ¢&l. 10 Ustavy Ceské republiky, podle které se prednostné pouzije smlouva, stanovi-li
néco jiného nez zakon. Tato Umluva i zdkon o péci o zdravi lidu vyZzadovaly, aby zakroky nebyly
provadény bez souhlasu nebo jiného zakonného ddvodu.

Soud se v rozsudku viibec nezabyva aplikaci tehdy platného zékona o pééi o zdravi lidu, ani Umluvou

o lidskych pravech a biomediciné a argumentuje pouze udajnym zdjmem ditéte a Udajnou ochranou
Zivota a zdravi rodicky a ditéte, aniz by se jakkoliv vyporadal s otdzkou platného svobodného a
informovaného souhlasu.

Publikace ,Informovany souhlas — teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi“!

uvadi,
Ze souhlas se zakrokem se vyzaduje jednak z dlvodu Iékarské etiky a obycejné lidské slusnosti, jeZ
veli, chceme-li néco Cinit s télem a zdravim druhého ¢lovéka, dotazat se ho na jeho nazor. Mimo to,
i kdyz ma zdravotnicky zasah za cil zlepsit stav nemocného, jeho Uspéch neni nikdy zarucen. Pacient
se ma tedy sam rozhodnout, zda nevyhnutelna rizika a nepfijemnosti chce nebo nechce snaset.
Druhd odpovéd na otazku, proc se souhlas se zdkrokem vyzaduje, je podle autor( pravni a je
zaloZena na ochrané pacientovy osobnosti, pficemz predmétem ochrany je pravo, aby byla
chrédnéna integrita osobnosti ¢lovéka a jeho dlstojnost. Dale autofi vysvétluji, Zze kazdy zakrok
v oblasti péce o zdravi se nevyhnutelné dotyka téla nebo psychiky ¢lovéka, ¢imz je vSak zasahovdno
do jeho osobnostni integrity a do jeho vSeobecného osobnostniho prava. Jelikoz je tato sféra
pfedmétem pravni ochrany, ma kazdy pravo, aby mu do ni nebylo zasahovano. Naruseni
chranénych prav je mozné, jen opira-li se o pfislusny pravni dlivod. Chybi-li pravni dlvod, je zdsah
do prava jiného Clovéka protipravni se vsemi dlsledky, a to jak v oblasti obanskopravni, tak
pfipadnéitrestnépravni. Autofi uvadeji, Ze timto pravné vyznamnym dlvodem je nejc¢astéji souhlas
¢lovéka, do jeho? osobnosti se zasahuje. Vedle toho zdkon a Umluva o biomediciné pFipousti dalsf
zdroje tohoto ospravedInéni, napfiklad zakrok ve stavu krajni nouze, pro ktery plati podminky, které
museji byt soucasné splnény:

18ustek, P., Hol¢apek, T. Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007, s. 21 a nasl.
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a) stav pacienta vyZaduje neodkladny zakrok zdravotni péce, jinymi slovy, pokud by zakrok
nebyl proveden bezodkladné, ocitl by se Zivot pacienta v bezprostfednim ohrozeni,
popfipadé by jiz nebylo moznost odvratit trvalé nasledky na zdravi anebo by s plynoucim
casem podstatné narUstalo nebezpeci ohrozeni pacientova Zivota ¢i zdravi;

b) nelze ziskat Fadny informovany souhlas, a to bud'z d@vodu zdravotniho stavu pacienta nebo
proto, Ze pacient neni zpUsobily souhlas dat (napfiklad jde o dité) a nelze vcas vejit ve styk
se zakonnym zastupcem;

c) zakrok mlZe smérovat pouze k pfimému prospéchu dané osoby, s odvolanim na stav nouze
nelze provadét zakroky slouZzici napf. zajmu ostatnich osob (napf. transplantace).

Autofi také uvadéji, ze v pfipadé, Ze zpUsobily pacient pfedem zdkrok odmitne a posléze napfiklad
upadne do bezvédomi, nepozbyvd pfedchozi odmitnuti vyznamu a v tomto pfipadé se jiZz na stav
nouze odvolavat nelze.

Opét je potreba konstatovat, Ze se soud nejenze nevyporadal sotazkou svobodného a
informovaného souhlasu, ale ani s tim, zda existovala néjaka zakonna vyjimka z tohoto prava, nebo
zda nastal stav krajni nouze a zda pro néj byly splnény vSechny podminky. Soud se jednoduse se
zakonnou Upravou viibec nevyporadal.

Dale autofi publikace rozebiraji, jak md vypadat souhlas se zakrokem.? Hned Gvodem zd{razriuji, ze
souhlas se zakrokem nemd byt chapdn zcela pasivné jako privoleni k né¢emu, co chce lékar nebo
jiny zdravotnik na téle vykonat. Podle nich je souhlas se zdakrokem pfanim nebo pozadavkem
pacienta, aby prislusny odbornik pro néj néco vykonal, aby mu poskytl urcitou sluzbu. Podle autord
je vysloveni souhlasu pravni tkon a musi byt na néj vztazena viechna pravidla, kterd stanovi zavazné
podminky jeho platnosti, coZ jsou mj.:

a) zpuUsobilost poskytnout souhlas, pricemz nékteré stavy mohou tuto zpUsobilost ovliviiovat
(mezi né nepochybné patfi i probihajici porod);

b) svobodna a vaina vile bez natlaku a naléhani — svobodou se rozumi moznost jednat dle
vlastni vile, nikoliv podle cizich pokyn( a donucen;

c) absence omylu, pficemz autofi zminuji z Ceské praxe pfipady sterilizaci Zen, kterym |ékafi
podali zcela zavadéjici informace o ddvodech a potrebnosti takového zakroku, a jen diky
tomu ziskali souhlas s jeho provedenim;

V dalsi ¢asti autofi vysvétluji vyznam pouceni pro platnost souhlasu.® Informace, které pacient pred
udélenim souhlasu ziska, maji zahrnout pouceni o Ucelu, povaze, disledcich, alternativach a rizicich
zakroku. Souhlas pacienta, ktery neni mozné v tomto smyslu povazovat za informovany, neni platny.
PFi posuzovani, zda byl pacient radné poucen, je zapotfebi vzit v Uvahu, Ze rozhodujici neni, co |ékaf
sdélil, ale co nemocny pochopil. Podle autor( je problémem pouzivani velkého mnoZstvi odbornych
vyrazl pfi pouceni a shrnuti, Ze informace musi byt dostatecné jasné a vhodné formulované pro
osobu, kterda ma zakrok podstoupit, pacient se musi prostfednictvim vyraz(, kterym je schopen
porozumét, dostat do situace, kdy je schopen zvazit nutnost a Ucelnost zamysleného zakroku a

2Tamté?, s. 26 a nasl.
3 Tamté?, s. 44 a nasl.
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metody jeho provedeni v porovnani s riziky a také nepohodlim ¢i bolesti, které mu zakrok zpdsobi.
K formé a zplUsobu pouceni autofi uvadi, Ze jednoznacné nejdulezitéjsi je rozhovor mezi lékafem a
nemocnym o vSech rozhodnych skute¢nostech, jakékoliv pisemné materidly a podepisované listiny
ji nemohou nahradit a zstavaji pouze doplrikem k rozhovoru.

Soud se vilibec nevyporadal s tim, zda byla Zalobkyné a) o vSech zdravotnich Ukonech poucena. Ze
zavér( soudu vyplyvd naprosté nepochopeni institutu informovaného souhlasu, nebot soud
opakované fesi to, zda Zalobkyné podepsala ¢i nepodepsala formuldf informovaného souhlasu, a
dokonce uved|, Ze je zfejmé, Ze bez ohledu na to, zda Zalobkyné a) byla s informovanym souhlasem
seznamena Ci nikoliv, na jejim pristupu k porodu by se nezménilo ni¢eho (str. 26 rozsudku uprostred).
Z této dikce vyplyva naprosté nepochopeni v tom smyslu, Ze splnéni povinnosti Zalované poskytovat
péci s informovanym souhlasem rozhodné nemlZe byt naplnéno tim, Ze se rodi¢ka seznami s
»informovanym souhlasem” jako s formuldrem, ale tim, Ze ji skute¢né budou pfedem poskytnuty
potfebné srozumitelné informace a Ze se ona bude mit moZnost rozhodnout, zda vykony podstoupi
¢i nikoliv.

V tomto ohledu je zcela zdsadni to, zda Zalovand vyuZila mozZnosti poucit zalobkyni jesté pred
samotnym porodem tak, aby ji nebyly informace poskytovany poprvé az v prabéhu samotného
porodu, kdy objektivné neni zadna rodic¢ka schopna plné vnimat a kdy je v ¢asové tisni a neni mozné
ucinit pIné informované a svobodné rozhodnuti.

Zalovana 74dné takové moznosti nevyuzila, prestoze méla nepochybné moinost informace o
nejcastéji provadénych vysetfenich a zakrocich pri porodu umistit na svou webovou stranku a
prestoZze méla moznost Zalobkyni a) pfedat informace v predporodni poradné v lednu 2012, a to jak
v pisemné podobé predanim pouceni ¢i formulare kinformovanému souhlasu, tak i osobnim
pohovorem. Je potfeba zdUlraznit, Ze pouceni rodi¢ek jako soucast informovaného souhlasu je
zakonna povinnost Zalované, ale ta prokazatelné k tomuto pouceni pfistupuje pouze formalné tak,
Ze az v pribéhu samotného porodu predklada rodickam k podpisu sahodlouhy dokument (sice jen
na dvé strany, ale psany miniaturnim pismem, takZe v rozsahu cca 4 normostran) v dobé, kdy je jiz
na pouceni a svobodné rozhodovani rodicky pozdé, nebot ta jiz neni schopna naplno vnimat a je
v Casové tisni. Takto tomu bylo v pfipadé Zalobkyné a). JiZ jen toto je poruseni prava na informovany
souhlas ze strany Zalované.

Dalsi poruseni je to, Ze tento na posledni chvili rodickdm podstrkovany dokument neobsahuje ani
zakladni zakonem predvidané pouceni ohledné téch zakrokd, které jsou vsem rodickam provadény.
Co se tyCe monitoringu ozev plodu (kardiotokografie), je pouze stru¢né popsana podstata a zpUsob
provadéni tohoto vysSetfeni, ale zcela chybi pouceni o rizicich a alternativach. Je pouze zminéno, Ze
porodni asistentky maji rdzné vysetfovaci metody a pfistroje, kterymi mohou sledovat stav rodicky
a plodu, a z pouceni vyplyvd, Zze CTG je jedna z téchto metod. Vzhledem k tomu, Ze Zadné jiné
metody zminény nejsou a Ze chybi jakékoliv pouceni o rizicich, tak Ize tézko dospét k zavéru, Ze na
zakladé takového pouceni se midze rodicka svobodné a informované rozhodnout. Zalobkyni a)
nebyly poskytnuty tyto informace ani Ustné a pfi pfijeti ji byla persondlem tato metoda vnucovana
bez dostate¢ného pouceni.
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Pritom Zalobkyni rozhodné bylo o ¢em poucovat —z predloZzeného doporuceni Svétové zdravotnické
organizace ,Péce v prabéhu normdlniho porodu: praktickd prirucka” (€. listu 197 a nasl.), kterd
vychazi z védeckych poznatkd v oblasti porodnictvi, vyplyvd mj. nasledujici:

,Pro sledovdni srdecni frekvence existuji dvé metody: periodickd auskultace (vysetreni poslechem) a
stdly elektronicky monitoring (nase pozn. — CTG monitoring). ... PouZiti této metody (nase pozn. —
CTG monitoringu) casto vede k vysoké mire nepravé pozitivnich signdld, a privodnim jevem je pak i
vysoky pocet (nepotiebnych) zdsahd, zejména pokud se tato metoda pouzivd u téhotnych Zen s
nizkym rizikem. ... U vSech elektronicky monitorovanych skupin byla vyssi mira cisarskych rezt a
porodu s vagindlni operaci. ... Podstatné zvyseni zdsaht do porodu v pripadé elektronického
monitorovdni souvisi s nizkou specificnosti této metody u pfipadd s nizkym rizikem, a zdd se, Ze pro
dité nemad Zddné vyznamné vyhody. ... Zdvérem lze Fici, Ze pro monitorovdni plodu pfi normdinim
porodu by méla byt zvolena metoda periodické auskultace.”

Nelze neZ shrnout, Ze podstrkavanim formulare k podpisu Zalobkyni v pribéhu porodu v Zadném
pripadé nemohla byt naplnéna povinnost Zalované ji poucit a vyZadat si od ni informovany souhlas.
Stejné tak doslo k poruseni povinnosti zalované tim, Ze persondl Zalobkyni a) vnucoval CTG monitoring
bez dostate¢ného pouceni a nabidnuti alternativ, a to zvlast v pfipadé, ze tato metoda byla Zalobkyni
nepfijemna.

Stejné tak nemohla byt naplnéna povinnost poucit Zalobkyni a) o podani antibiotik tim, Ze ji bylo
sdéleno, Ze hrozi infekce, kterd by mohla napadnout plod. Pokud nebylo alespori v hrubych
odhadech blize specifikovano, jak velké je riziko infekce (je podstatny rozdil, jestli je to 1 % nebo 50
%), jaka je ucinnost nabizenych lékd a jejich nezadouci Ucinky a jaké jsou alternativy ke snizeni rizika
infekce, pak pouhd informace o hrozbé infekce neni ni¢im nez manipulaci a natlakem, které
v zadném pfipadé nemohou zaloZit svobodné a informované rozhodnuti rodi¢ky. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009 musi byt pouceni takové, aby i laik
mohl zvazit rizika zakroku a rozhodnout se, zda jej podstoupi ¢i nikoliv.

Spravnym postupem Zzalované z hlediska dodrzeni svych povinnosti pfi ziskavani informovaného
souhlasu by bylo udélat potfebné kroky k tomu, aby Zalobkyné a) byla poucena o Ukonech, které se
pravidelné provadéji pfi porodu nebo které pfrichazeji v vahu pfi porodu, jiz pfed samotnym
porodem, pokud to bylo mozné, coz v tomto pripadé bylo (pfedporodni navstévy zalobkyné a),
informovani prostfednictvim webu apod.). Ddle pfi samotném pfijeti k porodu, kdy objektivné nebyl
prostor ani moznost, aby si rodi¢ka procitala v porodnich bolestech dlouhy formuldr, méla Zalovana
postupovat tak, aby personal informoval rodicku Ustné, struéné, ale srozumitelné o tom, jaké ukony
ji jsou nabizeny (nikoliv vnucovany), co je jejich Ucelem, jakd jsou rizika a jaké jsou alternativy.
Nebylo potfeba Zalobkyni a) délat pri prijeti dlouhou prednasku, nebo ji predcitat cely
pfedpfipraveny formuldr, ale bylo potfeba ji pfed kazdym navrhovanym uUkonem ve struénosti a
v nékolika vétach poskytnout podstatné informace vyzadované zakonem. A pouze v pfipadé, Ze by
rodicka odmitala i stru¢né sdéleni takovych informaci, tak toto odmitnuti respektovat.

Nedostatecné zjisténi skutkového stavu ohledné porodniho prani Zalobkyné a)
Zalobkyné a) a jeji partner uvedli, Ze personalu pfi pfijmu predali pisemné porodni pfani, a tento
dokument také Zalobkyné a) poskytla soudu. Vtomto dokumentu je vyslovné projevend vile
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Zalobkyné nepodstoupit urcité postupy a zakroky. Soud se nijak nevyjadfil, zda pfedloZeni tohoto
dokumentu md za prokazané ¢&i nikoliv, ani soud nijak nezhodnotil pravni relevanci tohoto
dokumentu, coZ povaZujeme za pochybeni soudu pfi zjiStovani skutkového stavu. Pfitom se jednalo
o projev vile Zalobkyné, ktery mél relevanci jako pravni Ukon dle ob¢anského zakoniku a kterym
Zalobkyné realizovala své pravo na fyzickou integritu, autonomii v rozhodovani o svém téle a osobni
svobodu a také usnadriovala ohledné toho komunikaci s persondlem. Pokud by vznikly pochybnosti
o tom, zda bylo porodni pfani pfedloZzeno personalu, priklddame v pfiloze zaznam Zalované o
pofizeni kopii zdravotnické dokumentace, z néhoZ jasné vyplyva, Ze soucasti je i porodni prani
Zalobkyné.

Nekritické prevzeti zavéra znaleckého Ustavu a nezohlednéni dlkaz( predloZenych Zalobkynémi
Hodnocenim znaleckych posudkd v oblasti porodnictvi v podobném ideologicky zbarveném
pfipadé, a to v pfipadé trestniho stihdni porodni asistentky Ivany Konigsmarkové v souvislosti
s doméacim porodem, se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1.US 4457/12, ve
kterém konstatoval, Ze znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem dlkaznich
prostfedkd, avsak nelze pustit ani na okamzik ze zfetele pozadavek kritického hodnoceni vsech
dlkaz( véetné znaleckého posudku, ktery je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz.
Ustavni soud uvadi: ,Znalecky posudek nepoZivd vétsi dukazni sily a musi byt podrobovdn viestranné
provérce nejen pravni korektnosti, ale i vécné sprdvnosti. Hodnotit je treba cely proces utvdreni
znaleckého dikazu, véetné pripravy znaleckého zkoumdni, opatfovani podkladi pro znalce, pribéhu
znaleckého zkoumdni, vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiZ znalec oddvodriuje své zdvéry,
spolehlivosti metod pouZitych znalcem a zptsobu vyvozovani jeho zavéra.”

Ze strany soudu v rozporu stimto nalezem doslo k zcela nekritickému prevzeti nepodloZzenych
tvrzeni zpracovatel( Ustavniho znaleckého posudku, konkrétné:

- Zzalobkyné opakované upozorfiovaly na to, Ze posudek necituje a nezminuje zadné odborné
zdroje, ale je zalozen vyhradné na ni¢im nepodloZzenych tvrzenich zpracovateld, na coz soud
nijak nereagoval a nijak tento nedostatek zpracovatellim nevytkl a nevyzadoval ndpravu;

- Zzalobkyné vyZadovaly, aby tvrzeni byla dodate¢né podloZena, napfiklad pozadovaly béhem
vyslechu zpracovatelky doloZeni studie, kterd by potvrzovala, Ze nastfih hraze vede
k zachrané Zivota Ci zdravi plodu, to bylo soudem znemoznéno;

- Zalobkyné samy predloZily odborné materidly zaloZzené na védeckych poznatcich, které
vyvracely tvrzeni zpracovatell posudku (napr. doporuceni Svétové zdravotnické organizace
a Mezinarodni federace gynekologie a porodnictvi — k otdzkdm polohy pfi porodu,
monitoringu ozev plodu, prestfizeni pupecni $nlry atd.), ale soud na tyto rozpory nijak
nereagoval a pouze se odmitl zabyvat predloZzenymi materidly;

- Zalobkyné chtély vyvratit nepravdiva tvrzeni ze strany zpracovatell posudku pfedlozenim
odborného vyjadreni z oboru biomedicinské statistiky a odbornym vyjadienim nezavislé
profesni organizace Unie porodnich asistentek ve spolupraci s gynekologem-porodnikem,
pficemZ tato vyjadfeni by na rozdil od Ustavniho znaleckého posudku byla podloZena
védeckymi zdroji. Jejich pfedloZeni jim bylo soudem znemoZnéno, nebot soud okamzité
jesté v den vyslechu zpracovatelky Ustavniho znaleckého posudku vyhldsil rozsudek, aniz by
poskytl néjaky cas, byt jen kratky, na zpracovani alternativnich posudkl, coz je

-9- Zuzana Candigliota, advokatka



nepochopitelné pfi srovnani s nepfiméfené dlouhou dobou, po kterou soud umoznil
zpracovavat posudek znaleckému Ustavu. Ze strany soudu slo o poruseni prava Zalobkyn na
spravedlivy proces, nebot aby bylo zachovano pravo Ucastnik(l na spravedlivy proces, musi
jim byt umoznéno navrhovat dlkazy k prokazani svych tvrzeni (rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ve véci Dombo Beheer v. Nizozemi, €. stiznosti 14448/88, ale také vyse
zminény ptipad Ivany Kénigsmarkové pred Ustavnim soudem). Vzhledem k tomu, Ze diikazy
mély reagovat na nepravdivy Ustavni znalecky posudek, bylo nezbytné casové umoznit
zpracovani posudkd. Zalobkyné si tyto posudky piesto nechavaji zpracovavat a dolo?i je do
2 mésicl odvolacimu soudu. Jesté je k tomu potieba dodat, Ze pro Zalobkyni a) byly zavéry
Ustavniho znaleckého posudku prekvapivé, nebot jiz pred poddnim Zaloby konzultovala
prabéh svého porodu a svoji zdravotnickou dokumentaci s fadou porodnich asistentek i
gynekologl-porodnikl a ti se shodli na tom, Ze nalez CTG byl fyziologicky, nebo
s kratkodobym poklesem ozev, ktery je ale v zavéru porodu normalini a jde o tzv. ,vstupni
fenomén”, kdy hlavicka vstupuje do porodnich cest. Proto ma Zalobkyné Ustavni znalecky
posudek za nepravdivy a tendencni a povaZzuje za nutné na néj reagovat jinym posouzenim,
a to nezdvislym, nebot znalecky Ustav nepovaZzuje za nezavisly a nestranny z dlvodl
uvedenych v posledni ¢asti tohoto podani.

K otazce proporcionality zasah( do fyzické integrity Zalobkyné a)

Zalobkyné b&hem Fizeni poukazovaly na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. |. US
1565/14, ktery se vyjadril k proporcionalité zasaht do zakladnich prav matky z ddvodu ochrany
Zivota a zdravi ditéte:

,83. V situaci, kdy se omezuji zdkladni prava matky z divodu ochrany Zivota a zdravi ditéte, je také
nutno trvat na tom, aby takovy zdsah byl pfiméreny. Jak vyplyvd z ustdlené judikatury Ustavniho
soudu, zdsah bude proporciondini, pokud spini ndsledujici tfi kritéria [viz ndlez sp. zn. Pl. US 31/13
ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sh.), bod 41; ndlez sp. zn. Pl. US 37/11 ze dne 30.
7. 2013 (N 136/70 SbNU 263; 299/2013 Sb.), bod 59; ndlez sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011
(N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 37, a fada dalsich]. Za prvé, opatieni omezujici zdkladni prévo
bylo vibec zpusobilé dosdhnout sledovaného cile (vhodnost). Za druhé, sledovaného cile nebylo
mozZno ve stejné nebo podobné mife dosdhnout jinymi prostfedky, které by méné zasahovaly do
zdkladniho prdva. Za treti, zdsah byl pfiméreny, tedy zdvaznost zdsahu do zdkladniho prdva bude v
dané konkrétni situaci vyvdZzena vyznamem sledovaného cile, neboli obét prinesend v podobé
omezeni zdkladniho prdva se nesmi dostat do nepomeéru s uZitkem, ktery omezeni prineslo
(proporcionalita v uzsim smyslu).

84. V dané véci je tedy nutno vaZit zajmy rodicky na ochrané jeji fyzické integrity a zdjmy
nenarozeného ditéte na Zivoté a zdravi. Prdvo rodici matky na nedotknutelnost jeji osoby tedy v
ustavnéprdavni roviné omezit lIze, za predpokladu, Ze je skutecné (alespori s vysokou
pravdépodobnosti) Zivot a zdravi plodu bezprostredné ohroZen a provedené zakroky primérené
sledovanému ucelu zdchrané Zivota a zdravi nenarozeného ditéte.

85. Pokud by se tedy prokdzalo, Ze zakroky, proti kterym stéZovatelka broji, byly provedeny bez jejiho
svobodného a informovaného souhlasu a nebyly pfiméfené k ochrané zdravi a Zivota nenarozeného
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ditéte, doslo k poruseni jejich osobnostnich prdv chranénych § 11 starého obcanského zdakoniku (k
predmétnym uddlostem dosSlo pred ucinnosti nového obcanského zdkoniku). Pfipadné poruseni
prdva stéZovatelky na ochranu jejiho soukromi je tedy reparovatelné pomoci civilnéprdvni Zaloby na
ochranu osobnosti. Tato mozZnost je tedy prima facie ucinnym prostfedkem ndpravy v pripadé
stéZovatelky (a contrario usneseni sp. zn. |. US 4019/13 ze dne 26. 3. 2014, bod 41, kde jednak $lo o
umysiny utok na fyzickou integritu a zejména nebyla stéZovateli zndma totoznost pachatell).
StéXovatelka véak takovou Zalobu nepodala, pfipadné o ni Ustavni soud neinformovala.

S timto nalezem a kritérii proporcionality se soud nijak nevypoféadal, pfitom Ustavni soud pravé
v pripadé zasahU do fyzické integrity rodicky bez svobodného a informovaného souhlasu odkazuje
na obcanskopravni fizeni na ochranu osobnosti, v rdmci kterého by se naplnéni kritérii mélo
zkoumat, coz se v tomto pfipadé vibec nestalo. V tomto pfipadé je naprosto zdsadni, zda u plodu
byla zjisténa patologie, kterd pfimo ohrozZovala jeho Zivot a zdravi. | kdyZ se této otdzce
zpracovatelka znaleckého posudku snazila vyhybat, priznala, Ze zaznam CTG byl pouze suspektni (i
kdyZ ani stim nesouhlasime), nikoliv patologicky. Suspektni znamend, Ze je vyzadovano dalsi
sledovani, nikoliv, Ze jde o komplikaci. Sice to mUze znadit pocinajici komplikaci, ale nemusi. Pfitom
je potreba vzit do Uvahy i védecké poznatky (viz vyse) o vysoké mife nepravé pozitivnich signall
monitoringu CTG, kvUli kterym Svétova zdravotnickd organizace CTG monitoring u normalnich
porodd nedoporucuje, nebot vedou k vysokému poctu nepotiebnych zdsaht, které nemaji zadné
vyznamné vyhody pro dité.

S ohledem na to, Ze u plodu nebyla zjisténa zadna patologie, ale maximalné suspekce, zjevné nejsou
splnény predpoklady Ustavniho soudu pro nezbytny zdsah do nedotknutelnosti rodicky, ktery
vyZaduje skutec¢né nebo alespon vysoce pravdépodobné bezprostfedni ohrozeni Zivota a zdravi
plodu a také vyzaduje, aby provedené zakroky byly pfimérené sledovanému ucelu zéchrané Zivota
a zdravi nenarozeného ditéte. V pripadé nastrihu hraze tato pfimérenost nebyla vibec prokazana,
nebot ve znaleckém posudku nebyl zadny relevantni odkaz na védecky dlkaz, Ze by epiziotomie
vedla k zachrané Zivota a zdravi plodu. PFi vyslechu zpracovatelka posudku pouze tvrdila, Ze ,je
presvédcena”, Ze studie na toto téma (zda epiziotomie vede ke zlepSeni zdravi plodu) probéhly.
Pravni zastupkyné trvala na tom, aby znalecky Ustav takovou studii dohledal a doplnil, nebot byla
informovana, Ze zddnd takova studie neexistuje. To vSak soudkyné neumoznila a toto presvédceni
zpracovatelky posudku zUstalo neprokdzano, presto soudkyné vyhodnotila tento zasah do fyzické
integrity zalobkyné jako Udajné nutny v zajmu ditéte.

V pfipadé porodni polohy vieZe na zadech s nohama v drzadlech Zalobkyné prokdazaly odbornym
doporucenim Mezinarodni federace gynekologie a porodnictvi ,Management of the second stage
of labor” zaloZzenym na védeckych poznatcich, Ze tato poloha zvysuje riziko tisné plodu a komplikaci:

,Unfortunately, inappropriate medical and midwifery teaching and habit have meant that many
women are made to deliver lying flat on their backs with their feet in stirrups (Fig. 3). This position
reduces uteroplacental blood flow, can contribute to fetal distress, and provides no mechanical
advantage to enhance descent.”

, The skilled attendant also has the role of encouraging the mother to adopt positions for active
pushing that are culturally appropriate, comfortable, andmechanically beneficial;, for example,
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squatting or sitting up as opposed to lying flat on a bed. Unfortunately, in many hospitals in low-
resource countries, lying supine while in labor has become the norm—a tendency exacerbated by a
lack of available cushions or the use of nonflexible delivery beds where the upper part cannot be
elevated—and the use of stirrups is common.”

Toto soudkyné nijak nezohlednila a pouze prevzala zcela nepodloZzené tvrzeni zpracovatelky
posudku, Ze tato poloha skodlivd pro plod neni. Ovsem opét nebylo nijak prokazano, Ze by tato
poloha byla nezbytna k zachrané Zivota Ci zdravi ditéte.

K otazce nevydani placenty

Z rozsudku vyplyvd, Ze soud vzal za prokdzané, Ze Zalobkyné a) spolu s partnerem po porodu
vyzadovali vydani placenty, ale Ze personal jejich prani nerespektoval s odlvodnénim, Ze jde o
biologicky odpad. Zalobkyné a) pfi vyslechu uvedla, Ze si pfala s placentou naloZit podle svého, méla
v umyslu ji zmrazit a zvazovala jeji zpracovani metodou enkapsulace, coz? je rozdrceni na prasek,
ktery je mozné uZivat v poporodnim obdobi. Zalobkyné a) soudu pfedlozZila informaéni list o této
metodé (. listu 215).

Také soudu predloZila stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR k pravu na vydani placenty ze dne
20. 4. 2015, z kterého vyplyva, Ze ministerstvo doporucuje vydani placenty zZzené, ktera ji porodila a
o vydani poZadala, za podminky, Ze tomu nebrédni prokazatelné ddvody spocivajici v nutnosti
ochrany verejného zdravi. K tomu nyni dodadvame, Ze podobné stanovisko ze dne 22. 7. 2016 vydal
a zverejnil i ndméstek Ministerstva zdravotnictvi pro legislativu a pravo JUDr. Radek Policar, ktery je
uznavany odbornik na zdravotnické pravo.* Tato stanoviska predstavuji komplexni pravni rozbor
pravni Upravy véetné Ustavnépravni Grovné a judikatury Ustavniho soudu a dospély k zavéru, Ze
v pripadé, Ze nehrozi ohroZeni zdravi ¢lovéka, je povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb vydat
rodi¢ce na jeji Zadost placentu, nebot se jednd o oddélenou ¢ast jejiho téla a takové rozhodnuti
spadd do rozsahu svobody ¢lovéka Zit podle svého. Dle tohoto vykladu se zdkonné ustanoveni o
likvidaci placenty pouzije v pfipadé, Ze placenta nebyla vyuZita jinak, napriklad vydana rodicce na
jeji zadost.

Soud se s timto pravnim nazorem neztotoznil a zaujal nazor, Ze poskytovatel ma povinnost placentu
zlikvidovat (zpopelnit) a tato povinnost plati bez ohledu na vili rodi¢ky. Soud se vsak nijak nezabyval
a nevyporadal konkurujicimi pravy a zajmy rodicky, zejména pravem na ochranu soukromého
Zivota, osobni svobodou, svobodou mysleni apod. Soud ani neproved| test proporcionality, ktery
dle ustalené judikatury Ustavniho soudu je na misté pravé v pfipadech konkurence zakladniho
lidského prava s vefejnym zajmem. Zasadni vadou pravniho posouzeni ze strany soudu je vsak
pouZiti zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ktery nabyl Ucinnosti dne 1. 4. 2012. Pfitom
Zalobkyné porodila dne 20. 2. 2012, tudiz soudem pouzity zdkon neni na jeji situaci vlibec
pouZzitelny, jelikoz nebyl v dobé porodu ucinny. Nelze neZ shrnout, Ze z téchto dlvod( soud zaujal
v této otdzce nespravny pravni nazor. Spravnym nazorem je presvédcivy a vyargumentovany nazor
Ministerstva zdravotnictvi, z kterého vyplyva, Ze Zalobkyné a) méla pravo nakladat se svou
placentou dle svého uvazeni, nebot v jejim konkrétnim pfipadé nenastalo Zadné riziko pro ochranu

4 https://zdravotnickepravo.info/wp-content/uploads/2016/07/Stanovisko-k-0t%C3%Alzce-
vyd%C3%AIN%C3I%AD-placenty-na-%C5%BE%C3%Aldost-rodi%C4%8Dky-1.pdf
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vefejného zdravi, proto Zalovand znemoZnénim nakladani s placentou Zalobkyni porusila jeji
osobnostni prava.

K Udajnému nezjisténi/neprokazani ujmy

Zavér soudu, Ze nebyla zjisténa/prokazana zadna Ujma zpUsobena Zalobkynim je pro né zcela
prekvapivym zjisténim. V fizeni byla nadstandardné prokazana psychicka ujma Zalobkyné a), a to
dvéma psycholozkami, z nichZ jedna je zaroven soudni znalkyni. Rovnéz zasahy jako je naruseni
fyzické integrity Zalobkyné a) provedenim nastfihu hraze proti jeji vili a jeji nasilné drzeni v poloze
na zadech zcela nepochybné predstavuji Ujmu. A to pfi srovnani jinych pripadd, kdy napfiklad bylo
shleddano Ujmou to, Ze pacientka byla mylné informovana o tom, Ze je HIV pozitivni, a po kratkou
dobu s timto zjisténim musela Zit (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2010, sp. zn. 30 Cdo
3322/2008).

Argument soudu (str. 31 rozsudku), Ze by muselo byt prokdzano jednoznaénym zavérem klinického
psychologa, Ze jedinou pri¢inou posttraumatické stresové poruchy je jednani zalované a Ze na
strané Zalobkyné a) nejsou dany jiné faktory, které mohou byt rovnéz pricinou této poruchy, zcela
zjevné vybocuje z rozhodovaci praxe soudd i Ustavniho soudu. Ze zprav a vypovédi psycholozek
jasné vyplynulo, Ze jedndani zZalované bylo pricinou psychické Ujmy zZalobkyné a), tyto psychické
ndasledky byly v Casové souvislosti s jednanim zalované a nebyla zjisténa zadna jind jejich pficina.
Zalobkyné a) ostatné ani nem(Ze dokazovat tzv. negativni skutecnost, tedy Ze se nestaly jiné
traumatické udalosti v jejim Zivoté, a totéZz nemohly zarudit ani svédkyné - psycholozky. PoZadavek
na prokdzani, Ze jedinou pric¢inou psychickych obtizi je jedndni Zalované, je ze své podstaty
nesplnitelny. V jinych pfipadech, napfiklad kdyZ jde o znasilnéni, coz je srovnatelny pfipad z hlediska
zplsobené Ujmy Zalobkyni a), se rozhodné po obéti ¢inu nevyZaduje takto nastaveny nerealny
dlkazni standard. Naopak postaci, ze se Cin stal (tedy nedobrovolny zédsah do sexudlni integrity), a
to samo o sobé je Ujmou, aniz by se obét nutné musela psychiatricky |éc¢it a podrobovat se
diagnostice, ktera trauma muze dale rozvijet.

| kdyby Zalobkyné a) byla osobou citlivéjsi a byla zazitkem zplsobenym Zalovanou traumatizovana
vice nez jiné Zeny po podobném zazitku, je nutné se priklonit k zavérdm stavajici judikatury, dle
které se ma skldci pricitat cely nasledek, nebot by bylo vrozporu se smyslem ochrany
poskozeného, aby byl znevyhodnén jen z divodu existujici psychické predispozice.®

K Ujmé neni mozné pristupovat pouze tak, Ze je potfeba prokazat Iékarskou zpravou zranéni (ke
kterému mimochodem doslo, a to provedenim nastfihu hraze), nebo diagnostikovanou psychickou
poruchu, jinak Ze by neslo o Ujmu. Ve skutecnosti dle judikatury je potfeba zkoumat, zda by
vzhledem k intenzité a trvani nepfiznivého nasledku nemajetkovou Ujmu pocitovala jako zavaznou
zpravidla kazda fyzickd osoba nachazejici se na misté a v postaveni postizeni fyzické osoby (napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.10.2009, sp.zn. 30 Cdo 4431/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze 27.09.2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011). V tomto pfipadé je nepochybné, Ze jakakoliv rodicka Ci
jakykoliv pacient, kterému byl proveden zakrok na jeho téle proti jeho vili, a to s nepfiznivymi

> http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odskodneni-dusevnich-utrap-jako-nemajetkove-ujmy
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nasledky na zdravi (zde fyzickymi i psychickymi) a v situaci jeho naprosté zranitelnosti, by pocitoval
zavaznou nemajetkovou Ujmu.

Pokud soudkyné nepovazovala prokdzani ujmy za dostatecné, méla Zalobkyni a) o tom poucit a
umoznit ji predloZit pfipadné dalsi dlkazy. Takto Zalobkyné b) shledavd zavéry soudu zcela
pfekvapivymi a nepredvidatelnymi.

K Udajnému nezjisténi zasahu do prav nezletilé Zalobkyné b)

Podle soudu nebylo zjisténo Zadné jednani, které by bylo mozno povaZovat za jednani zpUsobila
zasahu do prav Zalobkyné b). Podle soudu nedoslo k tomu, Ze by Zalobkyné a) nebyla schopna zajistit
péci o Zalobkyni b), ani nedoslo k tomu, Ze porod nebyl veden v souladu s nejnovéjsimi poznatky
védy a vlivem ¢ehoz méla byt Zalobkyné b) ohrozenad, ani nedoslo k jinému zasahu do prav Zzalobkyné
b).

Zde odkazujeme na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2819/2009:

,PoZadavek zajisténi uc¢inné oblanskoprdvni ochrany vyZaduje, aby neoprdvnény zdsah do osobnosti
fvzické osoby, ktery mad za ndsledek vznik nemajetkové ujmy, spocivajici v poruseni Ci jiz v pouhém
ohroZeni osobnosti dotcené fyzické osoby, byl pro plvodce neoprdvnéného zdsahu spojen s
nepfiznivymi prdvnimi ndsledky ve formé zvldstnich obcanskoprdvnich sankci. Ty mohou podle
okolnosti konkrétniho pripadu spocivat v nové povinnosti plvodce neoprdvnéného zdsahu bud’
upustit od tohoto zdsahu, Ci odstranit ndsledky neoprdvnéného zdsahu, anebo poskytnout
pfimérené zadostiucinéni.”

Jinymi slovy, zasah do osobnostnich prav mlze spocivat jiz v pouhém ohrozeni osobnosti fyzické
osoby a jiz z tohoto ohrozZeni vyplyva pravni odpovédnost za zdsah do osobnostnich prav. Péce o
Zalobkyni b) a jeji kojeni ze strany matky bylo ohroZeno posttraumatickou stresovou poruchou
zplsobenou jednanim Zalované. Také bylo nejen ohroZeno, ale i poruseno pravo na zdravi
Zalobkyné b) okamzitym prerusenim pupecni Sndry bez souhlasu rodicl, aniz by Zalobkyné
vykazovala jakékoliv znamky patologie a aniz by tento zésah byl nutny a jakkoliv prospésny. V takové
situaci bylo pravem zdkonnych zastupcl se rozhodnout, zda budou ¢&i nebudou souhlasit
s okamZitym pFerusenim pupeéniku. Skodlivost okamZitého prerudeni pupelni $idry popisuje
Svétova zdravotnicka organizace v publikaci, kterou Zalobkyné soudu doloZily. Zalobkyné b) pFisla o
¢ast své krve timto ukonem, coz byl neopravnény zdsah do jeji fyzické integrity a ohrozujici jeji
zdravi. Zalobkyné b) také byla ohrozena nespravnym vedenim porodu, vnucenou polohou na
zadech a poskytnutim léciv jeji matce proti jeji vili, coZ je spojeno s nezadoucimi Ucinky, kterd maji
vsechna léciva, a tedy opét je to spojeno s ohroZzenim zdravi. Ovsem soud k témto argumentim
nepfihlédl, prestoze Zalobkyné tato sva tvrzeni Castecné prokdzaly a c¢astecné prokdzat chtély
dalsimi posudky, které soud nepfipustil.
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K odvolani proti vyroku Il. o nahradé nakladd fizeni

Vyrokem II. rozsudku soud uloZil Zalobkyni a) uhradit Zalované naklady fizeni. Tento vyrok
povazujeme za nespravny, coz se odviji od nespravného vyroku |. o zamitnuti Zaloby. PFi spravném
procesnim postupu soudu a spravném pravnim vyhodnoceni véci by soud musel dospét k zavéru,
Ze je zaloba alespon ¢astecné dlivodna, coz by vedloi k jinému rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni.

| kdyby ovSem Zalobkyné byla se svou Zalobou zcela nedspésna po pravu, pak by i tak byly davody
pro neptizndni nakladd Ffizeni, a to z divodu nelcelnosti vynaloZenych nakladd na pravni zastoupeni
a/nebo z divodd hodnych zvldstniho zfetele pro nepriznani nakladl fizeni dle § 150 o. s. T.

Dle § 142 odst. 1 o. s. I. Ucastniku, ktery mél ve véci plny Uspéch, pfizna soud nahradu nakladd
potfebnych k Ucelnému uplatfiovani nebo branéni prava proti Ucastniku, ktery ve véci Uspéch
nemél. K pfiznani ndhrady ndkladd rizeni tedy musi byt splnéna podminka potfebnosti nakladd
k ucelnému uplatfiovani nebo branéni prava. Soud je tedy povinen zkoumat, zda naklady, které
Uspésny Ucastnik vynaloZil a Zada nahradit, byly skutecné nutné vynalozeny pro ucelné branéni
nebo uplatfovani prava.

Soud je ale povinen se pfirozhodovani o ndkladech fizeni zabyvat téz dalsimi okolnostmi, jak vyplyva
z ustalené judikatury Ustavniho soudu, zde z nalezu US ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. . US 2933/15:

,14. Ddle Ustavni soud ve svych dFivéjsich rozhodnutich mimo jiné konstatoval, Ze i v pfipadé
rozhodovdni o ndhradé ndkladu rizeni je tfeba pfihlizet ke vSem okolnostem véci, které mohou mit
vliv na stanoveni povinnosti k ndhradé ndkladd fizeni, jeZ ucastnik vynaloZil k ucelnému uplatriovdni
nebo brdénéni préva. Ukolem obecného soudu proto neni pouze mechanicky rozhodnout o ndhradé
podle vysledku sporu, nybrZ vdZzit, zda tu neexistuji dalsi rozhodujici okolnosti majici podstatny vliv
na prizndni ¢i neprizndni ndhrady tcelné vynalozenych ndkladd. Vyrok o ndhradé ndkladd rizeni tak
musi byt v souladu s pribéhem fizeni a s ukony ucastnikd, respektive s obsahem prislusného
soudniho spisu, a uvaha k nému vedouci musi byt, byt strucné, odivodnéna, jinak zpravidla dochdzi
k poruseni prdva ucastniki na spravedlivy proces ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny [ndlez sp. zn. IV. US
454/04 ze dne 15. 2. 2005 (N 29/36 SbNU 337), ndlez sp. zn. Il. US 153/06 ze dne 29. 6. 2006 (N
127/41 SbNU 581) &i ndlez sp. zn. II. US 762/10 ze dne 22. 7. 2010 (N 148/58 SbNU 257)].

15. V prdvé citovanych ndlezech se navic jednalo o pfipady, kdy byl stéZovatel v Fizeni pfed obecnymi
soudy, v némZ nebyl uspésny, bez blizsiho odivodnéni zavdzdn k ndhradé nakladi rizeni protistrany
za situace, kdy byl prve — s ohledem na své poméry - osvobozen od soudnich poplatki. V téchto
pfipadech Ustavni soud shledal napadend rozhodnuti obecnych soudi pro absenci ndleZitého
oduvodnéni rozpornd s prdvem stéZovatell na spravedlivy proces.

... 21. Ustavni soud pfitom pfipomind, Ze pfi zkoumdni existence divodi hodnych zvidstniho zfetele
je tfeba pfihliZet ke vSem okolnostem konkrétni véci, pficemz je ddna relativné Sirokd mira uvdzZeni
soudu, ne vSak moZnost libovile. Je tak nutno uvdzit majetkové, socidlni a osobni poméry v fizeni
neuspésného ucastnika fizeni, stejné jako poméry ucastnika uspésného a to, jak by se pfipadné
rozhodnuti podle § 150 ob¢anského soudniho radu dotklo jeho majetkovych pomeérd; a ddle pak i
okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni ndroku, okolnosti souvisejici se skutkovou i pravni sloZitosti
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ndroku, postoj ucastnik( v pribéhu fizeni, divody neuspéchu strany néhradové povinné, jakoz i
pfipadné dalsi konkrétni okolnosti véci [srov. shora citované ndlezy sp. zn. II. US 153/06 a sp. zn. |I.
US 762/10 ¢i ndlez sp. zn. lll. US 3448/10 ze dne 14. 4. 2011 (N 71/61 SbNU 97)].“

Zalobkyné také poukazuje na ¢etnou judikaturu Ustavniho soudu ve vztahu k G¢elnosti nakladd na
pravni zastoupeni v pfipadé statu, ale i nékterych dalsich subjektl, které jsou verejnymi institucemi
nebo hospodafi s vefejnymi prostfedky, a to véetné napfiklad fakultnich nemocnic. Z judikatury
vyplyvd (ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 1.US 195/11), Ze fakultni nemocnice jako
subjekty napojené na statni rozpocet sice maji pravo zvolit si pro zastupovani v soudnich sporech
tykajicich se béiné agendy nemocnice advokdata dle svého vybéru, ale v této situaci nelze na
protistrané spravedlivé poZadovat, aby takto vzniklé naklady hradila. Dle Ustavniho soudu maji byt
fakultni nemocnice schopny vyfesit takové spory vlastnimi prostfedky, nebot disponuji pravnim
oddélenim. Konkrétné v pfipadé statutarniho mésta nebo v pfipadé Technické spravy komunikaci
hl. m. Prahy a. s. dospél Ustavni soud k zavéru, ze ,v pfipadé ndhrady $kody za uraz nastaly na
komunikacich statutdrniho mésta nejde o uddlost natolik vyjimecnou, Ze by i pravnik, jenZ se na tuto
oblast nespecializuje, nebyl schopen zastupovat Zalované statutdrni mésto pred soudem. ... Proto,
nebude-li v konkrétnim pfipadé prokdzdan opak, nejsou ndklady statutdrniho mésta na zastoupeni
advokdtem ndklady ucelné vynaloZenymi” (viz nalez ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. Il. US 2077/14, a
nalez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. |. US 2315/15). Podle druhého z citovanych nalez( tyto zavéry plati
na vSechny subjekty navdazané na verejné rozpocty a v takovych pfipadech se soudy musi zabyvat tim,
zda je takovy subjekt dostatecné persondlné a materialné vybaven k tomu, aby hajil své zajmy sam,
bez pomoci advokata. Pokud ano, nelze naklady na zastoupeni advokatem povaZovat za ucelné
vynaloZené, neni-li — ve vyjimecnych pripadech — prokdzan opak. Pokud obecné soudy nereflektuji
vy$e uvedené principy ve svém rozhodovani o nakladech fizeni, porusuji dle Ustavniho soudu
zakladni pravo dotéeného Ucastnika fizeni na spravedlivy proces.

Komentar®k § 150 o. s. f. uvadi, Ze moderaéni pravo soudu koriguje pfipady, kdy se objevi okolnosti,
které zakon nemUzZe vyslovné predvidat, avsak za jejich existence by nebylo spravedlivé zadat po
Ucastnikovi plnou nahradu nakladl fizeni. Kdlvoddm moderace komentdr uvadi, Ze podle
judikatury Nejvyssiho soudu uvadi doktrina nasledujici kategorie dlvod( pro uziti moderac¢niho
prava:

) neprimérena tvrdost (usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 1525/2001),
) podil obou stran ke vzniku a pribéhu sporu (rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 1805/2001),
c) povaha a okolnosti sporu (rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 1805/2001),
) sloZitost dosud nefesené pravni problematiky (rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 1243/2001),
) osobni poméry Ucastnika a nedostatecna znalost procesniho prdva jeho zastupce, ktery neni
advokatem (usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 2281/2001),
f) nizky prijem (usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 2124/2001),
g) nékteré okolnosti restitucnich pripadd (napf. rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 560/2001),

6 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 1422 s.

-16- Zuzana Candigliota, advokatka



h) sloZitost pfipadd zplsobend vykladem mezindrodni Umluvy (rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo
376/2000).

V projednavaném pfipadé nebylo zastoupeni Zalované advokatem ucelné vynaloZzenym nakladem.
S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu Ize konstatovat, Zalovand je subjekt navazany na vefejné
rozpocty, konkrétné na systém vefejného zdravotniho pojisténi, proto bylo potfeba se zabyvat tim,
zda je Zalovana dostatecné personalné a materialné vybavena k hajeni svych zajm( sama bez
advokata. Zinformaci v obchodnim rejstfiku vyplyvd, Ze Zalovand méla vroce 2016 obrat
173.745.000,- K¢, nejde tedy o zanedbatelného poskytovatele zdravotnich sluzeb, jako je naptiklad
mala ambulance, ale jde o vyznamny zdravotnicky subjekt, ktery nepochybné ke své Cinnost
potfebuje pravni oddéleni, at uz ho ma nebo si tyto sluzby zajistuje externé. Ostatné stiznost
Zalobkyné (C. listu 161) vyfidila samotnd nemocnice a zpracovala odpovéd (C. listu 186), coz
prokazuje jeji schopnost obhajovat sama svoje postupy, a nasledné pravni zastoupeni advokatem
na pouzité argumentaci nemocnice nic nezménilo vtom smyslu, Ze by s ohledem na sloZitost
pfipadu byla zvolena néjakd sofistikovana pravni argumentace, napfiklad odkazy na literaturu a
ménici se judikaturu apod. Jedina pravni strategie Zalované byla po celou dobu tvrdit, Ze se skutky
bud nestaly, nebo Ze postup personalu byl lege artis. Ve smyslu vy$e uvedeného nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 2077/14 (tedy podobné jako Uraz na komunikaci neni pro statutdrni mésto
udalosti natolik vyjimecnou, Ze by i pravnik, jenZz se na tuto oblast nespecializuje, nebyl schopen
zastupovat mésto pred soudem) neni postup personalu pfi poskytovani péce pro nemocnici udalosti
natolik vyjimecnou, Ze by pravnik (nebo i nepravnik), jenz se na tuto oblast ani nespecializuje, nebyl
schopen zastupovat nemocnici pfed soudem, a to zvlast za situace, kdy celd obhajoba postupu
nemocnice spocivad pouze na argumentaci pouzité v odpovédi na stiZznost zpracované samotnou
nemocnici a bez jakékoliv pfidané pravni argumentace.

| kdyby zastoupeni Zalované advokatem bylo shleddno jako Ucelné, namitame, Ze soud se nezabyval
tim, zda byly uc¢elné vynalozeny vsechny nédklady. Zda byly ucelné naklady na cestovné z Prahy, a to
jesté vozidlem se spotrebou 13,43 /100 km, kdyz si Zzalovany mohl zvolit advokata v misté soudu
nebo svého sidla. Déle si Zalovany mohl zvolit advokata, ktery neni platcem DPH, tudizZ neni zfejmé,
proc¢ by méla Zalobkyné jako fyzickd osoba nést naklady ve vysi 43.463,70 K¢ za tuto polozku, kterou
nelze oznacdit za Ucelné vynaloZzeny naklad nezbytny pro uplatiovani prava Zalované. Navic
s ohledem na vy3e zmifiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. . US 2933/15, nedava
smysl, pokud stat nejprve zalobkyni a) osvobodi od soudniho poplatku a pak ji nasledné uloZi
nepfimérené bfemeno uhradit DPH, které je pfijmem statniho rozpoctu.

Kromé toho namitame, Ze celkova vySe nakladd je pro Zalobkyni vyloZzené likvidacni a uplatnéni
ndkladd ve vysi 250.433,70 K¢ je v tomto konkrétnim pripadé v rozporu s dobrymi mravy a vede ke
krutosti a bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni (viz § 2 odst. 3 obCanského zakoniku). Tato
vySe nakladd navic nema oporu ve skutecné trzni hodnoté poskytnutych pravnich sluzeb a je
v rozporu s Ucelem zdkona, jehoZz smyslem rozhodné neni bezddvodné obohaceni se Zalované
strany.

V tomto piipadé nutné prihlizet ke véem okolnostem konkrétni véci, jak vyzaduje Ustavni soud. Je
potfeba uvazit majetkové, socidlni a osobni poméry Zalobkyné a), ktera byla s ohledem na svoje
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majetkové a pFfijmové poméry osvobozena od soudniho poplatku (viz zmifiovany nalez US ze dne
9.2. 2016, sp. zn. I. US 2933/15), je matkou malého ditéte a je osobou, kterd utrpéla
posttraumatickou stresovou poruchu v disledku nasilného jedndni persondlu Zalované na ni
v dobé, kdy byla v pribéhu porodu zranitelna.” Také je potfeba uvazit poméry Uspésného Ucastnika
a jak by se pripadna moderace dotkla jeho majetkovych pomért — jak jiz bylo uvedeno, Zalovana je
velkym zdravotnickym subjektem s ro¢nim obratem 173.745.000,- K¢. Dale je potfeba dle judikatury
pfihlédnout k okolnostem, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku. Mezi tyto okolnosti kromé
toho, Ze na zalobkyni a) bylo persondlem nemocnice spachano nasili a bylo ji ublizeno na zdravi
(nedobrovolny nastfih hraze) a fada dalSich zdsah( do jejich zakladnich lidskych prav, patfi i to, Ze
Zalobkyné nejprve podala stiznost a poZzadovala primarné omluvu a sdéleni, jaka ndpravna opatfeni
byla pfijata. S ohledem na zdvaZnost zasahu do svych prav poZadovala i finanéni zadostiucinéni,
ovsem nespecifikovala vysi a ndvrh vySe ponechala na uvaZeni Zalované. V této fazi by se Zalobkyné
spokojila s omluvou, sdélenim ndpravnych opatfeni a s mensim finanénim zadostiuc¢inénim, oviem
ze strany zalované se ji dostalo odpovédi popirajici jakékoliv pochybeni a bez jakékoliv sebereflexe,
co? bylo diivodem k podani Zaloby. Zalobkyné a) ovéem i po podani zaloby byla naklonéna smiru.
Co se tyCe skutkové a pravni sloZitosti naroku, jedna se o sloZitéjsi problematiku, nicméné Zalobkyné
v dobré vire spoléhala pri podani Zaloby na to, Ze soud bude respektovat jeji pravo na svobodny a
informovany souhlas, které je a bylo zakotveno v zakonech i Umluvé o lidskych pravech a
biomediciné a kjehoZ respektovani pfi porodu opakované vyzyva Vybor OSN pro odstranéni
diskriminace Zen, ktery je opravnén vykladat Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace Zen.
Toto pravo zZalobkyné bylo v mnoha ohledech poruseno, soud se spravem na svobodny a
informovany souhlas, ani s proporcionalitou zasah( do tohoto i dalSich Ustavné zarucenych prav
vUbec nezabyval a nevyporadal.

Kromé toho to byl sém soud, ktery prispél k razantnimu nar@stu nakladd fizeni z ddvodd zdlouhavé
zastaralé protokolace, kdy nejprve svédci vypovidali, soudkyné prediktovala jejich sdéleni do
protokolu, coz si vyZzadalo dvojnasobny Cas, nez kdyby se potizoval zaznam primo z vypovédi svédka.
Také pfi této protokolaci dochazelo k fadé nepfesnosti, z nichz nékteré byly namitany a tyto
namitky znovu protokolovany. Pfitom § 40 odst. 1 o. s. F. se predvidd pofizovani zvukového
zaznamu. | kdyz odst. 2 tohoto ustanoveni pocitd s tim, Ze neni-li pofizeni zaznamu mozné, sepisuje
se protokol, z dikce zdkona je evidentni, Ze primarni zplsob je pofizovani zvukového zdznamu, co?
ustanoveni zakona upravuje jiz od roku 2009. Neni tudiz mozné akceptovat, aby soud ani po letech
nebyl pfipraven na pofizovani zvukového zdznamu z jednani a prodluzoval soudni jednani, coz
v tomto pripadé razantné zvysilo naklady fizeni o desitky tisic K¢.

Na zakladé vyse uvedeného ma Zalobkyné a) za to, Ze zastoupeni Zalované advokatem nebylo ucelné
vynaloZzenym nékladem, a i kdyby bylo, pak nebyly ucelné vynaloZzené vSechny pfiznané naklady,
priemz celkova jejich vySe je v rozporu s dobrymi mravy a jde de facto o bezdlvodné obohaceni

7 Viz svédecka vypovéd psycholozky PhDr. Elisky Kody$ové, Ph.D.

Déle viz svédecka vypovéd Mgr. Michaely Mrowetz, soudni znalkyné v oboru psychologie: , Cili na zdkladé

klinické diagnostiky, také na zdkladé diagnostického manudlu posttraumatické poruchy Hecklist PTSD byla u pi
. /"' tch~rdt diagnostikovdna posttraumatickd porucha s rozvojem uzkostné depresivni
problematiky a s rozvojem zmeény télesné a psychické integrity po epiziotomii, Cili ndstrihu hrdze s dopadem na jeji
sexudlni proZivéni.”
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zalované a likvidacni ,trest” pro Zalobkyni porusujici jeji pravo na spravedlivy proces a na pfistup k
soudu. Kromé toho je zde fada vySe uvedenych okolnosti této konkrétni véci, pro které neméla byt
nahrada nakladl fizeni Zalobkyni a) viibec uloZena.

K odvolani proti vyroku V. o nepodjatosti znaleckého Ustavu

Zalobkyné v priibéhu Fizeni vznesly ndmitku podjatosti v(¢i zpracovatellim znaleckého posudku
Pavlu Caldovi a Markété Skoloudové, kterou zd@vodnily absenci odbornosti a pfezkoumatelnosti
jejich posudku a jeho ideologickym zamérenim. S ohledem na zavéry Ustavniho soudu v podobné
véci tykajici se porodnictvi uvedly, Ze zpracovatelé posudku vyvozuji své zavéry bez jakéhokoli
odkazu na védecké publikace a vyzkumy, bez citaci odbornych zdrojl. Namitaly, Ze je posudek
zaloZen pouze na formalni autorité zpracovatel(, ale materidlné absentuje odborné zddvodnéni
zaveéra.

Ideologické zaméreni posudku dovozovaly ze zavér( posudku, ktery se vyjadfuje k pravnim
otazkdm, k odpovédnosti personalu, k pravni zdvaznosti prani rodicky apod., a to v neprospéch
rozhodovaci autonomie rodicky. To je vrozporu saktuadlnimi pravnimi ndzory Vyboru pro
odstranéni diskriminace Zen (CEDAW), ale i vrozporu s doporucenimi Mezindrodni federace
gynekologie a porodnictvi (FIGO) — , Guidelines regarding informed consent”, které Zalobkyné
dodaly soudu.

Také poukdzaly na posledni verejné Udaje o mife nastfihl hraze ve VSeobecné fakultni nemocnici
v Praze, ve které zpracovatelé plsobi, pricemz tato mira dosahla 81 % vaginalnich porodd.
Zalobkyné pritom soudu predloZily publikaci Svétové zdravotnické organizace ,Péce v pribéhu
normaliniho porodu: praktickd prirucka”, kterd na zakladé védeckych poznatkd shledava za
odlvodnénou pouze 10% miru nastrihd hraze. Je tedy zfejmé, Ze znalecky Ustav mnohondsobné
prekracuje tuto védecky odlvodnénou miru a tim poskozuje rodicky na zdravi, aniz by to mélo
jakykoliv prospéch pro né nebo jejich déti. Totéz plati o poloze na zadech, kterd je standardni
polohou na porodnickém pracovisti znaleckého Ustavu, prestoze, jak jsme blize rozvedli vyse, je tato
poloha z védeckych dlvodl nedoporucovanad Mezinarodni federaci gynekologie a porodnictvi
(FIGO).

Z vlastni skodlivé praxe na rodickach tak vyplyva jednoznacnd motivace znaleckého Ustavu, resp.
zpracovatell posudku, obhajovat podobnou praxi jiné nemocnice véetné nerespektovani prava
rodicek na informovany souhlas, nastfihd hraze bez souhlasu rodicek, nucené polohy vleze na
zadech apod.

Zalobkyné doddvaji v ptiloze dvé &estna prohlaseni Zen, které vroce 2013 a v roce 2015 rodily
v porodnici znaleckého Ustavu. Tato prohldseni prokazuji, Ze praxe v porodnici znaleckého Ustavu
je totoznad s praxi, se kterou se setkala Zalobkyné a) v Nemocnici Neratovice, tedy nerespektovani
prav rodicek a nadmérné mnozstvi zadsah{ do porodu.

Podle Zalobkyn tak zpracovatelé posudku nejsou nestranni ve smyslu subjektivniho a objektivniho
testu nestrannosti dle standard( Evropského soudu pro lidska prava (tedy jednani vypovidajici o
presvédéeni dané osoby v dané véci a pdsobeni navenek pro tieti osoby). Ustavni soud se ve svém
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nalezu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05, k objektivnimu hodnoceni nestrannosti (soudcd, ale
totéz Ize vztdhnout obdobné na znalce) vyjadfuje tak, Ze ,je tfeba se zabyvat zejména otdzkou, zda
- i nezdvisle na chovdni soudce - existuji jisté ovéfitelné skutecnosti, které mohou jeho nestrannost
zpochybriovat, pficemz v této oblasti mohou mit vyznam i pouhd zdani. Pri zkoumdni, zda v urcité
véci existuji legitimni divody svédcici o nedostatku nestrannosti soudce, je mj. mozné vzit v uvahu i
hledisko obzalovaného nebo sife vzato jedné ze stran sporu. Urcujicim prvkem je to, zda lze
povaZovat obavy dotéené osoby & osob za objektivné ospravedinitelné (obdobné Chmeli proti Ceské
republice, 2005, Ferrantelli a Santangelo proti Itdlii, 1996).“

K ndmitce podjatosti uvedla zpracovatelka posudku, Ze s ni nesouhlasi a Ze znalecky Ustav pfi své
¢innost postupuje v souladu s doporucenymi postupy a v nejnovéjsimi védeckymi poznatky,
konkrétné zminila nejnovéjsi klasifikaci FIGO z roku 2015 a International Journal of Gynecology and
Obstetrics. Toto zdlvodnéni povaZujeme za naprosto nedostatecné, protoze je neprezkoumatelné.
Pokud zpracovatelé posudku vychazeli z néjakych védeckych poznatk( pfi zpracovani posudku, tak
jimi méli podlozit prfimo kazdé jejich tvrzeni tak, aby si tfeti osoba mohla dohledat zdroj a konkrétni
védecky poznatek a mohla si ovéfit, zda skutecné tvrzeni zpracovatell je s tim v souladu. To se
nestalo a nic na tom neméni ani obecny odkaz na klasifikaci FIGO nebo na zahrani¢ni ¢asopis, nebot
neni zfejmé, jaké konkrétni tvrzeni znaleckého Ustavu je podloZeno konkrétnim védeckym
poznatkem.

Pokud Zalobkyné namitaly, Ze je posudek znaleckého Ustavu zaloZen pouze na formdlni autorité
zpracovatell, ale materidlné absentuje odborné zdldvodnéni zavér(, pak soud se timto nijak
nevyporadal. Naopak odlvodnéni soudu v rozsudku, pro¢ nepovazuje namitku podjatosti za
dlvodnou, jen potvrzuje, Ze soud skutecné pouze akceptuje formalni autoritu zpracovatell bez
jakéhokoliv prezkumu jejich ni¢im nepodlozenych zavér(.

Navrh

Na zakladé vyse uvedeného navrhujeme, aby odvolaci soud rozsudek zménil tak, Ze se Zalobé
v plném rozsahu vyhovuje a Zalobkynim priznal ndhradu nakladd fizeni, nebo, aby rozsudek zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

. - I

zastoupeny Zuzanou Candigliota, advokatkou
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