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Dovolatelka/Zalobkyné podava dovolani proti vyse uvedenym rozsudkdim v plném rozsahu z dlvodu
nespravného pravniho posouzeni véci a zdsahu do svych Ustavné zaru€enych prav.

I. K pripustnosti dovolani
Zalobkyné ma za to, 7e podané dovolani je pfipustné podle § 237 OSR, nebot v pfedmétné véci jde o
otazku, kterd nebyla jesté vyfeSena dovolaci soudem, nebo se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo doslo k poruseni zakladnich prdv a svobod, coz dle judikatury
Ustavniho soudu zaklada p¥ipustnost dovolan.

Konkrétné se jedna o nasledujici pravni otazky:

- zda mohl persondl nemocnice jednat proti vyslovné vyjadiené vili rodici Zeny a provést ji zakrok
nejen bez informovaného souhlasu, ale téz protijeji vili (nevyfesend otazka, pripadné odchyleni
se od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu — viz judikatura k informovanému souhlasu zminéna
nize).

- zda bylo moZné nerespektovani odmitnuti zakroku ze strany rodic¢ky oddvodnit zajmem plodu a
pokud ano, tak zda v takovém pfipadé musi byt dodrzen princip pfimérenosti, tedy pouZziti méné
invazivnich metod v zajmu plodu zasahujicich do prav rodicky co nejméné, a také kde je ¢asova
hranice v téhotenstvi, odkdy mlze personal zasahovat do fyzické integrity rodicky proti jeji vili
pod zdminkou zajmu plodu (prvni/druhy/treti trimestr téhotenstvi, prvni doba porodni, druha
doba porodni?) (nevyresend otdzka).

- zdaje mozné nerespektovani odmitnuti zakroku ze strany rodicky a provedeni zakroku proti jeji
vUli odlvodnit nedostatkem casu na pouceni a ziskani souhlasu (nevyresena otazka).

- zdajevsouladus pravem na svobodny a informovany souhlas, pokud se pacient musi provadéni
zakroku branit, konkrétné vtomto pfipadé pokud se |ékaf pokusi provést zdkrok bez
predchoziho informovani rodicky a bez zjisténi jakékoliv patologie (v tomto pripadé pokus
musi rodicka ohradit a aZ poté Iékar s jeho provadénim ustane (nevyresena otazka).

- zda na novorozenci, kterému nebyla diagnostikovana 7adna patologie vyZadujici neodkladné
feseni, Ize provadét invazivni zadkroky proti vili rodic¢l, které maji svoje rizika (prestfizeni
pupecni $nlry), a zda lze tohoto zdravého novorozence odnaset pry¢ proti vili rodi¢l a
oddélovat jej od matky. Pfipadné, zda je nutné v situaci pouhého podezieni na patologii
respektovat rozhodnuti rodi¢d a princip pfimérenosti (tedy v tomto pripadé neodstfihovat dité
od pupecni snlry, ale vySetfit dité na téle matky, a pfi nepotvrzeni patologie (nevyresena
otazka).

- zda jsou Ucelné vynaloZzené naklady za zastoupeni Zalované verejné nemocnice disponujici
pravnim oddélenim advokadtem a zda lze po Zalobkyni poZadovat jejich Uhradu (nevyresend
otazka).

- zda doslo ke zpracovani znaleckého posudku ze spravného znaleckého odvétvi a ze spravné
odbornosti, kdyZ v pfipadé Zalobkyné posuzovali véc znalci dva lékafi, z nichZ jeden ani nebyl
z oboru porodnictvi, ale podle pravnich predpisi vedeni fyziologického porodu (véetné
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rozpoznavani komplikaci)patii mezi kompetence porodni asistentky, nikoliv do kompetenci
|ékare, ktery se specializuje na patologie pfi porodu a nikoliv na fyziologicky porod, a to za
situace, kdy Zalobkyné tvrdila, Ze jeji porod byl fyziologicky a Ze doslo k nespravnému
vyhodnoceni jejiho porodu za patologicky, tudiz se k fyziologiii porodu méla vyjadFit odbornice
z oboru porodni asistentce, coz je jiny obor od oboru gynekolog-porodnik. Dalsi otazkou je, zda
soudy postupovaly spravné vtom ohledu, Ze se odmitly zabyvat odbornymi vyjadfenimi
porodnich asistentek dodanymi Zalobkyni za situace, kdy samy nezajistily, aby znalecky posudek
byl vyhotoven ve spolupraci s odbornikem v oboru porodni asistentka.

- zdanejde v tomto pfipadé o extrémni rozpor mezi vykonanymi skutkovymi zjisténimi a pravnimi
zavéry ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a o poruseni prava na spravedlivy proces (nebot
v tomto pfipadé bylo nesporné naptiklad to, Ze se persondl hned po pfichodu rodi¢ky na sal
pokusil bez souhlasu rodic¢ky naprosto bezdlvodné o dirupci vaku blan, aniz by k tomu byl dan
jakykoliv zdravotni dvod) (poruseni zakladnich prav a svobod).

- zda nejde v tomto pripadé o hodnoceni dikazl a prijeti skutkovych zavérQ, které je vyrazem
zjevného faktického omylu ¢i logického excesu (vnitfniho rozporu), pfipadné které je zalozeno
na zcela netplném (nedostate¢ném) dokazovéni, co? povazuje Ustavni soud za porugeni prava
na spravedlivy proces (poruseni zadkladnich prav a svobod).

- zda nejde v tomto pfipadé o nevyporadani se se vsemi hledisky, kterd jsou dle zakonné Upravy
v posuzovné véci relevantni, a o nevyrovnani se s okolnostmi, které v fizeni vysly najevo, coz
povazuje Ustavni soud za poruseni prava na spravedlivy proces (poruseni zakladnich prav a
svobod).

Il.  Popis rozhodujicich skute¢nosti

Porod Zalobkyné

Zalobkyné byla dne 16. 9. 2007 ptijata s rozb&hnutym porodem na porodnické oddéleni Oblastni
nemocnice Rychnov nad KnéZnou. Pfi pfijeti podepsala formulaf s nazvem Pouceni a souhlas s
hospitalizaci, ¢imZ projevila souhlas s hospitalizaci. Ve formulafi byla rovnéZ poucena o existenci kodexu
prav pacient(. Zalobkyné nebyla ve formulafi ani Ustné personalem poucena o vysetfenich & zakrocich,
které pripadaji v Uvahu, jejich alternativach, moznych rizicich a komplikacich téchto postupd.

Zalobkyné byla v této dobé studentkou lékafské fakulty a rovn&? na zakladé samostudia odborné
literatury méla o rQznych pristupech k porodu a jejich vyhodach a nevyhodach dostatek znalosti. Na
zakladé nich a vzhledem k tomu, Ze jeji téhotenstvi probihalo bez jakychkoli problém, si prala normaini
pfirozeny porod bez nadbytecnych lékarskych zdsahl. Pro lepsi komunikaci s personalem si chtéla
pFipravit a pfinést s sebou do porodnice tzv. porodni plan, soupis prani a preferenci béhem porodu, coz
ale neudélala, protoze porodnice v dotazniku dostupném na internetu vyslovné uvadi, Ze ,personal
porodnice neni zvykly zachazet s porodnimi plany“. Z toho dlvodu Zalobkyné zvolila Ustni vyjadreni
svych pfani a olekdvala profesionalitu a respektovani svych prav, zejména prava na informovany
souhlas.
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Po prevozu na porodni sal se |ékar oddéleni MUDr. Voracek pfi vySetteni pokusil Zalobkyni bez jakéhokoli
upozornéni a pouceni provést zakrok — protrzeni vaku blan. Zalobkyné si véas viimla, e dr#i v ruce hak a
tento zakrok odmitla. Zaroven pozadala |ékare, aby ji informoval o veskerych zdkrocich, které bude chtit
provést, a o dlvodech nutnosti jejich provedeni. Zdlraznila, Ze si pfeje pfirozeny porod bez zasahu.
Setkala se vSak s negativni a nepfijemnou reakci a jeji poZzadavek byl ndsledné ignorovan.

Béhem celého porodu Zalobkyni Iékar ani porodni asistentky neinformovali pravdivé a Uplné o pribéhu
porodu a navrhovanych zdkrocich. | pres vyslovné zadosti Zalobkyné s ni personal témér nekomunikoval.
Byla nucena, aby se podfidila rutinni praxi bez ohledu na sva pfani.

V konecné fazi porodu pred samotnym narozenim ditéte se lékaf chystal bez pfedchoziho upozornéni
provést Zalobkyni nastfih hraze (epiziotomii). Toho si vsiml partner Zalobkyné, ktery ji na to upozornil.
Zalobkyné okamzité lékafe ddrazné upozornila, Ze si nastfih nepieje. Lékar viak tento pozadavek zcela
ignoroval a pfi nasledné kontrakci provedl nastfih proti jeji vili. Po dalSich asi 2-3 kontrakcich porodni
asistentky silné zatlacily na bricho Zalobkyné. Ihned po narozeni ditéte lékar prestfihl pupecni SAlru i
presto, Ze jej pfitel zalobkyné upozornil, Ze ji prestfihovat nemad, protoZe si preji nechat pupecnik
dotepat a az poté prestrihnout.

Lékar opét tento pozadavek ignoroval, prestrihl pupecnisnlru a poté primar z détského oddéleni MUDr.
Ondrus odnesl zdravé dité bez jediného slova pry¢ od matky a ani ji ho neukazal, pfestoze matka i jeji
partner vyslovné vyjadrili vili mit dité ihned po porodu u sebe. Dité se pfitom narodilo zcela zdravé, coz
prokazuje Apgar skore 10 a vySetieni Astrup. Apgar skére dosahlo dokonce maximalniho poctu bodd.
To znamena, Ze podle zabarveni kliZze, dechu, svalového napéti, pulsu a reakce na podrazdéni ihned po
narozeni ditéte byl jeho zdravotni stav zhodnocen primarem jako nejlepsi mozny.

Poté MUDr. Voracek pristoupil k Zalobkyni a pokusil se tahat za pupecni $Alru, coz odmitla, protoZe si
prala pockat na pfirozeny porod placenty. Vzhledem k tomu, Ze na to nereagoval, byla nucena na né;
kricet, teprve poté prestal. AZ napodruhé nejprve provedl vySetfeni, zda je placenta odloucend, a aZz
potom tahal za pupecnik.

Nastrih hraze, ktery lékar Zalobkyni proved|, ji zplsobil komplikace jesté dlouho po porodu. Pocitovala
silnou bolest, nepfijemné pnuti a méla obtize s vyprazdhovanim. Vytvofila se ji rozsahla asi
t¥icentimetrova jizva, kterou i nasledné stale citila a byla nepfijemna v bézném Zivoté. Zalobkyné postup
persondlu vnimala jako zdvazny zdsah do svych prdv, zejména do své fyzické integrity, do prava na
informovany souhlas a do rodi¢ovskych prav k novorozenci, proto se rozhodla podat Zalobu na ochranu
osobnosti.

V Zalobé specifikovala tfi zasahy do svych osobnostnich prav:

1. Provedeni epiziotomie bez informovaného souhlasu a zaroven proti vili Zalobkyné
Zasah Zalobkyné spatfovala v tom, Ze Iékar proved| na Zalobkyni epiziotomii bez jejiho informovaného
souhlasu a zaroven proti jeji vali. Pfitom védél, Ze Zalobkyné si prala pfirozeny porod bez zdsah(, a tésné
pfed provedenim zakroku jej vyslovné upozornila, at ji zadkrok neprovadi. Epiziotomie nebyla nezbytna
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ani v zajmu ditéte, porod neprobihal patologicky a dité se narodilo zcela zdravé. V disledku tohoto
zakroku vznikl zasah:

- dofyzické integrity Zalobkyné, tim, Ze u ni nastaly po zakroku komplikace uvedené vyse a Ze byla
nucena strpét bolesti ze zplsobeného poranéni v intimnich mistech, provedeny zakrok ji dosud
plsobi problémy.

- do moralni integrity tim, Ze byla zbavena moznosti rozhodovat o svém téle a o tom, zda
podstoupi nebo nepodstoupi zdkrok, ktery ma svoje rizika a komplikace a jeho pfinos je
védeckou literaturou zpochybnén, byla pfinucena podstoupit néco, co zakon neuklada, coz vse
zasahlo jeji lidskou dlstojnost a soukromy a osobni Zivot.

Neopravnénost tohoto zdsahu — provedeni epiziotomie bez informovaného souhlasu a zdroven proti
vUli Zalobkyné — spatiovala Zalobkyné v tom, Ze zakrok byl proveden v rozporu s platnou pravni Upravou,
predevsim v rozporu:

- s pozadavkem na informovany souhlas (§ 23 zakona o péci o zdravi lidu a €. 5 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing),

- s nutnosti respektovat nedotknutelnost osoby a jeji pfedem vyjadiené prani - odmitnuti zakroku
(&. 7 Listiny zakladnich prév a svobod, ¢l. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing),

- sustanovenim § 23 odst. 4 zakona o péci o zdravi lidu, ktery definuje pfipady, kdy je mozné
provést zakrok proti vili osoby plné zpUsobilé k pravnim Ukon{m,

- s ustanovenim § 27c zdkona o péci o zdravi lidu, podle kterého kaZzdy Iékafsky vykon, ktery neni
v bezprostfednim zajmu osoby, na které ma byt proveden, lze provést pouze s predchozim
pisemnym souhlasem takové osoby. Pfed udélenim souhlasu musi byt osoba Uplné informovana
0 povaze vykonu a jeho rizicich.

- s pozadavkem na ochranu zdravi a pravem na zdravotni péci v souladu se soucasnymi
dostupnymi poznatky lékarské védy a v souladu s pfislusnymi profesnimi povinnostmi a
standardy (§ 11 odst. 1 zdkona o péci o zdravi lidu, ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 4
Umluvy o lidskych pravech a biomediciné ve spojeni s etickym kodexem CLK),

- s pozadavkem na ochranu télesné a dusevni integrity jedince, kterd tvori aspekt , soukromého
Fivota” (¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Zalobkyné odkazala na judikaturu, podle které je zakrok bez kvalifikovaného, ur&itého a platného
souhlasu neopravnénym zdsahem do osobnostnich prdv. Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 5.11.2009, ¢. j. 1 Co 13/2008-109, je provedeni zakroku bez podani fadnych informaci a pouceni o
navrhovaném zdsahu, jeho rizicich a pfipadné nepfiznivych dlsledcich zédsah do télesné integrity a do
prava na zdravi a soukromi. Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2009, sp.
zn. 36 C 15/2008 doslo pfi operaénim zdkroku, kdy byl pacientce proveden dalsi zakrok nad ramec
poskytnutého informovaného souhlasu, k zdvaznému zdsahu do télesné integrity a neopradvnénému
zasahu do prdva na zdravi a osobni integritu. Za tuto nemajetkovou Ujmu ji byla pfizndna nahrada ve
vysi 80.000,- K¢, kterd byla poté odvolacim Vrchnim soudem v Praze zvysena celkem na 150.000,- K¢.
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Déle Zalobkyné uvedla, Ze podle informaci o poctu provadénych epiziotomii, které na zadost poskytla
Zalovana, byly v roce 2008 provedeny epiziotomie celkem v 56 % pripadl, v roce 2007 celkem v 62 % a
v roce 2006 celkem v 73 %, z toho u prvorodicek v 87 % ptipadd. Kdyz odecteme procento porodl
cisarskym Fezem, u kterych se epiziotomie neprovadi, zjistime, Ze v nemocnici je vyjimkou prvorodicka,
ktera porodi vagindlné bez nastfihu. Takovy pfistup je v rozporu s doporuéenimi Svétové zdravotnické
organizace, kterd povaZuje za opodstatnéné procento zdsahd 10 %. Ve zbyvajicich pfipadech
v nemocnici provadéji tento zakrok nadbytecné a v neprospéch rodicek, kterym zakrok plsobi zbytecné
poporodni komplikace, ale neni pro né pfinosny. Nemocnice provadi tento zakrok nadmeérné i v
porovnani s vétdinou srovnatelné velkych ¢eskych porodnicich, kde se procento pohybuje nizel. PFistup
Zalované v provadeéni epiziotomii nelze hodnotit jako v souladu se sou€asnymi dostupnymi poznatky
|ékarské védy.

Neopravnénost zdsahu tedy dle zalobkyné spocivala v tom, Ze:

- nebyl dan informovany souhlas k zakroku, resp. byl vyjadfen nesouhlas,
- zadkrok nebyl nutny a v nemocnici se provadi rutinné témér kazdé prvorodicce v rozporu
s doporucenimi Svétové zdravotnické organizace.

Nerespektovanim prava na informovany souhlas, predem vyjadieného prani a autonomie zalobkyné pfi
rozhodovani o svém téle doslo k protipravnimu zakroku. V dlsledku jednani lékafe byla zbavena
moznosti volby a moznosti odmitnout zdkrok. Tim dosSlo k zdsahu do osobnostniho prava na zdravi,
lidskou distojnost a soukromi.

2. Dalsi poruseni prava na informovany souhlas a osobnostnich prav
Kromé toho Iékafi a personal Zalované zasahli dalSimi zplsoby do osobnostnich prav Zalobkyné, do prava
na informovany souhlas, do prava na zdravi (zejména psychickou pohodu), do jeji lidské dlstojnosti a
soukromi prdv, tim Ze:

- jilékar nepoucil o zakroku a chystal se provést dalsi zakroky bez jejiho souhlasu (protrzeni vaku
blan, tahani za pupecnik po porodu), cemuz Zalobkyné a jeji partner zabranili diky své
vSimavosti. | kdyZ k samotnému zakroku bez souhlasu nedoslo, presto byla zasazena prdva
Zalobkyné a jeji autonomie v rozhodovani o svém téle. Jeji osobnostni prava tak sice nebyla
porusena, ale byla ohroZena, a i pouhé ohroZeni se chdpe jako zdsah do osobnostnich prav.
Lékaf nesplnil svoji povinnost ji pouéit a vyZadat si pred zakroky jeji souhlas. Zalobkyné se tak
dostala do situace, kdy musela hlidat a byt ve stfehu, aby na ni Gkony nebyly bez jejiho souhlasu

1 Ve vétsiné srovnatelné velkych porodnic se procento pohybovalo mnohem niZe - kolem 40 % (Brandys nad
Labem, Ji¢in, Jilemnice, Jindfichlv Hradec, Krnov, Litomysl, Neratovice, Nymburk, Pelhfimov, Rokycany,
Rumburk, Sokolov, Uherské Hradisté, Turnov), v porodnici ve Vrchlabi dokonce 4 %! Zdroj: Web pro rodice
WWW.aperio.cz
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provadény, coz je stav v rozporu se jejimi pravy a tim, co predvida zdkon (§ 23 zdkona o péci o
zdravi lidu).

- jicelkové persondl odmitl brat jako rovnocenného partnera s pravem rozhodovat o svém téle,
misto toho se choval autoritativné a nadfazené. Zalobkyné byla manipulovéna, okfikovéna, kdy?
chtéla ménit polohu na lizku, celkové s ni bylo ze strany personalu zachazeno jako s
,neposlusnym ditétem”. To pouze z toho dlvodu, Ze nepfistoupila na veskeré navrhované
postupy ze strany personalu s paternalistickym pristupem a nechtéla rodit tak, jak je v nemocnici
rutinné zabéhnuté, ale prala si normalni pfirozeny porod bez zbytecnych zasahl a podle
soucasnych védeckych doporuceni. Z toho ddvodu také byla ve zdravotnické dokumentaci
nedlstojné a ponizujicim zplsobem oznacena za ,nespolupracujici konfliktni rodicku” a
personal ji to béhem porodu daval najevo. Zalobkyné se tak nutné musela citit jako nékdo, kdo
,déla problémy”. Tim ji bylo znemoZnéno, aby se citila v bezpeci a mohla se pIné soustfedit na
svij porod bez zbytecného stresu.

Neopravnénost zdsahu spocivala vtom, Ze specifikované zasahy do osobnostnich prdv, prava na
informovany souhlas a rodi¢ovskych prav byly v rozporu s pravni Gpravou. Zalobkyni z ni vyplyvaji ur¢ita
prava a nevztahuje se na né zadna zakonna vyjimka, kterd by mohla byt uplatnéna. Prévni Uprava je vice
rozvedena v pfedchozim bodu.

Zalobkyné méla pravo se informované rozhodnout, jaké zakroky a vysetfeni béhem porodu a po porodu
podstoupi a zdroven pravo na dlstojné zachazeni. Z ddvodu vykonu prava na informovany (ne)souhlas
s ni bylo naopak naklddano ned(istojné. Zalobkyné méla pravo na zdravi a podle definice Svétové
zdravotnické organizace se jednd o stav Uplné télesné, psychické a socialni pohody. Pravé jeji psychicka
pohoda byla pfistupem personalu naruena. Zalobkyné méla té7 pravo na informace o svém zdravotnim
stavu a zdravotnim stavu svého jesté nenarozeného ditéte.

Neopravnénost zdsahu spociva v tom, Ze persondl nemél pravo jakkoli postihovat Zalobkyni, zasahovat
do jeji ddstojnosti, soukromi a psychické pohody, zvldsté ne z toho dlvodu, Ze nedala informovany
souhlas s navrhovanymi postupy. Personal nerespektoval pravo na autonomii Zalobkyné a pravo na
soukromi, zachazel s ni nedlstojné a narusoval jeji psychickou pohodu béhem porodu, v disledku toho
bylo zasaZzeno do jejiho osobnostniho prava na lidskou dlstojnost, soukromf a zdravi.

3. Ukony na novorozenci bez souhlasu zakonnych zéstupct
Lékari a personal Zalované zasahli dalsimi zplsoby do osobnostnich prav Zalobkyné, do prava na
informovany souhlas, do prdva na zdravi (zejména psychickou pohodu), do jeji lidské ddstojnosti,
soukromi a rodicovskych prav tim, Ze:

- proti vali jeji a jejiho partnera lékar prestrihl okamzité po porodu pupecni $nlru, prestoze si
Zalobkyné i jeji partner ptali nechat pupecnik nejdfive dotepat v souladu se soucasnymi
poznatky |ékarské védy. Tim lékar vystavil novorozence (Zalobce) riziklim s tim spojenym (vyskyt
anémie u ditéte) a bezdlvodné nerespektoval rodi¢ovska prava obou rodicll a pravo ditéte na
rodicovskou péci.
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- |ékaf odnesl zdravé dité pry¢ od matky, prestoze ona i jeji partner vyjadFili vili, aby odndseno
nebylo a naopak aby bylo matce polozeno do naruce a byla ihned vytvorena potfebna vazba
mezi nimi.

Zalobkyné se v této porodnici Uastnila pfedporodni pFipravy, kde rodi¢kdm MUDr. Katefina Dejlova
popisovala postupy béhem porodu a po porodu. Rodi¢kam sdélila, Ze pokud je vse v poradku, dité se od
matky ihned neodnasi, ale poloZi se ji na bficho a zUstava v prvnich okamZicich po porodu s ni, a pupecnik
se nechava dotepat. To byl hlavni ddvod, proc si Zalobkyné tuto porodnici vybrala, presto lékaf po
porodu ihned prestrihl pupecnikovou Snidru a odebral matce dité, které bylo zcela v poradku.

Vsechny tyto vySe uvedené zasahy jsou pfitom objektivné zplsobilé vyvolat nemajetkovou Ujmu
spocivajici bud' v poruseni ¢i ohrozeni osobnosti fyzické osoby. Kazdd jind osoba na misté zalobkyné by
totiz nutné musela pocitovat zakrok bez svého souhlasu, ktery navic neni v jejim bezprostfednim zajmu,
nerespektovani prava na informovany souhlas a zachazeni se zdravym novorozencem v rozporu s
legitimnim pranim rodicl jako zasah do osobnostnich prav.

Prestrihnuti pupecni $ndry okamzité po porodu je Ukon vykonany zaroven na matce a ditéti, ktery ma
svoje rizika. Zakrok na matce byl proveden v rozporu s pravni Upravou (totéZ co je uvedeno vyse
k epiziotomii). K zakroku na ditéti proti vili rodicd je treba spinit zdkonné predpoklady. Muselo se jednat
o neodkladné provedeni Ié¢ebného nebo vysetfovaciho vykonu nezbytného k zachrané Zivota nebo zdravi
ditéte. Tyto zakonné podminky spinény nebyly. Jednalo se o zdravého novorozence, coz prokazuje Apgar
skore 10 a vysetreni Astup. Apgar skére dosahlo dokonce maximalniho poctu bod(. To znamena, Ze
podle zabarveni klize, dechu, svalového napéti, pulsu a reakce na podrazdéni ihned po narozeni ditéte
byl jeho zdravotni stav zhodnocen primarem jako nejlepsi mozny.

Pti omezeni rodi¢ovskych prav musi byt postupovano v souladu s principem proporcionality. Pokud bylo
mozné ponechat pupeclnik dotepat a provést vySetifeni novorozence na bfise matky, byli Iékafi povinni
respektovat prani matky bez ohledu na zavedené praktiky vtomto zafizeni. Tomu z medicinského
hlediska nic nebranilo a je to béZny postup v mnoha ¢eskych porodnicich?. Okam?ité pfestfizeni pupedni
snldry a prevoz novorozence by byl pochopitelny v pfipadé, kdy by bylo nutné novorozence ve $patném
zdravotnim stavu oZivovat apod. O tento pfipad se viak nejednalo, dité bylo zcela zdravé.

Ponechat pupecnik dotepat doporucuje Svétova zdravotnickd organizace pro mnohd prokazatelna
pozitiva stejné jako okamzity kontakt mezi matkou a novorozencem pro pozitivni psychologicky efekt.
Lékari bezdlvodné nerespektovali nejen prani matky a zaroven zdkonné zastupkyné ditéte, ale i
ustanoveni zakona o tom, Ze zdravotni péce ma byt poskytovana v souladu se souc¢asnymi dostupnymi

2 Vy$etieni na téle matky se provadi v mnoha porodnicich at uz automaticky nebo na pfani matky (Brandys nad
Labem, Décin, Havifov, Ji¢in, Klatovy, Krnov, Kromériz, Litomérice, Novy Jic¢in, Pelhfimov, Rokycany, Rumburk,
Strakonice, Uherské Hradisté, Vrchlabi, Vyskov). Zdroj: web pro rodi¢e www.aperio.cz.
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poznatky lékarské védy. Tim vystavili novorozence riziku a zasahli do rodi¢ovskych prav Zalobkyné a
jejiho partnera.

Neopravnénost zdsahu spociva v tom, Ze:

vvo

- prestfizeni pupecni $ndry a odebrani ditéte matce nebylo nutné, protoze dité bylo zdravé,

- pro zdravé dité mda okamzité prestfizeni pupecniku zdravotni rizika a je vrozporu
s doporucenimi Svétové zdravotnické organizace,

- matka s timto postupem nesouhlasila a méla rodi¢ovské pravo rozhodovat o tomto Ukonu,

- ditéti bylo zasaZeno do jeho prédva na rodic¢ovskou péci.

Lékari bez dlvodu narusili rodi¢ovské pravo Zalobkyné rozhodovat o svém zdravém ditéti v souladu se
svym nejlepsim presvédcenim a zdroven se souc¢asnymi védeckymi poznatky. Tim zasahli do jejiho prava
na soukromy a rodinny Zivot, do rodi¢ovskych prav. Zaroven zasahli do prava ditéte na rodi¢ovskou péci
a do prava na zdravi.

Intenzita zasahu do prava a pozadavek napravy

Zasah do osobnostnich prav vnimala Zalobkyné velmi intenzivné. Bylo do nich zasazeno ve chvili, kdy
byla béhem probihajiciho porodu zranitelnd a zavisld na personalu Zalované nemocnice. Co se tyce
nastfihu hraze proti vyslovné vyjadrené vili, Zalobkyné uvedla, Ze toto Ize ze strany Zeny vnimat jako
zohavenf a znasilnéni. Zalobkyné doloZila odkazy na knihy a internetové diskuze, 7e v tomto vnimani nenf
osamocend. Zalobkyné jako studentka mediciny se nedokdzala smifit s tim, Ze s ni bylo zachazeno jako
s pravné nezpUsobilou pacientkou. Zalobkyné ztratila touto zkusenosti diivéru v nemocniéni zafizeni a
jejich pracovniky natolik, Ze své druhé dité se po Uvaze rozhodla porodit doma. Zalobkyné méla nejdtive
snahu véc fesit slusnou domluvou s personalem, ta ale selhala. Ocekavala omluvu, ale té se nedockala,
proto byla nucena se obratit na soud.

Zalobkyné se v prvé fadé domahala, aby ji Zalovana nemocnice zaslala pisemnou omluvu za zasah do
osobnostnich prav jako minimaini satisfakci predpokladanou zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze pravo na
zdravi Zalobkyné, jeji dlstojnost a pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota byly snizeny ve
znacné mife a moraini satisfakce se tak jevila jako nedostacujici, poZzadovala Zalobkyné soucasné, aby ji
Zalovana nemocnice nahradila nemajetkovou Ujmu v penézich. Pfi stanovovani vyse nemajetkové ujmy
je potfeba vzit v Uvahu zavaznost neopravnéného zasahu, podle moderni doktriny ochrany osobnosti
ma navic zadostiucinéni v penézich nejen funkci kompenzacni, ale i funkci preventivni. Ma odrazovat
rusitele zajmd chranénych ustanovenimi o ochrané osobnosti od protipravniho jednani v budoucnosti.
Takové plisobeni vyZaduje, aby se jednalo o sankci ddiraznou a i z toho hlediska dostacujici.> Zalobkyné
se domniva, Ze pfimérenym se vjeho pripadé jevi odskodnéni ve vysi 100.000,- K¢ vzhledem

3 Viz napf. Hajn, P.: K pfiméfenému zadostiucinéni ve sporech o ochranu osobnosti, Bulletin advokacie ¢. 4/2003,
5.8-9
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k rozhodovaci Cinnosti soudU, na kterou odkazala. Ve skute¢nost vSak ani tato ¢astka nemize plné
nahradit vzniklou nemajetkovou Ujmu. Je pochopitelné, Ze pokud by si Zalobkyné mohla vybrat klidny
porod se zdravotniky, ktefi ji respektuji a psychicky podporuji, upfednostnila by jej pfed penézitou
¢astkou, které se domahala.

Zalobkyné v 7alob& navrhla, aby soud uloZil Zalované nemocnici povinnost zaslat jit omluvu v tomto
znéni:

,Vazend pani xxxx,

béhem Vaseho porodu v nasi porodnici dne 16. 9. 2007 jsme nerespektovali Vase prdvo na informovany
souhlas a zdravotni péci v souladu se soucasné dostupnymi poznatky lékarské védy, Vase osobnostni a
rodicovskd prdva a pravo Vaseho ditéte na Vasi rodicovskou péci.

Za zdsah do Vasich prdav se Vam timto omlouvdme.
Oblastni nemocnice Rychnov nad Knéznou, a. s.”

Dale Zalobkyné pozadovala ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100.000,- K¢ a nahradu nakladd fizeni.

Dosavadni projednani Zaloby

Zalobu na ochranu osobnosti projednéval v prvnim stupni Krajsky soud v Hradci Kralové, soudkyné Véra
Adamkova. Béhem fizeni byli vyslechnuti svédci z fad persondlu nemocnice, ale také Zalobkyné a jeji
partner. Byl proveden dlkaz znaleckym posudkem ze strany znaleckého Ustavu, ktery jmenovala
soudkyné, a Zalobkyné také predlozila na podporu svych tvrzeni odborna vyjadreni dvou porodnich
asistentek, lékare-porodnika a znalkyné z oboru psychologie a také odborné podklady, zejména
doporuceni Svétové zdravotnické organizace k normalnimu porodu zaloZzené na védeckych poznatcich.
Zalobkyné& namitala podjatost soudkyné i znalcd, ktefi davali najevo neptatelsky postoj viici Zalobkyni,
coZ bude rozvedeno dale. V fizeni bylo prokazano, Ze Zalobkyné odmitla nastfih hraze a také to, Ze se
lékar pokousel provadét zakroky bez souhlasu Zalobkyné uz od pocatku porodu, kdy jesté nebyla
shleddna Udajna patologie. Krajsky soud v Hradci Kralové ovsem Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 6.
2012, ¢.j. 29 C73/2011-45 s odlvodnénim, Ze postup Zalované nemocnice byl dle znaleckého posudku
,lege artis”. Soud se nevyporadal s dlkazy prelozenymi zalobkyni, ani se nevyporadal s platnymi
pravnimi pfedpisy tykajicimi se informovaného souhlasu.

Je potfeba uvést, Ze znalecky posudek, ktery nechal soud zpracovat, byl nespravny a nevychazel
z aktudlnich védeckych poznatkd, naopak s nimi byl v rozporu. Zalobkyné pied soudem prvniho stupné
vznesla namitku, Ze byl posudek zpracovan a) znalci z nespravného znaleckého odvétvi a nespravné
odbornosti a téZ b) bez dostatecnych podkladl pro znalce.

Ad a.

K tomu jsme blize uvedli, Ze JUDr. Jan Mach, jeden z nejvétsSich odbornik(l na medicinské pravo, ve své knize Lékar
a pravo, praktickd prirucka pro lékare a zdravotniky (Grada, 2010), se zabyva otazkou ustanoveni znalce
z nespravného oboru, tedy ustanoveni znalce, ktery je znalcem v jiném oboru, nezZ je ten, ktery ma byt posouzen.
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Na strané 94 autor uvadi priklad, kdy na vseobecného Iékare byla podana Zaloba kv(li tomu, Ze mél zanedbat
onkologickou prevenci, a soud ustanovil znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi onkologie. Bylo vsak namitano, ze
takovy znalec nezna rozsah profesnich povinnosti ani vzdélavaciho programu lékarfe z odbornosti prakticky Iékaf,
proto neni kompetentni posoudit, zda tento lékar porusil ¢i neporusil své profesni povinnosti, byt k odborné
strance pfipadu se jisté mohl kvalifikované vyjadfit. Rozhodujici otdzku, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni profesnich
povinnosti, vsak jiZz onkologovi fesit nepfislusi. Na zakladé této namitky byl pfizvan znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi vseobecného praktického Iékarstvi, a pfipad byl posuzovan spolecné dvéma znalci. Dalsi pfipad, ktery autor
uvadi na str. 95, resil spravnost postupu internistky a ustanoveni byli znalci z oboru chirurgie a soudniho Iékafstvi,
coz opét muselo byt doplnéno a na posudku se musel podilet téZ znalec z oboru vnitfniho lékarstvi.

Naprosto srovnatelné v ptipadé Zalobkyné zadané otazky mély byt zodpovézeny znalcem/znalkyni nebo odbornici
z oboru porodni asistence, nebot z pravnich predpist (smérnice EU 2005/36/ES a vyhlasky ¢. 55/2011 Sb.)
jednoznacné vyplyva, Ze patfi mezi kompetence porodni asistentky vedeni fyziologického porodu a rozpoznavani
priznakd patologii u matky a plodu, které vyZzaduji zésah lékare. Podle naseho nazoru do porodu Zalobkyné lékar
bezdlvodné zasahoval a narusoval pribéh porodu dokonce i bez souhlasu rodicky, aniz by byly pfedtim porodni
asistentkou zjistény jakékoliv komplikace nebo naznak komplikaci. K otdzce spravnosti tohoto postupu je pfislusna
se odborné vyjadrit pouze porodni asistentka, nikoliv Iékar. Porodni asistentka je vysokoskolsky vzdélana
zdravotnicka pracovnice, jejiz celé studium a praxe se zaméruje na fyziologicky porod a jeho podporu a na
kompetenci rozpoznat, kdy uz se o fyziologicky porod nejednd, v takovém pripadé nastupuje kompetence lékare,
kterému porodni asistentka rodic¢ku predava. Lékar rozhodné nema kompetenci vést fyziologické porody a nema
k tomu ani patfi¢né vzdélani, [ékafijsou vzdélavani vyhradné k feSeni komplikaci, nikoliv k vedeni a hlavné podpofe
fyziologickych porod(l. Tuto skutecnost oteviené priznava v rozhovoru primar gynekologicko-porodnického
oddéleni v Jihlavé a poslanec a mistopredseda zdravotnického vyboru Poslanecké snémovny prof. MUDr. Ales
Roztocil:

Dotaz: ,Mluvil jste o vzdélavani porodnich asistentek, nicméné jak je to s lékafi? Jsou to bohuzel ¢asto pravé oni,
ktefi se stavi k prirozenému porodu negativné. Myslim, e je to zejména proto, 7e ve vzdélavani lékart v CR
naprosto chybi ¢ast, vénovana podpore prirozeného porodu. Nebo se pletu?”

Odpovéd prof. Roztocila: ,,Mate pravdu, Cesti lékafi se v rdmci studia s informacemi o podpore prirozeného porodu
opravdu nesetkaji. Ja na to myslim jiz delsi dobu a do ucebnice, ktera vysla cca pred tfemi lety v nakladatelstvi
Grada jsme zarfadili kapitolu Nové sméry v porodnictvi. V nasi ucebnici to tedy je, ale kdyZ se podivate do jakékoliv
jiné ucebnice porodnictvi, tak tam nic o humanizaci porodnictvi neni. Jsou popsany tfi doby porodni a jak
postupovat pfi patologiich, jaké jsou porodnické operace, ale mate naprostou pravdu, Ze v oblasti podpory
normalniho porodu lékafi vzdélavani nejsou.”

(zdroj: http://www.azrodina.cz/4810-porodnicejihlavapodporujeprirozenyporod)

| kdyz v CR neni vyslovné upraveno, e lékaf nesmi vést sam fyziologicky porod a 7e ten spadd do vyhradné do
kompetence porodni asistentky, Ize to dovodit z toho, Ze tato kompetence je porodnim asistentkdm zakonem o
nelékarskych zdravotnickych pracovnicich a provadéci vyhlaskou v souladu se smérnici EU vyslovné svérena, a
contrario tato kompetence nikde neni svérena lékafi.

Ale napriklad v Némecku a Rakousku je to vyslovné upraveno — podle § 4 odst. 1 véty druhé némeckého zakona o
porodnich asistentkach (HebG/D) a podle §3 odstavce 1-2 rakouského zédkona o porodnich asistentkach (HebG/0)
porodni asistentka vede radny porod od zacatku porodnich bolesti zcela samostatné bez |ékare. Podle téchto
zakond vznika povinnost povolat porodni asistentku. To znamenad, Ze |ékaf mizZe provést porod bez porodni
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asistentky jen v pfipadé nouze. Dle téchto predpisl porodni asistentka podporuje rodici Zenu pfi zpracovani
porodnich bolesti a musirozpoznat, kdy se porod stava patologickym a rozhodnout, zda je nutny medicinsky zésah.
Pfi spontannim porodu a radném pribéhu by méla porodni asistentka byt schopna reagovat na zvlastni prani,
napf. polohu rodici Zeny pfi porodu. Pfi problému pfi porodu musi porodni asistentka byt v nutnych pfipadech
schopna zajistit samostatné pomoc (napf. pfi nepostupujicim porodu) nebo pomoci lékafi, a to i u cisarskych rezd.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze |ékari nemaji vzdélani tykajici se normalnich, fyziologickych porodd, podpory
Zeny pfi fyziologickém porodu. Vzdélani v této oblasti maji vyhradné porodni asistentky. Lékafi nemaji ani
v pravnich predpisech svéfenu tuto kompetenci, tu ale maji svérenu porodni asistentky. Pokud by |ékar posuzoval
vedeni fyziologického porodu a to, zda byl dan dlvod k prevedeni rodi¢ky porodni asistentkou do péce Iékare, tak
posuzuje véc mimo svoji kompetenci. V takovém pripadé by nebylo prekvapivé, pokud by lékar véc posoudil
nespravné a mél nespravné tendence hledat patologie tam, kde k Zddnym patologiim nedoslo a kde se mélo
rodicce pouze dostat citlivé podpory pfi fyziologickém porodu. K takovému nespravnému posouzeni doslo podle
naseho ndzoru v pfipadé zpracovani posudku k pripadu Zalobkyné.

Uvedli jsme, Ze v kazdém pfipadé mame zajem se pfi vyslechu znalcl dotézat, jaké maji zkusenosti s normalnimi,
fyziologickymi porody a podporou rodicky pfi fyziologickém procesu. Z jejich posudku je totiz zfejmé, Ze takové
zkuSenosti zfejmé nemaji a naopak maji mylné predstavy o fyziologickém porodu vedeném v souladu s védeckymi
poznatky. Sami napriklad na str. 5 posudku uvadéji, Ze dirupce vaku blan se provadi ,i za zcela fyziologického
porodu i diive”. Pfitom podle doporuceni Svétové zdravotnické organizace (str. 32) patfi rutinni provedeni casné
amniotomie (protrzeni vaku blan) v I. dobé porodni mezi ,praktiky, které nelze jednoznacné doporucit, protoze
neexistuje dostatek dlikazl o jejich prospésnosti, a které by mély byt aplikovany jen po zralé Gvazu aZz do doby,
nez je dalsi vyzkum objasni”.

Ad b.

Zduraznili jsme, Ze znalci neméli vSechny dostate¢né podklady, predevsim neméli vyjadreni zalobkyné, které je
naprosto zdsadni. Znalci tak vychazeli z nepravdivych a tendencnich informaci, které ze zjevnych dvodd zapsal do
epikrizy doktor Voracek. Nedostatecné podklady pro znalce jsou téZz podle JUDr. Macha zavaznou vadou
znaleckého posudku.

1) K poznatkdim lékarské védy Zalobkyné uvadi, Ze pochopitelné netrvala na tom, aby na ni byvaly byly aplikovany
zcela nové a v praxi neovérené poznatky lékarské védy. Trvd ale na tom, Ze péce o ni méla byt v souladu s témi
védeckymi poznatky, které jsou ovéreny v praxi jiz po desetileti a které jsou opakované ve védeckych studiich
povazovany za standard medicinské péce. Tyto poznatky jsou shromazdény v celé fadé védeckych studii o péci
béhem normalniho porodu. Naprosto stéZzejnimi jsou pak doporuceni Svétové zdravotnické organizace, ktera
jsou zaloZena pravé na rozsahlych védeckych studiich provedenych na tisicich Zen a z kterych jsme urcité
vytahy jiz predkladali jako listinny dtkaz.

V reakci na nekompetentni znalecky posudek jsme doplnili dalsi podklady a odborné standardy, s kterymi je tfeba

konfrontovat znalce, publikaci Svétové zdravotnické organizace — Péce v pribéhu normainiho porodu — prakticka
prirucka, ¢lanky psycholozky Ley Takacs — Souvislost psychosocidlnich aspketl perinataini péce s nékterymi zakroky
a zdravotnimi komplikacemi v pribéhu porodu, Psychosocidlni klima porodnice a jeho vliv na emoéni pohodu
rodicky, Psychosocialni potfeby novorozence v kontextu perinatalni péce, odborné vyjadieni zkuSeného
gynekologa a porodnika MUDr. Martina Dvoraka z FN Bulovka v Praze, ktery se vyjadfil k zaznamu CTG Zalobkyné
a ktomu, zda na zakladé néj bylo mozZné usuzovat na patologii a jaké mély byt standardni kroky ze strany
zdravotnického persondlu nemocnice.
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| kdyZ jsme vySe uvadéli, ze znalecky posudek méla zpracovat porodni asistentka nebo alespon porodni asistentka
ve spolupraci s |ékarem, presto jsme si nechali vypracovat odborné vyjadfeni od MUDr. Martina Dvoraka, a to
jednak vzhledem k jeho dlouhodobym zkuSenostem z porodnictvi, ale hlavné téZ nestrannosti a nezaujatosti
v porodnich vécech. Zastal se totiZz porodni asistentky Ivany Koénigsmarkové v trestnim fizeni proti ni kvli
nezdafenému porodu doma a uved| pfed soudem i do médii, Ze stejna situace, kdy dité po porodu nedychalo a
nebylo mozné je zachranit, se stala i na porodnim sale, a to presto, Ze jeho kolegové Iékali se naopak snazili o
odsouzeni této porodni asistentky za néco, co nemohla ovlivnit.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani a Vrchni soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil
pro neptfezkoumatelnost rozsudkem ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. 3Co 303/2012 - 277. Véc se vrétila zpét ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, ovsem véc byla z dlivodu odchodu pfedchozi soudkyné do dtchodu
pfidélena jinému soudci Janu Fifkovi.

V zavérecném navrhu Zalobkyné soud upozornila na Ustavnépravni a lidskoprdvni rozmér své Zaloby:

Listina zakladnich prav a svobod chrani fyzickou integritu jednotlivce, chrani ale také jeho soukromi, lidskou
ddstojnost a také rodicovska prava. Téhotna Zena a rodicka pIné téchto prav poziva a nemuze byt nijak v ochrané
téchto prav diskriminovana z dlivodu pohlavi a z didvodu svého zdravotniho stavu, kterym je stav téhotenstvi a
porodu.

Také je na misté zminit novou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera zatim nebyla zminéna. V pfipadé
Konovalova proti Rusku nebylo respektovano prani rodicky, aby u jejiho porodu nebyli pfitomni studenti mediciny,
a tito studenti byli v rozporu s jejim pfanim k porodu pfipusténi. Soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2014 shledal zasah
do prdva na ochranu soukromého Zivota Zeny a ptiznal ji satisfakci ve vysi 3000 Eur.

V rozsudku Hanzelkovi proti Ceské republice z 11. 12. 2014 shledal Soud rovnéZ poruseni prava na ochranu
soukromi v tom, Ze matka se zdravym novorozencem byla pfinucena vratit se na zakladé predbézného opatreni
do porodnice jenom proto, Zze navzdory zvyklostem opustila s ditétem porodnici hned po porodu a lékafri, organ
socialné-pravni ochrany déti a okresni soud povazovali dité za ohroZzené mimo nemocnici. Soud oznacil zasah proti
rodiné za drasticky.

Tyto rozsudky ve spojeni s jiz zminénou judikaturou ve vyjadreni z listopadu 2014 - Yazgil Yilmaz proti Turecku a
Ternovszky proti Madarsku — dokladaji jasné tendence k ochrané prava Zeny na rozhodovani o svém téle a na
respektovani jejich pfani béhem porodu a po porodu.

Je také tfeba opétovné zminit zjisténi a doporuceni Vyboru pro lidska prava OSN ze dne 23. 7. 2014 ve véci
nedobrovolného rizikového porodnického zédkroku provadéného v Irsku. Také je tfeba upozornit na zavérecna
doporugeni Vyboru pro odstranéni diskriminace en OSN z roku 2010 pro Ceskou republiku, kterd mj. poZaduijf,
aby viechny zakroky porodni péce byly ,provadény pouze se svobodnym, pfedchozim a informovanym souhlasem

zeny“4

4 http://www.mpsv.cz/files/clanky/12512/Zaverecna doporuceni 2010 schvaleno vladou.pdf
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Ve svétle téchto mezinarodnich dokumentl je nutné nahliZet pripad Zalobkyné, kterd namita tfi zasahy do svych
prav:

1) Provedeni nastfihu hraze bez svého svobodného a informovaného souhlasu a zaroven proti jeji vili
2) Dalsi poruseni prava na svobodny a informovany souhlas, prava na zdravi, lidskou dlstojnost a soukromi
3)  Ukony na novorozenci bez svobodného a informovaného souhlasu rodict

NezZ pristoupime ke stru¢nému zhodnoceni téchto zasah(, chceme upozornit, Ze Zalobkyné pfisla s porodem do
Zalované nemocnice s dlvérou a s legitimnim ocekavanim, Ze péce bude probihat tak, jak ma — tedy empaticky a
profesiondlné, veskeré zdkroky budou provadény jen s jejim pfedchozim souhlasem, Ze vzhledem k tomu, Ze byla
zcela zdravé a nizkorizikova rodi¢ka, bude respektovano jeji prani rodit pfirozené apod. Zalobkyné se snazila
s nemocnici navazat uz pred porodem kontakt, konzultovala s personalem svoje prani a dokonce pristoupila na
kompromis a ustoupila ze svého plvodniho poZadavku na ambulantni porod, coz znamenad, Ze pdvodné chtéla
hned po porodu odejit s ditétem domU. TakZe Zalobkyné prokazatelné jednala zcela jinym zplsobem, nezZ jak byla
nasledné oznacena personalem — jako konfliktni a nespolupracujici rodicka.

Kdyby skutecné byla Zalobkyné nespolupracujici rodic¢ka, bylo Ukolem personalu dle jejich standardd ve formulafi
ve zdravotnické dokumentaci ji vyslechnout a navazat dlvéryhodny vztah. To se nestalo a naopak ji personal
stresoval opakovanymi pokusy o zasahy do jeji fyzické integrity a pfispival k nezaddouci ztraté kontroly rodi¢ky nad
procesem porodu v rozporu se spravnym postupem vyjadienym v odborném vyjadreni psycholozky Michaely
Mrowetz.

Nedobrovolné provedeni nastfihu hraze Zalobkyni potvrdila jak ona a jeji partner, tak kupodivu i jedna svédkyné —
porodni asistentka, zaméstnankyné Zalované. Ze svédeckych vypovédi a zdravotnické dokumentace vyplyvaji i dalsi
nedobrovolné zasahy.

Pécle poskytovana Zalobkyni byla nespravna ve vsech svych ohledech — at jiz z psychologického hlediska
(opakované pokusy o zakroky bez upozornéni, autoritativni pristup, vytvareni napéti a stresu, natlak, manipulace),
takiz medicinského hlediska. Veskeré aspekty péce totiz byly v pfimém rozporu se standardy Svétové zdravotnické
organizace vytvorenymi na zakladé védeckych studii a Zalobkyni a jejimu ditéti byla poskytovana sSkodliva Ci
zbytecna péce, o kterou Zalobkyné neméla zdjem:

- umeélé protrzenivaku blan bez zdravotniho dlvodu, prestoze dle WHO ke kazdému zdsahu do normalniho
porodu ma byt opodstatnény ddvod,

- opakované nuceni do vnitiniho vySetrovani,
- neumoznéni volby polohy a nuceni do Skodlivé polohy na zadech, ktera zplsobuje tisen plodu,

- nuceni podstoupit elektronicky monitoring plodu, ktery u nizkorizikovych Zen neni indikovan, protoze
neprospiva, ale prokazatelné skodi, a naopak nenabidnuti a neprovadéni indikovaného sledovani plodu
periodickou auskultaci,

- bezddvodny nastfih hraze,
- okamzité preruseni pupecniku,
- tahani za pupecnik a placentu.

-14- Zuzana Candigliota, advokatka



Nijak se nepotvrdilo, ze dité mélo bradykardii. Zdznam monitoru byl sice nekvalitni, ale to neznamen3, ze personal
si mGze vymyslet nepodloZenou diagndzu a na zakladé ni provadét nasilné Ukony na rodicce proti jeji vali.
Zahrani¢ni odborné standardy bradykardii definuji tak, Ze zdznam v dokumentaci této diagndze vibec neodpovida
a jednorazovy kratkodoby pokles ozev, ktery je na zdznamu patrny, mize byt zplsoben i zménou polohy, jak
ostatné uznalii soudni znalci (otdzka ¢. 3 na str. 7 posudku), a neni ddvodem k okamZitému zasahovani do porodu.
MUDr. Dvorak na zdznamu zadnou bradykardii neshledal. Soudni znalci ani zdznam nevidéli a ,bradykardii”
automaticky prevzali z epikryzy porodnika, coZ jen dokladalo jejich namitanou podjatost.

Dalsi ,,komplikaci“ méla byt dramaticky znéjici pupecni sfilira kolem krku ditéte. To je ovSem bézny stav u tfetiny
az poloviny porodd, ktery neznamena, Ze doslo k néjaké patologii. Ostatné Apgar skore 10-10-10 u novorozence
jednoznacné prokazuje, Ze k Zddné komplikaci nedoslo.

Neni na misté ke zdravé rodicce a jejimu ditéti pristupovat tak, Ze jsou v neustalém ohrozeni a je potreba je
zachraniovat, dokud se najisto neprokdze opak. Mélo by se k nim pfistupovat prfesné opacné, tedy Ze jsou
v poradku, dokud se vérohodné nepotvrdi opak. Je potfeba zdlraznit, Ze porod u nizkorizikové Zeny je pro dité
bezpelny proces — k zdvazné komplikaci u ditéte dojde u nizkorizikové prvorodicky asi v 5,3 promile pfipadd.® A
nazor Svétové zdravotnické organizace je jednoznacny — pro zdsah do porodu musi existovat opodstatnény ddvod.
Je tomu tak proto, e kaZdy zasah ma také sva nemala rizika. Jak ekl Ustavni soud — diagnéza neni vic ne? pravo
(sp. zn. IV. US 639/2000), jenze v ptipadé zalobkyné a jejiho ditéte o 7a4dnou diagndzu ani nelo!

Proto v pripadé, Ze neni dan zadny konkrétni dlivod ohrozeni a diagndza ohrozujici dité, musi byt uprfednostnén
zajem matky a ditéte byt bezprostfedné po porodu spolu s citlivym vysetfenim ditéte u matky v narudi (jak je to
bézné ve vyspélych zemich a jak je to mozné v fadé Ceskych porodnic) bez nadsilného odtrzeni a odneseni ditéte
pry¢ od matky, byt jen na kratkou dobu.

Prdvo na svobodny a informovany souhlas a s tim spojené pravo odmitnout zakroky na svém téle jsou zédkladnim
lidskym pravem na télesnou integritu a autonomii. Ve zdravotnictvi ma kazdy svépravny pacient pravo na to, aby
byla respektovana jeho rozhodnuti tykajici se jeho téla. Zdravotnici maji tomu odpovidajici povinnost informovat
ho, poradit mu, ale zaroven respektovat jeho rozhodnuti.

Cesky systém porodni péce nutné potfebuje vynuceni tohoto prava nezavislym soudem. Zendm v Ceskych
nemocnicich véetné Zalované nemocnice jsou provadény tyto poskozujici zakroky v neodlvodnéné nadmérné
mife. Opodstatnéna mira tohoto zasahu je dle Svétové zdravotnické organizace 10 %, v systémech s nejlepsim
porodnictvim (Ddnsko, Svédsko) je mira téchto zsah( 5-7 %. Zalovana nemocnice na zakladé ?adosti o informace
sdélila, Ze v roce 2006 bylo nastfih( provedeno 73 % a u prvorodi¢ek 87 %. Mira téchto zdsahl mnohondasobné
prekracuje odlvodnénou miru, aniz by toto prekroceni mélo jakykoliv prokdzany prinos pro dité a matku, naopak
jde o zakrok poskozujici pohlavni organy matky. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana nemocnice timto zdkrokem
nadmérné poskozuje zdravi a integritu rodicek, o to vice je dlleZitd ochrana prava Zeny odmitnout tento zakrok.

Rodicky stejné jako vétsina pacientl maji obecné ve zvyku fidit se doporucenimi zdravotnikd. Odmitnuti péce se
uskutecnuje pouze v pripadé, kdy pacient nesouhlasi s témito doporucenimi. Kupodivu v pfipadé porodu se

5Viz tabulka ,,Primary outcome for babies of heathy women with low risk pregnancies by their planned place of
birth at start of care in labour” — http://www.bmj.com/content/343/bmj.d7400.
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zdravotnici tvati, jako kdyby Zeny toto pravo nemély. Zeny mohou udélit s porodni péci ,souhlas®, ale bez sou¢asné
zaruceného prava péci odmitnout péci jejich pravo udélit souhlas postrada smysl.

Ceské 7enské organizace® a ¢eské zeny’ upozorfiuji na rozsitené nasili na zenach a porugovani prav zen v ¢eském
porodnictvi v€etné porusovani prava na svobodny a informovany souhlas. Kdyz si tyto Zeny stézuji napfriklad
formou stiznosti k vedeni nemocnice, k Ceské lékarské komore, nebo ke zdravotnimu odboru krajskych Gradd,
dostanou castou odpovéd, Ze nedoslo k Zadnému pochybeni a je jim pripomenuto, Ze maji zdravé dité. Tento
bludny kruh se neustale opakuje —vzhledem k tomu, Ze nikdo neocekdva, Ze se Zena bude soudné branit a skutecné
se domUZe pravni ochrany, jeji prava se pak stavaji nevymahatelna. Na pfipadu Zalobkyné neni ani tak zvlastni to,
Ze ji byla proti jeji vili rozfezédna vagina, coZ se stalo a déje mnoha a mnoha Zenam. Na jejim pfipadu je zvlastni to,
Ze se rozhodla branit se proti nasili projedndvanou Zalobou.

Vyznam tohoto pfipadu spociva v tom, Ze soud musi fici, Ze prdvo na svobodny a informovany souhlas neni jen
eticky princip, ale Ze jde o vymahatelné pravo.

Z vyse uvedenych dlvod( Zalobkyné navrhla, aby soud Zalobé v plném rozsahu vyhovél a pfiznal
Zalobkyni pravo na nahradu naklad( fizeni.

Ovsem rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2015 ¢.j. 16 C 144/2009-340 byla
opét zamitnuta Zaloba Zalobkyné s tim, Ze zdkon o péci o zdravi lidu v § 23 odst. 4 pism. c) umozfoval
provést Ukony i bez souhlasu Zalobkyné, také odkdazal na Umluvu o lidskych pravech a biomedicinég, ktera
v ¢l. 8 umozZiovala provést nutny lékarsky zdkrok okamZité, pokud v situacich nouze nelze ziskat
prislusny souhlas. Soudce vyhodnotil, Ze nebyl Cas ziskat informovany souhlas Zalobkyné, ale
nevyporadal se stim, zda méla pravo odmitnout zdkrok. Soudce vyhodnotil, Ze pokud Zalobkyné
nakonec pfivolila (zdUrazriujeme, Ze po natlaku) k dirupci vaku blan, tak to bylo s jejim rfadnym
souhlasem. Soudce se fadné nevyporadal s ndmitkou podjatosti vici znalcim, ktefi se opovrzlivé
vyjadrovali k Zalobkyni, ani se fadné nevyporadal s dalSimi predlozenymi dlikazy.

Soudce Jan Fifka uz béhem fizeni prokdazal znacnou predpojatost vici Zalobkyni jako Zené, ktera se jako
jedna z mala rozhodla branit Zalobou proti nasili zdravotnikd pfi porodu a jejich neodborné pécdi, kterd
nema zadnou oporu ve védeckych poznatcich a ktera ji poskodila jak fyzicky, tak psychicky. Namisto
toho, aby soudce splnil svoji Ulohu a vérohodné v soudnim fizeni pfezkoumal, zda péce v jejim pripadé
byla nebo nebyla v souladu s medicinskymi poznatky, tak na tuto Ulohu zcela rezignoval a jesté kritizoval
Lvyrazovy arsendl Zalobkyné, kdyz hovorila o porodnickém ndsili, mrzaceni Zen, prirovndvala episiotomii
ke zndsilnéni”.

Pfitom to nejsou pouze slova Zalobkyné, i kdyZ jediné ona sama muzZe subjektivné sdélit, jak zakroky
provadéné nedobrovolné na svém téle vnimala a zda se citila jako zndsilnéna ¢&i zmrzacend nebo ne.

6 Otevieny dopis Ceské Zenské lobby proti porodnimu nasili jsme predlozili soudu jako pfilohu k nagemu
vyjadreni z listopadu 2014.
7 Viz napfiklad http://www.pribehyproivanu.cz/pribehy/ nebo http://www.porodpocesku.cz/pribehy/

-16- Zuzana Candigliota, advokatka


http://www.pribehyproivanu.cz/pribehy/
http://www.porodpocesku.cz/pribehy/

Problematika nasili u porodu je tematizovana v zahrani¢ni literatufe jako obstetric violence, birth rape,
birth trauma a v nékterych statech je dokonce tento typ nasili pravné ukotven (Venezuela ma napft.
pojem ,obstetric violence” pravné definovany)®. Soudce tak prokazal svoje predsudky a chybéjici kriticky
nahled na Skodlivé praktiky v ¢eském porodnictvi, které byly provedeny i na Zalobkyni a jejim ditéti, a
jejich zadvaznost. Nejspise vychazel ze své subjektivni predstavy, Ze pokud se dité narodilo zdravé a nejde
o Zalobu, kdy byly dité nebo rodic¢ka postupem persondlu zavainé postizeny na zdravi nebo na Zivoté,
tak je podani zaloby na nemocnici bezdlvodné ¢i dokonce nepatficné.

Historicky se da tento postoj soudce pfirovnat k ménicimu se pohledu na znasilnéni. Stejné jako
pfinuceni k oralnimu &i analnimu sexu se nepovaZzovalo pred jeSté neddvnou dobou za znasilnéni, ale
pouze za omezeni osobni svobody, které se trestalo mnohem nizsimi tresty — stejné jako vynuceni
pohlavniho styku manzelem obéti se dfive nepovazovalo za znasilnéni, ale za pravo manzela — tak i
srovnatelné zadvazny zasah do fyzické a sexualni integrity Zeny béhem porodu s podobnymi fyzickymi
nebo psychickymi ndasledky, jako ma brutéini znasilnéni, nyni soudce odmita vibec povaZovat za zdsah
do prav Zalobkyné a povazuje jej za pravo zdravotnik({.

Soudce se sam dopustil chyby, za kterou kritizoval Zalobkyni. Uvedl|, Ze nema jit o feSeni obecného sporu
0 zpUsob vedeni porodu (medicinsky x prirozeny), ale je potfeba hodnotit konkrétni porod Zalobkyné.
Pfitom sdm soudce se automaticky pfiklonil k ideologii medicinského zplsobu vedeni porodu, aniz by
kriticky a nezaujaté zhodnotil tento konkrétni pripad a to, zda v pripadé Zalobkyné ji byla poskytovana
péce v souladu s poznatky védy a v souladu se zakonem a jejimi pravy.

V odvolani proti druhému rozsudku soudu prvniho stupné namitla Zalobkyné tyto vady:

Vady skutkové

Soud prvniho stupné nepfihléd| k tvrzenym skutecnostem a k oznacenym dlkazim, ackoliv k tomu
nebyly spinény zakonné podminky, zejména tykajici se koncentrace fizeni. Dale soud dospél na zakladé
provedenych ddkazl k nespravnym skutkovym zjisténim. Soud také nelplné zjistil skutkovy stav véci,
nebot neproved| navrzené dikazy potifebné k prokdzani rozhodnych skutecnosti.

Otdzka znaleckého posudku a nevyporadani se s dal$imi dlkazy

Zejména je potrfeba se zabyvat otdzkou vérohodnosti znaleckého posudku, z kterého soud jako
z jediného z odbornych podkladd vychazel a zcela nekriticky prevzal jeho zavéry. A to navzdory tomu, Ze
Zalobkyné uplatnila fadu vyhrad vici posudku a jeho zavérdm:

- znalci neméli k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci véetné CTG zdznamu,
- znalci vychazeli z nepravdivych Udajl v dokumentaci zapsanych porodnikem Zalované,

8 http://theunnecesarean.com/blog/2010/11/7/obstetric-violence-introduced-as-a-new-legal-term-invenezue
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Soud

znalci nijak nepfihlédli k odliSnému popisu skutkovych okolnosti Zalobkyni,

tvrzeni znalc( o Udajném patologickém porodu Zalobkyné je pochybné a neprezkoumatelné,
znalci pfi hodnoceni postupu Zalované nevychdzeli z védeckych poznatkd a jejich tvrzeni jsou s
nimi v rozporu,

znalci neprokazali, ze by méli odbornost pro zpracovani posudku, tedy odbornost v otdzce
vedeni normalniho spontanniho porodu,

znalci byli podjati a méli negativni a nepratelsky postoj vici Zzalobkyni a jejim zastupclim a také
méli zdjem na tom kryt praxi Zalované nemocnice, nebot sami postupuji obdobné v{ci rodickam.

se ale s témito namitky ndleZité nevyporddal, nebo spiSe se s nimi vlbec nezabyval. Pfitom

s ohledem na vSechny uvedené namitky a zachovani objektivity bylo na misté se s kaZzdou jednotlivou

namitkou disledné zabyvat a vyporadat a vécné zddvodnit, proc ji soudce nedava za pravdu. Soud pouze

uvedl, Ze zavéry znaleckého posudku ma za jasné a objektivni a neztotozniuje se s vyhradami Zalobkyné

ke znaleckému posudku a jeho zpracovatelim. Jde ovSsem o neprezkoumatelny zavér. Jediny argument

soudu je, Ze ,znalecky posudek zpracoval znalecky Ustav (Univerzita Karlova v Praze, 3. |ékarska fakulta),

coz dava zaruku odborné kvality posudku.” To je zcela nedostatec¢né vyporadani, kdyz zalobkyné vici

znalclm a znaleckém posudku uvadéla:

a)

Soudni znalci neméli pro zpracovani posudku k dispozici dostatecné podklady (to sami priznali
pfi vyslechu — nahravku Zalobkyné nabidla dodat soudu). Zejména zaznam CTG o pribéhu
porodu rodicky, prestoze ten byl naprosto zdsadni pro posouzeni, zda byly zjistény v pribéhu
porodu zjistény komplikace, naopak soudni znalci pfiznali, ze vychazeli vyhradné z vyjadreni
porodnika Voracka, ktery do dokumentace zapsal, Ze diagnostikoval ,,ataky bradykardie”. Tudiz
znalci hodnoceni porodnika, zda skutec¢né $lo o bradykardii nijak neprezkoumavali a
nevyhodnotili zdznam sami. Pfitom je tfeba opétovné poukdzat na to, Ze MUDr. Dvorak, jehoZ
odborné vyjadreni Zalobkyné soudu dodala, Zadnou bradykardii neshledal a pouze doporucoval
dalsi monitorovani plodu, coz je mnohem Setrnéjsi postup, ktery nebyl Zalobkyni nabidnut.

Soudni znalci pristupovali k posouzeni véci neobjektivné, nebot pfiznali, Ze epikriza -
zdravotnickd dokumentace sepsana porodnikem je pro né ,objektivni zdznam” a naopak
Lvyjadreni Zalobkyné k chybdm a nepresnostem v epikrize®, které Zalobkyné soudu dodala jako
reakci na tendencni epikrizu sepsanou porodnikem, znalci ,,nekladli Zadnou vahu”. Je pfitom
zfejmé, Ze hodnoceni porodu ze strany porodnika nebylo objektivni, nebot ten mél motivaci
sepsat pribéh porodu tak, aby kryl své neopravnéné jednani viici rodicce (coz také prokazatelné
udélal a uvedl v ném nepravdy o patologii u ditéte, jak bude uvedeno dale). Pokud tedy byly v
urcitych bodech nesrovnalosti mezi popisem udalosti ze strany porodnika a Zalobkyné (coz bylo
tvrzeni proti tvrzeni), méli znalci vychazet z objektivnich Gdajd, jako je zaznam CTG, nebo té7 z
dalsich svédeckych vypovédi. To se nestalo a znalci priznali, Ze posudek zpracovali na zakladé
dokumentace psané porodnikem Zalované a nevychazeli nijak z tvrzeni Zalobkyné ani z dalSich
dkaz(, predevsim z CTG zaznamu.

Znalecky posudek obsahoval zfejmy rozpor v tom, co zpUsobilo pokles ozev plodu, ktery
Castecné a neprilis kvalitné zachytil zaznam CTG, a jak mélo byt na tento pokles ozev plodu
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reagovano. Na str. 7 u otazky 3 znalci tvrdi, Ze pokles ozev plodu mize byt zplsoben zménou
polohy rodicky a obvykly postup v takovém pfipadé je Uprava polohy a vyckani a teprve kdyz
pokles ozev trva, je tfeba rychle porod ukondit. Zaroven na str. 6 k otdzce ¢. 1 uvadéji, Ze poloha
na zadech je nékdy téhotnou nepfijemné vnimana a miZe dochazet k tzv. syndromu dolni duté
Zily, ktery ma za nasledek pokles tlaku téhotné a zmény frekvence ozev plodu. Na str. 4 k otazce
¢. 1 ovSem znalci uvadi, Ze pfi zpomaleni ozev plodu bylo nezbytné hned zasahovat, aniz by
zkoumali, zda nejprve bylo vyckano, zda se nejednalo o ,plany poplach” a zda se ozvy neupravi
diky zméné polohy. Na Ustnim jednani znalci vyslovné pfiznali, Ze zména polohy rodicky nebo
poloha na zddech miZe vést k poklesu ozev plodu a Ze to mohlo nastat i vtomto pfipadé. Znalci
uvedli, Ze existuje vice druht tzv. deceleraci (poklest ozev plodu) a Ze jsou decelerace, které ,se
spravi a nic se nedéje”. Pfitom je zfejmé, Ze v takovém pfipadé by rozhodné neslo o patologicky
porod a o bradykardii, ale o fyziologickou reakci na zménu polohy nebo na nevhodnou polohu,
na ktery méli zdravotnici adekvatné reagovat a nabizet rodicce jiné Ulevové polohy. Namisto
toho ji nutili do polohy na zadech, cozZ je poloha, kterd je dle Svétové zdravotnické organizace
Skodliva (viz vySe - ,praktiky, které jsou jednoznacné skodlivé nebo neefektivni a které by mély
byt eliminovany” —v doporuceni Svétové zdravotnické organizace, které bylo predloZzeno soudu
jako dlkazni material). Zavér posudku, Ze porod nebyl fyziologicky a Ze byly zjistény patologie,
je neprezkoumatelny, nebot neni zfejmé, z ceho znalci vychazeji, kdyz tvrdi, Ze $lo o patologii a
nikoliv reakci na nevhodnou polohu, do které byla rodi¢ka personalem nucena.

Z dokazovani jednoznacné vyplyva, Ze zdravotnici Zalobkyni nutili Skodlivou polohu vieZe a existuje velkd

pravdépodobnost, Ze tim oni sami zpUsobili docasny pokles ozev plodu (nebot Zalobkyné byla zdrava,

zadné problémy neméla a i dité se narodilo zcela zdravé), na ktery viak nereagovali nabidnutim zmény

polohy a dalSim monitorovanim ozev plodu, coz by byl spravny postup pfed zahajenim invazivnich a

rizikovych zakrokd.

d)

Dalsi rozpor ve znaleckém posudku byl ten, Ze znalci vychdazeli z epikrizy porodnika Voracka,
prestoze tam uved| nepravdivé Udaje. Uved|, Ze dité po narozeni mélo nizsi tonus svalovy,
stagnacni cyandzu periferii a hlavicky a na zdkladé toho ohodnotil u ditéte o dva body nizsim
Apgar-skore kvUli niz§imu tonu svalovému a barvé. S témito Udajnymi patologiemi pak znalci
pracovali jako se skutecnosti. Nicméné z vyslechu pediatra Ondruse vyplynulo, Ze on dité vysettil
v prvni minuté a vyslovné uvedl, Ze sniZzeny tonus novorozenec nemél a Ze stagnacni cyandza
hlavicky se vyskytuje prakticky u vSech novorozencl a u ditéte stanovil Apgar-skore v plné
hodnoté 10-10-10. Dité tedy shledal jako maximalné zdravé. Sami znalci uvedli, Ze Apgar skore
se hodnoti prvni minutu, 5. minutu a 10. minutu po porodu. Je tedy zfejmé, Ze porodnik Voracek
uved| nepravdivé Udaje, aby nécim ,kryl“ svoje jednani vici rodicce, a navic ani nebyl opravnén
stav novorozence hodnotit, nebot hodnoceni stavu novorozence nepatfi do kompetence
porodnika, ale pediatra. Znalci oviem, pfestoZze moc dobie védéli, Ze pediatr ohodnotil dité v
prvni minuté jako naprosto zdravé a Ze tedy vSe nasvédcuje tomu, ze porodnik Voracek si
patologii u ditéte z pochopitelnych dlvodl vymyslel, nicméné nekriticky prevzali jeho
,diagndzu” do svého znaleckého posudku a uvadéli, Ze dité mélo patologie (napf. odpovéd na
otazku €. 12 str. 6 posudku a na otdzku ¢. 9 str. 8 posudku).
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e) Znalci pfi hodnoceni pfipadu nevychazeli z védeckych poznatk, jak vyZadoval tehdy platny § 11
zakona o péci o zdravi lidu, ale sami pfiznali, Ze vychazeli z porodnickych ucebnic a tzv. ,prazské
porodnické Skoly“. Je tfeba upozornit, Ze porodnické ucebnice ani , prazska skola”“ nemusi byt a
nejsou automaticky zdrojem poznatk( védy, ale podle typu ucebnice mohou téz obsahovat
zaZitou praxi, kterd je v rozporu se skute¢nymi védeckymi poznatky a ktera je Skodliva. Zdrojem
védeckych poznatk( nejsou zastaralé ucebnice, ale aktudlni védecké studie. Znalci s Zadnymi
védeckymi studiemi pfitom nepracovali, coz jen prokazuje jejich neodbornost, a jejich zavéry
jsou v mnohém v rozporu s doporucenimi Svétové zdravotnické organizace (WHO), ktera
naopak z védeckych studii ¢erpa:

- Znalci uvedli, Ze k protrZeni vaku blan nemusi byt ddna zaddna zdravotni indikace a Ze
,ma-li rodicka vypudit plod, musi mit prostorné porodni cesty, podminkou je poruseny
vak blan”. Ddle doslova uvedli: ,,... na co chcete indikaci? Jaka indikace? Porodni cesty
musi byt volné, aby se porod ukoncil bez dalsich komplikaci tecka.”

WHO Fika, Ze ,pfi normalnim porodu by pro zdsah do pfirozeného procesu mél existovat opodstatnény
dlvod” (3.3). Je tedy zfejmé, Ze pro jakykoliv zasah je treba vZdy indikace, u porodu neexistuje zasah,
ktery by bylo mozné délat bez jakékoliv indikace. K protrZeni vaku blan dale WHO uvadi (3.5.1), Ze
nejdrive se doporucoval tento zdsah jako rutinni postup 1 hodinu po pfijeti do nemocnice, ale ve studii
se prokazalo, Ze vedl ke znacnému narlstu pripad( zpomaleni srde¢niho tepu. WHO uvadi, Ze ,pfi
normalnim porodu by mél existovat opodstatnény dlvod pro ovlivnéni spontanniho nacasovani
protrzeni vaku blan.”

Tvrzeni znalcl nejenze nema oporu v Zzadném védeckém poznatku, ale je doslova nehorazné i pro laika,
nebot jiz z logiky véci u savcl véetné Clovéka neni potfeba uméle protrhdvat vak blan, nebot ten se
porodem samotnym protrhne dfive nebo pozdéji sam.

- Obdobné znalci tvrdili na Ustnim jednani, Ze sice WHO nedoporucuje ¢asné provadéni
protrzeni vaku blan, ale nikoliv v pfipadé velmi pokrocilého porodnického nalezu, coz v
tomto pfipadé bylo. Tedy jinymi slovy tvrdili, Ze WHO nedoporucuje protrZzeni vaku blan
na zacatku porodu, ale pokud se protrZeni provede na konci porodu, tak proti tomu
WHO nema namitky.

K tomu je tfeba uvést, Ze toto tvrzeni znalcl se nezakladad na pravdé a je vyloZzené lZivé, nebot WHO
nikde neuvadi, Ze by se protrzeni vaku blan v pfipadé pokrocilého nédlezu mohlo provadét bezdlvodné.
Naopak fika, Ze vzdy by k dirupci mél byt ,,opodstatnény dlvod” (3.5.1).

- Daéle znalci uvedli, Ze stetoskop jako prostfedek monitoringu ozev je vhodny pro porodni
babicky pred 100 lety. Je to Udajné subjektivni prostredek a fekne jenom to, Ze plod je
Zivy nebo mrtvy. Tvrdili, Ze je potfeba provadét ve 100 % porodd elektronicky
monitoring plodu (CTG), ktery sice prinasi falesné pozitivni vysledky (,mnohdy ukaze
horsi stav, nez ktery ve skute¢nosti je“), ale je to ,,ve prospéch pacientky”.
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WHO takovy nazor rozhodné nezastava a naopak tento pfistup kritizuje jako Skodlivy pro rodicku i dité
(2.7, 2.7.4). WHO nepovazuje tyto dvé metody poslechu ozev za rovnocenné (vysetfeni poslechem a
staly elektronicky monitoring), ale dokonce u zdravych Zen uprednostiiuje jen vySetfeni poslechem. A
to pravé z toho dlvodu, Ze elektronicky monitoring ,Casto vede k vysoké mife nepravé pozitivnich
signall, a privodnim jevem je pak i vysoky pocet (nepotrebnych) zasah(, zejména pokud se tato metoda
pouzivd u téhotnych Zen s nizkym rizikem”. WHO povaZuje elektronicky monitoring za prokazatelné
uziteény jen v pripadé vysoce rizikovych porodl. Podle WHO k dalsi nevyhodé elektronického
monitorovani patfi i tendence nékterych poskytovatel( péce soustfedit se na pristroj misto na Zenu,
kterd rodi. WHO upozorfiuje na vysledky vyzkum, podle kterych u vSech elektronicky monitorovanych
skupiny byla vyssi mira cisarskych rez( a porod( a vaginalni operaci, na druhou stranu tyto zasahy
nepfinesly vyhody pro dité — nesniZil se ani pocet perinatalnich Umrti, ani se nezménily hodnoty Apgar
skore.

- Znalci téz tvrdili, Ze provadéni vaginalniho vysetfeni je otdzkou porodnika a v pfipadé,
Ze bylo provadéno opakované po 10 minutach (pfi prijeti provedla vysetfeni porodni
asistentka, nasledné byl privolan lékar a proved| totéz vySetfeni znovu), tak znalec u
toho sice nebyl, ale Udajné se zfejmé jednalo o velmi stresujici situaci pro porodnika a
chtél se ujistit, v jakém stavu je branka.

K vaginalnim vysetrenim v prlbéhu porodu fikda WHO jasné (3.3), Ze ,,pocCet vaginalnim vySetreni by mél
byt omezeny jen na nezbytné nutné; béhem I|. doby porodni to obvykle staci jednou za 4 hodiny”.

A ddle: ,Pokud porod pokracuje hladce, mohou zkusené porodni asistentky omezit pocet vySetfeni na
jedno jediné. V idealnim pripadé by to bylo vySetfeni na pocatku, které je nutné k urceni aktivniho
pocatku porodu, tj. potvrdit skutecnost, Ze doslo k dilataci délozniho hrdla (nejobjektivnéjsim kritérium
aktivniho pocatku porodu). Jinou praxi ve vedeni porodu je provést vaginalni vysSetfeni pouze tehdy,
kdyZ je indikovana jeho potfeba, napfiklad kdyZ se snizi intenzita a frekvence kontrakci, nebo pfi
znamkach silného tlaceni nebo nutkani tlacit, nebo pfed aplikaci analgezie. Kazdy z vyse uvedenych
postupl ma sva pro a proti, ale vezmeme-li v Gvahu nasi teorii: "pfi normalnim porodu by pro zédsah do
pfirozeného procesu mél existovat opodstatnény divod", pak posledni dva postupy uprednostnime
pfed ostatnimi.”

,Vinstitucich, kde se poskytovatelé péce skoli, musi byt vaginaIni vySetfeni provedené studentem nékdy
opakovano a zkontrolovano skolitelem. Toto se mUlZe provést pouze tehdy, pokud s tim Zena souhlasi.
V Zadném pripadé by Zeny nemély byt donucené k tomu, aby se podrobily opakovanym a castym
vaginalnim vysetrenim od rliznych poskytovateld péce nebo studentd.”

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byla vySetfena pfi pfijeti porodni asistentkou a nebyla shledana zadna
komplikace, nebyl Zadny dlvod, aby pak Zalobkyné byla nucena k dalSimu totoZnému vysettfeni za 10
minut ze strany lékare, kdy toto zbytecné vysetieni jen zvySovalo rizika u rodicky a plodu (napf. mozna
infekce).

f)  Zavér znalcl, Ze epiziotomie je Ukon k zachrané Zivota ¢i zdravi plodu nema oporu ve védeckych
poznatcich. Zalobkyné dolozila odborny ¢&lanek od biostatisticky Markéty Pavlikové, z kterého
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vyplyva, Ze nastfih hraze (epiziotomie) nema vliv ani na zdravi ditéte, ani neni prevenci ruptury
hraze a inkontinence. Tento zakrok mda opodstatnéni v pfipadech, kdy je dité v nouzi a je treba
k urychleni porodu pouZzit klesté nebo zvon, co? je dlvodné asi v 5-8 % vSech vaginalnich porodu.
V Ceské republice je zakrok proveden poloviné vaginalné rodicich Zen. Vét§iné z nich je tak
zpUsobena bolest a utrpeni bez jakéhokoliv uZitku pro ni nebo dité.° V pfipadé porodu zalobkyné
nebyly pouZzity klesté ani zvon, tudiz ndastfih hraze sdm o sobé& nemél zadné opodstatnéni
z hlediska urychleni porodu a Udajné zachrané ditéte.

g) Zavér znalcl, Ze Slo o bradykardii, také zpochybnuji Zalobkyni predloZzenych zahranicnich
standard(, podle kterych lIze bradykardii diagnostikovat az pfi 10 minutach poklesli ozev a po
této dobé lze tuto diagndzu bezpecné rfesit. V pripadé Zalobkyné tak nemohlo dojit o
bradykardii, nebot zadné dlouhotrvajici snizeni ozev zaznamenano nebylo, $lo pouze o
jednorazovy pokles, ktery mohl byt zplsoben zménou polohy rodicky nebo nevhodnou a
Skodlivou polohou na zadech, do které ji zdravotnici vmanipulovali, pfestoZe pravé oni by méli
mit vzdélani a informace o tom, Ze v této poloze rodicky byt nemaji.

h) Ustanoveni znalci neméli prislusnou odbornost zpracovat znalecky posudek. Jeden ze znalc(
mél kvalifikaci v oboru gynekolog-porodnik, druhy znalec je sice I1éka¥, ale bez kvalifikace v oboru
porodnictvi. Ddle odkazujeme na vyjadfeni Zalobkyné ze dne 16. 3. 2012 a namitky Zalobkyné
proti posudku ze dne 13. 12. 2011. Zde je blize vysvétleno, Zze kompetenci u normalnich
spontannich porodl véetné rozpoznavani komplikaci ma dle pravnich predpist zdravotnicky
pracovnik v oboru porodni asistentka. Lékar v oboru gynekolog-porodnik ma vzdélani v tom, jak
fesit patologie, nikoliv v tom, jak se ma spravné pristupovat k normalnimu porodu zdravé Zeny.
Pravé ve vyjadreni ze dne 16. 3. 2012 je odkdzano i na vyjadfeni primare gynekologicko-
porodnického oddéleni v Jihlavé a (byvalého) poslance a mistopredsedy zdravotnického vyboru
Poslanecké snémovny prof. MUDr. AleSe RoztoCila, ktery otevfené pfizndva, Ze se lékafi béhem
svého studia s informacemi o vedeni pfirozeného porodu nesetkaji. Vzhledem k tomu, Ze znalci
se béhem Ustniho jednani odmitli vyjadfit k tomu, jakd ¢ast jejich ziskaného vzdélani byla
zameéfena pravé na vedeni pfirozeného spontanniho porodu, tyto pochybnosti nebyly nijak
rozptyleny a naopak neodborné odpovédi znalcl odporujici védeckym doporucéenim WHO jen
potvrdily podezfeni Zalobkyné, Ze znalci nemaji kompetenci se k dané problematice vyjadrovat.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pfisla do porodnice jako zdrava Zena s normalnim porodem, je
treba, aby se vyjadrila primarné expertka ze zdravotnického oboru porodni asistence (nikoliv
gynekologie-porodnictvi) k tomu, zda personal k Zalobkyni pfistupoval v souladu s védeckymi
doporucenimi a zda skutec¢né byla shleddna u porodu Zalobkyné néjaka patologie. Odbornost
|ékare specializovaného v oboru gynekologie-porodnictvi neni vétsi mnozinou odbornosti
porodni asistentky, jak se soudce a Zalovand mylné domnivaji, nybrz jde o dva zcela samostatné

° http://www.biostatisticka.cz/episiotomie-jako-priklad-porodnickeho-nasili-v-ceske-republice
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zdravotnické obory, které se sice ¢astecné prekryvaji, ale specializuji se na jinou oblast v péci o
téhotnou a rodicku, pficem?Z vedeni pfirozeného porodu patfi do odbornosti porodni asistentky,
coz je dnes vysokoskolsky vzdélany zdravotnicky pracovnik.

i) Znalci byli podjati ve véci, proto nelze pfihlizet k jejich znaleckému posudku. Na konci jednani,
kterého se znalci Ucastnili, vysla podjatost znalc najevo. Na konci vyslechu znalcl je soudkyné
Adamkova upozornila, Ze jako zpracovatelé nemaji narok na znaletné, ale Ze jim bude
proplacena pracovni cesta zaméstnavatelem. Proti tomu se zpracovatelé dirazné ohradili s tim,
e byli u jednani tedy ,zadarmo®. Jak byl zpracovatel Stefan rozezlen, e mu nebylo soudem
vyplaceno znalecné, tak se i vyjadril k tomuto soudnimu fizeni nasledujicim zplsobem (opét
nahravku je mozné dolozit):

Soudkyné Adamkova: ,Nezachovate si dobrou vzpominku no.”

Zpracovatel Stefan: ,To teda ne, to teda ne. Na to, co se tady dnes odehrdlo, to teda ne. Ale kdy? to
nékomu rfeknem v Praze, tak se vibec divi. Divi se viibec, Ze néco takového mUze probihat. KdyzZ to feknu
na fakulté nebo tam. Tak se divi, Ze néco takovyho ten soud hradeckej néco takového mize tady délat.
Takovou néjakou véc, nechci se vyjadfit co to je...”

Bylo zjevné, Ze znalec zde jiz zjevné nereagoval na to, Ze mu nebylo proplaceno znalecné, ale tato
skutec¢nost v ném jisté vyvolala zlobu a patrné i potrebu pred soudem naplno fici, co si mysli o pfipadu
jako takovém. Uvedl| v podstaté to, ze o pripadu hovofil s celou fadou lidi na svém pracovisti a ved! s
nimi hovory o tom, Ze ma Zalobkyné ,troufalost” v této véci (zejm. neopravnéné zakroky proti jeji vili)
podavat Zalobu a Ze hradecky soud to vibec fesi.

Nicméné je tfeba poukazat na to, Ze i béhem fizeni se znalci chovali arogantné vici zastupcim Zalobkyné
— neustale se ohrazovali proti tomu, 7e zastupce Zalobkyné jim klade otdzky, nebot to chdpali podle
svych slov tak, Ze je pravni zastupce Udajné ,zkousi”, pficemz slo o béZné otazky tykajici se komplikaci
zakrokl a mély za Ucel prokazat, jakym rizikim byla Zalobkyné postupem Zalované vystavena.
Zpracovatel Stefan pak komentoval nasledujicim zplisobem skute¢nost, 7e spolu se substituénim
zastupcem Zalobkyné byla pfitomna jeho kolegyné a Ze se spolu Septem radili ohledné kladenych otdzek
zpracovatelim:

Zpracovatel Stefan: ,Prosim vas a navic jesté, tady mu napovida né&jakd pani, jo, ja nevim, co je za¢,
porodni asistentka.”

Soudkyné Addmkova: ,Ne ne ne.”
Zpracovatel Stefan: ,Kdo to je.”
Soudkyné Adédmkova: ,To je taky téz jako pracovnice Ligy lidskych prav.”

Zpracovatel Stefan: ,To nds viibec nezajimd, co pracovnice Ligy lidskych prav, jo. My tady mame
diskutovat, na zakladé toho, ona neni lékarka.”
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Soudkyné Adamkova: ,Mné se na této véci také leccos nelibi.”
Zpracovatel Stefan: , TakZe to mé pFipad3, Ze je ujety docela z tohoto hlediska.”

Takové jednani znalcl bylo zcela nepfijatelné a znalci na jednani nebyli od toho, aby oni kladli otazky
soudu a Ucastniklm Fizeni, ale tézZ vyrazy typu ,ujety” nebo ,to nas nezajima, co pracovnice Ligy lidskych
prav” byly zcela neptipadné a urdzejici.

Z vyse uvedeného jednani vyslo najevo, Ze znalci nemaji k véci nestranny pfistup, ale naopak negativni
a nepratelsky pristup k Zalobkyni a jejim zastupclm za to, Ze si , dovolili“ soudné fesit nedobrovolné
zakroky béhem porodu ze strany Iékafe.

i) Znalci méli logicky zajem na tom zpracovat posudek neobjektivné a tendencné, jak se dle vyse
zminéného i stalo. Znalec Zmrhal, ktery je porodnik, totiz pfiznal, Ze v praxi jednd s rodi¢kami v
rozporu s doporucéenimi zalozenymi na dlkazech (WHO). Napriklad u rodi¢ek ve své praxi ve
100 % pripadd vyuziva elektronicky monitoring plodu, prestoze dle WHO jde u nizkorizikové
Zeny o nevhodnou metodu s vysokym poctem nepravych pozitivnich signal(, které vedou ke
zbytec¢nym operativnim zasah(m do porodu a nemaji ani pfinos pro novorozence (2.7, 2.7.4).
Také priznal, Ze asi v 30 % pfipad( provadi na svém pracovisti epiziotomii (nastrih hraze) a u
prvorodicek je podle néj toto procento jesté vyssi. Pritom podle WHO by mélo byt cilem
provadét jen asi 10 % epiziotomii (4.7.2), coz je procento, které dle studii neposkozuje matku
nebo dité. Je tedy evidentni, Ze kdyby znalec pfiznal, Ze doslo k postupu non lege artis vici
Zalobkyni, tak by tim viastné i zpochybnil svoji vlastni praxi, ktera je stejné jako praxe v Zalované
nemocnici v rozporu s védeckymi poznatky a v rozporu se zajmem rodicky i ditéte.

Bylo povinnosti soudce kriticky vyhodnotit tvrzeni znalcl stejné jako jakékoliv jiné dlkazy véetné jejich
logi¢nosti, vnitfniho souladu, ale i vnéjsiho souladu s oficidlnimi védeckymi poznatky (viz WHO). Nic
takového soudce ovsem neproved| a zavéry znalct vzal automaticky bez jakéhokoliv svého prezkoumani
a vyhodnoceni za své. Na tento ,nedvar”, kdy je soudni rozhodnuti postaveno na znalcich, ktefi pak
fakticky rozhoduji misto soudcd, poukézal ¢lanek v ¢asopisu Respekt.*®

10 lanek , Utrpenf bez trestu“ v ¢asopisu Respekt, dostupny té7 on-line s datem 10. 7. 2011.

, Touha, aby pripad , vyresil” znalec misto nich samotnych, je podle predsedy Nejvyssiho spravniho soudu Josefa
Baxy mezi Ceskymi soudci castd. Baxa mluvi o ,znalcomanii“ a o tom, Ze nékteri soudci si prdci ziednodusuji: kdyz
nevédi, co délat, priberou znalce. A to ¢asto na samém zacatku sporu, kdy jesté neni zjiSten skutkovy stav, v nemz
by mél znalec zodpovédét treba jen dilci otdzku. Znalec pak , tvori” skutkovy stav sam a obcas pridd i pravni
hodnoceni. A ackoli vypovéd kteréhokoli svedka ma stejnou vdhu jako vypovéd znalce, prevazuje ndzor, Ze slovo
znalce je jakysi ,okovany diukaz”. ,Jak je nékde znalecky posudek, vSichni si klekaji na kolena, “ vysvétluje Baxa.
,Dadvd se mu nepatficny vyznam mezi dikazy — vzdyt to fekl znalec.” Nekritické prejimdni znaleckych zdvért podle
Baxy hrozi mimo jiné pravé u medicinskych kauz: soudci maji k Iékarské odbornosti az pfilis velky respekt.”
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Kromé toho je nutné také upozornit na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4457/12 ze dne 24. 7. 2013,
ktery se zabyval trestni odpovédnosti porodni asistentky za porod doma. Zde rovnéz slo jako v pfipadée
Zalobkyné o to, Ze |ékafi jako profesni skupina v oblasti porodnictvi hdjily svoje profesni zajmy —v daném
pfipadé zdjem na znemozinéni porodl doma a cinnosti porodnich asistentek a udrZzeni si svého
monopolu v porodnictvi, v pfipadé Zalobkyné zase zajem mit jako profesni skupina pfevahu nad Zenami
a jejich porodnim procesem, upfednostiovat a hajit svoje zazité Skodlivé postupy a medikalizaci porodu
a znemoZfiovat endm volbu zdravého a pfirozeného porodu. Zde citujeme zavéry Ustavniho soudu,
které jsou velice pfiléhavé i na pfipad Zalobkyné:

,Obecné lze konstatovat, Ze znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem dikaznich prostredki
a v rdmci dokazovadni v trestnim Fizeni mu pfislusi vyznamné misto. Nelze vSak pustit ani na okamZzik ze
zietele, Ze ze stéZzejnich zdsad dokazovdni v novodobém trestnim procesu vyplyvd pozadavek kritického
hodnoceni vsech dikazt, véetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé
jako kazdy jiny dikaz; ani on a priori nepozZiva vétsi dukazni sily, a musi byt podrobovadn vsestranné
provérce nejen prdavni korektnosti, ale i vécné sprdvnosti. Hodnotit je treba cely proces utvdreni
znaleckého dikazu, véetné pripravy znaleckého zkoumdni, opatfovdni podkladt pro znalce, pribéhu
znaleckého zkoumdni, vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiZz znalec odivodriuje své zdvéry,
spolehlivosti metod pouZitych znalcem a zplsobu vyvozovani jeho zavér(. Metodologie znaleckého
dokazovdnivyZaduje, aby jak orgdny ¢inné v trestnim fizeni, tak samotny znalec kriticky hodnotili tiplnost
a bezvadnost podkladovych materidlt, které znalec svému zkoumdni podrobuje. Znalec nesmi sam
vyloucit nekteré z predloZenych podkladd jen proto, Ze nezapadaji do jim vytycené verze uddlosti.
Ponechdvat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, bez dalsiho davérovat zdvérim
znalce by znamenalo ve svych disledcich popfrit zdsadu volného hodnoceni dikazt soudem podle svého
vnitrniho presvédceni, privilegovat znalecky dikaz a prendset odpovédnost za skutkovou (pop. i prdavni)
spravnost soudniho rozhodovdni na znalce; takovy postup nelze z ustavnéprdvnich hledisek akceptovat.
Vyvstanou-li pochybnosti o vécné sprdvnosti znaleckého posudku, je orgdan Cinny v trestnim rfizeni
povinen, v souladu se zdsadou oficiality a zdsadou vyhleddvaci (§ 2 odst. 4 a 5 tr. I.), pokusit se odstranit
vzniklé pochybnosti obstardnim diukazi dalsich. V prfipadé zdvaznych skutkovych rozpori a pochybnosti,
které se nepodari odstranit, musi soud postupovat podle pravidla in dubio pro reo a rozhodnout ve
prospéch obvinéného. ”

Ke kritickému vyhodnoceni znaleckého posudku a tvrzeni znalc mély slouzit dalsi dlikazy — odborna
vyjadfeni porodnich asistentek Vnouckové a Stromerové, odborné vyjadfeni MUDr. Dvordka,
doporuceni WHO, které pracuje s védeckymi poznatky, a dalsi dikazni prostfedky predlozené zalobkyni
ohledné toho, co jsou soucasné védecké poznatky v porodnictvi, s nimiZ v rozporu byla poskytovana
péce ze strany Zalované.

Je nepfijatelné, aby soud shodil odborné nazory dvou porodnich asistentek a tim i jejich odbornost tim,
Ze jsou to soukromé nazory jmenovanych osob, které nejsou soudnimi znalci. A to aniz by se jakkoliv
vyporadal s odlisnostmi jejich hodnoceni postupu personalu od hodnoceni znalcll. Pfitom odborné
vyjadreni nema mensi vahu nez znalecky posudek, naopak obsahové mlze byt mnohem kvalitnéjsi a
erudovanéjsi, to ale soud odmitl jakkoliv vécné prezkoumavat a hodnotit. Rovnéz se soud nezabyval tim,
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7e v Ceské republice neexistuje 7adna porodni asistentka, ktera by byla soudni znalkyné, prestoze
existuje fada zkusenych porodnich asistentek s vysokoskolskym vzdélanim. Nebylo proto chybou na
strané Zalobkyné, Ze nemohla predloZit regulérni znalecky posudek z oboru porodni asistence, ale
,pbouha” odborna vyjadreni, nebot je vina soudd, Ze nejmenuji Zddné znalkyné z tohoto oboru. Stejné

vy

spravnost zavérl znalcl.

Zalobkyné navrhovala i dal$i diikazy k prokazani obsahu pé&e v souladu s dostupnymi poznatky lékafské
védy — znalecky posudek z oboru porodni asistence (ovsem musela by znalkyni byt jmenovana porodni
asistentka) a znalecky posudek z oboru biostatistika, ktery mohl uvést na pravou miru, zda jsou spravné
zavéry znalcl, nebo porodnich asistentek a jakd péce v pfipadé Zalobkyné byla v souladu s védeckymi
poznatky. Soudce ovsem bezdlvodné dalsi dokazovani odmitl.

Nevyporadani se s odbornym vyjadrenim MUDr. Martina Dvoraka

Soud se nevyporadal s predlozenym odbornym vyjadirenim MUDr. Martina Dvoraka z Fakultni
nemocnice na Bulovce, které zalobkyné predlozila v reakci na jednostranny znalecky posudek
vypracovany soudnimi znalci. Pouze toto odborné vyjadfeni soud prekroutil tak, Ze z néj vytdhl
z kontextu jednu informaci (Ze zaznam CTG byl nekvalitni), kterou pouZil na podporu svého tvrzeni, ze
bylo nutné zasahnout do porodu. Nicméné MUDr. Dvorak nutnost zasah(l do porodu neshledal a naopak
doporucil dal$i monitorovani, rovnéz neshledal bradykardii.

Vyjadreni MUDr. Dvordka pfitom bylo pro véc zasadni, nebot vyjmenoval vice alternativ, jak v dané
situaci mohl personal pfistupovat k rodi¢ce. Na zakladé posouzeni zdznamu CTG, coZ bylo naprosto
zasadni, dospél k zavéru, Ze pokud by rodi¢ka nepfistoupila na Zadné z navrhovanych opatieni, pak
personal mél dale monitorovat porod tak, jak to rodi¢ka persondlu umozni a podle dalsiho prabéhu
porodu, a rodicku zbytecné nestresovat. Naopak MUDr. Dvofak neuvedl, Ze by bylo v dané situaci
nezbytné porod ihned ukoncovat pomoci zdsahU jako je protrZzeni vaku blan nebo nastfih hraze. MUDr.
Dvorak ani neuvedl, Ze by na zdkladé zaznamu bylo moZné diagnostikovat bradykardii nebo jinou
patologii, jeho zavér byl ten, Ze zaznam byl nekvalitni a Ze bylo tfeba rodicku nadale sledovat. Zaroven
MUDr. Dvorak uvedl, Ze zdznam CTG neni spolehlivy a nemusi pravdivé indikovat, jak skutec¢né probiha
porod — tedy jinymi slovy fyziologicky porod se mlze na zaznamu jevit jako patologicky a obracené.

Zde je zcela zdsadni zdUraznit, Ze MUDr. Dvordk se pfimo zabyval posouzenim zdznamu CTG jakoZto
jediného objektivniho ddkazu o pribéhu porodu. Naopak soudem ustanoveni znalci na soudnim jednani
pfiznali, Ze tento zdznam vlbec nevidéli a Ze pfi zpracovani posudku vychazeli toliko z tendencniho
pisemného popisu udalosti zpracovaného lékafem nemocnice Vorackem. Nevychazeli tedy z
objektivniho dokumentu — zaznamu monitoru CTG, ale pouze ze subjektivniho popisu |ékare Voracka. U
lékare Voracka se pritom vicekrat prokazalo, Zze Umyslné uvadél nepravdy jak do epikrizy, tak i béhem
podani svédecké vypovédi (viz dale), patrné aby kryl své neopravnéné jednani vici Zalobkyni a svoji
nemocnici, které za jeho jednani hrozila civilné-pravni odpovédnost.

Je zfejmé, Ze kdyby se soud prvniho stupné vypofadal s odbornym vyjadfenim MUDr. Dvoraka, zjistil by,
Ze zavéry v jeho odborném vyjadreni a ve znaleckém posudku soudnich znalcl se do velké miry lisi.
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Musel by téZ dospét k zavéru, Zze odborné vyjadieni je znacné presvédCivéjsi z toho ddvodu, Ze MUDr.
Dvorak vychazel z objektivnich zaznami CTG, které znalci vibec pfi zpracovani posudku nevzali do
dvahy.

Nevyporadani se se znaleckym posudkem znalkyné Michaely Mrowetz a odbornymi ¢lanky a studiemi z
oboru porodnické psychologie

Soud prvniho stupné nepovazoval za dulezité se vyporddat s Zalobkyni predlozenym znaleckym
posudkem z oboru psychologie, ktery byl zpracovany soudni znalkyni Michaelou Mrowetz, kterd se
pfimo specializuje na oblast porodnictvi. Nevyporadal se ani s predlozenymi odbornymi ¢&lanky a
studiemi z oboru porodnické psychologie. Pfitom tyto dlkazy byly zdsadni pro posouzeni namitaného
zasahu do zdravi Zalobkyné, nebot pojem zdravi dle definice Svétové zdravotnické organizace zahrnuje
téZ psychickou a socidlni pohodu, nikoliv jen fyzickou pohodu. Tudiz i bezdlvodny zdsah do psychické a
socialni pohody Zalobkyné je nutné chépat jako zasah do zdravi:

a) Z predloZzeného opomenutého posudku pfitom jednoznacné vyplyva, Ze lékarské zasahy bez
souhlasu rodicky i pokusy o né negativné ovliviiuji pocit sebekontroly, psychiku rodicky a pribéh
porodu a zpUsobuji poporodni deprese, oddéleni ditéte od matky vede k traumatizaci obou a
ohroZuje adaptaci novorozence.

b) Zpredlozenych vyzkum zase vyplyva, Ze rodicka je extrémné vnimava vici prostredi, ve kterém
se nachazi, a proto potrebuje vstticnost, pfijeti, porozuméni a podporu, aby se citila v bezpedi,
pfi komunikaci s rodickou je tfeba se vyvarovat jakékoliv kritiky (Psychosocialni klima porodnice
a jeho vliv na emocni pohodu rodicky).

c) Dalsivyzkum odhalil nepfiznivé faktory v porodnicich — nedostatek empatie a psychické podpory
personalu (neosobni pristup k rodic¢ce, nezajem o jeji pocity), omezovani podilu rozhodovani
rodicky (rutinni provadéni zakrok( pfi fyziologickém porodu bez ohledu na prani rodicky,
nemoznost volby polohy...), nedostatky v komunikaci (podavani nedostatecnych informaci,
uzivani nevhodnych komunikacnich styl( jako ironie, znevazovani, kritizovani), separace matky
a ditéte po porodu (Psychosocidlni potfeby novorozence v kontextu perinatalni péce).

d) A zavér posledni studie je ten, Ze psychosocialni faktory perinatdlni péce predstavuji vyznamné
determinanty prdbéhu porodu a mohou byt pfi¢inou Utlumu déloZznich kontrakci,
nepostupujictho porodu a dalsich komplikaci vedoucich v krajnim pfipadé k operativhimu
ukonceni porodu. Zohledrovani psychosocidlnich aspektd perinatalni péce ma pozitivni dopad
nejen na emocni vyladéni rodicky a jeji spokojenost s péci, ale také na samotny prabéh porodu
a materskou a novorozeneckou morbiditu (Souvislost psychosocialnich aspektl perinatalni péce
s nékterymi zakroky a zdravotnimi komplikacemi v pribéhu porodu).

Nevyporadani se s odbornymi vyjddfenimi zkudenych a kvalifikovanych porodnich asistentek Stromerové
a Vnouckové
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Jak je jiz uvedeno vyse, soud prvniho stupné se nevyporadal ani se dvéma odbornymi vyjadienimi
porodnich asistentek, které Zalobkyné predloZila. Pfitom dle evropské smérnice 2005/36/ES i dle
vnitrostatni pravnich predpisi (zakon ¢. 96/2004 Sb., o nelékarskych zdravotnickych povolanich a
provadéci vyhlaska ¢. 55/2011 Sb.) patfi mezi kompetence porodni asistentky vedeni spontanniho
porodu, sledovani stavu plodu v déloze vSemi vhodnymi klinickymi a technickymi prostfedky a
rozpoznavani priznakd a patologii u matky, plodu nebo novorozence, které vyzaduji zdsah Iékare. Na
zakladé této legislativy je porodni asistentka na zakladé zdravotnické dokumentace pIné zpUsobild

zhodnotit pribéh porodu a postup personalu.

Kromé toho zpracovatelky odbornych vyjadieni patfi k nejvzdélanéjsim a nejzkusenéjsim porodnim
asistentkdm v CR. Zuzana Stromerova vystudovala obor porodni asistence na université v Glasgow ve
Velké Britanii, iniciovala vznik Centra aktivniho porodu na Bulovce, zaloZila Porodni diim U c¢apa a
pokusila se zaloZit prvni porodni déim v CR, napsala fadu publikaci o porodni asistenci a pravidelné
organizuje vzdélavaci akce a konference s mezindrodni Ucasti v CR. Marie Vnouckovd je
viceprezidentkou jedné z profesnich organizaci porodnich asistentek — Unie porodnich asistentek, ma
zkusenosti ze zahranici — absolvovala stdZz v Holandsku. V obou pripadech se jedna o nadprimérné
vzdélané a zkusené porodni asistentky a jejich odborné vyjadieni ma tudiz velkou relevanci. Navic opét
jako v pripadé MUDr. Dvoraka — porodni asistentky hodnotily i zdznam CTG, ktery naopak soudni znalci
Udajné vibec nevidéli.

Z odborného vyjadreni Zuzany Stromerové vyplyva zejména, ze:

a) existovaly alternativy poslechu ozev plodu (intermitentni poslech ozev plodu, doppler,
stetoskop) i alternativy polohy pfi poslechu ozev (nejen vleze, coz bylo rodi¢ce nepfijemné a
tuto polohu personal Zené nutil, ale i ve vertikalni poloze, kdy je to dokonce pro Zenu vhodnéjsi,
protozZe neni stlatovana dolni duta Zila), které nebyly rodi¢ce nabidnuty,

b) porod postupoval rychle, rodicka potfebovala vstficnou péci porodni asistentky, nikoliv nucenf
do nepfijemnych poloh,

c) dirupce vaku blan nebyla nutna a je i rizikova (mUZe pfispét k vétsSimu stresu plodu), pokud by v
daném ptipadé nebyla provedena dirupce vaku blan, zdravi Zeny by ohrozeno nebylo — bylo jen
potfeba dale sledovat ozvy plodu,

d) Zena byla vySetfena vnitiné pfi prijmu, dalsi vySetfeni kratce poté (Iékafem) nebylo nutné,

e) ze zdznamu CTG nelze identifikovat znamky patologie, které by mély byt ddivodem k urychleni
porodu —zaznam CTG byl dlivodem pro Casty, opakovany poslech ozev a plnou podporu matky,

f) nahld zména polohy rodicky mlze zplsobit nahly pokles ozev plodu, v takovém pripadé je
zadouci nasledné sledovat ozvy plodu,

g) pokles ozev plodu na 80 neni v zavéru porodu patologicky,

h) epiziotomie (nastrih hraze) je vidy velké poranéni Zeny, v daném pripadé to Ize povaZovat za
ohrozZeni zdravi rodicky

i) dotepdvajici pupecnik by pomohl ditéti Iépe se po porodu adaptovat, pokud by se nechal
dotepat, jeho Zivot ani zdravi by ohroZeny nebyly,
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j) postup lékafe byl ukvapeny, zdravotnici Spatné komunikovali se Zenou a pokud by neprovadéli
dirupci vaku blan, umozZnili Zené se volné pohyboval a nevedli zavér porodu tak ukvapené, stav
plodu by se jevil mnohem stabilizovanéjsi,

k) porod Ize oznacit za fyziologicky.

Z odborného vyjadieni Marie Vnouckové vyplyva zejména, Ze:

a) prubéiné monitorovani ozev ditéte béhem porodu nebylo indikovdno, podle doporuceni
Svétové zdravotnické organizace by se mélo dat v pfipadé normalniho porodu prednost
periodickému poslechu, ne kontinudInimu monitorovani,

b) ze zaznamu CTG neni jasné, zda slo o skute¢nou bradykardii nebo o falesné pozitivni nélez,

c) dirupce vaku blan z dGvodu, Ze se ditéti mélo dafit Spatné, je problematickd — vak blan a plodova
voda chrani dité pfed vnéjsimi vlivy, moZnou infekci a pred tlakem okolnich tkani, pro dité je
tedy naopak vyhodou,

d) pupecnik kolem krku ditéte nemusi byt pricinou komplikaci, déti se rodi ¢asto s omotanou
Sndrou kolem téla i krku a nemaji komplikace.

e) odstfizeni ditéte od pupecniku musi mit indikaci, zde indikace nebyla dana,

f) v pokrocilém stadiu porodu s ¢astymi kontrakcemi je prioritou rodi¢ku nerusit vySetfenimi jako
je méreni tlaku, teploty a vySetfenim moci, obzvlasté pokud rodicka neuddvala Zadné potize,
rodicka potfebovala citlivou péci.

Nevyporadani se s odbornymi doporucenimi Svétové zdravotnické organizace pro oblast porodnictvi
zalozenymi na védeckych dikazech

Soud se také nevyporadal s predloZzenou priruckou Péce v prabéhu normalniho porodu Svétové
zdravotnické organizace - WHO (WHO/FRH/MSM/96.24). Pritom tato prirucka na zakladé védeckych
studii jasné formuluje poZzadavky na postup zdravotnik( pfi porodu tak, aby porod probihal bezpecné a
aby zbytecné nedochazelo ke komplikacim, a je zfejmé, Ze zavéry tohoto doporuceni jsou v rozporu
s tvrzenim znalcQ.

Pravé tato doporuceni by méla byt respektovana, aby bylo mozné vibec hovofit o porodu vedeném v
souladu se soucasnymi poznatky védy. Tato doporuceni pfitom plati globalné, tj. nejsou specifickd pro
urcitou zemi nebo oblast (1.1) a jsou ¢inéna i s poukazem na zavéry specializované odborné autority
FIGO (Mezinarodni federace gynekolog(l a porodnik().

Tato publikace (¢ast publikace je uvedena Cislem v zédvorce) obsahuje zejména tyto poznatky dllezité
pro projedndvany ptipad:

a) Mezi ,praktiky, které jsou jednoznacné prospésné a mély by byt podporovany” patfi empaticka
podpora od poskytovateld v pribéhu porodu, monitorovani plodu prostfednictvim periodické
auskultace, volnost ve vybéru polohy a pohybu béhem porodu, podpora jiné polohy nez vleze
na zadech v |. dobé porodni, ¢asny télesny kontakt mezi matkou a ditétem (6.1).

b) Naopak mezi ,praktiky, které jsou jednoznacné skodlivé nebo neefektivni a které by mély byt
eliminovany” patfi ,rutinné nafizena poloha vleze na zadech béhem porodu” a mezi ,praktiky,
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které nelze jednoznacné doporucit, protoZe neexistuje dostatek dikazl o jejich prospésnosti, a
které by mély byt aplikovany jen po zralé Uvaze aZ do doby, neZ je dalsi vyzkum objasni“ patfi
¢asné zaskrceni pupecni Snlry a mezi ,praktiky, které se Casto uZivaji nevhodné” patfi i
elektronické sledovani plodu (6.1).

,Porodni asistentky jsou nejvhodnéjsimi poskytovateli primarni zdravotni péce pfi normalnim
porodu.” Méla by jim byt ,svéfena péce o normalni téhotenstvi a normalni porod, véetné
zhodnoceni rizika a rozpoznani komplikaci.” (1.6)

Pocet vaginalnich vySetifeni by mél byt omezeny jen na nezbytné nutné, béhem I. doby porodni
to obvykle staci jednou za 4 hodiny. Pokud porod postupuje hladce, mohou zkusené porodni
asistentky omezit pocet vysetfeni na jedno jediné (3.3 a blize viz ddle).

Odlvodnéné procento provedenych epiziotomii neboli nastfih( hraze ¢ini 10 % a nikoliv
mnohonasobné vice (4.7.2).

Znemoznéni kladeni otazek svédkim

Soud prvniho stupné (soudkyné Adamkova) neopravnéné nepripustil otdzky na svédky, které vsak byly

pro dany pripad podstatné. Soudkyné nepripustila otdazky persondlu zZalované nemocnice ze strany

zastupkyné zalobkyné, které se tykaly toho, jaky je béiny postup v porodnici ohledné informovani

rodicek o zakrocich jesté pred pfijetim, jaké je procento provadénych nastfih( hraze v dané nemocnici

a zda mél MUDr. Voracek problémy i s jinymi pary. Tyto otdzky pfitom byly zdsadniho charakteru.

sy

Nepfripusténi otdzek tak zapfricinilo poruseni prava Zalobkyné na spravedlivy proces.

a)

Bylo treba zjistit, zda nemocnice skutecné informuje rodi¢ky a zda respektuje jejich pravo na
informovany souhlas. Vzhledem k tomu, Ze pravé argumentem Zalované byla skutec¢nost, Ze
béhem porodu jiz neni na zadné informovani (ani udélovani souhlasu) Cas, pak bylo nezbytné
zjistit, zda nemocnice vyuZiva toho informovat rodicky jesté pfed zahdjenim porodu, napf. pfi
pfedporodnich navétévach nemocnice, kdy je ¢asu dost. Zalobkyné totiZ nemocnici navstivila
celkem trikrat pred porodem a byla i na prohlidce sdlu a o Zadnych zakrocich poucena nebyla,
prestoZe k tomu nepochybné byla pfileZitost.

Procento provadénych episiotomii v nemocnici bylo tfeba ovérit z toho divodu, aby bylo mozné
posoudit, zda v Zalované nemocnici nedochazi k poruSovani prav rodicek tim, Ze je pfekracovano
védecky odlvodnéné % epiziotomii a dochdzi tak ke zcela zbyte¢nému rutinnimu zranovani
rodicek (viz bod ,Nevyporadani se s Udaji o nadmérném provadéni epiziotomii u Zalované®).
Otézka, zda mél MUDr. Voracek problémy i s jinymi pdry byla téZ zdsadni, nebot je zfejmé, Ze
pokud tomu tak je, tak patrné je problém na strané tohoto Iékare, ktery neumi komunikovat s
pacienty a respektovat je. Zalobkyné uvadi, Ze se doslechla, 7e partner jiné rodi¢ky dal dokonce
MUDr. Vorackovi pésti do obliceje za to, jak se ,hulvatsky” choval k jeho partnerce. Pro odhaleni
souvislosti bylo zdsadni, aby svédkyné-porodni asistentky vypovédély o konfliktech MUDr.
Voracka s jinymi pary, ale soudkyné bezdlvodné tuto otazku nepfipustila.

Nevyporadani se s Udaji o nadmérném provadéni epiziotomii u Zalované
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Soud prvniho stupné se dostatecné nevyporadal s odpovédi Zalované na zadost o informace ohledné
poctu provadénych epiziotomii, kterd byla pfiloZzena k Zalobé. Zalovana nemocnice na dotaz odpovédéla,
Ze v roce 2006 bylo u porod( provedeno 73 % epiziotomii (u prvorodi¢ek 87 %), v roce 2007 celkem 62
% epiziotomii, v roce 2008 celkem 56 % epiziotomii. Udaj z roku 2006 o 87 % epiziotomif u prvorodi¢ek
znamenad, ze nastfih hraze se provadi prakticky kazdé prvorodicce, pokud odecteme cisafské rezy, u
kterych se pochopitelné neprovadéji. Tyto Udaje mnohondsobné prekracuji védecky opodstatnénych 10
% epiziotomii (viz vyse) a prokazuji, Ze v zalované nemocnici je praxe v provadéni epiziotomii jako celek
,non lege artis“ a dochazi ke zbyte¢nému zrafnovani rodicek, které nema zadné védecké opodstatnéni.
Tento Udaj je zcela zasadni pro hodnoceni celého kontextu poskytovani péce v Zalované nemocnici,
kterd nepostupuje odborné a nepfrimérené cCasto zasahuje do porodu a je tedy na zakladé této
skutecnosti velmi pravdépodobné, Ze se tak stalo v pfipadé Zalobkyné. Hodnoceni soudu, Zze nadmérné
provadéni tohoto zrafnujictho Ukonu je v porddku, protozZe i jiné zemé, které jsou povazovany za zemeé
s vyspélym zdravotnictvim, maji vysoké procento tohoto zékroku, je absurdni. Zalobkyné ma pravo, aby
na ni byla provadéna zdravotni péce v souladu svédeckymi poznatky, a ty oddvodnuji provadéni
epiziotomie v 5-8 % vaginalnich porodl a doporuéeni WHO v 10 %, nikoliv prdvo na zdravotni péci, ktera
je ,béznad“, i kdyz je skodliva. Zalobkyné dolozila odborny ¢lanek od biostatisticky Markéty Pavlikové,
z kterého vyplyvalo, Ze nastrih hraze (epiziotomie) nema vliv ani na zdravi ditéte, ani neni prevenci
ruptury hraze a inkontinence. Tento zakrok ma opodstatnéni v pfipadech, kdy je dité v nouzi a je treba
k urychleni porodu pouzit klesté nebo zvon, coz je dlvodné asi v 5-8 % vSech vaginalnich porodd. V
Ceské republice je zakrok proveden poloviné vagindlné rodicich zen. Vétsiné z nich je tak zpGsobena
bolest a utrpeni bez jakéhokoliv uZitku pro ni nebo dité.!

K hodnoceni svédecké vypovédi MUDr. Voracka

Soudce se vibec nevyporadal s hodnocenim vérohodnosti vypovédi porodnika MUDr. Voracka a jeho
zavéry prakticky vzala za své — pFitom bylo prokazano, Zze Umyslné uvadél nepravdu. Vzhledem k tomu,
Ze porusoval béhem porodu celou fadu prav Zalobkyné, a vzhledem k tomu, Ze v zavéru porodu uz mu
Zalobkyné musela hrozit Zalobou, aby svych zasah( nechal (bez souhlasu ji tahal za placentu), bylo
mozné ocekdvat, Ze jeho vypovéd bude tendencni a v jeho vlastnim zdjmu bude neptiznat jakékoliv
pochybeni, nebot u néj mohla prichazet celd skdla druhl odpovédnosti (nejen civilni odpovédnost
nemocnice). Jeho vypovéd byla tendencni nebo nepravdiva v téchto pripadech:

a) Viz bod ¢. —uvedl do epikrizy nepravdivé Udaje o Udajnych patologiich u novorozence, prestoze
toto svédek pediatr Ondru$ vyvratil a uvedl, Ze dité mu bylo pfeddno hned po porodu a bylo
naprosto zdravé, rovnéz partner zalobkyné uvedl, Ze dité mélo po narozeni rlizovou barvu.

b) Dale MUDr. Voracek svévolné provedl hodnoceni Apgar skore v dokumentaci, prestoZe neni
pediatr a nema kvalifikaci hodnotit zdravotni stav ditéte, a to tak, Ze uvedl o dva body niZsi

1 http://www.biostatisticka.cz/episiotomie-jako-priklad-porodnickeho-nasili-v-ceske-republice
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hodnotu neZ pediatr Ondrus, a to evidentné za Ucelem odlvodnéni svych zdsah( ddajnymi
patologiemi u novorozence,

c) Uvedl, Ze rodicka odmitala monitoring CTG, pfitom je to nesmysiné tvrzeni jiz s ohledem na to,
Ze monitoring CTG byl proveden a existuje o ném zdznam, tudiz ho neodmitla, ale umoznila ho.
Lékar vnimal jako odmitnuti tu skutecnost, Ze zalobkyné chtéla byt pfi monitoringu v jiné poloze
nez vleze, pfi které se jednak necitila dobfe a kterd je rovnéz dle doporuceni Svétové
zdravotnické organizace nejméné vhodna pro rodicku i pro plod (to ostatné pfiznali i znalci).
Partner Zalobkyné uved|, Ze si pamatuje, Ze se pfi kontrakci snaZila pretocit na bok, ale personal

jivracel do polohy na zada. Skutecnost, Ze Zalobkyné pfi monitoringu opravnéné nechtéla lezet
na zadech nelze hodnotit jako odmitnuti vysetfeni, ale jako neschopnost personalu vyjit vstfic a
hledat alternativy v zdjmu hladkého pribéhu porodu.

d) Ve vypovédi uvedl, Ze rodicka ndstfih hraze neodmitala a Ze odmitnuti nastfihu hraze rodickou
neslySel. To je v pfimém rozporu nejen s tvrzenim zalobkyné a jejiho partnera, ktery uved|, ze
vidél |ékare, jak prichazi a schovava nlzky, a proto partner informoval Zalobkyni, Ze ji asi chce
stfihat hrdz — na to Zalobkyné emotivné nahlas vykrikla, Ze zdkrok nechce. Sama rodicka uvedla,

1

ze hlasité vykrikla ,nestfihejte mél”. Kupodivu i jedna z porodnich asistentek (Kovarova)
prfiznala, Ze Zalobkyné proti provedeni nastfihu protestovala, ale Ze byl Udajné proveden
vzhledem ke stavu a ozvam plodu. Je zfejmé, Zze MUDr. Voracek umysiné uved| nepravdu, nebot
na odmitnuti nastrfihu hraze rodic¢kou si musel dobfe pamatovat — nezapsal toto ani do
zdravotnické dokumentace, ani u soudu toto odmitnuti ze strany rodicky ucelové neptiznal.

e) Ve vypovédiuvedl, Ze informoval Zalobkyni, Ze je potfeba provést dirupci vaku blan. Pfitom sam
v epikrize uvedl, Ze pfi jeho pokusu provést dirupci toto bylo razantné odmitnuto zZalobkyni i
partnerem a partner mu v tom branil. Je tedy zfejmé, Ze Zalobkyné musela zdkrok odmitat az
pfi samotném pokusu o jeho provedeni —tomuto pokusu zjevné zadné informovani ani zddost
o souhlas nepredchazely.

f) V epikrize (. 18) uvedl, Ze ,rodic¢ka ani partner lékafi neoznamili, jaké maji poZadavky, ani
nepredlozZili plan“. Pritom svédkyné Kovarova (porodni asistentka) uvedla: ,Vim, Ze chtéla
pfirozeny porod, hlasili to hned od zac¢atku a s MUDr. Vorackem o tom diskutovali.” Je tedy
zfejmé, Ze zalobkyné hned na zacatku uvedla, Ze si pfeje prirozeny porod, personal o tom védél
a tim spisSe se mél MUDr. Voracek zdrzet jakéhokoliv zésahu do porodu bez souhlasu Zalobkyné.

Z uvedeného je ziejmé, Ze svédeckd vypovéd MUDr. Voracka neni vérohodnd — po porodu Ucelové
zaznamenal do dokumentace patologie u ditéte, pfestoZe bylo naprosto zdravé, dale tendencné Iicil
odmitnuti monitoru CTG ze strany rodicky, kdyZ ona toto neodmitala, ale pouze trvala na tom, aby byl
monitoring provadén ve vhodné poloze — nikoliv vleZze na zadech, nepravdivé uved! pfi vyslechu, Ze
informoval Zalobkyni o tom, Ze je potreba provést dirupci vaku blan, nepravdivé uvedl, Ze rodic¢ka ani
partner mu neoznamili, jaké maji pozadavky ohledné porodu, a konecné také ucelové zamlcel, Ze
Zalobkyné dlrazné odmitla provedeni nasttihu hraze.

Absence dlivodd pro provedeni dirupce vaku blan
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Soudce vzal za prokazané, Ze dirupce vaku blan byla u Zalobkyné potfeba. Tomuto zavéru vsak odporuji
provedené dlkazy. Z nich vyplyvd, Ze se lékar pokusil provést dirupci vaku blan jesté pred tim, neZ byly
zjistény jakékoliv komplikace:

a. V epikrize (f. 18 a nasl.) se uvadi, ze ,pfi pokusu o dirupci vaku blan je toto razantné odmitnuto
jak ze strany rodic¢ky tak partnera dochdzi k fyzickému kontaktu s lékafem — je chycen za ruce ve snaze
zabranit dirupci vaku blan a je mu v pokusu o dirupci vaku blan fyzicky zabranéno s tim, Ze si rodicovsky
pdr dirupci nepreje a chtéji prirozeny porod. Od dirupce lékar ddle upousti.” a teprve nasledné na f. 23
je uvedeno, Ze byly zachyceny Udajné alterace ozev a ndsledné se uvadi, ze rodice byli pouceni o nutnosti
provést dirupci vaku blan. Z epikrizy je tedy zcela zfejmé, ze lékar se pokusil provést dirupci vaku blan
bez souhlasu Zalobkyné jiz v dobé, kdy zadna udajnd komplikace zjisténa vySetfenim nebyla. Z dikce v
epikrize je evidentni, ze |ékaf se nezeptal na souhlas se zdkrokem, ani na umysl ho provést Zalobkyni
neupozornil —sam lékar uvadi, ze $lo z jeho strany o ,pokus”, kterému pak musela rodicka s partnerem
branit.
b. | z vyslechu porodni asistentky Kovarové (stejné tak z tvrzeni Zalobkyné a vyslechu jejiho
partnera) vyplynulo, Ze pfi prijeti byla Zalobkyné vysetfena porodni asistentkou a vie bylo v poradku a
Zalobkyné oznadmila, Ze si preje pfirozeny porod. Teprve poté nasledoval pokus lékafe provést dirupci
vaku blan, aniz by k tomu byl vyzadan souhlas Zalobkyné, aniz by na tento zakrok byla viibec upozornéna
a hlavné aniz by k tomu byl jakykoliv zdravotni dlvod, kdyZ do té doby probihal porod zcela fyziologicky,
zadna komplikace nebyla shledana a lékar védél o prani rodicky rodit pfirozenym zplsobem — tedy bez
zasahu:

- ,Pani Hylmarova ji aspon pfilozila sondu na zjisténi ozev plodu, pfi pfijmy byly ozvy v poradku.”

- ,Vim, Ze chtéla pfirozeny porod, hlasili to hned od zacatku a s MUDr. Vorackem o tom

diskutovali.”

- ,Porod Zalobkyné se zpocatku jako fyziologicky jevil.”
- ,Jajsem vidéla, jak to partner rodicky dlrazné odmitl, zacal do MUDr. Voracka strkat. ... MUDr.

Voracek od dirupce ustoupil.” (a teprve poté byly zachyceny Udajné alterace ozev)

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze z dokazovani jednoznacéné vyplynulo, Ze v pfipadé prvniho pokusu MUDr.
Voracka provést dirupci vaku blan o tomto nebyla Zalobkyné informovana, nebyla poucena ani nedala k
zakroku souhlas a k tomuto zdkroku neexistoval zadny zdravotni dtvod, kdyZ se o néj MUDr. Voracek
pokusil v dobé, kdy nebyla zjisténa Zadnd udajna komplikace.

V zavéru soudu, Ze ,Samotna skutecnost, Ze se lékar zprvu chystal tento Ukon provést a upustil od toho
poté, co Zalobkyné projevila nesouhlas, neni jedndnim zpUsobilym porusit ¢i ohrozit osobnost
Zalobkyné“, soud vychazel z premisy, Ze doslo k pokusu provést Ukon pfi zjisténi Spatnych ozev plodu a
Ze tento Ukon vede k zachrané zdravi ¢i Zivota ditéte. Takové premisy ale nijak nebyly prokazany.

Vadné pravni posouzeni véci
Neprijatelnost zasahu do fyzické integrity Zalobkyné — exkurz

Pravo pacientl na sebeurceni zejména v poslednim stoleti proslo vyznamnymi zménami. Od koncepce
paternalismu lékard, ktefi rozhodovali namisto pacienta, az do dnesniho stavu koncepce autonomie
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pacienta, kdy nejsou Zadné pochybnosti o tom, Ze pacient méa zakladni pravo rozhodovat o tom, jaké
zakroky budou nebo nebudou provedeny na jeho téle, pravo dostat od zdravotnikd vSechny potrebné
informace k tomuto rozhodnuti, prdvo odmitnout nabizenou zdravotni péci, stejné tak pravo na
dUstojné zachazeni s respektem.

Plvodni paternalistické koncepce, podle kterych mohl Iékaf konat na téle pacienta i bez jeho souhlasu
a které jsou dnes naprosto nepfijatelné, byly v zapadnim svété postupné prekonany judikaturou jiz od
pocatku 20. stoleti:

a) 1905, Mohr v. Williams, 104 N.W. 12 — “The free citizen’s first and great right — the right to
himself .... this right necessarily forbids a physician .... to violate without permission the bodily
integrity of his patient” (,,Prvni a velké pravo svobodného obcana je pravo na sebe samého ....
toto prava nutné zakazuje lékafi ... porusit télesnou integritu pacienta bez jeho svoleni)

b) 1914, Schloendorff v. Society of New York Hospital, 106 N.E. 93 (Diagnosis and extraction of
tumor in uterus), Judge Benjamin Cardozo: “Every man being of adult years and sound mind has
a right to determine what shall be done with his own body, and a surgeon who performs an
operation on a patient without his consent commits assault." (,,Kazdy svépravny dospély ¢lovék
ma pravo urcit, co se bude dit s jeho vlastnim télem, a lékafr, ktery pacientovi provede operaci
bez jeho souhlasu, se dopousti Utoku na jeho télo.”)

Z téchto citatl z rozsudkl je zfejmé, Ze tendence k autonomii ¢lovéka v zapadni spolecnosti zapocaly jiz
pred 100 lety.

Nedobrovolny zdsah do osobni integrity clovéka, resp. zasah do téla pacienta proti jeho vili spada pod
porueni ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery zakazuje nelidské a
ponizujici zachazeni. Dale takovy zasah poruguje ¢lanek 5 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.

Co se tyc€e prav v porodnictvi, pak pravem rodicek na rozhodovani ohledné svého porodu se zabyval
Evropsky soud pro lidska prava (rozhodnuti Ternovszky proti Madarsku ze dne 14. 12. 2010, ¢islo
stiznosti 67545/09) — podle soudu je soucasti prava na ochranu soukromého kazdé Zeny se svobodné
rozhodnout o okolnostech svého porodu. Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zzen (CEDAW) ve svém
zavérecném doporuceni z roku 2010 doporucuje, aby vlada v porodnictvi zajistila, aby ,byly vSechny
zakroky byly provadény pouze se svobodnym, pfedchozim a informovanym souhlasem Zeny”.

VySe uvedenou koncepci autonomie pacienta podporenou judikaturou mezinarodnich soudl a
doporuceni mezindrodnich organizaci soud prvniho stupné viibec nevzal do Uvahy a jeho rozhodnuti je
vyddano dle ideologie paternalismu z 19. stoleti. Z rozhodnuti je patrné absolutni nepochopeni principu
autonomie pacienta, kdyZ naznacuje, Ze Zalobkyné byla povinna slepé poslouchat pokyny personalu, Ze
nemeéla svobodu pro vlastni rozhodovani o svém téle a Ze to byla Zalobkyné, kdo ,ztéZzoval” vedeni
porodu, jakoby snad nerodila Zalobkyné, ale personal.

Rozhodnuti je analogické situaci, kdy nékdo na ulici pfepadne Zenu, svlékne ji a nastfihne ji hraz mezi
nohama proti jeji vili — zde by Slo evidentné o zavazny trestny ¢in a zavazny zasah do lidské ddstojnosti
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Clovéka. V pfipadé, Ze se totéz stane ovsem v nemocnici a pachatelem je aktér v bilém plasti, pak je dle
nazoru soudu prvniho stupné vse zcela v pofadku a nejde o Zadny delikt.

Je treba si uvédomit, jaké zdvainé sociadlni nasledky maze mit rozhodnuti soudu prvniho stupné —
znamena prakticky to, Ze Zena, kterd jde rodit do porodnice, se automaticky vzdava své zplsobilosti o
sobé rozhodovat a zdravotnicky persondl je opravnén na ni provadét jakékoliv zakroky proti jeji vili
(staci, kdyz si je nasledné odlvodni jako potfebné, coz jisté ucini). Dasledkem bude nikoliv spravedliva
rovnovaha pfi poskytovani zdravotni péce a respekt k pravim jednotlivce, coZ by mélo byt smyslem
prava, ale naopak vznikne obava rodicek se vibec svéfit do péce nemocnice a dojde ke zvyseni poctu i
neasistovanych porodd doma. Pokud se rodicky rozhodnou pro porod v nemocnici a zaroven budou
chtit, aby byla respektovana jejich prdva, tak si jediné budou muset s sebou vzit fyzicky zdatného
ochrance, ktery je bude efektivné chranit pred nedobrovolnymi zadkroky, kdyz tuto ochranu neni
schopen poskytnout soud.

Soud na misto, aby chranil Zalobkyni a jeji prava, tak neodlvodnéné jeji Zalobu zamitl a naridil ji uhradit
vysoké naklady fizeni. A to za situace, kdy (kromé toho, Ze tvrzeni Zalobkyné byla prokazana, jak bude
vysvétleno déle) evidentné ze strany Zalobkyné neslo o penize, ale pouze o to, aby se do budoucna
nemocnice vyvarovala hrubého, nerespektujiccho a neodborného jednani ze strany personalu.
Zalobkyné proto na prvnim jednan{ pfi vyzvé soudu o smir navrhovala, e se vzd4 svého naroku na
finan¢ni zadostiucinéni, pokud nemocnice provede skoleni svého persondlu porodni asistentkou se
zkusenostmi v oblasti vedeni pfirozenych porod(. Tento jeji navrh nebyl akceptovan.

Nespravné pravni posouzeni véci

Nesprdvné pravni zavéry soudy prvniho stupné prameni z toho, Ze Zalobu posuzoval nikoliv jako Zalobu
na ochranu osobnosti a ochranu pred nedobrovolnymi a nezddoucimi zasahy do fyzické integrity a do
prava na informovany souhlas. Soud se dokonce ani nezaméril na zjisténi, zda jedndani zdravotnického
persondlu bylo v souladu s poznatky |ékarské védy, ale pouze na to, zda dva znalci podle svého ndzoru
povazovali postup personalu za standardni.

Zalobkyné je pfesvédcena, 7e jedndni personélu nebylo v souladu s poznatky lékarské védy, co? ostatné
doloZila E¢etnymi odbornymi vyjadienimi, posudky a studiemi, ale Zalobou se nedomahala nadhrady Skody
nebo imateriadlni Ujmy za poskytnuti péce v rozporu s védeckymi poznatky. Naopak v Zalobé jasné
vymezila, Ze se brani proti témto zdsahlm, které spocivaji:

a. provedeni nastfihu hraze bez jejiho informovaného souhlasu a proti jeji vili,
b. dalsi poruseni prava na informovany souhlas,
c. ukony na novorozenci bez souhlasu zakonnych zastupcu.

Na zakladé tehdy i dnes platného prava, i kdyby péce byla poskytnuta v souladu s védeckymi poznatky
(jakoZe nebyla), stejné je tato otdzka zcela irrelevantni, nebot Zalobkyné byla jakozto plné zpUlsobila
osoba na svém téle opravnéna takovou péci odmitnout vZidy a o tom je tento pfipad. Rozhodné neni
mozné argumentovat pouZitim § 23 odst. 4 pism. c) zdkona o péci o zdravi lidu, podle kterého je bez
souhlasu nemocného mozné provadét vySetfovaci a |éCebné vykony, neni-li moziné vzhledem ke
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zdravotnimu stavu nemocného vyZadat si jeho souhlas a jde o neodkladné vykony nutné k zachrané
Zivota Ci zdravi. Toto ustanoveni na danou situaci nedopada ze dvou dlvoda:

1. Jednak neslo o situaci, kdy nebylo moZné si vyZadat souhlas Zalobkyné alespofi v Ustni formé.
Zalobkyné nebyla ani v komatu, ani ne$lo o situaci, kdy bylo nutné reagovat z vtefiny na vtefinu
(napf. nenadalé masivni krvaceni). Zalobkyné byla schopnd b&hem porodu odpovédét na
otazku, zda si zakrok pfeje nebo ne, a na poloZeni otazky bylo dostatek ¢asu. Stejné tak méla
Zalovana moznost Zalobkyni informovat a dat ji informované souhlasy k dispozici predem.
Zalobkyné nemocnici navitivila celkem tfikrat pied porodem a byla i na prohlidce sélu a o
zadnych zakrocich poucena nebyla, pfestoZe k tomu nepochybné byla pfileZitost. Provadéni

zakrok( béhem porodu neni zddna nepredvidatelna véc, a pokud Zalovand argumentuje tim, ze

béhem porodu jiZz neni na Zadné informovani a udélovani souhlasu cas, pak je nezbytné
zkoumat, zda nemocnice vyuzila moznosti informovat Zalobkyni predem pfi predporodnich
navstévach nemocnice. Je tfeba si uvédomit, Ze informovat rodicku pfedem o zédkrocich je
zakonna povinnost zalované, kterou musi splnit s ohledem na okolnosti. Zalovana oviem
neucinila nic, aby Zalobkyni informovala, pfestoze k tomu méla pfilezitost, a vymlouva se na to,
Ze u samotného porodu jiz na to neni ¢as, aniz by oviem zdlvodnila, pro¢ tuto povinnost
nesplnila pfed porodem. Da se to pfirovnat k situaci, kdy jde pacient na planovanou operaci —
také musi byt sezndmen s podstatou zakroku a jeho riziky a alternativami predem a neni mozné
na pouceni a informovany souhlas ¢ekat az na dobu, kdy pacient pfijde na zakrok a kdy uz je
pod vlivem anestezie. Stejné tak nemocnice méla povinnost vyvinout veskeré usili k tomu, aby
svoji klientku informovala pred samotnym porodem a vyzadala si souhlas se zakroky, které
standardné u porodu provadi, coz bezdlvodné neucinila. Tudiz neni splnéna zakonna podminka,

Ze v pfipadé Zalobkyné nebylo moZné si vyZadat souhlas. Je vinou Zalované, Ze neposkytla

Zalobkyni poueni a nevyZadala si souhlas pfedem a Ze i b&€hem porodu se nepokousela ziskat

souhlas se vSsemi zakroky Ustni formou.

2. Ddle je nutné pfipomenout, Ze u porodu Zalobkyné byla rfada situaci, kdy nebylo respektovéno
jeji pravo na informovany souhlas (dirupce vaku blan, epiziotomie, stfihani pupecni sndry,
tahdni za pupecnik) a rozhodné nelze fici, Ze u kazdé z téchto situaci Slo o zachranu Zivota i
zdravi. Neni napfiklad vibec zfejmé, z ¢eho soud dovozuje, Ze rizikové tahani za pupecnik a
placentu bez souhlasu Zalobkyné po porodu ditéte bylo provddéno k zachrané Zivota i zdravi
rodicky. Stejné tak nenf zfejmé, z ¢eho soud dovozuje, Ze pokus o dirupci vaku blan hned pfi
Uvodnim vysetfeni doktorem Vorackem v dobé, kdy zadna udajna komplikace zjisténa jesté
nebyla, byl zakrokem k zachrané Zivota Ci zdravi rodicky nebo ditéte. | kdyby bylo dité v ohroZeni
(jakoze nebylo), neni zfejmé, z ceho soud dovodil, Ze provedeni dirupce vaku blan a epiziotomie
jsou na zakladé védeckych poznatk( zakroky provadénymi k zachrané Zivota ¢i zdravi ditéte a Ze
vlbec tyto zakroky jsou zachranujici.

Zde je také potfeba zminit nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, podle kterého
pfi omezovani zakladnich prav matky z dlvodu ochrany Zivota a zdravi ditéte je nutné, aby byl zésah
proporcionalni:

-36- Zuzana Candigliota, advokatka



,V situaci, kdy se omezuji zakladni prava matky z divodu ochrany Zivota a zdravi ditéte, je také nutno
trvat na tom, aby takovy zdsah byl pfimérfeny. Jak vyplyvd z ustdlené judikatury Ustavniho soudu, zdsah
bude proporciondlini, pokud spini ndsledujici tfi kritéria [viz ndlez sp. zn. Pl. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014
(162/2014 Sb.), bod 41; ndlez sp. zn. Pl. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (299/2013 Sb.), bod 59; ndlez sp.
zn. Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 37; a rfada dalsich]. Za prvé,
opatieni omezujici zakladni pravo bylo viibec zptisobilé dosahnout sledovaného cile (vhodnost). Za druhé,
sledovaného cile nebylo mozZno ve stejné nebo podobné mife dosdhnout jinymi prostredky, které by méné
zasahovaly do zdkladniho prava. Za trfeti, zdsah byl pfiméreny, tedy zdvaZnost zdsahu do zdkladniho
prdva bude v dané konkrétni situaci vyvaZena vyznamem sledovaného cile, neboli obét pfinesend v
podobé omezeni zdkladniho prdva se nesmi dostat do nepoméru s uZitkem, ktery omezeni pfineslo
(proporcionalita v uzsim smyslu).

V dané véci je tedy nutno vazit zajmy rodicky na ochrané jeji fyzické integrity a zdajmy nenarozeného
ditéte na Zivoté a zdravi. Prdvo rodici matky na nedotknutelnost jeji osoby tedy v ustavnéprdvni roviné
omezit Ize, za predpokladu, Ze je skutecné (alespori s vysokou pravdépodobnosti) Zivot a zdravi plodu
bezprostredné ohroZzen a provedené zdkroky pfimérené sledovanému ucelu zdchrané Zivota a zdravi
nenarozeného ditéte.

Pokud by se tedy prokdzalo, Ze zdkroky, proti kterym stéZovatelka broji, byly provedeny bez jejiho
svobodného a informovaného souhlasu a nebyly pfimérené k ochrané zdravi a Zivota nenarozeného
ditéte, doslo k poruseni jejich osobnostnich prdv, chrdnénych § 11 starého obcanského zdkoniku (k
prfedmétnym uddlostem doslo pred ucinnosti nového obcanského zdkoniku). Pfipadné poruseni prdva
stézovatelky na ochranu jejiho soukromi je tedy reparovatelné pomoci civilnéprdvni Zaloby na ochranu
osobnosti. Tato mozZnost je tedy prima facie ucinnym prostredkem ndpravy v pripadeé stéZovatelky (a
contrario usneseni sp. zn. I. US 4019/13 ze dne 26. 3. 2014, bod 41, kde jednak §lo o umysiny utok na
fyzickou integritu a zejména nebyla stéZovateli zndma totoZnost pachatel(). StéZovatelka vsak takovou
Zalobu nepodala, pfipadné o ni Ustavni soud neinformovala.”

Pravé proporcionalita zasahu na Zalobkyni v Gdajném zdjmu jejiho ditéte nebyla spinéna. Jednak vibec
nebylo potvrzeno, Ze jeji dité bylo ohroZeno, pouze persondl nemél dostatek informaci a mél pouhé
podezfeni, aniz by doslo k diagndze. | kdyby podezieni na ohroZeni ditéte bylo, pak mély byt pouZity
prostfedky, které nejméné zasahuji do prava Zalobkyné — nikoliv tedy okamZzité provadéni invazivnich
zakrok(, ale dalsi monitoring ozev plodu, jak uvedl! dr. Dvorak, ¢i zména polohy rodicky, kterd mohla byt
dlvodem poklesu ozev plodu. Zasahy provadéné na jejim téle bez souhlasu a proti jeji vali v udajném
zajmu ditéte tedy byly zjevné nepfimérené.

Soud prvniho stupné se nijak nevyporadal s tehdejsi platnou pravni Upravou ani s judikaturou nejvyssich
soudU. Pravo Zalobkyné odmitnout zakrok resp. jeji pravo na to, aby byl jakykoliv zakrok provadén jen s
jejim pfedchozim informovanym souhlasem, a pravo na respektovani jejiho pfani ohledné péce vyplyva
z celé fady pravnich predpis(:

- § 23 tehdy platného zakona o péci o zdravi lidu,
- ¢l.5a¢l 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
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- ¢l 7 Listiny zékladnich prav a svobod,
- €. 3 a8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

K pravu na informovany souhlas a na odmitnuti zdkroku se vyjadfuje nékolik judikatd nejvyssich soudd
CR:

- Podle Nejvyssiho soudu (rozsudek NS ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 30Cdo 425/2005) — ,,z Ustavné
zaruceného prava na nedotknutelnost osoby a jeji osobni svobody vyplyva jeji pravo, aby
jakékoli Iékarské vykony v oblasti zdravi ¢lovéka byly provadény jen na zakladé jeho pfedchoziho
svobodného souhlasu (prdva na souhlas). Jde o zakladni pravo a stézejni pravidlo pfi poskytovani
zdravotni péce, které je upraveno zejména v ustanoveni § 23 zak. ¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi
lidu. Pouze zdkon vyslovné stanovi vyjimku z tohoto pravidla, za jakych okolnosti mize byt
omezeno uplatnéni prava na souhlas.”

- Podle Ustavniho soudu (nalez ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000)- ,ani v pfipadech
diagnostikovanych psychickych poruch nelze stavét lékarskou diagndzu nad pravo.” — ,Kazdy
¢lovék je svobodny a neni povinen Cinit nic, co mu zdkon neukldda. Z toho vyplyva, Ze také v
otazkach péce o vlastni zdravi zaleZi jen na jeho svobodném rozhodnuti, zda a v jaké mife se
podrobi urcitym medicinskym vykonlim a jen zakon ho miZe zavazat, Ze urcitd vysetreni
podstoupit musi. Tuto zdsadu pak vyjadfuje § 23 odst. 2 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, podle kterého se vysetiovaci a Ié¢ebné vykony mohou zdsadné provadét jen se souhlasem
nemocného, anebo je-li moziné tento souhlas predpokladat. Tato nedotknutelnost integrity
osobnosti jako zakladni Ustavni princip, a z toho vyplyvajici zasada svobodného rozhodovani v
otazkach péce o vlastni zdravi, vSak neni v Zzadné spolecnosti absolutni a neomezena. Proto i
citované ustanoveni zdkona o péci o zdravi lidu v odst. 4 urluje situace, za kterych mohou byt
medicinské Ukony provedeny i proti vili obc¢ana (pacienta).”

S Zadnym z téchto ustanoveni ani s judikaturou se soud prvniho stupné nevyporadal a vibec predpisy
neinterpretoval a neaplikoval. Soud prakticky pfevzal zavéry soudniho znaleckého posudku, podle
kterého byla péce ,lege artis”, a uz viibec se nezabyval opravnénosti zakrok(.

Nespravné posouzeni zasahu do rodicovskych prav

Zalobkyné netvrdila, Ze do$lo k zasahu do jejich rodic¢ovskych prav, ktera zahrnuji pravo o dité pecovat,
véetné péce o jeho zdravi, télesny vyvoj, a také pravo svoje dité zastupovat a pravo nebyt od ditéte
odlouc¢ena (zakon o rodiné a Listina zakladnich prav a svobod).

Zalobkyné tvrdi, Ze jako rodi¢ méla pravo o svém ditéti rozhodovat — o tom, jakd péce ditéti bude
poskytnuta - mélo tak byt respektovano jeji prani zalozené na védeckych poznatcich nechat dotepat
pupecni snlru (okamzité prestfizeni pupecni $nlry zplsobuje anémii u novorozencl a pozdéjsi
nedostatek Zeleza v détstvi — viz bod 5.5 prirucky Svétové zdravotnické organizace Péce v pribéhu
normalniho porodu). Méla ale téz pravo rozhodovat o tom, Ze dité mélo zlstat v jeji blizkosti, jak si prala,
a nemélo byt nikam odnaseno bez jejiho souhlasu, a to obzvlasté v situaci, kdy dité bylo zdravé a nebylo
potfeba na ném provadét zadné ukony k zachrané Zivota Ci zdravi, ale pouhé vysetieni, které je mozné
provést na téle matky a které se standardné v jinych nemocnicich na téle matky provadéji. Zalobkyné
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svym pranim své dité nijak neohrozovala, dité mohlo byt vySetfeno na jejim bfise, a kdyby byly zjistény
jakékoliv znamy ohrozeni, pak mohli zdravotnici dale jednat, ale zadné takové zndmky po narozeni dité
nevykazovalo. Dité naopak ohrozili zdravotnici rychlym pfestfizenim pupecni $idry, coz mize vést
k zavaznym dasledkdm pro zdravi ditéte. Opét ani zde nebyla respektovéna proporcionalita zdsahu a
bezdlvodné dostal prednost medicinsky a nerespektujici pfistup oddélujici novorozence od matky a
narusujici jejich spojeni pupecnikem, ktery je potfeba nechat fyziologicky dotepat, pokud nejsou
skutecné zavazné dlvody pro jiny postup. V pripadé Zalobkyné Zadné zavazné dlvody dany nebyly.

Co se tyce tvrzeni zdravotnik(, Ze Udajné byl porod patologicky, proto nebylo respektovéno prani matky
a dité bylo okamzité odstfizeno a odneseno pry¢, pak toto neni pro pravni odpovédnosti nijak podstatné.
Ochrana osobnosti Zalobkyné je zaloZena na principu objektivni odpovédnosti, coZ znamena, Ze
obcanskopravni sankce vznika na objektivnim zakladé, jeji nastoupeni nevyZzaduje zavinéni. Z toho plyne
mimo jiné i to, Ze sankce dle § 13 obcdanského zakoniku nemohou byt vylouceny dikazem tzv.
omluvitelného — ospravedIfujictho —omylu. Existence dobré viry mlze vyloucit pouze zavinéni privodce
neopravnéného zasahu, nikoliv vsak objektivné existujici neoprdvnénost zdsahu jako dostatecny
zavazujici dlvod pro vznik sankci podle § 13 obcanského zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze sankce za
nemajetkovou Ujmu vzniklou neopravnénym zdsahem do prdva na ochranu osobnosti jsou zaloZeny na
pfisné objektivnim principu bez ohledu na zavinéni, neni omyl v diagndze s ohledem na objektivni
charakter odpovédnosti zpUsobily zprostit pdvodce zasahu jeho odpovédnosti za zdsah do osobnostnich
prav. Touto optikou nahlizeno na dany pfipad je nutné konstatovat, Ze podminky pro vyjimecny
autoritativni postup Iékare Zalované ve smyslu § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu nebyly dany. Dité
bylo dle zjisténého skutkového stavu zcela zdravé, mélo plné bodové ohodnoceni Apgar skore ze strany
pediatra, mélo zdravou rlizovou barvu. Pouha hypotetickd moznost, Ze dité nebude v pofadku, nenastala
a ukazala se jako mylna. Neslo tudiZ o vyjimku spocivajici v zachrané Zivota ¢i zdravi ditéte, nebot z
logického hlediska je zachrana zdravého ditéte nemozna. Nucené oddéleni ditéte od matky protijeji vali
tudiz nebylo oddvodnéno postupem zdravotnika dle § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu a Slo o
neopravnény zasah do prdva na neruSeny rodinny Zivot matky, na ochranu svého soukromi a
rodicovskych prav. To, Ze doslo k omylu, nema Zadny vliv na shleddni odpovédnosti Zalované nemocnice
za zasah do rodicovskych prav, ale mdze mit vliv pouze na vysi pfiznané satisfakce.

- Nespravné rozhodnuti o ndhradé naklad( fizeni

Zalobkyné ma za to, 7e naklady vynaloZené Zalovanou na pravni zastoupeni advokdtem nebyly
vynaloZené Ucelné a z toho ddvodu nelze poZadovat jejich nahradu.

V prvé fadé 7alobkyné povaZuje za potiené poukdzat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu ve
vztahu k ndhradé nédkladi za zastupovani v pripadé fakultnich nemocnic. Z této judikatury totiz vyplyva,
ze fakultni nemocnice jako subjekty statem zfizené a v urcitém rozsahu napojené na statni rozpocet,
sice maji pravo zvolit si pro zastupovani v soudnich sporech, tykajicich se béZné agendy nemocnice,
advokata dle svého vybéru, ale v této situaci nelze na protistrané spravedlivé poZadovat, aby takto
vzniklé naklady hradil. Dle Ustavniho soudu maiji byt fakultni nemocnice schopny vyfesit takové spory
vlastnimi prostfedky. Timto ndzorem dava Ustavni soud najevo, 7e postup, kdy prostiednictvim placeni
pravnich sluzeb dochazi k presouvani verejnych prostfedkd do rukou soukromych subjektll, nebude
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tolerovan [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. I. US 195/11]. Uvedené zavéry byly
pozdéji Ustavnim soudem aplikovany i ve vztahu ke Vieobecné zdravotni pojistovné [viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. IV. US 474/13].

Zalobkyné si je védoma, Ze v projedndvaném piipadé nestoji na druhé strané sporu fakultni nemocnice,
ale Oblastni nemocnice Nachod a. s. Nejedna se viak o soukromou instituci. Zalovana je soucasti
koncernu, fizena spolecnosti Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje a. s., kde jedinym
akcionarem je Kralovéhradecky kraj. Jde tedy o nemocnici zfizenou krajem, pficem? plati, Ze financovani
krajem fizenych nemocnic ma podobné schéma jako je tomu u nemocnic fakultnich. | Oblastni
nemocnice Nachod a. s. tedy hospodafi s verejnymi prostredky.

Z tohoto dlvodu ma Zalobkyné za to, Ze i pokud samotna Zalovand nedisponuje pravnim oddélenim,
fidici spole¢nost pravniky zaméstnava (viz jeji webové stranky). Proto by méla byt schopna hajit prava
svych dcefinych spole¢nosti (nemocnic) véetné zastupovani pred soudy, a to zejména v pripadech, které
se primo tykaji poskytovani zdravotni péce, coz je hlavnim pfedmétem ¢innosti nemocnic.

Na zadkladé vieho vyse uvedeného ma zalobkyné za to, Ze je na misté postup dle § 150 obcanského
soudniho fadu a povinnost nahrady naklad( fizeni vynalozenych na pravni zastupovani advokatem by
Zalobkyni neméla byt uloZena. Navic jsou zde i dlvody hodné zvlastniho zfetele v tom, Ze Zalobkyné
skuteéné byla nevhodnym a neprofesiondlnim jednanim persondlu a nedobrovolnymi zakroky
poskozena na svych pravech a to, Ze ji nebyla poskytnuta soudni ochrana, zaviselo v tomto pfipadé
pouze na libovali soudu. Stejné tak nebylo vinou Zalobkyné, Ze vinou predchoziho nespravného postupu
soudkyné Adamkové doslo k nardGstu nakladd fizeni. Za této situace je uloZeni povinnosti Zalobkyni
uhradit naklady fizeni prfesahujici souzenou ¢astku nepfimérené a nemravné a jevi se to jako snaha
soudce potrestat Zalobkyni za to, Ze se domahala svych zakonnych prav.

Odvolaci soud Vrchni soud v Praze se s naprostou vétSinou namitanych tvrzeni nevyporadal a shrnul, Ze
,Po zjisténi suspektni bradykardie plodu musela Zalovand vzit zfetel na ohroZeni zdravi novorozence. Pro
urychleni pfi profezavani hlavicky porodnimi cestami byl Zalobkyni proveden ndstrih hrdze (k cemuz
nedala ani ustni souhlas). Neodkladny zdkrok byl proveden v souladu s § 23 odst. 4) zdkona ¢. 20/1966
Sb. - v 7:06 hod. se narodilo dité s pupecnikem ovinutym kolem krku. Je pravdou, Ze lékaf Zalované
nevyckal dotepdni pupecniku, pupecnik prestfihl, nebot chlapec mél pfiznaky nedostatku kysliku
(namodralou barvu), coZ shodné a konzistentné vypovedél pritomny zdravotnicky persondl (porodnik
Voracek, asistentka Hylmarovd a pediatr Ondrus). Soud v rozsudku sprdvné poukdzal na to, Ze oba
uvedené zdakroky (ndstrih, prestrizeni pupecniku) byly provedeny bez souhlasu rodicky, ale nikoliv v
rozporu s vyse uvedenym zdkonem, nebot se tak stalo v zdjmu zdravi novorozence.”

PFitom tyto zavéry byly zcela odtrzené od dokazovani, nebot Zaddna bradykardie potvrzena nebyla a dle
MUDr. Dvoraka bylo na misté pouze umoznit rodicce zménu polohy, coz mohlo ozvy plodu urovnat. Byla
to pravé nemocnice, kterd prfimeéla rodicku byt v poloze na zddech, kterd prokazatelné vede k riziku tisné
plodu. TudiZ to byla primarné Zalovana, kdo pravdépodobné zpUsobil suspektni nalez nucenim rodicky
do nepfirozené polohy, ktera je uz davno ve vyspélych zemich povazovéna za zastaralou a skodlivou.
Také nebyly soudu predloZeny Zadné dikazy, Ze nastfih hraze je zakrok, ktery mlze vést k zachrané
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plodu a Ze ma takové Ucinky. Neni tedy zfejmé, z ¢eho soud Cerpa, kdyZ zddna védecka studie potvrzujici
tuto hypotézu neexistuje. Dale neni pravdou, Ze dité mélo namodralou barvu a Ze bylo patologické,
nebot svédek Ondrus jako pediatr Zddnou patologii nepotvrdil a ve zdravotnické dokumentaci uved|, ze
dité bylo naprosto zdravé. Je az perverzni uvazovat o tom, Ze by persondl mél mit moznost dité, které
nejevi Zzadné znamky poruchy zdravi (coz zkuseny personal vidi hned po porodu), odloucit od rodicd a
prerusit proti vali rodicd pupecni $ndru, coz samo o sobé je Skodlivy zakrok, ktery ma radu rizik a
pfipravuje dité o potifebnou krev, ktera by do jeho organismu jinak doproudila.

.  Zaver

Zavérem si dovolujeme shrnout, Ze si prejeme, aby Nejvyssi soud zohlednil vSe vySe uvedené a na
zakladé nadi argumentace zaloZené na lidskopravnich zavazcich Ceské republiky a na zakladé Listiny
zakladnich prav a svobod a osobnostnich prav zarucenych v zdkonech dospél k nasledujicim zavérim:

- personal nemocnice nemohl jednat proti vyslovné vyjadfené vili rodici Zeny a provést ji zakrok
nejen bez informovaného souhlasu, nebot judikatura NS i US zaru¢uje nedotknutelnost osoby a
pravo na informovany souhlas, a vyjimkou z toho nejsou rodici Zeny.

- nerespektovani odmitnuti zakroku ze strany rodicky nebylo moZzno odlvodnit zdjmem plodu,
nebot ohrozeni plodu nebylo prokazano. | kdyby byl plod ohrozen, jeho zdjmy mohly byt
chranény méné invazivnimi metodami, jako je napfiklad zména polohy rodicky (dle MUDr.
Dvoréaka) a byla to nemocnice, kdo rodi¢ku polohoval do skodlivé polohy na zddech a kdo tedy
mohl zplsobit riziko komplikaci. Plod je chrénén dostatecné tim, Ze je Zena informovéna
persondlem o svém zdravotnim stavu a stavu plodu a Ze md moznost vyslovit souhlas
s navrhovanymi postupy. Opacny nazor by ved| k tomu, Ze pod zdminkou ochrany plodu bude
pachano nasili na rodicich Zenach a dojde tak k jejich diskriminaci, a to nejen pfi porodu, ale
kdykoliv v téhotenstvi.

- nerespektovani odmitnuti zakroku ze strany rodicky a provedeni zdkroku proti jeji vali nelze
odlvodnit nedostatkem ¢asu na pouceni a ziskani souhlasu, nebot sice neni ¢as na informovany
souhlas, ale je dostatek casu na odmitnuti. Pokud rodicka fekne NE, musi to personal
respektovat a nemUzZe zasahovat do jeji integrity proti jeji vili a degradovat rodici Zenu na
objekt.

- vsouladu s pravem na svobodny a informovany souhlas neni, pokud se pacient musi provadeéni
zakroku branit, konkrétné v tomto pfipadé rodi¢ka hned po pfichodu na porodni sal se musela
branit pokusim lékare o dirupci vaku blan bez jakéhokoliv zdravotniho dlvodu, také po porodu

- nanovorozenci, kterému nebyla diagnostikovdna Zadna patologie vyZadujici neodkladné rfeseni,
nelze provadét invazivni zakroky proti vili rodic, které maji svoje rizika (napf. prestfizent
matky. V situaci pouhého podezieni na patologii je nutné respektovat rozhodnuti rodicd a
princip pfimérenosti (tedy v tomto pripadé napriklad neodstfihovat dité od pupecni $nlry, ale
vysetfit dité na téle matky, a pfi nepotvrzeni patologie.
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- nejde o uUcelné vynaloZzené ndklady za zastoupeni Zalované verejné nemocnice disponujici
pravnim oddélenim advokatem a nelze po Zalobkyni poZadovat jejich Uhradu.

- nejde o zpracovani znaleckého posudku ze spravného znaleckého odvétvi a ze spravné
odbornosti, kdyZ otdzku, zda slo o fyziologicky porod posuzovali Iékafi a nebyly pfizvany porodni
asistentky, do jejichz odbornosti a specializace problematika spada.

- doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, kdyZ se soudy nevyporadaly se vSsemi odvolacimi
namitkami a argumentaci, kdyz ignorovaly dlkazy predlozené Zalobkyni, kdyZ ignorovaly ¢ast
skutkového stavu, ktery evidentné nasvédcuje poruseni prava na informovany souhlas (Uvodni
pokus o provedeni dirupce bez jakéhokoliv dlvodu, tahani za pupecni $ndru...), kdyz se
nevyporadaly s podjatosti znalcU, ktefi se vyjadfovali na Ucet zalobkyné naprosto nevhodné.

IV. Navrh

Na zdakladé vyse uvedeného navrhujeme zruseni napadenych rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové a Vrchniho soudu v Praze a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

XXXX

zastoupena Zuzanou Candigliota, advokatkou
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