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Zalobkyné podala dne 5. 3. 2015 odvolan/i proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
23.1.2015¢.j. 16 C 144/2009-340, a to v rozsahu viech vyroku rozhodnuti, z odvolacich diivodu
dle § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), e), f) a g) ob&anského soudniho Fadu. Zalobkyné navrhla, aby
odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se zalobé v plném rozsahu vyhovuje, nebo aby
napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil,

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2015 £.j. 16 C 144/2009-340 byla
zamitnuta zaloba zalobkyné ze dne 16. 12, 2009, kterou se domahala omluvy a nahrady
nemajetkové djmy v &astce 100.000 K¢ po Zzalované Oblastni nemocnici Nachod (pravni
nastupkyni dfive zalované Oblastni nemocnice Rychnov nad Knéznou) za zasahy do osobnostnich
a rodiCovskych prav, které spocivaly v provadéni zakroku pfi jejim porodu dne 16.9. 2007 bez
jejiho informovaného souhlasu a proti jeji vili a v zakrocich na novorozenci a znemoznéni
kontaktu mezi matkou a novorozencem hned po porodu.

Zalobkyné Gvodem citi potfebu reagovat na zplsob vedeni fizeni ze strany soudce Krajského
soudu v Hradci Kralové Jana Fifky, ktery prokazal zna¢nou pfedpojatost viici zalobkyni jako zené,
ktera se jako jedna z mala rozhodla branit zalobou proti nasili zdravotnik( pfi porodu a jejich
neodborné péci, ktera neméa Zadnou oporu ve védeckych poznatcich a ktera ji poskodila jak
fyzicky, tak psychicky. Namisto toho, aby soudce splnil svoji ulohu a vérohodné v soudnim fizeni
piezkoumal, zda péle v jejim pfipadé byla nebo nebyla v souladu s medicinskymi poznatky, tak na
tuto Ulohu zcela rezignoval a jesté kritizoval ,vyrazovy arsendl Zalobkyné, kdyZ hovofila o
porodnickém ndsili, mrzaleni Zen, pfirovndvala episiotomii ke zndsifnéni”.

Pfitom to nejsou pouze slova Zalobkyné, i kdyz jediné ona sama mize subjektivné sdélit, jak
zakroky provadéné nedobrovolné na svém téle vnimala a zda se citila jako znasilnéna & zmrzacena
nebo ne. Problematika nasili u porodu je tematizovana v zahrani¢ni literatufe jako obstetric
violence, birth rape, birth trauma a v nékterych statech je dokonce tento typ nasili pravné ukotven
{Venezuela ma napf. pojem ,obstetric violence” pradvné definovany)'. Soudce tak prokazal svoje
pfedsudky a chybéjici kriticky nahled na Skodlivé praktiky v £¢eském porodnictvi, které byly
provedeny i na Zalobkyni a jejim ditéti, a jejich zavaznost. NejspiSe vychazel ze své subjektivni
piedstavy, Zze pokud se dité narodilo zdravé a nejde o zalobu, kdy byly dité nebo rodicka
postupem personalu zavazné postizeny na zdravi nebo na zivoté, tak je podani Zaloby na
nemocnici bezdlvodné ¢i dokonce nepatfiéné.

Historicky se da tento postoj soudce pfirovnat k ménicimu se pohledu na znasilnéni. Stejné jako
pfinuceni k oralnimu ¢i andlnimu sexu se nepovazovalo pred jesté nedavnou dobou za znasilnéni, ale
pouze za omezeni osobni svobody, které se trestalo mnohem nizdimi tresty — stejné jako vynuceni
pohlavniho styku manzelem obéti se dfive nepovaZovalo za znasilnéni, ale za pravo manzela - tak i

! http://theunnecesarean.com/blog/2010/11/7/obstetric-violence-introduced-as-a-new-legal-term-invenezue.
html#sthash. NITNMMKT.C8mjGpJk.dpbs
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srovnatelné zavazny zasah do fyzické a sexualni integrity zeny béhem porodu s podobnymi fyzickymi
nebo psychickymi nasledky, jako ma brutalni znasilnéni, nyni soudce odmita vibec povaZzovat za zasah
do prav Zalobkyné a povazuje jej za pravo zdravotnikq.

Soudce se sam dopustil chyby, za kterou kritizoval Zalobkyni. Uved|, Ze nema jit o feSeni obecného
sporu o zplsob vedeni porodu (medicinsky x pfirozeny), ale je potfeba hodnotit konkrétni porod
Zalobkyné. Pfitom sam soudce se automaticky pfiklonil k ideclogii medicinského zpsobu vedeni
porodu, aniz by kriticky a nezaujaté zhodnotil tento konkrétni pfipad a to, zda v piipadé zZalobkyné ji
byla poskytovana péce v souladu s poznatky védy a v souladu se zakonem a jejimi pravy,

Hodnoceni Zalobkyné v zavéru rozsudku ze strany soudce bylo az urdzlivé a nepatfiéné. Nicméné,
nedomnivame se, Ze tato neprofesionalita soudce a jeho zaujaty pfistup by byl v tomto pfipadé
dlvodem k ndamitce podjatosti. Proto se s veSkerymi pochybenimi soudce vypofadame v ramci
nasledujici argumentace.

Vady skutkové

Soud prvniho stupné nepfihlédl k tvrzenym skute¢nostem a k oznacenym diikaz(im, ackoliv

k tomu nebyly splnény zakonné podminky, zejména tykajici se koncentrace fizeni, Dale soud
dospél na zakladé provedenych diikaz( k nespravnym skutkovym zjisténim. Soud také nedplné
zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl navrzené dikazy potfebné k prokazani rozhodnych
skutecnosti.

Otazka znaleckého posudku a nevypoiadani se s dal$imi dukazy

Zejména je potfeba se zabyvat otazkou vérohodnosti znaleckého posudku, z kterého soud jako
z jediného z odbornych podkladi vychazel a zcela nekriticky prevzal jeho zavéry. A to navzdory
tomu, Ze Zalobkyné uplatnila fadu vyhrad vici posudku a jeho zavérim:

- znalci neméli k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci véetné CTG zaznamu,

- znalci vychazeli z nepravdivych dajd v dokumentaci zapsanych porodnikem Zalované,

- znaldci nijak nepfihlédli k odli3nému popisu skutkovych ckolnosti zalobkyni,

- tvrzeni znalcl o uUdajném patologickém porodu Zalobkyné je pochybné a
nepfezkoumatelné,

- znalci pti hodnoceni postupu Zalované nevychazeli z védeckych poznatkd a jejich tvrzeni
jsou s nimi v rozporu,

- znalci neprokéazali, ze by méli odbornost pro zpracovani posudku, tedy cdbornost v otdzce
vedeni normalniho spontanniho porodu,

- znalci byli podjati a méli negativni a nepfatelsky postoj viici Zalobkyni a jejim zastupcim a
také méli zajem na tom kryt praxi Zalované nemocnice, nebot sami postupuji obdobné
vlci rodickam.
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Soud se ale s témito namitky nalezité nevypoiadal, nebo spide se s nimi vlibec nezabyval. Pfitom

s ohledem na viechny uvedené namitky a zachovani objektivity bylo na misté se s kazdou
jednotlivou namitkou dlsledné zabyvat a vyporadat a vécné zdvodnit, proc ji soudce nedava za
pravdu. Soud pouze uved|, Ze zavéry znaleckého posudku ma za jasné a objektivni a neztotoziuje
se s vyhradami zalobkyné ke znaleckému posudku a jeho zpracovatel(im. Jde oviem o
nepfezkoumatelny zavér. Jediny argument soudu je, ze ,znalecky posudek zpracoval znalecky
ustav (Univerzita Karlova v Praze, 3. |ékaiska fakulta)}, coz dava zaruku odborné kvality posudku.”
To je zcela nedostatecné vyporadani, kdyz zalobkyné v(iéi znalciim a znaleckém posudku uvadéla:

a) Soudni znalci neméli pro zpracovani posudku k dispozici dostateéné podklady {to sami
piiznali pfi vyslechu - nahrdvku je mozné dodat soudu). Zejména zdznam CTG o pribéhu
porodu rodicky, pfestoZze ten byl naprosto zdsadni pro posouzeni, zda byly zjistény v
pribéhu porodu zjistény komplikace, naopak soudni znalci pfiznali, ze vychazeli vyhradné
z vyjadreni porodnika Voracka, ktery do dokumentace zapsal, Ze diagnostikoval ,ataky
bradykardie”. Tudiz znalci hodnoceni porodnika, zda skuteéné 3lo o bradykardii nijak
nepfezkoumavali a nevyhodnotili zaznam sami. Pfitom je tfeba opétovné poukazat na to,
Zze MUDr. Dvorak, jehoz odborné vyjadfeni zalobkyné soudu dodala, Zadnou bradykardii
neshledal a pouze doporu&oval daldi monitorovani plodu, coz je mnohem 3etrnéjsi postup,
ktery nebyl zalobkyni nabidnut.

b} Soudni znalci pfistupovali k posouzeni véci neobjektivné, nebot pfiznali, Ze epikriza -
zdravotnicka dokumentace sepsana porodnikem je pro né ,objektivni zaznam” a naopak
LVvyjadfeni Zalobkyné k chybam a nepfesnostem v epikrize”, které Zzalobkyné soudu dodala
jako reakci na tendencni epikrizu sepsanou porodnikem, znalci ,nekladli Zzadnou vahu”. Je
piitom zfejmé, Zze hodnoceni porodu ze strany porodnika nebylo objektivni, nebot ten mél
motivaci sepsat pribéh porodu tak, aby kryl své neopravnéné jednani viidi rodiéce (coz
také prokazatelné udélal a uvedl v ném nepravdy o patologii u ditéte, jak bude uvedeno
dale). Pokud tedy byly v urlitych bodech nesrovnalosti mezi popisem udalosti ze strany
porodnika a Zalobkyné (coz bylo tvrzeni proti tvrzeni), méli znalci vychazet z objektivnich
dajl, jako je zdznam CTG, nebo téz z dalSich svédeckych vypovédi. To se nestalo a znalci
priznali, Ze posudek zpracovali na zakladé dokumentace psané porodnikem zZalované a
nevychazeli nijak z tvrzeni Zalobkyné ani z daldich dlkaz(, pfedevsim z CTG zaznamu.

¢} Znalecky posudek obsahoval zfejmy rozpor v tom, co zpusobilo pokles ozev plodu, ktery
tastedné a nepfiilis kvalitné zachytil zaznam CTG@, a jak mélo byt na tento pokles ozev plodu
reagovano. Na str. 7 u otazky 3 znalci tvrdi, ze pokles ozev plodu mlze byt zptsoben
zménou polohy rodicky a obvykly postup v takovém pfipadé je uprava polchy a vyckani a
teprve kdyz pokles ozev trva, je tieba rychle porod ukoncit. Zaroven na str. 6 k otazce ¢. 1
uvadéji, ze poloha na zadech je nékdy téhotnou nepfijemné vnimana a mizZe dochazet k
tzv. syndromu dolni duté zily, ktery ma za ndsledek pokles tlaku téhotné a zmény
frekvence ozev plodu. Na str. 4 k otdzce ¢. 1 ov3em znalci uvadi, Zze pfi zpomaleni ozev
plodu bylo nezbytné hned zasahovat, aniz by zkoumali, zda nejprve bylo vy¢kano, zda se
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nejednalo o ,plany poplach” a zda se ozvy neupravi diky zméné polohy. Na dstnim jednani
znalci vyslovné pfiznali, ze zména polohy rodi¢ky nebo poloha na zadech miize vést k
poklesu ozev plodu a ze to mohlo nastat i v tomto pfipadé. Znalci uvedli, ze existuje vice
druht tzv. deceleraci (pokles ozev plodu) a Ze jsou decelerace, které ,se spravi a nic se
nedéje”. Pfitom je zfejmé, ze v takovém pfipadé by rozhodné neslo o patologicky porod a
o bradykardii, ale o fyziologickou reakci na zménu polohy nebo na nevhodnou polohu, na
ktery méli zdravotnici adekvatné reagovat a nabizet rodicce jiné Ulevové polohy. Namisto
toho ji nutili do polohy na zddech, coZ je poloha, ktera je dle Svétové zdravotnické
organizace skodliva (viz vyse - ,praktiky, které jsou jednoznacné 3kodlivé nebo neefektivni
a které by mély byt eliminovdny” - v doporueni Svétové zdravotnické organizace, které
bylo pfedloZeno soudu jako dikazni material). Zévér posudku, Ze porod nebyl fyziologicky
a Ze byly zjistény patologie, je nepfezkoumatelny, nebot neni ziejmé, z ¢eho znalci
vychazeji, kdyz tvrdi, Zze 3lo o patologii a nikoliv reakci na nevhodnou polohu, do které byla
rodi¢ka personalem nucena.

Z dokazovani jednoznalné vyplyva, Ze zdravotnici zalobkyni nutili Skodlivou polohu vleze
a existuje velka pravdépodobnost, Zze tim oni sami zplsobili do¢asny pokles ozev plodu
(nebot zalobkyné byla zdrava, zadné problémy neméla a i dité se narodilo zcela zdravé), na
ktery vsak nereagovali nabidnutim zmény polohy a dalsim monitorovanim ozev plodu, coz
by byl spravny postup pfed zahajenim invazivnich a rizikovych zakrok(.

d) Dalsi rozpor ve znaleckém posudku byl ten, Ze znalci vychazeli z epikrizy porodnika
Voracka, pfestoZze tam uved| nepravdivé tdaje. Uved|, Ze dité po narozeni mélo nizsi tonus
svalovy, stagnacni cyandzu periferii a hlavicky a na zékladé toho ohodnotil u ditéte o dva
body nizsim Apgar-skore kviali nizSimu tonu svalovému a barvé. S témito Udajnymi
patologiemi pak znalci pracovali jako se skutecnosti. Nicméné z vyslechu pediatra Ondruse
vyplynulo, ze on dité vysetfil v prvni minuté a vyslovné uvedl|, Ze snizeny tonus
novorozenec nemél a Ze stagnacni cyandza hlavicky se vyskytuje prakticky u viech
novorozencd a u ditéte stanovil Apgar-skore v plné hodnoté 10-10-10. Dité tedy shledal
jako maximalné zdravé. Sami znalci uvedli, ze Apgar skore se hodnoti prvni minutu, 5.
minutu a 10. minutu po porodu. Je tedy zfejmé, Ze porodnik Voracek uved| nepravdivé
udaje, aby nécim kryl” svoje jednani vaci rodicce, a navic ani nebyl opravnén stav
novorozence hodnotit, nebot hodnoceni stavu novorozence nepatfi do kompetence
porodnika, ale pediatra. Znalci oviem, pfestoze moc dobfe védéli, Zze pediatr ohodnotil
dité v prvni minuté jako naprosto zdravé a Ze tedy vSe nasvédcuje tomu, Ze porodnik
Voralek si patologii u ditéte z pochopitelnych ddvodd vymyslel, nicméné nekriticky
prevzali jeho ,diagndzu” do svého znaleckého posudku a uvadéli, ze dité mélo patologie
(napf. odpovéd na otazku . 12 str. 6 posudku a na otazku €. 9 str. 8 posudku).

e) Znalci pfi hodnoceni pfipadu nevychézeli z védeckych poznatk(, jak vyzadoval tehdy
platny § 11 zdkona o péci o zdravi lidu, ale sami pfiznali, Ze vychazeli z porodnickych
ucebnic a tzv. ,prazské porodnické skoly”. Je tfeba upozornit, ze porodnické ucebnice ani
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«prazska skola” nemusi byt a nejsou automaticky zdrojem poznatk( védy, ale podle typu
u¢ebnice mohou téz obsahovat zazitou praxi, ktera je v rozporu se skutednymi védeckymi
poznatky a kterd je skodliva. Zdrojem védeckych poznatk(l nejsou zastaralé uCebnice, ale
aktualni védecké studie. Znalci s Zaddnymi védeckymi studiemi pfitom nepracovali, coz jen
prokazuje jejich neodbornost, a jejich zavéry jsou v mnohém v rozporu s doporucenimi
Svétové zdravotnické organizace (WHQ), ktera naopak z védeckych studii cerpa:

- Znalci uvedli, Ze k protrzeni vaku blan nemusi byt dana zadna zdravotni indikace a

ze ,ma-li rodi¢ka vypudit plod, musi mit prostorné porodni cesty, podminkou je
poruseny vak blan”. Dale doslova uvedli: ,... na co chcete indikaci? Jaka indikace?
Porodni cesty musi byt volné, aby se porod ukondil bez dalSich komplikaci te¢ka.”
WHO fikd, ze ,pfi normalnim porodu by pro zasah do pfirozeného procesu mél
existovat opodstatnény ddvod” (3.3). Je tedy ziejmé, ze pro jakykoliv zasah je tieba
vzdy indikace, u porodu neexistuje zasah, ktery by bylo mozné délat bez jakékoliv
indikace. K protrZeni vaku blan dale WHO uvadi (3.5.1), Ze nejdfive se doporucoval
tento zasah jako rutinni postup 1 hodinu po pfijeti do nemocnice, ale ve studii se
prokazalo, ze vedl ke zna¢nému narlstu pfipadl zpomaleni srde¢niho tepu. WHO
uvadi, Zze ,pfi normalnim porodu by mél existovat opodstatnény divod pro
ovlivnéni spontanniho nacasovani protrzeni vaku blan.”
Tvrzeni znalcl nejenZze nema oporu v Zadném védeckém poznatku, ale je doslova
nehorazné i pro laika, nebot jiz z logiky véci u savctl véetné ¢lovéka neni potfeba
uméle protrhavat vak blan, nebot ten se porodem samotnym protrhne dfive nebo
pozdéji sam.

- Obdobné znalci tvrdili na astnim jednani, Zze sice WHO nedoporucuje casné

provadéni protrzeni vaku blan, ale nikoliv v pfipadé velmi pokrocilého
porodnického nalezu, coz v tomto pripadé bylo. Tedy jinymi slovy tvrdili, Ze WHO
nedoporuéuje protrZzeni vaku blan na za¢atku porodu, ale pokud se protrZeni
provede na konci porodu, tak proti tomu WHO nema namitky.
K tomu je tfeba uvést, ze toto tvrzeni znalc(l se nezaklada na pravdé a je vylozené
Izivé, nebot WHO nikde neuvadi, ze by se protrzeni vaku blan v pfipadé
pokrocilého nalezu mohlo provadét bezdivodné. Naopak fika, ze vzdy by k dirupci
mél byt ,opodstatnény ddvod” (3.5.1).

- Dale znalci uvedli, ze stetoskop jako prostiedek monitoringu ozev je vhodny pro
porodni babicky pfed 100 lety. Je to udajné subjektivni prostfedek a fekne jenom
to, Zze plod je zivy nebo mrtvy. Tvrdili, Ze je potfeba provadét ve 100 % porodu
elektronicky monitoring plodu (CTG), ktery sice pfinasi falesné pozitivni vysledky
(,mnohdy ukaze horsi stav, nez ktery ve skutecnosti je), ale je to ,ve prospéch
pacientky”.

WHO takovy ndzor rozhodné nezastdva a naopak tento pfistup kritizuje jako
Skodlivy pro rodicku i dité (2.7, 2.7.4). WHO nepovazuje tyto dvé metody poslechu
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ozev za rovnocenné (vysetfeni poslechem a staly elektronicky monitoring), ale
dokonce u zdravych Zzen upfednostriuje jen vysetfeni poslechem. A to pravé z toho
dlivodu, Ze elektronicky monitoring ,¢asto vede k vysoké mife nepravé pozitivnich
signald, a prdvodnim jevem je pak i vysoky pocet {(nepotfebnych} zasah(, zejména
pokud se tato metoda pouziva u téhotnych Zen s nizkym rizikem”. WHO povazuje
elektronicky monitoring za prokazatelné uzite¢ny jen v pfipadé vysoce rizikovych
porodil. Podle WHO k dalsi nevyhodé elektronického monitorovani patii i tendence
nékterych poskytovatell péle soustfedit se na pfistroj misto na zenu, ktera rodi.
WHO upozorfiuje na vysledky vyzkumi, podle kterych u viech elektronicky
monitorovanych skupiny byla vyssi mira cisafskych fezi a porodll a vaginélni
operaci, na druhou stranu tyto zasahy nepfinesly vyhody pro dité — nesnizil se ani
pocet perinatalnich umrti, ani se nezménily hodnoty Apgar skore.

Znalci téz tvrdili, ze provadéni vaginalniho vysetfeni je otazkou porodnika a v
pfipadé, 7e bylo provadéno opakované po 10 minutach (pfi pfijeti provedla
vysetfeni porodni asistentka, nasledné byl pfivolan 1ékaf a proved| totéz vysetreni
znovu), tak znalec u toho sice nebyl, ale (idajné se ziejmé jednalo o velmi stresujici
situaci pro porodnika a chtél se ujistit, v jakém stavu je branka.

K vaginalnim vysetienim v prdbéhu porodu fika WHO jasné (3.3}, ze ,pocet
vaginalnim vysetieni by mél byt omezeny jen na nezbytné nutné; béhem I. doby
porodni to obvykle stai jednou za 4 hodiny”.

A dale: ,Pokud porod pokracuje hladce, mohou zkusené porodni asistentky omezit
polet vydetfeni na jedno jediné. V idedlnim pfipadé by to bylo vySetfeni na
pocatku, které je nutné k uréeni aktivniho pocatku porodu, tj. potvrdit skutecnost,
ze doslo k dilataci délozniho hrdla (nejobjektivnéjsim kritérium aktivniho pocatku
porodu). Jinou praxi ve vedeni porodu je provést vaginalni vysetieni pouze tehdy,
kdyz je indikovana jeho potfeba, napfiklad kdyZ se sniZi intenzita a frekvence
kontrakci, nebo pfi znamkach silného tlateni nebo nutkani tladit, nebo pied
aplikaci analgezie. Kazdy z vy3e uvedenych postupl ma sva pro a proti, ale
vezmeme-li v Uvahu nasi teorii: "pfi normalnim porodu by pro zasah do
prirozeného procesu mél existovat opodstatnény dilvod”, pak posledni dva
postupy upfednostnime pfed ostatnimi.”

«V institucich, kde se poskytovatelé péce skoli, musi byt vaginalni vysetieni
provedené studentem nékdy opakovano a zkontrolovano Skolitelem. Toto se mize
provést pouze tehdy, pokud s tim Zena souhlasi. V zadném pfipadé by Zzeny nemély
byt donucené k tomu, aby se podrobily opakovanym a ¢astym wvaginalnim
vySetfenim od rliznych poskytovatell péce nebo student(.”

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla vySetfena pfi pfijeti porodni asistentkou a
nebyla shleddna zadna komplikace, nebyl zadny dlvod, aby pak Zalobkyné byla
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nucena k daldimu totoznému vy3etieni za 10 minut ze strany lékafe, kdy toto
zbyteéné vysetfeni jen zvySovalo rizika u rodic¢ky a plodu (napf. mozna infekce).

f) Zavér znalcy, ze epiziotomie je Ukon k zachrané zivota ¢i zdravi plodu nema oporu ve
védeckych poznatcich. Zalobkyné doloZila odborny ¢lanek od biostatisticky Markéty
Pavlikoveé, z kterého vyplyva, Ze nastfih hraze (epiziotomie) nema vliv ani na zdravi ditéte,
ani neni prevenci ruptury hraze a inkontinence. Tento zakrok ma opodstatnéni v
pfipadech, kdy je dité v nouzi a je tfeba k urychleni porodu pouzit klesté nebo zvon, coz je
divodné asi v 5-8 % viech vaginalnich porodil. V Ceské republice je zakrok proveden
poloviné vaginalné rodicich zen. Vétsiné z nich je tak zplsobena bolest a utrpeni bez
jakéhokoliv uzitku pro ni nebo dité.? V pfipadeé porodu zalobkyné nebyly pouzity klesté ani
zvon, tudiZ nastfih hraze sam o sobé nemél zddné opodstatnéni z hlediska urychleni
porodu a udajné zachrané ditéte.

g) Zavér znalcy, ze slo o bradykardii, také zpochybnuji Zalobkyni pfedlozenych zahrani¢nich
standardd, podle kterych |ze bradykardii diagnostikovat aZ p¥i 10 minutach pokles( ozev a
po této dobé Ize tuto diagnézu bezpedné iesit. V pfipadé zalobkyné tak nemohlo dojit o
bradykardii, nebot zddné dlouhotrvajici snizeni ozev zaznamenano nebylo, 3lo pouze o
jednorazovy pokles, ktery mohl byt zpisoben zménou polohy rodicky nebo nevhodnou a
Skodlivou polohou na zadech, do které ji zdravotnici vmanipulovali, pfestoZe pravé oni by
méli mit vzdélani a informace o tom, Ze v této poloze rodi¢ky byt nemaiji.

h) Ustanoveni znalci neméli pfislusnou odbornost zpracovat znalecky posudek. Jeden ze
znalch mél kvalifikaci v oboru gynekolog-porodnik, druhy znalec je sice lékaf, ale bez
kvalifikace v oboru porodnictvi. Ddle odkazujeme na vyjadieni zalobkyné ze dne 16. 3.
2012 a namitky Zalobkyné proti posudku ze dne 13. 12. 2011. Zde je blize vysvétleno, ze
kompetenci u normalnich spontannich porodud véetné rozpoznavani komplikaci ma dle
pravnich pfedpisi zdravotnicky pracovnik v oboru porodni asistentka. Lékaf v oboru
gynekolog-porodnik ma vzdélani v tom, jak fesit patologie, nikoliv v tom, jak se ma
spravné pfistupovat k normalnimu porodu zdravé Zeny. Pravé ve vyjadfeni ze dne 16. 3.
2012 je odkazano i na vyjadieni primaie gynekologicko-porodnického oddéleni v Jihlavé a
(byvalého) poslance a mistopfedsedy zdravotnického vyboru Poslanecké snémovny prof.
MUDr. Alese Roztocila, ktery oteviené pfiznava, ze se lékafi behem svého studia s
informacemi o vedeni pfirozeného porodu nesetkaji. Vzhledem k tomu, Ze znalci se b&hem
ustniho jednani odmitli vyjadfit k tomu, jaka cast jejich ziskaného vzdélani byla zaméfena
prave na vedeni pfirozeného spontanniho porodu, tyto pochybnosti nebyly nijak
rozptyleny a naopak neodborné odpovédi znalcl odporujici védeckym doporucenim WHO
jen potvrdily podezieni Zzalobkyné, ze znalci nemaji kompetenci se k dané problematice
vyjadiovat. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pfiSla do porodnice jako zdrava Zena s
normalnim porodem, je tfeba, aby se vyjadfila primarné expertka ze zdravotnického oboru
porodni asistence (nikoliv gynekologie-porodnictvi) k tomu, zda personal k Zalobkyni

2 http://www.biostatisticka.cz/episiotomie-jako-priklad-porodnickeho-nasili-v-ceske-republice
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pristupoval v souladu s védeckymi doporucenimi a zda skutecné byla shleddna u porodu
zalobkyné néjaka patologie. Odbornost |ékafe specializovaného v oboru gynekologie-
porodnictvi neni v&tsi mnozinou odbornosti porodni asistentky, jak se soudce a zalovana
mylné domnivaji, nybrz jde o dva zcela samostatné zdravotnické obory, které se sice
¢astedné prekryvaji, ale specializuji se na jinou oblast v péci o téhotnou a rodicku, pficemz
vedeni pfirozeného porodu patii do odbornosti porodni asistentky, coz je dnes
vysokoskolsky vzdélany zdravotnicky pracovnik.

i) Znalci byli podjati ve véci, proto nelze pfihlizet k jejich znaleckému posudku. Na konci
jednani, kterého se znalci G€astnili, vysla podjatost znalcli najevo. Na konci vyslechu znalc(
je soudkyné Adamkova upozornila, ze jako zpracovatelé nemaji narok na znalecne, ale ze
jim bude proplacena pracovni cesta zaméstnavatelem. Proti tomu se zpracovatelé durazné
ohradili s tim, Ze byli u jednani tedy ,zadarmo*. Jak byl zpracovatel Stefan rozezlen, ze mu
nebylo soudem vyplaceno znale¢né, tak se i wyjadfil k tomuto soudnimu fizeni
nasledujicim zplsobem (opét nahravku je moZné dolozit):

Soudkyné Adamkova: ,Nezachovate si dobrou vzpominku no.”

Zpracovatel Stefan: ,To teda ne, to teda ne. Na to, co se tady dnes odehralo, to teda ne. Ale kdyz to
nékomu feknem v Praze, tak se viibec divi. Divi se viibec, Zze néco takového mize probihat. Kdyz to
feknu na fakulté nebo tam. Tak se divi, ze néco takovyho ten soud hradeckej néco takového mize
tady délat. Takovou néjakou vec, nechci se vyjadrit co to je...”

Bylo zjevné, ze znalec zde jiZ zjevné nereagoval na to, Ze mu nebylo proplaceno znale¢né, ale tato
skute¢nost v ném jiste vyvolala zlobu a patrné i potfebu pred soudem naplno Fici, co si mysli o
piipadu jako takovém. Uved| v podstaté to, ze o pfipadu hovofil s celou fadou lidi na svem
pracovisti a vedl s nimi hovory o tom, Ze ma Zalobkyné ,troufalost” v této véci (zejm. neopravnéné
zakroky proti jeji vili} podavat Zalobu a Ze hradecky soud to viibec resi.

Nicméné je tfeba poukdzat na to, Ze i b&hem fizeni se znalci chovali arogantné vaéi zastupcim
Zalobkyné — neustdle se ohrazovali proti tomu, Ze zastupce Zalobkyné jim klade otazky, nebot to
chapali podle svych slov tak, Zze je pravni zastupce Gdajné ,zkousi”, pfitemz slo o bézné otazky
tykajici se komplikaci zakrok( a mély za ulel prokazat, jakym rizikiim byla zalobkyné postupem
7alované vystavena. Zpracovatel Stefan pak komentoval nasledujicim zplsobem skuteénost, ze
spolu se substitu¢nim zastupcem zalobkyné byla pfitomna jeho kolegyné a ze se spolu Septem
radili ohledné kladenych otazek zpracovateldim:

Zpracovatel Stefan: ,Prosim vas a navic jesté, tady mu napovida néjaka pani, jo, ja nevim, co je zaé,
porodni asistentka.”

Soudkyné Adamkova: ,Ne ne ne.”

Zpracovatel Stefan: ,Kdo to je.”
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Soudkyné Adamkova: , To je taky téz jako pracovnice Ligy lidskych prav.”

Zpracovatel Stefan: ,To nas vibec nezajima, co pracovnice Ligy lidskych prav, jo. My tady mame
diskutovat, na zakladé toho, ona neni lékarka.”

Soudkyné Adamkova: ,Mné se na této véci také leccos nelibi.”
Zpracovatel Stefan: ,Takze to mé pfipada, Ze je ujety docela z tohoto hlediska.”

Takové jednani znalch bylo zcela nepfijatelné a znalci na jednani nebyli od toho, aby oni kladli
otazky soudu a ucastnik(m Fizeni, ale téz vyrazy typu ,ujety” nebo .to nas nezajima, co pracovnice
Ligy lidskych prav* byly zcela nepfipadné a urazejici.

Z vySe uvedeného jednani vyilo najevo, Zze znalci nemaji k véci nestranny pfistup, ale naopak
negativni a nepfatelsky pfistup k Zalobkyni a jejim zastupciim za to, ze si ,dovolili” soudné fesit
nedobrovolné zakroky béhem porodu ze strany lékare.

Navrzené dikazy:

Nahravka z jednani ze dne 26. 6. 2012, na kterém soudni znalci pfiznali, Ze pfi zpracovani posudku neméli k
dispozici zdznam (TG

Svédecka vypovéd Petry Sovové, predsedkyné Hnuti za aktivni mateistvi, ktera se za verejnost Ucastnila jednani
dne 26.6. 2012

i) Znalci méli logicky zajem na tom zpracovat posudek neobjektivné a tendencné, jak se dle
vys$e zminéného i stalo. Znalec Zmrhal, ktery je porodnik, totiz pfiznal, Zze v praxi jedna s
rodi¢kami v rozporu s doporucenimi zaloZzenymi na dikazech (WHO). Napfiklad u rodicek
ve své praxi ve 100 % pfipad( vyuziva elektronicky monitoring plodu, pfestoze dle WHO
jde u nizkorizikové zeny o nevhodnou metodu s vysokym podtem nepravych pozitivnich
signald, které vedou ke zbyte¢nym operativnim zasahlm do porodu a nemaji ani pfinos
pro novorozence (2.7, 2.7.4). Také pfiznal, Ze asi v 30 % pfipadl provadi na svém pracovisti
epiziotomii (nastfih hraze} a u prvorodicek je podle néj toto procento jesté vyssi. Pfitom
podle WHO by mélo byt cilem provadét jen asi 10 % epiziotomii {4.7.2), coz je procento,
které dle studii neposkozuje matku nebo dité. Je tedy evidentni, ze kdyby znalec pfiznal, ze
doslo k postupu non lege artis v<i Zalobkyni, tak by tim vlastné i zpochybnil svoji vlastni
praxi, ktera je stejné jako praxe v Zalované nemocnici v rozporu s védeckymi poznatky a v
rozporu se zajmem rodicky i ditéte.

Bylo povinnosti soudce kriticky vyhodnotit tvrzeni znalct stejné jako jakékoliv jiné dikazy véetné
jejich logi¢nosti, vnitfniho souladu, ale i vnéjsiho souladu s oficialnimi védeckymi poznatky (viz
WHOQ). Nic takového soudce oviem neprovedl a zavéry znalch vzal automaticky bez jakéhokoliv
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svého pfezkoumani a vyhodnoceni za své. Na tento .nesvar”, kdy je soudni rozhodnuti postaveno
na znalcich, ktefi pak fakticky rozhoduji misto soudcl, poukézal ¢lanek v ¢asopisu Respekt.®

Kromé toho je nutné také upozornit na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4457/12 ze dne 24. 7.
2013, ktery se zabyval trestni odpovédnosti porodni asistentky za porod doma. Zde rovnéz ilo jako
v piipadé zalobkyné o to, ze lékafi jako profesni skupina v oblasti porodnictvi hajily svoje profesni
zajmy — vdaném pfipadé zédjem na znemoznéni porodl dema a ¢innosti porodnich asistentek a
udrzeni si svého monopolu v porodnictvi, v pfipadé zalobkyné zase zdajem mit jako profesni
skupina pfevahu nad Zenami a jejich porodnim procesem, upiednostinovat a hajit svoje zazité
$kodlivé postupy a medikalizaci porodu a znemoZnovat zenam voelbu zdravého a pfirozeného

porodu. Zde citujeme zavéry Ustavniho soudu, které jsou velice pfiléhavé i na pfipad zalobkyné:

.Obecné [ze konstatovat, Ze znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem dikaznich
prostfredkd a v ramci dokazovdni v trestnim fizeni mu pfistusi viznamné misto. Nelze viak pustit ani na
okamzik ze zretele, 7e ze stéZejnich zdsad dokazovdni v novodobém trestnim procesu vyplyvd
poZadavek kritického hodnoceni viech diikazi, vietné znaleckého posudku. Znalecky posudek je
nutno hodnotit stejné peciivé jako kaZdy jiny dikaz; ani on a priori nepozivd vétsi dikazni sily, a musi
byt podrobovdn vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti. Hodnotit je tfeba
cely proces utvdfeni znaleckého dikazu, vietné pFipravy znaleckého zkoumdni, opatfovdni podkladt
pro znalce, pribéhu znaleckého zkoumdni, vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiZ znalec
odivodriuje své zdvéry, spolehiivosti metod pouzitych znalcem a zpisobu vyvozovani jeho zdvérd.
Metodologie znaleckého dokazovdni vyZaduje, aby jak orgdny cinné v trestnim Fizeni, tak samotny
znalec kriticky hodnotili tpinost a bezvadnost podkiadovych materidld, které znalec svému zkoumdni
podrobuje. Znalec nesmi sam vyloucit nékteré z pfedloZenych podkiadt jen proto, Ze nezapadaji do jim
vytyCené verze uddlosti. Ponechdvat bez poviimnuti vécnou sprdvnost znaleckého posudku, bez
dalsiho duvéfovat zavérum znalce by znamenalo ve svych dusledcich popfit zdsadu volného
hodnoceni dikaz(i soudem podle svého vnitiniho pfesvédéeni, privilegovat znalecky ditkaz a pfendset
odpovédnost za skutkovou (pop. i pravni) sprdvnost soudniho rozhodovdni na znalce; takovy postup
nelze z tistavnéprdvnich hledisek akceptovat. Vyvstanou-li pochybnosti o vécné sprdvnosti znaleckého
posudku, je organ Cinny v trestnim fizeni povinen, v souladu se zdsadou oficiality a zdsadou

*Clanek ,Utrpeni bez trestu” v ¢asopisu Respekt, dostupny té% on-line s datem 10.7. 2011,

«Touha, aby pfipad ,vyFesil” znalec mfsto nich samotnych, je podle pfedsedy Nejvysiiho sprdvniho
soudu Josefa Baxy mezi Ceskymi soudci ¢astd. Baxa miuvi o ,znalcomdnii® a o tom, Ze néktefi soudci si
prdci zjednodusuji: kdyZ nevédi, co délat, pfiberou znalce. A to casto na samém zacdtku sporu, kdy jesté
neni zjistén skutkovy stav, v némz by mél znafec zodpovédét tieba jen diiéi otdzku. Znalec pak ,tvoii”
skutkovy stav sdm a obCas pfidd i pravni hodnoceni. A ackoli vypovéd kteréhokoli svédka md stejnou
vdhu jako vypovéd znalce, pfevazuje ndzor, Ze slovo znalce je jakysi ,okovany dikaz”. ,Jak je nékde
znalecky posudek, vsichni si klekaji na kolena,” vysvétiuje Baxa. ,Dadvd se mu nepatfi¢ny vyznam mezi
dikazy — vZdyt'to fekl znalec.” Nekritické pfejimdni znaleckych zdvéru podle Baxy hrozi mimo jiné prdvé
u medicinskych kauz: soudci maji k 1ékarské odbornosti az pfilis velky respekt.”
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vyhleddvaci (§ 2 odst. 4 a 5 tr. ), pokusit se odstranit vzniklé pochybnosti obstardnim dikazd dalsich. V
pfipadé zdvazinych skutkovych rozpor a pochybnosti, které se nepodali odstranit, musi soud
postupovat podle pravidla in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného.”

Ke kritickému vyhodnoceni znaleckého posudku a tvrzeni znalcll mély slouzit dal§i dikazy —
odborna vyjadieni porodnich asistentek Vnouckové a Stromerové, odborné vyjadieni MUDr,
Dvofaka, doporuceni WHQ, které pracuje svédeckymi poznatky, a dal3i dlkazni prostfedky
piedlozené zalobkyni ohledné toho, co jsou soucasné védecké poznatky v porodnictvi, s nimiz
v rozporu byla poskytovana péce ze strany Zalované.

Je nepfijatelné, aby soud shodil odborné nazory dvou porodnich asistentek a tim i jejich
odbornost tim, Ze jsou to soukromé nazory jmenovanych osob, které nejsou soudnimi znalci. A to
aniz by se jakkoliv vypofadal s odlisnostmi jejich hodnoceni postupu personalu od hodnoceni
znalcl. Pfitom odborné vyjadreni nema mendi vahu nez znalecky posudek, naopak obsahové
muze byt mnohem kvalitnéjsi a erudovanéjsi, to ale soud odmitl jakkoliv vécné pfezkoumavat a
hodnotit. Rovnéz se soud nezabyval tim, Ze v Ceské republice neexistuje zadna porodni asistentka,
ktera by byla soudni znalkyné, pfestoze existuje fada zkuSenych porodnich asistentek
s vysokoskolskym vzdélanim. Nebylo proto chybou na strané Zalobkyné, Zze nemohla pfedloZit
regulérni znalecky posudek z oboru porodni asistence, ale ,pouha” odborna vyjadieni, nebot je
vina soudd, Zze nejmenuji Zadné znalkyné ztohoto oboru. Stejné tak soud opomnél vzit do

svwvr

znalcq.

Zalobkyné navrhovala i dal3i diikazy k prokazani obsahu pé¢e vsouladu s dostupnymi poznatky
|ékafské védy — znalecky posudek z oboru porodni asistence (oviem musela by znalkyni byt
jmenovana porodni asistentka) a znalecky posudek zoboru biostatistika, ktery mohl uvést na
pravou miru, zda jsou spravné zavéry znalct, nebo porodnich asistentek a jaka péce v pfipadé
zalobkyné byla vsouladu svédeckymi poznatky. Soudce oviem bezdivodné dalsi dokazovani
odmitl.

Nevyporadani se s odbornym vyjadrenim MUDr. Martina Dvoraka

Soud se nevypofadal s pfedlozenym odbornym vyjadifenim MUDr. Martina Dvofaka z Fakultni
nemocnice na Bulovce, které zalobkyné piedloZila v reakci na jednostranny znalecky posudek
vypracovany soudnimi znalci. Pouze toto odborné vyjadfeni soud pfekroutil tak, ze z néj vytahl
z kontextu jednu informaci (Zze zaznam CTG byl nekvalitni), kterou pouzil na podporu svého
tvrzeni, Ze bylo nutné zasahnout do porodu. Nicméné MUDr. Dvofak nutnost zasahl do porodu
neshledal a naopak doporudil dal3i monitorovani, rovnéz neshledal bradykardii.

Vyjadieni MUDr. Dvoiaka pfitom bylo pro véc zasadni, nebot vyjmenoval vice alternativ, jak v dané
situaci mohl persondl pfistupovat k rodi¢ce. Na zakladé poscuzeni zaznamu CTG, coz bylo
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naprosto zdsadni, dospél k zavéru, Zze pokud by rodicka nepfistoupila na Zzadné z navrhovanych
opatfeni, pak personal mél dile monitorovat porod tak, jak to rodi¢ka persondlu umozni a podle
dal3iho pribéhu porodu, a rodi¢ku zbytedné nestresovat. Naopak MUDr. Dvofdk neuvedl, ze by
bylo v dané situaci nezbytné porod ihned ukoncovat pomoci zasahu jako je protrzeni vaku blan
nebo nastfih hraze. MUDr. Dvofak ani neuvedl, Zze by na zakladé zaznamu bylo moiné
diagnostikovat bradykardii nebo jinou patologii, jeho zavér byl ten, ze zaznam byl nekvalitni a ze
bylo tieba rodicku nadale sledovat. Zaroven MUDr. Dvorak uved|, Ze zaznam CTG neni spolehlivy a
nemusi pravdivé indikovat, jak skute¢né probiha porod - tedy jinymi slovy fyziclogicky porod se
miZe na zdznamu jevit jako patologicky a obracené.

Zde je zcela zasadni zdlraznit, ze MUDr. Dvofdk se pfimo zabyval posouzenim zéznamu CTG
jakozto jediného objektivniho dikazu o pribéhu porodu. Naopak soudem ustanoveni znalci na
soudnim jednani pfiznali, ze tento zaznam vibec nevidéli a ze pfi zpracovani posudku vychazeli
toliko z tendenéniho pisemného popisu udalosti zpracovaného Iékafem nemocnice Vorackem.
Nevychazeli tedy z objektivniho dokumentu - zaznamu monitoru CTG, ale pouze ze subjektivniho
popisu lékare Voracka. U lékafe Voracka se pfitom vicekrat prokazalo, ze umysIné uvadél nepravdy
jak do epikrizy, tak i béhem podani svédecké vypovédi (viz dale), patrné aby kryl své neopravnéne
jednani vidi zalobkyni a svoji nemocnici, které za jeho jednani hrozila civilné-pravni odpovédnost.

Je ziejmé, Zze kdyby se soud prvniho stupné vypofadal s odbornym vyjadienim MUDr. Dvofaka,
zjistil by, Ze zavéry v jeho odborném vyjadieni a ve znaleckém posudku soudnich znalcl se do
velké miry lisi. Musel by téz dospét k zavéru, Ze odborné vyjadieni je znacné presvédlivéjsi z toho
dlvodu, Zze MUDr. Dvorak vychazel z objektivnich zaznama CTG, které znalci vibec pfi zpracovani
posudku nevzali do uvahy.

Nevyporadani se se znaleckym posudkem znalkyné Michaely Mrowetz a
odbornymi clanky a studiemi z oboru porodnické psychologie

Soud prvniho stupné nepovazoval za dllezité se vypofadat s zalobkyni pifedlozenym znaleckym
posudkem z oboru psychologie, ktery byl zpracovany soudni znalkyni Michaelou Mrowetz, ktera se
pfimo specializuje na oblast porodnictvi. Nevypofadal se ani s pfedlozenymi odbornymi ¢lanky a
studiemi z oboru porodnické psychologie. Pfitom tyto dikazy byly zasadni pro posouzeni
namitaného zasahu do zdravi Zzalobkyné, nebot pojem zdravi dle definice Svétové zdravotnické
organizace zahrnuje téz psychickou a socialni pohodu, nikoliv jen fyzickou pohodu. Tudiz i
bezdlvodny zdsah do psychicke a socidlni pohody zalobkyné je nutné chapat jako zdsah do zdravi:

a) Z ptedlozeného opomenutého posudku pfitom jednoznalné vyplyva, Ze |ékafské zasahy
bez souhlasu rodi¢ky i pokusy o né negativneé ovliviiuji pocit sebekontroly, psychiku
rodicky a pribéh porodu a zplsobuji poporodni deprese, oddéleni ditéte od matky vede k
traumatizaci obou a ohrozuje adaptaci novorozence.
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b) Z predlozenych vyzkum zase vyplyva, Ze rodicka je extrémné vnimava vici prostiedi, ve
kterém se nachéazi, a proto potrebuje vstficnost, pfijeti, porozuméni a podporu, aby se citila
v bezpedi, pfi komunikaci s rodi¢kou je tfeba se vyvarovat jakékoliv kritiky (Psychosocialni
klima porodnice a jeho vliv na emocni pohodu rodicky).

¢} Dalsi vyzkum odhalil nepfiznivé faktory v porodnicich — nedostatek empatie a psychické
podpory personalu (neosobni pfistup k rodi¢ce, neziajem o jeji pocity), omezovani podilu
rozhodovani rodi¢ky (rutinni provadéni zakrokd pfi fyziologickém porodu bez ohledu na
piani rodicky, nemoznost volby polohy...), nedostatky v komunikaci (podavani
nedostate¢nych informaci, uZivani nevhodnych komunikacnich styld jako ironie,
znevazovani, kritizovani), separace matky a ditéte po porodu (Psychosociadlni potfeby
novorozence v kontextu perinatalni péce}.

d) A zavér posledni studie je ten, Ze psychosocialni faktory perinatalni péle pfedstavuji
vyznamné determinanty pribéhu porodu a mohou byt piiCinou atlumu déloznich
kontrakci, nepostupujiciho porodu a daldich komplikaci vedoucich v krajnim pfipadé k
operativnimu ukon&eni porodu. Zohlediovani psychosocidlnich aspektl perinatalni péce
ma pozitivni dopad nejen na emocni vyladéni rodicky a jeji spokojenost s péci, ale také na
samotny pribéh porodu a matefskou a novorozeneckou morbiditu (Souvislost
psychosocidlnich aspektd perinatalni péfe s nékterymi zakroky a zdravotnimi
komplikacemi v prabéhu porodu).

Nevyporadani se s odbornymi vyjadrenimi zkusenych a kvalifikovanych
porodnich asistentek Stromerové a Vnouckové

Jak je jiz uvedeno vy3e, soud prvniho stupné se nevyporadal ani se dvéma odbornymi vyjadfenimi
porodnich asistentek, které Zalobkyné pfedlozila. Pfitom dle evropské smérnice 2005/36/ES i dle
vnitrostatni pravnich pfedpisa (zakon €. 96/2004 Sb., o nelékaiskych zdravotnickych povolanich a
provadéci vyhlaska ¢. 55/2011 Sb.) patfi mezi kompetence poredni asistentky vedeni spontanniho
porodu, sledovani stavu plodu v déloze viemi vhodnymi klinickymi a technickymi prostfedky a
rozpoznavani pfiznak( a patologii u matky, plodu nebo novorozence, které vyzaduji zasah lékare.
Na zakladé této legislativy je porodni asistentka na zakladé zdravotnické dokumentace plné
zpUsobila zhodnotit prabéh porodu a postup personalu,

Kromé toho zpracovatelky odbornych vyjadfeni patfi k nejvzdélanéjsim a nejzkusenéjsim
porodnim asistentkam v CR. Zuzana Stromerova vystudovala obor porodni asistence na université
v Glasgow ve Velké Britanii, iniciovala vznik Centra aktivniho porodu na Bulovce, zalozila Porodni
diim U ¢apa a pokusila se zaloZit prvni porodni dim v CR, napsala fadu publikaci o porodni
asistenci a pravidelné organizuje vzdélavaci akce a konference s mezinarodni G¢asti v CR. Marie
Vnouckova je viceprezidentkou jedné z profesnich organizaci porodnich asistentek - Unie
porodnich asistentek, ma zku3enosti ze zahrani¢i - absolvovala staz v Holandsku. V obou
piipadech se jednd o nadprimérné vzdélané a zku3ené porodni asistentky a jejich odborné
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vyjadfeni ma tudiz velkou relevanci. Navic opét jako v pfipadé MUDr. Dvofaka — porodni asistentky
hodnotily i zdznam CTG, ktery naopak soudni znalci Udajné vibec nevidéli.

Z odborného vyjadieni Zuzany Stromerové vyplyva zejména, Ze:

a) existovaly alternativy poslechu ozev plodu (intermitentni poslech ozev plodu, doppler,
stetoskop) i alternativy polohy pii poslechu ozev (nejen vleze, coz bylo rodicce nepfijemné
a tuto polohu persondl Zené nutil, ale i ve vertikalni poloze, kdy je to dokonce pro Zzenu
vhodnéjsi, protoze neni stlacovana dolni duta zila), které nebyly rodi¢ce nabidnuty,

b} porod postupoval rychle, rodicka potiebovala vstficnou pédi porodni asistentky, nikoliv
nuceni do nepffjemnych poloh,

¢} dirupce vaku blan nebyla nutnd a je i rizikova (mlze pfispét k vét§imu stresu plodu), pokud
by v daném pfipadé nebyla provedena dirupce vaku blan, zdravi zeny by chrozeno nebylo
- bylo jen potfeba dale sledovat ozvy plodu,

d) zenabyla vy3etfena vnitfné pii pfijmu, dalsi vySetfeni kratce poté (Iékafem) nebylo nutné,

e) ze zaznamu (TG nelze identifikovat znamky patologie, které by mély byt divodem k
urychleni porodu - zaznam CTG byl divodem pro Casty, opakovany poslech ozev a plnou
podporu matky,

f)  nahla zména polohy rodicky muiize zplsobit nahly pokles ozev plodu, v takovém pfipadé je
Zadouci nasledné sledovat ozvy plodu,

g) pokles ozev plodu na 80 neniv zavéru porodu patologicky,

h) epiziotomie (nastfih hraze) je vZdy velké poranéni Zeny, v daném piipadé to lze povaZovat
za ohroZeni zdravi rodicky

i} dotepavajici pupecnik by pomohl ditéti Iépe se po porodu adaptovat, pokud by se nechal
dotepat, jeho zivot ani zdravi by ohroZeny nebyly,

j) postup lékafe byl ukvapeny, zdravotnici 3patné komunikovali se zenou a pokud by
neprovadéli dirupci vaku blan, umoznili zené se volné pohyboval a nevedli zavér porodu
tak ukvapené, stav plodu by se jevil mnohem stabilizovanéjsi,

k) porod lze oznatit za fyziologicky.

Z adborného vyjadieni Marie Vnouckové vyplyva zejména, Ze:

a) prubézné monitorovani ozev ditéte béhem porodu nebylo indikovano, podle doporuceni
Svétové zdravotnické organizace by se mélo dat v pfipadé normalniho porodu prednost
periodickému poslechu, ne kontinualnimu monitorovani,

b} ze zaznamu CTG neni jasné, zda Slo o skute¢nou bradykardii nebo o falesné pozitivni nalez,

¢} dirupce vaku blan z divodu, ze se ditéti mélo dafit Spatné, je problematicka — vak blan a
plodova voda chrani dité pred vnéjsimi vlivy, moznou infekci a pfed tlakem okolnich tkani,
pro dité je tedy naopak vyhodou,

d) pupelnik kolem krku ditéte nemusi byt pfi¢inou komplikaci, déti se rodi ¢asto s omotanou
dnurou kolem téla i krku a nemaji komplikace.
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e) odstfizeni ditéte od pupeniku musi mit indikaci, zde indikace nebyla dana,

f) v pokrodilém stadiu porodu s &astymi kontrakcemi je prioritou rodi¢ku nerusit vysetfenimi
jako je méfeni tlaku, teploty a vySetfenim moci, obzvlasté pokud rodi¢ka neudavala zadné
potize, rodicka potifebovala citlivou péci.

Nevyporadani se s odbornymi doporucenimi Svétové zdravotnické organizace
pro oblast porodnictvi zalozenymi na védeckych dlikazech

Soud se také nevyporadal s pfedlozenou piiru¢kou Péle v pribéhu normalniho porodu Svétové
zdravotnické organizace - WHO (WHO/FRH/MSM/96.24). PFitom tato pfiru¢cka na zakladé
védeckych studii jasné formuluje poZadavky na postup zdravotnik( pt¥i porodu tak, aby porod
probihal bezpelné a aby zbyte¢né nedochazelo ke komplikacim, a je ziejmé, ze zavery tohoto
doporuceni jsou v rozporu s tvrzenim znalcd.

Pravé tato doporuceni by méla byt respektovana, aby bylo mozné vibec hovofit o porodu
vedeném v souladu se soulasnymi poznatky védy. Tato doporuéeni piitom plati globéalnég, tj.
nejsou specificka pro uréitou zemi nebo oblast (1.1) a jsou linéna i s poukazem na zavéry
specializované odborné autority FIGO (Mezinarodni federace gynekologt a porodnik).

Tato publikace (€ast publikace je uvedena Cislem v zavorce) obsahuje zejména tyto poznatky
dllezité pro projednavany pfipad:

a) Mezi ,praktiky, které jsou jednoznalné prospéiné a mély by byt podporovany” patfi
empaticka podpora od poskytovatell v pribéhu porodu, monitorovani plodu
prostfednictvim pericdické auskultace, volnost ve vybéru polohy a pohybu b&hem porodu,
podpora jiné polohy nez vleze na zadech v |. dobé porodni, ¢asny télesny kontakt mezi
matkou a ditétem (6.1).

b} Naopak mezi ,praktiky, které jsou jednoznacné 3kodlivé nebo neefektivni a které by mély
byt eliminovany” patfi ,rutinné nafizena poloha vleze na zadech béhem porodu” a mezi
«praktiky, které nelze jednoznacné doporudit, protoze neexistuje dostatek dikazl o jejich
prospésnosti, a které by mély byt aplikovany jen po zralé lvaze az do doby, nez je dalsi
vyzkum objasni” patii ¢asné zaskrceni pupedni 3rlry a mezi ,praktiky, které se ¢asto uzivaji
nevhodné” patii i elektronické sledovani plodu (6.1).

¢} .Porodni asistentky jsou nejvhodnéjsimi poskytovateli primarni zdravotni péce pfi
normalnim porodu.” Méla by jim byt ,svéfena péce o normalni t&éhotenstvi a normalni
porod, vCetné zhodnoceni rizika a rozpoznani komplikaci.” (1.6)

d) Pocet vaginalnich vysetfeni by mél byt omezeny jen na nezbytné nutné, béhem I. doby
porodni to obvykle stadi jednou za 4 hodiny. Pokud porod postupuje hladce, mohou
zkusené porodni asistentky omezit pocet vysetieni na jedno jediné (3.3 a blize viz dale).
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e) Odlvodnéné procento provedenych epiziotomii neboli nastfiha hraze &ini 10 % a nikoliv
mnohonasobné vice (4.7.2).

Znemoznéni kladeni otazek svedkum

Soud prvniho stupne (soudkyné Adamkova) neopravneéné nepfipustil otazky na svédky, ktere viak
byly pro dany pfipad podstatné. Soudkyné nepfipustila otazky personalu Zalované nemocnice ze
strany zastupkyné Zalobkyne, které se tykaly toho, jaky je bézny postup v porodnici ohledné
informovani rodic¢ek o zakrocich jesté pied pfijetim, jaké je procento provadénych nastiih( hraze v
dané nemocnici a zda mél MUDr. Voraéek problémy i s jinymi pary. Tyto otazky pfitom byly
zasadniho charakteru. Nepfipusténi otazek tak zapficinilo porudeni prava zalobkyné na spravedlivy
proces.

a) Bylo tieba zjistit, zda nemocnice skute¢né informuje rodi¢ky a zda respektuje jejich pravo
na informovany souhlas. Vzhledem k tomu, Ze pravé argumentem Zalované byla
skutecnost, ze béhem porodu jiz neni na zadné informovani (ani udélovani souhlasu) Cas,
pak bylo nezbytné zjistit, zda nemocnice vyuziva toho informovat rodi¢ky jesté pred
zahajenim porodu, napf. pfi pfedporodnich navitévach nemocnice, kdy je casu dost.
Zalobkyné totiz nemocnici navstivila celkem t¥ikrat pied porodem a byla i na prohlidce salu
a 0 zadnych zakrocich poucena nebyla, pfestoze k tomu nepochybné byla pfilezitost.

b} Procento provadénych episiotomii v nemocnici bylo tieba ovéfit z toho divodu, aby bylo
mozné posoudit, zda v Zalované nemocnici nedochazi k porusovani prav rodicek tim, Ze je
piekracovano védecky odlvodnéné % epiziotomii a dochazi tak ke zcela zbyte¢nému
rutinnimu zranovani rodic¢ek (viz bod ,Nevypoiadani se s udaji o nadmérném provadéni
epiziotomii u Zalované”).

¢} Otdzka, zda mél MUDr. Voracek problémy i s jinymi pary byla téz zdsadni, nebot je ziejmé,
e pokud tomu tak je, tak patrné je problém na strané tohoto lékafe, ktery neumi
komunikovat s pacienty a respektovat je. Zalobkyné uvadi, Ze se doslechla, Ze partner jiné
rodicky dal dokonce MUDr. Vorackovi pésti do obliceje za to, jak se ,hulvatsky” choval k
jeho partnerce. Pro odhaleni souvislosti bylo zasadni, aby svédkyné-porodni asistentky
vypovédély o konfliktech MUDr. Voracka s jinymi pary, ale soudkyné bezdivodné tuto
otazku nepfipustila.

Nevyporadani se s udaji o nadmérném provadéni epiziotomii u zalované

Soud prvniho stupné se dostateéné nevypofadal s odpovédi zalované na Zddost o informace
ohledné po¢tu provadénych epiziotomii, kterd byla pfilozena k zalobé. Zalovand nemocnice na
dotaz odpovédéla, Zze v roce 2006 bylo u porodi provedeno 73 % epiziotomii (u prvorodicek 87
%), v roce 2007 celkem 62 % epiziotomii, v roce 2008 celkem 56 % epiziotomii. Udaj z roku 2006 o
87 % epiziotomil u prvorodicek znamena, ze nastfih hraze se provadi prakticky kazdé prvorodicce,
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pokud cdelteme cisafské fezy, u kterych se pochepitelné neprovadéji. Tyto tidaje mnohonascbné
prekracuji védecky opodstatnénych 10 % epiziotomil (viz vySe) a prokazuji, ze v zalované
nemocnici je praxe v provadéni epiziotomii jako celek ,non lege artis” a dochazi ke zbyteénému
zrafiovani rodiCek, které nema Zadné védecké opodstatnéni. Tento Udaj je zcela zasadni pro
hodnoceni celeho kontextu poskytovani péce v Zzalované nemocnici, ktera nepostupuje odborné a
nepfimérené casto zasahuje do porodu a je tedy na zakladé této skutecnosti velmi
pravdépodobné, Ze se tak stalo v pfipadé Zalobkyné. Hodnoceni soudu, ze nadmérné provadéni
tohoto zranujiciho dkonu je v pofadku, protoZe i jiné zemé, které jsou povazovany za zemeé
svyspélym zdravotnictvim, maji vysoké procento tohoto zakroku, je absurdni. Zalobkyné ma
prévo, aby na ni byla provadéna zdravotni péle v souladu s védeckymi poznatky, a ty odlvodnuji
provadéni epiziotomie v 5-8 % vaginalnich porod( a doporuceni WHO v 10 %, nikoliv pravo na
zdravotni péci, ktera je ,bé&ina", i kdyz je $kodliva. Zalobkyné dolozila odborny ¢lanek od
biostatistiCky Markéty Pavlikové, z kterého vyplyvalo, Ze nastiih hraze (epiziotomie) nema vliv ani
na zdravi ditéte, ani neni prevenci ruptury hraze a inkontinence. Tento zakrok ma opodstatnéni v
pfipadech, kdy je dité v nouzi a je tfeba k urychleni porodu pouzit kleste nebo zvon, coz je
divodné asi v 5-8 % viech vaginalnich porodl. V Ceské republice je zakrok proveden poloving
vaginalné rodicich zen. Vétsiné z nich je tak zplsobena bolest a utrpeni bez jakéhokoliv uZitku pro
ni nebo dité.*

K hodnoceni svédecké vypovédi MUDr. Voracka

Soudce se vibec nevypofadal s hodnocenim vérohodnosti vypovédi porodnika MUDr. Voracka a
jeho zdvéry prakticky vzala za své — pfitom bylo prokazano, ze damysiné uvadél nepravdu.
Vzhledem k tomu, Ze poru3oval béhem porodu celou fadu prav zalobkyné, a vzhledem k tomu, ze
v zavéru porodu uz mu zalobkyné musela hrozit Zzalobou, aby svych zédsahl nechal (bez souhlasu ji
tahal za placentu), bylo moZné ocekavat, ze jeho vypovéd bude tendendni a v jeho vlastnim zajmu
bude nepfiznat jakékoliv pochybeni, nebot u néj mohla pfichazet cela 3kala druhl odpovédnosti
{(nejen civilni odpovédnost nemocnice). Jeho vypoved byla tendenni nebo nepravdiva v téchto
piipadech:

a) Viz bod ¢. - uvedl do epikrizy nepravdivé ddaje o udajnych patologiich u novorozence,
pfestoze toto svédek pediatr Ondrud vyvrdtil a uved|, Ze dité mu bylo pfedano hned po
porodu a bylo naprosto zdravé, rovnéz partner Zalobkyné uved|, ze dité mélo po narozeni
riiZzovou barvu.

b} Dale MUDr. Voraéek svévolné provedl hodnoceni Apgar skore v dokumentaci, pfestoze
neni pediatr a nema kvalifikaci hodnotit zdravotni stav ditéte, a to tak, Ze uvedl o dva body
niz3i hodnotu nez pediatr Ondrus, a to evidentné za Ucelem odlvodnéni svych zasah(
udajnymi patologiemi u novorozence,

4 http://www.biostatisticka.cz/episiotomie-jako-priklad-porodnickeho-nasili-v-ceske-republice
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Uvedl, ze rodi¢ka odmitala monitoring CTG, pfitom je to nesmysiné tvrzeni jiz s ochledem
na to, ze monitoring CTG byl proveden a existuje 0 ném zaznam, tudiz ho neodmitla, ale
umoznila ho. Lékaf vnimal jako odmitnuti tu skutecnost, ze Zalobkyné chtéla byt pfi
monitoringu v jiné poloze nez vleze, pfi které se jednak necitila dobfe a ktera je rovnéz dle
doporuceni Svétové zdravotnické organizace nejméné vhodnd pro rodicku i pro plod (to
ostatné pfiznali i znalci). Partner Zalobkyné uvedl, Ze si pamatuje, Ze se pii kontrakci snazila
pietocit na bok, ale personal ji vracel do polohy na zada. Skutecnost, ze Zalobkyné pfi
monitoringu opravnéné nechtéla lezet na zadech nelze hodnotit jako odmitnuti vysetfeni,
ale jako neschopnost personalu vyjit vstfic a hledat alternativy v zajmu hladkého pribéhu
porodu.

Ve vypovedi uvedl, Ze rodi¢ka nastfih hraze neodmitala a ze odmitnuti nastfihu hraze
rodickou neslyiel. To je v pfimém rozporu nejen s tvrzenim zalobkyné a jejiho partnera,
ktery uvedl, Ze vidél |ékaie, jak pfichazi a schovava nlzky, a proto partner informoval
Zalobkyni, Ze ji asi chce stfihat hraz — na to Zalobkyné emotivné nahlas vykfikla, ze zakrok
nechce. Sama rodicka uvedla, ze hlasité vykfikla ,nestiihejte mé!”. Kupodivu i jedna z
porodnich asistentek (Kovafova) pfiznala, Ze zalobkyné proti provedeni nastfihu
protestovala, ale Zze byl Udajné proveden vzhledem ke stavu a ozvam plodu. Je zfejmé, ze
MUDr. Voracek Umysiné uvedl nepravdu, nebot na odmitnuti nastfihu hraze rodickou si
musel dobfe pamatovat — nezapsal toto ani do zdravotnické dokumentace, ani u soudu
toto odmitnuti ze strany rodicky ucelové nepfiznal.

Ve vypovédi uvedl, Ze informoval Zalobkyni, Ze je potfeba provést dirupci vaku blan. Pfitom
sam v epikrize uved|, ze pfi jeho pokusu provést dirupci toto bylo razantné odmitnuto
Zalobkyni i partnerem a partner mu v tom branil. Je tedy ziejmé, Ze zalobkyné musela
zakrok odmitat aZ pfi samotném pokusu o jeho provedeni — tomuto pokusu zjevné zadné
informovani ani Zzadost o souhlas nepfedchazely.

V epikrize (. 18) uvedl, Ze ,rodi¢ka ani partner |ékafi neoznamili, jaké maji poZzadavky, ani
nepfedlozili plan”. Piitom svédkyné Kovafova (porodni asistentka) uvedla: ,Vim, ze chtéla
pfirozeny porod, hlasili to hned od zacatku a s MUDr. Vorackem o tom diskutovali.” Je tedy
zfejmé, Ze 7alobkyné hned na zacatku uvedla, Ze si pieje pfirozeny porod, personal o tom
veédél a tim spiSe se mél MUDr. Yoralek zdrzet jakéhokoliv zasahu do porodu bez souhlasu
Zalobkyné.

Z uvedenceho je zfejmé, Ze svedecka vypovéd MUDr. Voracka neni vérohodna — po porodu uelové
zaznamenal do dokumentace patologie u ditéte, pfestoze bylo naprosto zdravé, dale tendenéné
licil odmitnuti monitoru CTG ze strany rodicky, kdyZ ona toto neodmitala, ale pouze trvala na tom,
aby byl monitoring provadén ve vhodné poloze - nikoliv vleze na zadech, nepravdivé uved| pfi
vyslechu, Ze informoval Zalobkyni o tom, Ze je potfeba provést dirupci vaku blan, nepravdivé
uvedl, ze rodicka ani partner mu neoznamili, jaké maji pozadavky ohledné porodu, a konecné také
ucelové zamilcel, ze zalobkyné ddrazné odmitla provedeni nastfihu hraze.
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Absence dlvodi pro provedeni dirupce vaku blan

Soudce vzal za prokazané, ze dirupce vaku blan byla u Zzalobkyné potieba. Tomuto zavéru viak
odporuji provedené dikazy. Z nich vyplyva, Ze se |ékaf pokusil provést dirupci vaku blan je3té pred
tim, nez byly zjistény jakékoliv komplikace:

a. V epikrize (f. 18 a néasl) se uvadi, ze ,pfi pokusu o dirupci vaku blan je toto razantné
odmitnuto jak ze strany rodicky tak partnera dochdzi k fyzickému kontaktu s lékafem — je chycen za
ruce ve snaze zabrdnit dirupci vaku blan a je mu v pokusu o dirupci vaku blan fyzicky zabrdnéno s tim,
Ze si rodi¢ovsky pdr dirupci nepfeje a chtéji pFirozeny porod. Od dirupce fékar ddle upousti.” a teprve
nasledné na i. 23 je uvedeno, Ze byly zachyceny Udajné alterace ozev a nasledné se uvadi, Ze
rodic¢e byli pouceni o nutnosti provést dirupci vaku blan. Z epikrizy je tedy zcela ziejmé, ze |ékal se
pokusil provést dirupci vaku blan bez souhlasu zalobkyné jiz v dobé, kdy zadna adajna komplikace
zjisténa vyletifenim nebyla. Z dikce v epikrize je evidentni, Ze lékafi se nezeptal na souhlas se
zakrokem, ani na Umysl ho provest zalobkyni neupozornil — sdm lékaf uvadi, ze Slo z jeho strany o
«pokus”, kterému pak musela rodicka s partnerem branit.

b. | z vyslechu porodni asistentky Kovarové (stejné tak z tvrzeni zalobkyné a vyslechu jejiho
partnera) vyplynulo, Ze pfi pfijeti byla Zalobkyné vy3etfena porodni asistentkou a vie bylo v
pofadku a Zalobkyné oznamila, Ze si pieje pfirozeny porod. Teprve poté nasledoval pokus lékafe
provést dirupci vaku blan, aniz by k tomu byl vyzadan souhlas Zalobkyné, aniz by na tento zakrok
byla vibec upozornéna a hlavné aniz by k tomu byl jakykoliv zdravotni dlvod, kdyz do té doby
probihal porod zcela fyziologicky, Zzddna komplikace nebyla shledana a Iékaf védél o pfani rodicky
rodit pfirozenym zplsobem - tedy bez zasah(:

- ,Pani Hylmarova ji aspon pfilozila sondu na zjisténi ozev plodu, pfi pfijmy byly ozvy v
pofadku.”

- .Vim, Ze chtéla pfirozeny porod, hlasili to hned od zadatku a s MUDr. Voralkem o tom
diskutovali.”

- ,Porod zalobkyné se zpocatku jako fyziologicky jevil.”

- ,Ja jsem vidéla, jak to partner rodi¢ky dirazné odmitl, zalal do MUDr. Voracka strkat. ...
MUDr. Voracek od dirupce ustoupil.” (a teprve poté byly zachyceny Uidajné alterace ozev)

Z vyse uvedeného je ziejmé, e z dokazovani jednoznaéné vyplynulo, Ze v pfipadé prvniho pokusu
MUDr. Voracka provést dirupci vaku blan o tomto nebyla zalobkyné informovana, nebyla poufena
ani nedala k zakroku souhlas a k tomuto zakroku neexistoval Zadny zdravotni divod, kdyZ se o néj
MUDr. Voracek pokusil v dobe, kdy nebyla zjidténa zadna udajna komplikace.

V zavéru soudu, Ze ,Samotna skuteénost, Ze se |ékaf zprvu chystal tento kon proveést a upustil od
toho poté, co zalobkyné projevila nesouhlas, neni jednanim zpGsobilym porusit ¢i ohrozit
osobnost zalobkyné”, soud vychazel z premisy, Ze doslo k pokusu provést ukon pfi zjisténi
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Spatnych ozev plodu a Ze tento dkon vede kzachrané zdravi i Zivota ditéte. Takové premisy ale
nijak nebyly prokazany.

Vadné pravni posouzeni véci

Nepfrijatelnost zasahu do fyzické integrity zalobkyné - exkurz

Pravo pacientll na sebeurCeni zejména v poslednim stoleti proslo vyznamnymi zménami. Od
koncepce paternalismu lékafu, ktefi rozhodovali namisto pacienta, az do dnesniho stavu koncepce
autonomie pacienta, kdy nejsou Zadné pochybnosti o tom, Zze pacient ma zakladni pravo
rozhodovat o tom, jaké zakroky budou nebo nebudou provedeny na jeho téle, pravo dostat od
zdravotnik(l v3echny potfebné informace k tomuto rozhodnuti, pravo odmitnout nabizenou
zdravotni pédi, stejné tak pravo na dastojné zachazeni s respektem.

Plvodni paternalistické koncepce, podle kterych mohl lékaf konat na téle pacienta i bez jeho
souhlasu a které jsou dnes naprosto nepfijatelné, byly v zapadnim svété postupné prekonany
judikaturou jiz od pocatku 20. stoleti:

a) 1905, Mohr v. Williams, 104 NW. 12 - “The free citizen’s first and great right - the right to
himself .... this right necessarily forbids a physician .... to violate without permission the
bodily integrity of his patient” (,Prvni a velké pravo svobodného obZana je pravo na sebe
samého .... toto prava nutné zakazuje lékafi ... porusit télesnou integritu pacienta bez
jeho svoleni®)

b} 1914, Schloendorff v. Society of New York Hospital, 106 N.E. 93 (Diagnosis and extraction
of tumor in uterus), Judge Benjamin Cardozo: “Every man being of adult years and sound
mind has a right to determine what shall be done with his own body, and a surgeon who
performs an operation on a patient without his consent commits assault.” (,Kazdy
svepravny dospély clovék ma pravo urcit, co se bude dit s jeho vlastnim télem, a lékaf,
ktery pacientovi provede operaci bez jeho souhlasu, se dopousti utoku na jeho télo.”)

Z téchto citatd z rozsudkl je ziejmé, Ze tendence k autonomii ¢lovéka v zapadni spoletnosti
zapodaly jiz pfed 100 lety.

Nedobrovolny zasah do osobni integrity ¢lovéka, resp. zasah do téla pacienta proti jeho vili spada
pod poruseni ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zakazuje
nelidské a ponizujici zachazeni. Dale takovy zasah porusuje ¢lanek 5 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné.

Co se tyCe prav v porodnictvi, pak pravem rodiCek na rozhodovani ohledné svého porodu se
zabyval Evropsky soud pro lidska prava (rozhodnuti Ternovszky proti Madarsku ze dne 14. 12.
2010, dislo stiznosti 67545/09) — podle soudu je soudasti prava na ochranu soukromého kazdé
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Zeny se svobodné rozhodnout o okolnostech svého porodu. Vybor OSN pro odstranéni
diskriminace zen (CEDAW) ve svém zavérecném doporuéeni z roku 2010 doporucuje, aby vlada v
porodnictvi zajistila, aby ,byly viechny zakroky byly provadény pouze se svobodnym, pfedchozim
a informovanym souhlasem Zeny"”.

Vy3e uvedenou koncepci autonomie pacienta podpofenou judikaturou mezinarodnich soudd a
doporuc¢eni mezinarodnich organizaci soud prvniho stupné vibec nevzal do dvahy a jeho
rozhodnuti je vydano dle ideologie paternalismu z 19, stoleti. Z rozhodnuti je patrné absolutni
nepochopeni principu autonomie pacienta, kdyZz naznacuje, Zze Zalobkyné byla povinna slepé
poslouchat pokyny personalu, Ze neméla svobodu pro vlastni rozhodovani o svém téle a Ze to byla
zalobkyné, kdo ,ztézoval” vedeni porodu, jakoby snad nerodila zalobkyné, ale personal.

Rozhodnuti je analogické situaci, kdy nékdo na ulici pfepadne zenu, svlékne ji a nastifihne ji hraz
mezi nohama proti jeji vili - zde by 3lo evidentné o zévazny trestny ¢in a zavazny zasah do lidské
dlstojnosti clovéka. V pfipadé, ze se totéz stane oviem v nemocnici a pachatelem je aktér v bilém
plasti, pak je dle nazoru soudu prvniho stupné vie zcela v pofadku a nejde o zadny delikt.

Je tieba si uvédomit, jaké zavaziné socidlni nasledky mize mit rozhodnuti soudu prvniho stupné -
znamena prakticky to, Ze Zena, ktera jde rodit do porodnice, se automaticky vzdava své
zpUsobilosti o sobé rozhodovat a zdravotnicky personal je opravnén na ni provadét jakékoliv
zakroky proti jeji vili (stadi, kdyz si je nasledné odlvodni jako potfebnaé, co? jisté ucini). Disledkem
bude nikoliv spravedliva rovnovaha pfi poskytovani zdravotni péce a respekt k pravim
jednotlivce, coz by mélo byt smyslem prava, ale naopak vznikne obava rodicek se vibec svéfit do
péle nemocnice a dojde ke zvySeni poctu i neasistovanych porod( doma. Pokud se rodicky
rozhodnou pro porod v nemocnici a zdroven budou chtit, aby byla respektovana jejich prava, tak
si jediné budou muset s sebou vzit fyzicky zdatného ochrance, ktery je bude efektivné chranit pfed
nedobrovolnymi zakroky, kdyz tuto ochranu neni schopen poskytnout soud.

Soud na misto, aby chranil zalobkyni a jeji prava, tak neodivodnéné jeji Zalobu zamitl a nafidil ji
uhradit vysoké naklady fizeni. A to za situace, kdy (kromé toho, Zze tvrzeni Zalobkyné byla
prokazana, jak bude vysvétleno dale) evidentné ze strany zalobkyné nedlo o penize, ale pouze o to,
aby se do budoucna nemocnice vyvarovala hrubého, nerespektujiciho a neodborného jednani ze
strany persondlu. Zalobkyné& proto na prvnim jednani pii vyzvé soudu o smir navrhovala, Ze se
vzda svého naroku na finanéni zadostiu¢inéni, pokud nemocnice provede 3koleni svého personalu
porodni asistentkou se zkuSenostmi v oblasti vedeni pfirozenych porodi. Tento jeji navrh nebyl
akceptovan.

Nespravné pravni posouzeni veéci

Nespravné pravni zavéry soudy prvniho stupné prameni z toho, ze zalobu posuzoval nikoliv jako
Zalobu na ochranu osobnosti a ochranu pfed nedobrovolnymi a nezadoucimi zasahy do fyzické
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integrity a do prava na informovany souhlas. Soud se dokonce ani nezaméfil na zjisténi, zda
jednani zdravotnického personalu bylo v souladu s poznatky |ékaiské védy, ale pouze na to, zda
dva znalci podle svého nazoru povazovali postup personalu za standardni.

Zalobkyné je pfesvédiena, ?e jednani personalu nebylo v souladu s poznatky lékafské védy, coz
ostatné dolozila ¢etnymi odbornymi vyjadrenimi, posudky a studiemi, ale zalobou se nedomahala
nahrady Skody nebo imaterialni djmy za poskytnuti péée v rozporu s védeckymi poznatky. Naopak
v Zalobé jasné vymezila, Ze se brani proti témto zasahim, které spodivaji:

a. provedeni nasttihu hraze bez jejiho informovaného souhlasu a proti jeji vali,
b. dalsi porudeni prava na informovany souhlas,
C. ukony na novorozenci bez souhlasu zakonnych zastupcq.

Na zakladé tehdy i dnes platného prava, i kdyby péle byla poskytnuta v souladu s védeckymi
poznatky (jakoze nebyla), stejné je tato otdzka zcela irrelevantni, nebot zalobkyné byla jakozto
plné zplsobild osoba na svém téle opravnéna takovou péci odmitnout vzdy a o tom je tento
pfipad. Rozhodné neni mozné argumentovat pouzitim § 23 odst. 4 pism. ¢} zdkona o péci o zdravi
lidu, podle kterého je bez souhlasu nemocného mozné provadét vySetfovaci a [é¢ebné vykony,
neni-li mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyzadat si jeho souhlas a jde o
neodkladné vykony nutné k zachrané Zivota ¢i zdravi. Toto ustanoveni na danou situaci nedopada
ze dvou dlvodil:

1. Jednak neilo o situaci, kdy nebylo mozné si vyzadat souhlas zalobkyné alespon v dstni
formé. Zalobkyné nebyla ani vkomatu, ani neilo o situaci, kdy bylo nutné reagovat
z vtefiny na vtefinu (napf. nenadalé masivni krvaceni). Zalobkyné byla schopna béhem
porodu odpovédét na otdzku, zda si zakrok pfeje nebo ne, a na polozeni otazky bylo
dostatek dasu. Stejné tak méla zalovana moznost zalobkyni informovat a dat ji
informované souhlasy k dispozici pfedem. Zalobkyné nemocnici navstivila celkem tfikrat
pied porodem a byla i na prohlidce salu a o zadnych zékrocich poulena nebyla, pfestoze k
tomu nepochybné byla pfilezitost. Provadéni zakrokt béhem porodu neni zadna
nepfedvidatelnad véc, a pokud Zalovana argumentuje tim, Zze béhem porodu jiz neni na
zadné informovani a udélovani souhlasu &as, pak je nezbytné zkoumat, zda nemocnice
vyuzila moznosti informovat zalobkyni pfedem pfi pfedporodnich navitévach nemocnice.
Je tieba si uvédomit, Zze informovat rodi¢ku pfedem o zakrocich je zakonna povinnost
7alované, kterou musi splnit s chledem na okolnosti. Zalovana oviem neutinila nic, aby
zalobkyni informovala, pfestoze ktomu méla pfilezitost, a vymlouvd se na to, Ze u
samotného porodu jiz na to neni &as, aniz by oviem zd(vodnila, pro¢ tuto povinnost
nesplnila pfed porodem. Da se to pfirovnat ksituaci, kdy jde pacient na planovanou
operaci — také musi byt seznamen s podstatou zakroku a jeho riziky a alternativami pfedem
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a neni mozné na pouceni a informovany souhlas ¢ekat az na dobu, kdy pacient pfijde na
zdkrok a kdy uz je pod vlivem anestezie. Stejné tak nemocnice méla povinnost vyvinout
veskeré Usili k tomu, aby svoji klientku informovala pfed samotnym porodem a vyZzadala si
souhlas se zakroky, které standardné u porodu provadi, coZ bezdivodné neudinila. Tudiz
neni spinéna zakonna podminka, Ze v pfipadé zalobkyné nebylo mozné si vyzadat souhlas.
Je vinou Zalované, Ze neposkytla Zalobkyni pouceni a nevyzadala si souhlas piedem a ze i
béhem porodu se nepokousela ziskat souhlas se vSemi zakroky Ustni formou.

2. Dale je nutné pfipomenout, ze u porodu Zzalobkyné byla fada situaci, kdy nebylo
respektovano jeji pravo na informovany souhlas (dirupce vaku blan, epiziotomie, stfihani
pupedni $ndry, tahani za pupecnik) a rozhodné nelze fici, ze u kazdé z téchto situaci 3lo o
zachranu Zivota ¢i zdravi. Neni napfiklad vibec ziejmé, z ¢eho soud dovozuje, Ze rizikové
tahani za pupecnik a placentu bez souhlasu Zalobkyné po porodu ditéte bylo provadéno
k zachrané Zivota ¢i zdravi rodicky. Stejné tak neni zfejmé, z Ceho soud dovozuje, Ze pokus
o dirupci vaku blan hned pfi avodnim vySetfeni doktorem Vorackem v dobé, kdy Zzadna
udajna komplikace zjisténa jeSté nebyla, byl zakrokem k zachrané Zivota i zdravi rodicky
nebo ditéte. | kdyby bylo dité v ohroZeni {jakoZe nebylo}, neni zfejmé, z Ceho soud dovodil,
ze provedeni dirupce vaku blan a epiziotomie jsou na zékladé védeckych poznatkd zékroky
provadénymi k zachrané zivota ¢i zdravi ditéte a Zze vlibec tyto zakroky jsou zachranuijici.

Zde je také potieba zminit nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, podle
kterého pii omezovani zakladnich prav matky z divodu ochrany Zivota a zdravi ditéte je nutné,
aby byl zasah proporcionalni:

.,V situaci, kdy se omezuji zdkladni prdva matky z diivodu ochrany Zivota a zdravi ditéte, je také nutno
trvat na tom, aby takovy zdsah byl pfiméfeny. Jak vyplyvd z ustdlené judikatury Ustavniho soudu,
zdsah bude proporciondlini, pokud spini ndsledujici tFi kritéria [viz ndlez sp. zn. PI. US 31/13 ze dne 10. 7.
2014 (162/2014 Sb.}, bod 41; ndlez sp. zn. P1. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (299/2013 Sb.), bod 59; ndlez
sp.zn. Pl US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 37; a fada daliich]. Za prvé,
opatieni omezujici zdkladni prdvo bylo vibec zplsobilé dosdhnout sledovaného cile (vhodnost). Za
druhé, sledovaného cile nebylo mozZno ve stejné nebo podobné mife dosdhnout jinymi prostfedky, které
by méné zasahovaly do zdkladniho prdva. Za tfeti, zdsah byl pfiméfeny, tedy zdvaZnost zdsahu do
zdkladniho prdva bude v dané konkrétni situaci vyvdZena vyznamem sledovaného cile, neboli obét
pfinesend v podobé omezeni zdkladniho prdva se nesmi dostat do nepoméru s uZitkem, ktery omezeni
pfinesio (proporcionalita v uzsim smyslu).

V dané véci je tedy nutno vdzit zdjmy rodicky na ochrané jeji fyzické integrity a zdjmy nenarozeného
ditéte na Zivoté a zdravi. Pravo rodici matky na nedotknutelnost jeji osoby tedy v Ustavnéprdvni roviné
omezit Ize, za pfedpokladu, Ze je skutecné (alespori s vysokou pravdépodobnosti) Zivot a zdravi plodu
bezprostfedné ohroZen a provedené zdkroky pfiméfené sledovanému ticelu zdchrané Zivota a zdravi
nenarozeného ditéte.
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Pokud by se tedy prokdzalo, Ze zdkroky, proti kterym stéZovatelka broji, byly provedeny bez jejiho
svobodného a informovaného souhlasu a nebyly pfiméfené k ochrané zdravi a Zivota nenarozeného
ditéte, doslo k poruSeni jejich osobnostnich prdv, chrdnénych § 11 starého obcanského zakoniku (k
pfedmétnym uddlostem doslo pfed uéinnosti nového oblanského zdkoniku). Pfipadné poruseni prdva
stéZovatelky na ochranu jejiho soukrom je tedy reparovatelné pomoci civilnéprdvni Zaloby na ochranu
osobnosti. Tato moZnost je tedy prima facie ticinnym prostfedkem ndpravy v pfipadé stéZovatelky (a
contrario usneseni sp. zn. I. US 4019/13 ze dne 26. 3. 2014, bod 41, kde jednak slo o tumysiny itok na
fyzickou integritu a zejména nebyla stéZovateli zndma totoZnost pachatelti). StéZovatelka vsak
takovou Zalobu nepodala, pfipadné o ni Ustavni soud neinformovala.”

Pravé proporcionalita zasahu na zalobkyni v idajném zajmu jejiho ditéte nebyla splnéna. Jednak
vibec nebylo potvrzeno, Ze jeji dité bylo ohroZzeno, pouze personal nemél dostatek informaci a
mél pouhé podezieni, aniz by doslo k diagnéze. | kdyby podezieni na ohrozeni ditéte bylo, pak
mély byt pouzity prostfedky, které nejméné zasahuji do prava zalobkyné — nikoliv tedy okamzité
provadéni invazivnich zakrokd, ale dalsi monitoring ozev plodu, jak uved! dr. Dvofék, ¢i zména
polohy rodi¢ky, ktera mohla byt dliivodem poklesu ozev plodu. Zasahy provadéné na jejim téle bez
souhlasu a proti jeji vili v idajném zajmu ditéte tedy byly zjevné nepfiméfené,

Soud prvniho stupné se nijak nevypofadal s tehdejsi platnou pravni dpravou ani s judikaturou
nejvy3sich soudu. Pravo Zalobkyné odmitnout zakrok resp. jeji pravo na to, aby byl jakykoliv zakrok
provadeén jen s jejim pfedchozim informovanym souhlasem, a pravo na respektovani jejiho pfani
ohledné péce vyplyva z celé fady pravnich predpisi:

- § 23 tehdy platného zakona o pé¢i o zdravi lidu,

- ¢&l.5aél.9Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,

- ¢l 7 Listiny zékladnich préav a svobod,

- ¢l 3 a8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

K pravu na informovany souhlas a na odmitnuti zakroku se vyjadiuje nékolik judikatd nejvyssich
soudd CR:

- Podle Nejvyssiho soudu (rozsudek NS ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 30Cdo 425/2005) - ,z
ustavné zaruceného prava na nedotknutelnost osoby a jeji osobni svobody vyplyva jeji
pravo, aby jakékoli [ékafské vykony v oblasti zdravi clovéka byly provadény jen na zakladé
jeho pfedchoziho svobodného souhlasu {prava na souhlas). Jde o zakladni pravo a stézejni
pravidlo pfi poskytovani zdravotni péce, které je upraveno zejména v ustanoveni § 23 zak.
¢. 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu. Pouze zakon vyslovné stanovi vyjimku z tohoto pravidla,
za jakych okolnosti mize byt omezeno uplatnéni prava na souhlas.”

- Podle Ustavniho soudu {nélez ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000}- ,ani v pfipadech
diagnostikovanych psychickych poruch nelze stavét |ékarskou diagnézu nad pravo.” -
LKazdy ¢lovék je svobodny a neni povinen {init nic, co mu zdkon neuklada. Z toho vyplyva,
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Ze také v otazkdch péce o vlastni zdravi zalezi jen na jeho svobodném rozhodnuti, zdaa v
jaké mife se podrobi ur¢itym medicinskym vykondm a jen zédkon ho mize zavazat, ze urdita
vysetfeni podstoupit musi. Tuto zdsadu pak vyjadfuje § 23 odst. 2 zdkona €. 20/1966 Sb., o
peéci o zdravi lidu, podle kterého se vy3etiovaci a lé¢ebné vykony mohou zasadné provadét
jen se souhlasem nemocného, anebo je-li mozné tento souhlas pfedpokladat. Tato
nedotknutelnost integrity osobnosti jako zakladni ustavni princip, a z toho vyplyvajici
zasada svobodného rozhodovani v otazkach péle o vlastni zdravi, viak neni v zadné
spolecnosti absolutni a neomezena. Proto i citované ustanoveni zakona o pédi o zdravi lidu
v odst. 4 urcuje situace, za kterych mohou byt medicinské tkony provedeny i proti villi
obdana (pacienta).”

S zadnym z téchto ustanoveni ani s judikaturou se soud prvniho stupné nevypofadal a vibec
predpisy neinterpretoval a neaplikoval. Soud prakticky pfevzal zavéry soudniho znaleckého
posudku, podle kterého byla péce ,lege artis”, a uz viibec se nezabyval opravnénosti zakroku.

Nespravné posouzeni zasahu do rodic¢ovskych prav

Zalobkyné netvrdila, Zze doslo k zasahu do jejich rodi¢ovskych prav, ktera zahrnuji pravo o dité
pecovat, v€etné péce o jeho zdravi, télesny vyvoj, a také pravo svoje dité zastupovat a pravo nebyt
od ditéte odloucena (zakon o rodiné a Listina zakladnich prav a svobod).

Zalobkyné tvrdi, ze jako rodi¢ méla pravo o svém ditéti rozhodovat — o tom, jakd péce ditéti bude
poskytnuta - mélo tak byt respektovano jeji pfani zaloZzené na védeckych poznatcich nechat
dotepat pupedni sndru {okamzité prestiizeni pupecni sndry zplsobuje anémii u novorozenct a
pozdéjsi nedostatek zeleza v détstvi - viz bod 5.5 pFirucky Svétove zdravotnickeé organizace Péce v
prabéhu normalniho porodu). Méla ale téz pravo rozhodovat o tom, Ze dité mélo zlstat v jeji
blizkosti, jak si pfala, a nemélo byt nikam odnaseno bez jejiho souhlasu, a to obzvlasté v situaci,
kdy dité bylo zdravé a nebylo potieba na ném provadét zadné ukony k zachrané Zivota &i zdravi,
ale pouhé vysletieni, které je moZné provést na téle matky a které se standardné vjinych
nemocnicich na téle matky provadéji. Zalobkyné svym pfanim své dité nijak neohrozovala, dité
mohlo byt vydetieno na jejim bfise, a kdyby byly zjistény jakékoliv znamy chroZeni, pak mohli
zdravotnici dale jednat, ale zadné takové znamky po narozeni dité nevykazovalo. Dité naopak
ohrozili zdravotnici rychlym pfestfizenim pupeéni 3Alry, coZ mize vést k zdvaznym disledkim
pro zdravi ditéte. Opét ani zde nebyla respektovéna proporcionalita zasahu a bezddvodné dostal
pifednost medicinsky a nerespektujici pfistup oddélujici novorozence od matky a narusujici jejich
spojeni pupecnikem, ktery je potfeba nechat fyziologicky dotepat, pokud nejsou skutelné
zavazneé dlvody pro jiny postup. V piipadé zalobkyné zédné zavazné divody dany nebyly.

Co se tyce tvrzeni zdravotnik(, Zze (idajné byl porod patologicky, proto nebylo respektovano prani
matky a dité bylo okamzité odstfizeno a odneseno pry¢, pak toto neni pro pravni odpoveédnosti
nijak podstatné. Ochrana osobnosti Zalobkyné je zaloZzena na principu objektivni odpovédnosti,
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C0Z znamena, Ze obdanskopravni sankce vznika na objektivhim zakladé, jeji nastoupeni
nevyzaduje zavinéni. Z toho plyne mimo jiné i to, ze sankce dle § 13 obdanského zakoniku
nemohou byt vylouceny dikazem tzv. omluvitelného - ospravedlfujiciho — omylu. Existence
dobré viry mize vyloudit pouze zavinéni privodce neopravnéného zasahu, nikoliv viak objektivné
existujici neopravnénost zasahu jako dostatedny zavazujici divod pro vznik sankci podle & 13
obc¢anského zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze sankce za nemajetkovou Ujmu vzniklou
neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti jsou zaloZeny na pfisné objektivnim
principu bez ohledu na zavinéni, neni omyl v diagndéze s ohledem na objektivni charakter
odpovédnosti zplsobily zprostit plvodce zasahu jeho odpovédnosti za zdsah do osobnostnich
prav. Touto optikou nahlizeno na dany pfipad je nutné konstatovat, ze podminky pro vyjimeény
autoritativni postup |ékafe Zalované ve smyslu § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu nebyly dany.
Dité bylo dle zjisténého skutkového stavu zcela zdravé, mélo plné bodové ohodnoceni Apgar
skore ze strany pediatra, mélo zdravou rdzovou barvu. Pouha hypotetickd moznost, Zze dité
nebude v pofadku, nenastala a ukazala se jako mylna. Neslo tudiz o vyjimku spodivajici v zachrané
Zivota &i zdravi ditéte, nebot z logického hlediska je zachrana zdravého ditéte nemoznd. Nucené
oddéleni ditéte od matky proti jeji vili tudiz nebylo odivodnéno postupem zdravotnika dle § 23
odst. 3 zakona o pédi o zdravi lidu a $lo o neopravnény zasah do prava na neruseny rodinny Zivot
matky, na ochranu svého soukromi a rodi¢ovskych prav. To, Zze doslo k omylu, nema zadny vliv na
shledani odpovédnosti zalované nemocnice za zasah do rodi¢ovskych prav, ale mizZe mit vliv
pouze na vysi pfiznané satisfakce.

Nespravné rozhodnuti o nahradé naklada rizeni
Zalobkyné ma za to, 7e naklady vynalozené Zalovanou na pravni zastoupeni advokatem nebyly
vynalozené ucelné a z toho ddvodu nelze pozadovat jejich nidhradu.

V prvé fadé Zalobkyné povaZzuje za potfené poukazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu ve
vztahu k nahradé ndkladd za zastupovani v pfipadé fakultnich nemocnic. Ztéto judikatury totiz
vyplyva, ze fakultni nemocnice jako subjekty statem zfizené a v uritém rozsahu napojené na
statni rozpocet, sice maji pravo zvolit si pro zastupovani v soudnich sporech, tykajicich se bézné
agendy nemocnice, advokata dle svého vybéru, ale v této situaci nelze na protistrané spravedlivé
poZadovat, aby takto vzniklé naklady hradil. Dle Ustavniho soudu maji byt fakultni nemocnice
schopny vyfesit takové spory vlastnimi prostiedky. Timto nazorem dava Ustavni soud najevo, ze
postup, kdy prostfednictvim placeni pravnich sluzeb dochazi k pfesouvani vefejnych prostiedk(
do rukou soukromych subjektd, nebude tolerovan [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2011,
sp. zn. I. US 195/11]. Uvedené zévéry byly pozdéji Ustavnim soudem aplikovéany i ve vztahu ke
Vieobecné zdravotni pojitovné [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. V. US
4747131,
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Zalobkyné si je védoma, Ze v projedndvaném pfipadé nestoji na druhé strané sporu fakultni
nemochnice, ale Oblastni nemocnice Nachod a. s. Nejedna se viak o soukromou instituci. Zalovana
je soucasti koncernu, fizena spoleénosti Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje a. s., kde
jedinym akcionafem je Kralovéhradecky kraj. Jde tedy o nemocnici zfizenou krajem, pfiCemz plati,
ze financovani krajem fizenych nemocnic ma podobneé schéma jako je tomu u nemocnic
fakultnich. | Oblastni nemocnice Nachod a. s. tedy hospodafi s vefejnymi prostfedky.

Ztohoto divodu ma Zalobkyné za to, ze i pokud samotnd Zalovand nedisponuje pravnim
oddélenim, fidici spole¢nost pravniky zaméstnava (viz jeji webové stranky). Proto by méla byt
schopna hajit prava svych dcefinych spolecnosti (nemocnic) v€etné zastupovani pfed soudy, a to
zejména v piipadech, které se pfimo tykaji poskytovani zdravotni péce, oz je hlavnim pfedmétem
¢innosti nemocnic.

Na zdkladé vieho vySe uvedeného ma zalobkyné za to, ze je na misté postup dle § 150
obcanského soudniho fadu a povinnost nahrady ndkladu Fizeni vynalozenych na pravni
zastupovani advokatem by Zzalobkyni neméla byt ulozena. Navic jsou zde i divody hodné
zvlastniho zietele v tom, Ze Zalobkyné skutecné byla nevhodnym a neprofesionalnim jednanim
personalu a nedobrovolnymi zakroky poskozena na svych pravech a to, Ze ji nebyla poskytnuta
soudni ochrana, zaviselo vtomto pfipadé pouze na libovili soudu. Stejné tak nebylo vinou
zalobkyné, Ze vinou pfedchoziho nespravného postupu soudkyné Adamkové doslo k naristu
nakladl fizeni. Za této situace je ulozeni povinnosti zalobkyni uhradit néklady fizeni presahujici
souzenou ¢astku nepfiméfené a nemravné a jevi se to jako snaha soudce potrestat zalobkyni za to,

Ze se domahala svych zakonnych prav.

Zaver anavrh

Na zakladé vyie uvedeného je ziejmé, Ze doslo k nespravnému skutkovému i pravnimu posouzeni
véci. | kdyz bylo mezi stranami sporné, zda péce byla poskytovana v souladu svédeckymi
poznatky, a dikazy celkové svédé&i o tom, Ze nebyla, je tato otazka nepodstatna, nebot neni
pifedmétem fizeni. Na zakladé provedeného dokazovani lze i tak dospét k zavéru o neopravnénych
zasazich do prav zalobkyné, proto Zalobkyné navrhuje, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti
zménil tak, ze se zalobé v plném rozsahu vyhovuje. Pokud odvolaci soud neshleda podminky pro
zménu rozhodnuti, pak Zalobkyné navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti v pIném rozsahu.

XXXXXXX
zastoupena advokatem Davidem Zahumenskym

{plnda moc zalozZena ve spisu)
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