Zuzana Candigliota, advokatka

vedena v seznamu advokath Ceské advokatni komory pod ev. &islem: 16127
Kancelai Bureéova 6, 602 00 Brno, Ceska republika | 1€ 03746933

Tel. +420607 005 043 | E-mail candi.gliota@gmgil.(oml Datova schranka by2wpca

Okresnimu soudu v Mélniku
Krombholcova 264
276 46 Mélnik

V Brné dne 19. 2, 2015

Zalobkyné:

> I - B 550
b) nezletild _, nar.- 2012, zastoupena zakannou zastupkyni

- zalobkyni 1)
obe trvale bytem |

Zastoupeny:  Zuzanou Candigliota, ev. ¢. CAK 16127
se sidlem BureSava 6,602 00 Brno

Zalovana: ALMEDA, a. s, 1C: 25079 174
provozovatel Nemocnice Neratovice
AlSova 462,277 11 Neratovice

Zaloba na ochranu osobnosti

- spojena s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku

Prilohy:

PIné moci (2x)



Popis rozhodujicich skutecnosti
Zalobkyné a) (dale téz ,klientka”) podava tuto Zalobu za sebe a svoji nezletilou dceru zalobkyni
b) (dale téz .nezletild”), nebot béhem jejiho porodu a po porodu na gynekologicko-
porodnickém oddéleni zalované Nemocnice Neratovice (ALMEDA, a. s.) doslo k poruseni jejich
osobnostnich a zakladnich lidskych prav.

Klientku jednani personalu hluboce zasahlo, psychicky i fyzicky ji poskodilo tak, ze byla nucena
vyhledat psychoterapii a dodnes se tim nebyla schopna zcela srovnat. Také chce pfedejit tomu,
aby se podobné jedndni opakovalo vaci ni nebo jinym rodickam. Proto se rozhodla i po
¢asovém odstupu podat na nemocnici tuto zalobu.

Dne 20. 2. 2012 v dopolednich hodinach pfijela klientka se svym partnerem do Zalované
nemocnice k porodu.

PFi pfijmu odmitla podepsat “souhlas s porodem”, jak dokument o rozsahu dvou A4 stran textu
nazyvala porodni asistentka. Klientka neméla moznost si dokument v klidu precist a nebyla
porodni asistentkou ani seznamena sobsahem, proto odmitla podepsat. Pfestoze klientka
navstivila nemocnici dvakrat i pred porodem pfi prohlidce porodniho salu a pfi navitéve
predporodni poradny Iékafe, dokument ji dopfedu poskytnut k nastudovani nebyl.

Klientka si s sebou k porodu pfinesla sepsané dfive vyslovené prani tykajici se porodu - porodni
prani, které bylo predano pfi pfijmu personalu nemocnice. Ze strany personalu viak nasledné
doslo k poruseni tohoto pfani klientky, tedy k provedeni urcitych Ukon( bez informovaného
souhlasu, sméfujicich pfimo proti jejimu pfani a proti Ustné vyslovené vili. Po porodu bylo
klientce zakazano opustit nemocnici a doslo tak k omezeni osobni svobody klientky i nezletilé.

Urychlovani porodu

Navzdory porodnimu prani klientky, ve kterém uvedla, Zze si nepreje jakékoliv urychlovani
pribéhu porodu, a nesouhlasu s urychlovanim porodu vyjadienému klientkou pfimo u
porodu, byl klientce injek¢né podan synteticky hormon oxytocin.

BezdGvodné podani antibiotik

Klientce byla pfed porodem podana antibiotika, s ¢/mz sice souhlasila, ale nebyla informovana
o tom, ze podani antibiotik vzavéru porodu nema zadny pfinos a pouze muze uskodit, a to
zejména ditéti, Kdyby méla relevantniinformace, s jejich podanim by nesouhlasila.

Nucena poloha vieie a nohy v drizadlech

Béhem samotného porodu doslo nasledné k poruseni prava na osobnf svobodu klientky, kdy
béhem prvni doby porodni byla psychickou manipulaci porodni asistentky Bc. Kadlec nucena
zaujmout polohu na zadech na porodnim lGzku slovy ,ditéti se nedafi dobre, kdyz stojite”. To,
ze se ditéti nemélo dafit dobte, nebylo zpétnou kontrolou zaznamu CTG vySetfeni potvrzeno -
porodni asistentka tedy pouze chtéla klientku dostat do této rutinni polohy, kterd je oviem
Skodliva.
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Ve druhé dobé porodni klientce nasilim a proti jeji deklarované vali daly porodni asistentky
nohy nahoru do drzade!, a to navzdory tomu, Zze v porodnim pfani vyslovné uvedla, ze si
béhem prvni doby porodni preje voinost pohybu a moznost zaujmout polohy, které ji budou
pfijemné, a béhem druhé doby porodni si preje zvolit vlastni polohu samotného porodu
ditéte, coz byla poloha téla vertikalni. | kdyz se klientka snazila davat nohy doit, personal ji
daval nohy zpét do drzadel.

Nastiih hraze proti vali klientky

Klientce byl navzdory jejimu porodnimu prani a verbalné vyjadrenému nesouhlasu pfimo pfi
porodu proti jeji vili proveden nastfih hraze. Jeho provedeni pfitom nemélo zadny validni
Iékafsky ditvod, ktery by chirurgicky zakrok cinil nezbytné nutnym. Klientka vnimala provedeni
nastfihu hraze jako trest za ,konflikty”, zejména za to, ze méla porodni pfani s nestandardnimi,
avsak legitimnimi pozadavky, a ze pfi pfijmu odmitla podepsat dokument ,souhlas
s porodem”.

Prestfizeni pupecniku a nevydani placenty v rozporu s pranim klientky

Podle porodniho prani klientky mélo k prestfizeni pupecniku dojit az po 24 hodinach od
porodu placenty, kterou si klientka prala odnést doma. Klientka méla v amyslu po porodu i s
ditétem a nepferusenou placentou odejit domd, coz je postup, ktery neni zadnym pravnim
pfedpisem zakazan.

Prani klientky vychazi ze staré ruské tradice, na které si klientka zakladala, a §lo o vyraz
pfesvédceni, mysleni a svétonazoru klientky. Klientka si také chtéla nechat svou zdravou
placentu zpracovat metodou enkapsulace pro moznost dop!néni vzacnych latek pro své zdravi
a zdravi svého ditéte (napf. hormony prolactin, kortison, oxytocin, vitaminy B6, E a dalsi, zelezo,
kmenové buriky) v poporodnim obdobi.

Klientce nebylo umoznéno si placentu ponechat, ani si na ni sahnout, a dodnes nevi, jak s ni
bylo nalozeno.

Nuceni k vytla¢eni placenty

Podle porodniho pfani si klientka pfala pfirozeny porod placenty. Po porodu ovsem klientka
byla donucena prikazy personalu k okamzitému vytlaceni placenty.

Odbér krve bez souhlasu klientky

Pfed porodem ditéte a placenty byla klientce bez jejiho védomi a souhlasu odebrana krev.
Toto se klientka dozveédéla az pfi nahlizeni do zdravotnické dokumentace dne 2. 3. 2012 a
dosud ji neni znam duvod neozndmeni tohoto Ukonu a nevyzadani si jejiho souhlasu
personalem. K odbéru mohlo dojit bez jejiho védomi pfi zavadéni kanyly.

Nerespektovani soukromi a dalSi neohledupliné a nedstojné zachazeni ze strany
personalu

Porodu se ucastnilo vétsi mnozstvi lidi (5-6 lidi), jejichz pfitomnost nebyla pfi porodu potiebna,
ani zadouci, aniz by by! vyzadan jeji souhlas. Pfitom klientka si v porodnim planu vyslovné

= 3= Zuzana Candigliots, advokatka



prala co nejintimné;jsi prostredi a Zadala v pribéhu porodu péci pouze porodni asistentky,
pokud by nebyl potieba zdsah k zachrané zdravi ¢i Zivota.

Porodni asistentce se nedafilo zavést klientce kanylu (pro preventivni podani ATB) — nejdfive
klientce rozpichala pravou ruku a nasledné i levou. Kanylu se podafilo zavést az pracovnici z
AROQ, kterou porodni asistentka pfivolala na pomoc. Kdyz klientka v pfitomnosti sestry z ARO
zakficela od bolesti pfi kontrakci délohy a soucasného napichovani 2ily, porodni asistentka
pracovnici z ARO fekla: ,Tak tohle tady mame!” Porodni asistentka svym negativnim vyrokem
jednoznacné narazela na vykrik klientky, namisto toho, aby ji v té chvili podpofila a uklidnila.

Znemoznéni opustit porodnici

Prestoze si klientka se svym partnerem prali po porodu opustit nemocnici a jet domd, bylo jim
to znemoznéno. Pediatr nemocnice MUDr. Kosik dité vySetfil a souhlasil s propusténim ditéte
po telefondtu s praktickou détskou Iékarkou MUDr. Bartaskovou, kterd se zarucila, ze dité
prebird do péce. Ovsem poté gynekolozka nemocnice MUDT. Jarosova zakdzala klientce opustit
nemocnici stim, 2e do 24 hodin od porodu ji nemuze propustit, pfestoze klientka byla v
pofadku. Kiientka po porodu nechtéla jit do daldiho konfliktu, proto se zdkazu podfidila a
vnemocnici - vnepfatelském a nerespektujicim prostfedi s personalem, kierému
nedlvéfovala - zUstala nedobrovolné az do daldiho rdna - 21. 2. 2012, Partnerovi klientky
pfitom nebylo povoleno zlstat v nemocnici se svou Zzenou a ditétem a na noc byl nucen z
nemaocnice odejit.

Duikazy: vyslech Zalobkyné a), vyslech otce 3alobkyné b) - || EEEEEER vys'ech tehdejsino personalu
zalované, porodni pfani zalobkyné a), zdravotnicka dokumentace.

Poruseni prava na ochranu osobnosti

Postupem a jedndnim personalu zalované byla béhem porodu a po ném porusena prava
Zalobkyn na ochranu osobnosti a doslo k nasledujicim neopravnénym zasahdm do jejich prav
a ke vzniku nasledujici nemajetkové ujmy, pficemz je vzdy specifikovdno, které z zalobkyn byla
zplGsobena neopravnénym zdsahem ujma:

Zasahy bez informovaného souhlasu a proti vili zalobkyné

Klientce byl bez jejiho souhlasu a proti jeji vali podan oxytocin a proveden nastfih hraze a
kratce po porodu prestfizen pupecnik. Bez jejiho souhlasu a védomi ji byla odebrdna krev.
Témito zasahy byla zptsobena ijma klientce a nékterym z nich i nezletilé:

Podanim oxytocinu byly klientka i nezletild vystaveny jeho nezadoucim ucinkim, mezi které
patii mj. tisen plodu a komplikace u rodicek. Podanim lécivého pripravku bez souhlasu a proti
vili klientky doslo k nerespektovani jeji autonomie a jejiho rozhodnuti o svém téle a
k nedobrovolnému zasahu do fyzické integrity klientky. Podrobeni klientky nedobrovolnym
zakrokdm a z nich vyplyvajici ztrata kontroly nad porodnim procesem se vazné projevily na jeji
psychice a po porodu byla nucena vyhledat odbornou psychoterapeutickou pomoc a byla u ni
diagnostikovana posttraumatickd stresovda porucha. Psychické potize klientky vzniklé
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vdisledku jednani personalu se pak nutné projevily i na jejim vztahu snezletilou tim, ze
klientka byla nucena fesit svij nepfiznivy psychicky stav namisto toho, aby se pouze radovala
znarozeni nezletilé, jak by tomu mélo spravné byt. Psychické potize klientky také mohly
zavaznym zplsobem narusit kojeni nezletilé a vztah mezi klientkou a nezletilou, k ¢emuz doslo
v dasledku poporodniho i pozdéjsiho stresu klientky.

Provedenim nastfihu hraze doslo u klientky k umysinému zpUtsobeni zranéni vintimnich
mistech, které ji zplsobilo nadmérnou bolest, dlouhodobé hojeni a omezeni v sexudlni oblasti.
Klientka byla také nedobrovolné vystavena rizikim tohoto zakroku, mezi ktera mj. patfi krevni
ztraty, infekce, trhliny v analni oblasti aj. Také tento nedobrovolny zakrok ji zptsobil psychické
problémy (viz vySe), coz zasahlo jak zivot klientky, tak i nezletilé.

Prestiizenim pupecniku kratce po porodu byla nezletila vystavena rizikim tohoto ukonu,
mezi ktera patfi mj. zhorSeni poporodni adaptace, anémie, rozvoj novorozenecké zloutenky.
Timto ukonem doslo k nerespektovani autonomie klientky a jejiho rozhodnuti o svém téle a
téle nezletilé {nebot pupecnik jejich téla spojuje) a k nedobrovolnému zdsahu do fyzické
integrity klientky a nezletilé. Nebyla respektovana vile klientky (a jejiho partnera, otce
nezletilé), ktera méla vyraz v jejim presvédceni, mysleni a svétondzor klientky, ani pravo
nezletilé na rodicovskou péci vsouladu spresvédcenim své matky. Rovnéz tento
nedobrovolny zakrok mél viiv na psychiku klientky v poporodnim obdobi i svlivem na
nezletilou.

Odbérem krve klientky bez pfedchoziho pouceni a vyzadani jejiho souhlasu doslo
k nerespektovani jeji autonomie a jejiho rozhodnuti o svém téle a k nedobrovolnému zasahu
do fyzické integrity.

Podani antibiotik sice probéhlo se souhlasem klientem, ale nikoliv sinformovanym
souhlasem. Nebyla informovana, ze v jejim pfipadé v zavéru porodu uz nema podani antibiotik
pfinos a mlze pouze uskodit, jak ji, tak i nezletilé.

Uvedeneé zékrbky byly provedeny vrozporu stehdy platnou pravni tpravou, predevsim
V r0Zporu:

- s pozadavkem na informovany souhlas (§ 23 zakona o pé¢i o zdravi lidu a ¢I. 5 Umluvy o
lidskych pravech a biomediciné),

- snutnosti respektovat nedotknutelnost osoby a jeji pfedem vyjadfené prfani -
odmitnuti zékroku {¢. 7 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 9 Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné),

- sustanovenim § 23 odst. 4 zakona o pédi o zdravi lidu, ktery definuje pfipady, kdy je
mozné provést zakrok proti vili osoby pIné zpusobilé k pravnim tkontm,

- sustanovenim § 27c zakona o péci o zdravi lidu, podie kterého kazdy lékarsky vykon,
ktery neni v bezprostfednim zdjmu osoby, na které ma byt proveden, ize provést pouze
s predchozim pisemnym souhlasem takové osoby. Pfed udélenim souhlasu musi byt
osoba uplné informovana o povaze vykonu a jeho rizicich,
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- sustanovenim § 23 odst. 3 zakona o pécio zdravi lidu, podle kterého je mozné provést
zakrok na nezletilém bez souhlasu rodi¢t pouze tehdy, pokud jde o neodkladnou péci
nezbytnou k zachrané zivota nebo zdravi ditéte,

- sustanovenim § 31 zdkona o rodiné a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterych péce o zdravi ditéte ndlezi do rodicovské zodpovédnosti a je pravem
rodi¢ a na tuto rodicovskou péci maji déti pravo; prava rodi¢d mohou byt omezena
jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.

- s pozadavkem na ochranu zdravi a prdvem na zdravotni péci v souladu se soucasnymi
dostupnymi poznatky |ékarské védy a v souladu s pfislusnymi profesnimi povinnostmi
a standardy (§ 11 odst. 1 zdkona o péci o zdravi lidu, €I, 31 Listiny zédkladnich prav a
svobod, ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné ve spojeni s etickym kodexem
CLK),

- s pozadavkem na ochranu télesné a dusevni integrity jedince, kterda tvofi aspekt
,soukromého zivota” (€l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Podle judikatury je zakrok bez kvalifikovaného, urcitého a platného souhlasu neopravnénym
zdsahem do osobnostnich prav. Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2009,
¢ j. 1 Co 13/2008-109, je provedeni zakroku bez podani fadnych informaci a pouceni o
navrhovaném zdsahu, jeho rizicich a pfipadné nepfiznivych dusledcich zasah do télesné
integrity a do prava na zdravi a soukromi. Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 22.5. 2009, sp. zn. 36 C 15/2008, doslo pfi operacnim zakroku, kdy byl pacientce proveden
daldi zakrok nad ramec poskytnutého informovaného souhlasu, k zavaznému zasahu do
télesné integrity a neopravnénému zdsahu do prava na zdravi a osobni integritu. Za tuto
nemajetkovou Ujmu ji byla pfiznana nahrada ve vysi 80.000,- K¢, ktera byla poté odvolacim
Vrchnim soudem v Praze zvysena na 150.000,- K¢ a po rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery
shledal nutnost odrazujiciho ucinku odskodnéni, zvysena jesté na 300.000,- K<.

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava je tfeba zminit rozhodnuti ve véci Yazgil
Yilmaz proti Turecku (€. stiznosti 36369/06), podle kterého nucend gynekologickd prohlidka
muze predstavovat nelidské a ponizujici zachdzenim, a rozhodnuti ve véci Ternovszky proti
Madarsku (€. stiznosti 67545/09), podle kterého volba okolnosti porodu spada pod pravo zeny
na ochranu soukromého Zivota.

Vybor OSN pro odstranéni diskriminace zen ve svém zavérecném doporuceni z roku 2010
doporucuje, aby vlada v porodnictvi zajistila, aby ,byly viechny 2dkroky byly provddény pouze se
svobodnym, predchozim a informovanym souhlasem Zeny".!

Podle nedavné zpravy zvlastniho zpravodaje OSN pro pfipady muceni a jiného krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni nebo trestani Juana M. Méndeze urcité praktiky v

" htt p//www.vlada.2/assets/ppov/rada-pre-rovne-
prifezitostitoddeleni/cedaw/Zaverecna doporuceni 2010 schvaleno vladoupdf
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ramci zdravotni péce vCetné nedobrovolné péce mohou pfedstavovat nejen kruté, nelidské
nebo ponizujici zachazeni, ale i naplfovat znaky muceni. Méndez vyzval k respektovani prava
na svobodny a informovany souhlas se zdravotnickymi zakroky bez diskriminace.?

Podle informaci o poctu nastfihd hraze provadénych u Zalované nemocnice, ktera poskytla
webu Aperio,* dochazelo vroce 2005 k 70,8 %o nastfin( hraze u vaginainich porodu, vroce
2008 k35 % a vroce 2009 k32,6 %. Tato Cetnost provadéni je vrozporu sdoporucenimi
Svétové zdravotnické organizace, kterd povazuje za opodstatnéné procento zasahl pouze
10%. Ve zbyvajicich pfipadech personal nemocnice provadi tento zakrok bezdlvodné,
vrozporu s védeckymi poznatky a poskozuje tim rodicky na zdravi. Pfi této praxi vdané
nemocnici dostava pravo klientky odmitnout tento zakrok velky vyznam.

Nevydani placenty vrozporu s pranim klientky

Personal nerespektoval pfani klientky a nevydal ji jeji placentu a dokonce ji ani neumoznil si na
ni sahnout. Pritom klientka k ni méla zvlastni spiritualni vztah a méla vamyslu ji vyuzit, cozji
bylo znemoznéno. Klientka nebyla informovana o tom, proc jeji pfani nebylo respektovano, ani
jakbylo s jeji placentou nalozeno. Timto postupem personalu byla klientce zpisobena Gjma.

Klientce jednak bylo zabranéno realizovat své presvédceni, mysleni a svétonazor ve vztahu ke
své placenté a jednat s ni vsouladu s nimi a se starou ruskou tradici, kterou chtéla nasledovat.
Také ji bylo zabranéno nechat si svou zdravou placentu zpracovat metodou enkapsulace?® pro
moznost doplnéni vzacnych latek pro své zdravi a zdravi svého ditéte (napf. hormony
prolactin, kortison, oxytocin, vitaminy B6, E a dalsi, Zelezo, kmenové burky) v poporodnim
obdobi. Bylo ji znemoznéno nakladat s ¢asti svého téla podle své vile a v souladu se svym
nejlepsim presvédcenim, aniz by ktomu byl ddvod. Nerespektovani vuale klientky ohiedné
zachazeni s jeji placentou rovnéz prispélo svym dilem k poporodnim psychickym problémim
(viz vyse), coz zasahlo jak zivot klientky, tak i nezletilé.

Prani klientky ohledné placenty vychazelo zjejiho Ustavné zaruCeného prava na svobodu
mysleni, svédomi a nabozenského vyznania prava svobodné projevovat své naboZenstvi nebo
viru, Prvni zminované pravo nepfipousti omezeni, druhé zmifnované pravo muze byt omezeno
zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu vefejné
bezpecnosti a pofadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych. Nebylo nijak
prokazano, ze by nakladani s placentou dle prani klientky jakkoli ohrozovalo jeden ztéchto
vefejnych zajma.

| kdyz zachazeni s placentou po porodu bylo upraveno zdkonem o péci o zdravi lidu v § 26
odst. 12, ktery stanovil, ze plodové vejce, Iizko nebo téhotenska sliznice se zpopelfuji ve
spalovné nemocnice nebo v krematoriu, pokud se nepouziji pro lékafské potreby, s ohledem

2 http://www.chchr.org/Documents/HRBodies /HRCouncil/Re gularSession/Session22 /A HRC.22.53 English.pef
3 http://www.aperio.cz/137/porodniceneratovice

4 hitp;//www.zpracovaniplacenty.cz/#lenkapsulace/ceeS
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na zminéna Ustavné zarucena prava klientky bylo nutné dat pfednost jejimu pfania umoznit ji,
aby s ¢asti svého téla nalozila v souladu se svym presvédcenim. Dotceno je rovnéz Ustavné
zarucené pravo klientky cinit, co neni zakonem zakazano, a pravo na sebeurceni.

V této souvislosti Ize odkazat na nalez Ustavniho soudu (sp. zn. lIl. US 449/06), podle kterého
musi existovat vyjimka z povinného ockovani, pokud je to vrozporu s virou a nabozenstvim
rodici. Ovsem povinné ockovani je prostfedkem k ochrané vefejného zdravi, na rozdil od
domaciho pouziti placenty, ktera nechrozuje vefejné zdravi. Tim spiSe tedy mélo byt
respektovano prani klientky o nakladani se svou placentou.

Omezeni osobni svobody a s tim souvisejici zasahy

K omezeni osobni svobody klientky doslo nékolika zplisoby. Jednak ji nebylo umoznéno zvolit
si svobodné polohu pfi porodu, jak si pfala, a byla nucena podfidit se v Cesku rutinni poloze
vleze na zadech. Dale po porodu byla pfikazy personalu donucena vytlacit placentu, a to opét
vrozporu se svym pfanim, podle kterého ji chtéla porodit pfirozené, tedy az nastane jeji
spontanni oddéleni se a opusténi délohy. A posledni zasah do osobni svobody klientky, ale
také nezletilé, spocival vzdkazu odejit domu a vnuceném setrvani v porodnici, pfestoze
nezletila byla zdrava a sdoporu¢enim souhlasil nemocni¢ni pediatr, jeji pfevzeti do péce
potvrdila praktickd détska lékarka a prestoze klientka je svépravna osoba, kterd méla pravo
opustit nemocnici i v pfipadé ohrozeni svého Zivota a zdravi, coz oviem nebyl ten pfipad.
Viechny tyto zasahy zpusobily klientce Ujmu a prvnia posledniz nich také nezletilé.

Poloha na zadech pfi porodu je skodlivou praktikou v rozporu s védeckymi poznatky a touto
vnucenou polohou byly jednak klientka i nezletila vystaveny rizikiim této polohy. Kromé toho
tato vnucena poloha a nasilné umistovani nohou klientky do drzadel zasahly lidskou
dustojnost klientky a znamenaly pro ni ponizujici zachazeni. Tento postup personalu rovnéz
ved| k psychickym problémum klientky po porodu, jak je popsano vyse, a negativné ovlivnil
klientku i nezletilou.

Nuceni vytlacit placentu jiz kratce po porodu ditéte a nikoliv vyckani jejiho spontanniho
vypuzeni, jak si klientka prala, je opét spojeno sriziky, kterym byla klientka vystavena. | tento
postup mél vliv na jeji psychicky stav s vlivem na klientku i nezletilou (viz vyse).

2akaz opustit nemocnici znemoznil klientce a nezletilé pozivat jejich prava na osobni
svobodu. Byly tak proti své vali (nezletilda proti vili své zdkonné zastupkyné) drzeny
v nemocnici, které klientka s ohledem na nerespektujici zachazeni béhem porodu nutné
musela vnimat jako nepfatelské prostiedi. Nedobrovolny pobyt v takovém prostiedi se projevil
na jeji psychické nepohodé, coz muselo ovliviiovat i nezletilou a mohlo mit vliv napriklad na
vznikié problémy s kojenim. Toto omezeni osobni svobody bylo téz jednim zdlvodu
poporodnich psychickych obtizi klientky, které mély negativni dopad na ni i nezletilou. Bylo
také dotceno pravo klientky a nezletilé na rodinny zivot, nebot timto zakazem byly oddéleny
od svého partnera a otce v tak citlivém a dilezitém zivotnim obdobi, kdy pfitom jejich vile
byla zustat spolu.
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Uvedené postupy personalu byly nejen v rozporu s prdvem na osobni svobodu, coz je Ustavné
zaruCené i osobnostni prdvo kazdého jednotlivce, ale téz vrozporu svyse uvedenymi
ustanovenimi pravnich pfedpis upravujicimi pravo na informovany souhlas, na respektovani
prfedem vysloveného prani, pravo na rodi¢ovskou péci, pravo na zdravotni péci v souladu se
souCasnymi poznatky |ékarské védy a v souladu s pfislusnymi profesnimi povinnostmi a
standardy a pravo na respektovani soukromého a rodinného zZivota.

V prosinci 2014 rozhodl Evropsky soud pro lidska prava v piipadé Hanzelkovi proti Ceské
republice, Ze Zzena ma pravo se zdravym ditétem opustit nemocnici hned po porodu a nuceny
navrat do nemocnice oznacil za poruseni prava na respektovan{ rodinného a soukromého
Zivota. Soud v ¢asti 67. rozsudku uvedl, Ze ani kratka doba (nedobrovolné) hospitalizace, ani to,
ze nedoslo kpodrobeni stézovateld (nedobrovolnym) Iékafskym vykonim pfi této
hospitalizaci nema vliv na zaveér, ze doslo k zasahu do jejich prava.

Skutec¢nost, Ze klientka sdcerou nebyly nuceny setrvat vnemocnici pouzitim nasili (napf.
fyzickym drzenim, zamknutim), ale pouze na zdkladé Gstniho zakazu, nema viiv na to, Ze $lo o
omezeni osobni svobody. Jak konstatoval Evropsky soud pro lidska prava v piipadu H. L. proti
Spojenému kralovstvi (¢. stiznosti 45508/99), k omezenf osobni svobody vinstituci mdze dojit,
aniz by byl zamcen nebo stiezen vychod. Z rozhodnuti v pfipadu Ternovszky proti Mad'arsku
vyplyva, ze pravo na ochranu soukromi zahrnuje i volbu okolnosti porodu.

Nerespektovani soukromi a dal$i neohleduplné a nedistojné zachazeni ze strany
personalu

V rozporu s pranim klientky se jejiho porodu ucastnilo velké mnozstvi lidi, jejichz pfitomnost
nebyla pfi porodu potfebng, ani zadouci, aniz by byl vyzadan jeji souhlas. Pritom klientka si v
porodnim planu vyslovné pfala co nejintimnéjsi prostfedi a zadala vprabéhu porodu péci
pouze porodnf asistentky, pokud by nebyl potfeba zasah k zachrané zdravi ¢i Zivota.

Porodni asistentce se nedafilo zavést klientce kanylu {pro preventivni podani ATB) — nejdfive
klientce rozpichala pravou ruku a nasledné i levou. Kanylu se podafilo zavést az pracovnici z
ARQ, kterou porodni asistentka pfivolala na pomoc. Kdyz klientka v pfitomnosti sestry z ARO
zakficela od bolesti pfi kontrakci délohy a soucasného napichovani zily, porodni asistentka
pracovnici z ARO fekla: ,Tak tohle tady mame!” Porodnf asistentka svym negativnim vyrokem
jednoznaéné narazela na vykfik klientky, namisto toho, aby ji v té chvili podpofila a uklidnila.

Béhem porodu je zakladni{ potfebou rodicky citit se bezpetné, coz vyzaduje zachovani
soukromi a sempatické a respektujici jednani. Neempatické a nerespektujici jednani a
ignorovani potreby rodic¢ky na soukromf{ zvysuje riziko, ze nastanou komplikace u porodu. Toto
jednani personalu také prispélo k psychickym problémdm klientky po porodu (viz vyse) a
negativné ovlivnil klientku i nezletilou.

Podobnym nerespektujicim pfistupem nemocnice se neddvno zabyval Evropsky soud pro
lidska prava v pfipadé Konovalova proti Rusku (€. stiznosti 37873/04), kdy proti vuli rodi¢ky byli
k porodu pfipusténi studenti mediciny, i kdyz to odmitla. Soud shledal zasah do jejiho prava na
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ochranu soukromi a pfiznal ji odskodnéni ve vysi 3000 Eur. Z rozhodnuti v pfipadu Ternovszky
proti Madarsku vyplyva, ze pravo na ochranu soukromi zahrnuje i volbu okolnosti porodu.

Pozadavek napravy

Podle dfive platného ustanoveni & 11 zdkona ¢. 40/1964 (dale .obcansky zakonik”), ma fyzicka
osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zzivota a zdravi, obcanské cti a lidské
dastojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevt osobni povahy.

Ustanoveni & 13 odst. 1 obcanského zakoniku zajistuje fyzické osobé pravo se zejména
domadhat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasaht do prava na ochranu jeji osobnosti,
aby byly odstranény nasledky téchto zdsahd a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni.
Podle ustanoveni § 13 odst. 2 obcanského zakoniku, pokud by se nejevilo postacujicim
- zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména proto, Zze byla ve zna¢né mife snizena ddstojnost
fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzickd osoba téz pravo na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich.

Odpovédnost za zasah do prava na ochranu osobnosti je pfitom objektivni a zalovana se
nemuze této odpovédnosti zprostit.

Zvyse uvedeného je zfejmd znacnd intenzita zasahu do osobnostni sféry zalobkyn, zejména
Zalobkyné a):

- Doslo k zasahu do celé fady zakladnich lidskych a osobnostnich prav zalobkyné a) - do
prava na informovany souh'as, nedotknutelnost osoby a télesnou integritu, prava na
osobni svobodu, prava na zdravotni péci v souladu se soucasné dostupnymi poznatky
lékarské védy, prava na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani a prava
svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru, prava na péci o své dité a prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota a prava na ochranu lidské ddstojnosti;

- Kzasahtim doslo v nejcitlivéjsim obdobi zivota zalobkyn, kdy naopak bylo nutné k nim
pristupovat s co nejvétsim respektem a empatii.

Pouha omluva nemuze byt dostate¢nou formou zadostiucinéni, a to i vzhledem k tomu, ze
v odpovédi na stiznost Zalobkyné a) proti postupu pfi poskytovani zdravotnickych sluzeb a na
vyzvu k poskytnuti vhodné omluvy a finan¢niho zadostiuc¢inéni zalovana odmitla stiznost jako
celek a veskerd pochybeni poprela. Vzhledem kjasné projevenému postoji zalované
k zasahGm a zpUsobené Ujmé Zzalobkynim by nafizena omluva nesplnila svuj satisfakcni efekt.
Kromé toho vpfipadé Zalobkyné b) jde o nezietilou, u které vzhledem kvéku omiuva
nenapliuje svij ucel.

Na misté je tudiz pfiznat Zalobkynim penézité zadostiucinéni, jak pfedpoklada ustanoveni § 13
odst. 2 a 3 ob¢anského zakoniku.

PFi stanovovani vyse nemajetkové ujmy je potfeba vzit v Uvahu zdvaznost neopravnéného
zdsahu, podle moderni doktriny ochrany osobnosti ma navic zadostiucinéni v penézich nejen
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funkci kompenzacni, ale i funkci preventivni. M4 odrazovat rusitele z4djmu chranénych
ustanovenimi o ochrané osobnosti od protipravniho jednani v budoucnosti. Takové pasobeni
vyZzaduje, aby se jednalo o sankci ddraznou.

S pfihiédnutim ke vsem shora uvedenym skutec¢nostem, ke zminéné rozhodovaci praxi soudu
a knutnosti preventivniho pusobeni zadostiu¢inéni se vpfipadé zalobkyné a) jevi jako
pfiméfené zadostiu¢inéni v penézich castka 500.000 K¢ a vpripadé zalobkyné b) Castka
100. 000 KC. Ve skutecnosti viak ani tyto ¢astky nemohou piné nahradit vzniklou nemajetkovou
Gjmu. Je pochopitelné, ze pokud by si zalobkyné a) mohia vybrat klidny porod se zdravotniky,
ktefi ji a jeji pfani respektuji a psychicky podporuji, upfednostnila by jej pfed zachazenim,
kterému ona a jeji dcera byly podrobeny, a pied penézitou Castkou, které se domaha.

Navrh na vydani rozhodnuti
Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhuji, aby soud vydal tento rozsudek:

1) Zalovana je povinna zaplatit zalobkynia)do tfi dn(i od pravni moci rozsudku nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi 500.000,- K¢.

2) Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni b) do tfi dnd od pravni moci rozsudku nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi 100.000,- K¢.

3) Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do tfi dni od pravni moci rozsudku néhradu
nakladd fizeni,

Zadost o osvobozeni od soudnich popfatkt

Obé zalobkyné zadaji soud s ohledem na své pfijmové a majetkové pomeéry o osvobozeni od
soudnich poplatku.

ve:!

zastoupeny Zuzanou Candigliota, advokatkou
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