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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné JUDr. Romany
VostrejSové a soudcu JUDr. Mileny Opatrné a JUDr. Leandry Zilvarové v pravni véci

2ccoons I - R -
I :astoupene Davidem  Zahumenskym, advokatem se  sidlem v Brne,

BureSova 6, proti Zalované: Oblastni nemocnice Nachod, a.s. se sidlem 547 69
Nachod, Purkyfiova 446, IC 26000202, zastoupené JUDr. Petrem Nuckollsem,
advokatem se sidlem v 262 01 Usti nad Orlici, Barcalova 2, o ochranu osobnosti, o
odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
3. Cervence 2012 €.j. 16 C 144/2009-202, takto:

I. Soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Véra Adamkova nen i
vyloué€ena z projednavani a rozhodnuti véci.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 3. ¢ervence 2012 ¢€.j. 16 C
144/2009-202 v odstavci |. vyroku o véci samé zamitl Zalobu, aby Zalovana zaslala
Zalobkyni pisemnou omluvu ve znéni vtomto odstavci specifikovaném a aby
Zalovana zaplatila zalobkyni penézni satisfakci ve vysi 100.000,- K¢ a v odstavci Il.
ulozil zalobkyni zaplatit zalované na nakladech fizeni 39.336,- K¢.

Vzhledem k tomu, Zze odlvodnéni napadeného rozsudku zcela neodpovida
nalezitostem uplného odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, poklada odvolaci
soud v ramci srozumitelnosti odlivodnéni tohoto rozhodnuti uvést nasleduijici:

a) Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale
jen soud prvniho stupné) domahala vydani rozhodnuti, jimz by bylo Zalované
(pfiCemz ohledné procesniho nastupnictvi na strané Zzalované poukazuje odvolaci
soud na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. unora 2014 ¢.j. 3 Co
303/2012-263) ulozena povinnost zaslat Zalobkyni omluvu ve znéni formulovaném
v Zalobé a uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni penézni satisfakci ve vysi 100.000,-
K&. Zalobu oddvodnila Zalobkyn& tvrzenimi, Ze byla dne 16.9.2007 pfijata
s rozbéhnutym porodem na porodnické oddéleni nemocnice (oblastni nemocnice
Rychnov nad KnézZnou, a.s. a dale také jen ,nemocnice®), ve formulafi, ktery pfi pfijeti
podepsala a ani personalem nebyla poucena o vySetfenich ¢&i zakrocich ,které
pfipadaji v vahu®, Ze si pfala normalni pfirozeny porod bez nadbytecnych |ékaFskych
zakroku, pfi pfevozu na porodni sal se lékar oddéleni pfi vySetfeni pokusil u
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Zalobkyné bez jakéhokoliv upozornéni a pouceni provést zakrok — protrzeni vaku
blan, Zalobkyné tento zakrok odmitla, béhem celého porodu IékaF ani porodni
asistentky Zalobkyni-rodi€ku neinformovali pravdivé a uplné o pribéhu porodu a
navrhovanych zakrocich a se Zalobkyni téméF nekomunikovali a Zalobkyné byla
nucena se podfidit rutinni praxi bez ohledu na sva prani. Dale tvrdila, Zze v kone¢né
fazi porodu pred samotnym narozenim ditéte se |ékaf chystal bez predchoziho
upozornéni provest Iékarsky vykon: nastfih hraze, Zalobkyné ho upozorfiovala, ze si
tento zakrok nepfeje, Iékar vSak pozadavek zcela ignoroval a vykon proved!| proti jeji
vuli, nasledné ihned po narozeni ditéte Iékar prestfihl pupecni $fidru a presto, ze ho
pfitel Zalobkyné (zfejmé u porodu pfFitomny) upozornil, Ze ji pfestfihovat nema3,
protozZe si pfeji nechat pupecnik dotepat, I€kaf tento pozadavek ignoroval a prestfihl
pupecni $idru. Poté primaF détského oddéleni odnesl zdravé dité pry¢ od matky a
ani ji ho neukazal, i kdyz matka a jeji pfitel jasné vyjadfili vili mit dité ihned u porodu
u sebe. Konecné Zalobkyné tvrdila, Ze si prala poCkat na pfirozeny porod placenty,
c¢emuz lékar také nevyhovél. Nastfih hraze, ktery IékaF zalobkyni provedl, ji zpusobil
komplikace, jesté dlouho po porodu méla obtiZze s vyprazdniovanim a vytvofila se ji
rozsahla tficentimetrova jizva. V odlvodnéni zaloby Zalobkyné shrnula, Ze postupem
a chovanim personalu nemocnice béhem porodu a po ném byla poruSena prava
zalobkyné na ochranu osobnosti a byla ji zplsobena i materialni Gjma. DalSi zasah
do svych osobnostnich prav spatfovala Zalobkyné v provedenych ukonech na
novorozenci, nebot bezprostfedné po porodu lékaf proved| prestfizeni pupecni Snary
a odebral dité od matky, prestoze dité bylo naprosto zdravé. Uvedené tvrzené
zasahy do svych osobnostnich prav vnimala zalobkyné velmi intenzivné, pficemz
nastfih hraze vnima jako zohaveni a znasilnéni.

b) Zalovana nemocnice ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalobkyné byla pfijata
s rozbéhnutym porodem a po jejim pfijeti nebyl dostatek Casu na vyhotoveni
formulare, v némz by byla rodi¢ka poucena o vySetfenich a zakrocich, které pripadaji
v Gvahu, jejich alternativach, moznych rizicich a komplikacich téchto postupu. P¥i
prijeti vSak byla Zalobkyné pou¢ena o vySetfeni mo€i — coZ odmitla, byla pou€ena o
méreni krevniho tlaku — coz odmitla, byla pou¢ena o méfeni teploty — coZz odmitla, na
porodnim sale byla pou¢ena o monitoringu plodu pomoci CTG — coz odmitla, byla
poucena o pfijmovém vysSetfeni na porodnim lGzku — coz odmitla, byla poucena o
ToKo sondé, kterou odmitla. Dirrupce vaku blan byla lékafem provedena az po
souhlasu rodi¢ky, ktery dala az po opakovaném pouceni o tom, ze v disledku
odkladani tohoto zakroku se ,plodu nedafi dobfe“, byla pouena o kontrolnim
vySetfeni moc€i na odlouceni placenty, s ¢imz souhlasila, byla pou¢ena o vhodnosti
vy$etfeni moge po porodu — coZ odmitla. Zalovana ve své obrané dale uvedla, Ze pfi
porodu nedoslo k nadbyte¢nym lékarfskym zakrokim a porod byl veden zcela
profesionaln&. Zalobkyné& pak byla v zdravotnické dokumentaci divodné oznadena
jako nespolupracuijici konfliktni rodi¢ka, oddalovanim souhlasu s dirrupci vaku blan
totiz ohrozovala na zivoté a zdravi plod i sebe samu, bezdlvodné Iékafe napadala a
vyhroZovala zalobou, jeji partner opakované chytal lIékafe za ruce ve snaze fyzicky
zabranovat zakrokim. Nemocnice dale uvedla, Ze se nedopustila Zadného
neopravnéného protipravniho zasahu do prava zalobkyné na ochranu osobnosti a
lékafi byli vedeni pfedevSim snahou zabranit ohroZeni plodu i Zalobkyné na zdravi Ci
zivoté. Stav novorozence dodateCné prokazal nezbytnost urychlovani porodu a
Setfeni plodu dalSiho tlaku, plod mél pupecCnik kolem krcku, nizSi svalovy tonus a
stagnaéni  cyanosu periferii a hlavicky. Zalovana nemocnice vzdy, pokud to
nepusobilo ohrozeni Zivota a zdravi, provadéla veSkera vySetfeni a zakroky po

list &. 2 Sp. zn. 3Co 303/2012



souhlasu Zalobkyné, nic neprovadéla proti jeji vali, naopak Zalobkyné ohrozovala
zdravi i Zivot svUj i plodu nadmérnym pohybem na lGzku. Vzhledem k tomu, Ze plod
byl porozen s ur€itymi zdravotnimi komplikacemi u ného nastalymi, tento fakt
vyZadoval, aby byl pupecnik pfestfizen bezprostfedné po porodu plodu a dité bylo
nasledné odneseno v doprovodu otce na novorozenecky box porodniho salu a jiz po
jedné minuté sestra vratila dité Zzalobkyni na bficho.

c) Soud prvniho stupné& provedl ve véci dokazovani, které bylo dle zavéru
odvolaciho soudu sméfovano spiSe ke zjisténi skuteCnosti v eventuelnim Fizeni o
nahradu skody na zdravi, nezli pro fizeni o Zalobé o ochranu osobnosti, a to dukaz
vyslechem svédku: Moniky Kovarové, porodni asistentky, MUDr. Jana Voracka,
lékafe nemocnice, MUDr. Miroslavy Hylmarové, porodni asistentky, MUDr. Jana
Ondruse., Iékafe Zalované nemocnice, Tomase Vernera, partnera zalobkyné a dikaz
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi — gynekologie a porodnictvi.

d) Proti uvedeném rozsudku podala odvolani Zalobkyné. V odvolani pfedevsim
namitla podjatost soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Véry
Adamkové. Vyslovila presvédcéeni, ze soudkyné zaujala nepratelskou reakci vUci
Zalobkyni vzhledem k zavére€nym vyjadfenim znalcG v dané véci, ze soudkyné
polozila Zalobkyni zcela nemistny dotaz ,,0 co ji vlastné touto Zalobou jde, kdyz dité je
zdravé a zije a kdyz nastfih hraze ma témér kazda rodici Zzena“, ze soudkyné sdili
paternalisticky postoj lékarl, ktery je patrné zaloZzen na jeji vlastni zkuSenosti se
socialistickym zdravotnictvim a Ze soudkyné zfejmé sdili nadfazenost rozhodnuti
lékafe nad svobodnou vUli pacienta a kone¢né uvedla, Ze podjatost soudkyné se
promitla i v samotném zamitavém rozhodnuti, ve kterém se soudkyné jednostranné
vypofadala pouze s dikazy v neprospéch Zalobkyné. V odvolani v argumentech
napadajicich nespravnost rozhodnuti o véci samé brojila tim, Ze soudkyné Zalobu
nespravné posuzovala z pohledu Zaloby o nahradu Skody na zdravi, zatimco se
jednalo o Zalobu o ochranu osobnosti, neposuzovala Zalobu z hlediska tvrzeného
zasahu do osobnostnich prav zalobkyné a z tvrzeného neopravnéného zasahu do
rodicovskych prav. Namitla, Ze soud prvniho stupné nepfipustil otazky Zalobkyné na
vyslychané svédky. Dale se odvolatelka vyjadfovala k problematice porodu vedeném
v souladu se souCasnymi poznatky védy. Vyslovila pfesvédCeni, Ze Zalovana
nemocnice svym pfistupem v pribéhu a nasledné po porodu neopravnéné zasahla
do osobnostnich prav Zalobkyné a navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zmeénil tak, ze Zalobé vyhovi, pfipadné jej zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné.

e) Ve vyjadreni k odvolani uvedla Zalovana, Ze Zaloba je pro Zalobkyni pouze
prostfedkem, kterym se snazi Zzalované vnutit své pfedstavy o porodech. Na jedné
strané odvolatelka tvrdi a vytyka Zalované neodborné jednani personalu, a na druhé
strané vytyka soudu prvniho stupné zjistovani, zda jednani zdravotnického personélu
nemocnice bylo ,lege artis. Odvolatelka pak zcela pomiji, Ze se dostavila do
nemocnice s jiz rozbéhnutym porodem, na konci prvni otviraci doby porodni, ¢imz se
sama pripravila o moznost byt pred porodem podrobné informovana o moznostech
jeho vedeni a o moZnost urdité Iékafské vykony pfedem odsouhlasit. Zalovana
nemocnice zduraznila, ze v dobé, kdy se hlavi¢ka plodu profezava hrazi, jiz neni dan
Casovy prostor na informovany souhlas s provedenim nastfihu hraze, tento zakrok
pak ani nebyl proveden proti vUli Zalobkyné&, nebot' ta takovou vali neprojevila, a i
kdyby byla snad ve stavu, vnémZ se aktualné nachazela, jakkoliv spontanné
projevila nesouhlas s timto zakrokem, nemohl by porodnik tento projev (napf. vykfik)

list &. 3 Sp. zn. 3Co 303/2012



pokladat za odmitnuti tohoto vykonu a tento vykon neprovést, nebot to by za danych
okolnosti mohlo byt pravem povazovano za postup ,non lege artis®, ne-li pfimo za
zanedbani povinné péce. Tento zavér se, dle nemocnice, vztahuje i na tvrzeni
ohledné oSetfeni novorozence bezprostfedné po porodu. K udajnému neumoznéni
zalobkyné klast otazky znalcum v pribéhu Fizeni pfed soudem prvniho stupné pak
nemocnice uvedla, Ze pfi jednani pfed soudem prvniho stupné kladli zastupci
zalobkyné znalcum takové otazky, které znalci pravem s ohledem na svoji kvalifikaci,
vnimali jako urazlivé a povinnost na né odpovidat vnimali jako nedstojnou. Zalovana
uvedla, Ze poklada rozsudek soudu prvniho stupné za vécné spravny a navrhuje
jeho potvrzeni.

Odvolaci soud konstatuje, Ze soud prvniho stupné spravné odhadl, Ze
namitka podjatosti soudkyné zfejmé neni divodna, a proto v zajmu rychlé a ucinné
ochrany prav (viz § 6 o.s.f.) dbal na to, aby pribéh Fizeni nebyl tfistén pfedkladanim
véci k formalnimu rozhodnuti o namitce podjatosti a aby otazka podjatosti soudkyné
soudu prvniho stupné byla feSena az pfi rozhodovani o Fadném opravném
prostfedku. Pfedlozeni véci nadfizenému soudu k rozhodnuti o ndmitce podjatosti ve
stadiu, kdy tato namitka byla vznesena pfed vyhlaSenim rozsudku o véci samée,
poklada odvolaci soud za spravné. Touto namitkou se zabyval tedy az odvolaci soud
v pribéhu odvolaciho Fizeni pfed tim, nezli pfistoupil k rozhodovani o odvolani do
rozsudku o véci samé. Odvolaci soud ma za to, Zze o véci nebylo rozhodnuto
vylou¢enou soudkyni a uzavira, Ze neni duavod pochybovat o vylou€eni soudkyné se
zfetelem na jeji pomér kvéci, k ucastnikim nebo Kk jejich zastupcim. Pokud
zalobkyné méla vyhrady k procesnimu postupu soudu v prubéhu jednani pied
soudem prvniho stupné, pak méla tyto vyhrady v pribéhu jednani také prednést.
Pokud Zalobkyné namitala, Ze soudkyné nepfipustila otazky zastupce Zalobce vuCi
znalci, pak méla zalobkyné trvat na procesnim postupu, podle kterého by soudkyné
obsah vznesenych otadzek zaprotokovala a zaroven by zaprotokovala, pro¢ tyto
otazky nepfipousti. Procesni postup soudkyné vici kterému mohla Zalobkyné brojit
procesnimi prostiedky vSak nezaklada divod spatfovat v tomto postupu podjatost
soudce. Odvolaci soud poklada za nezbytné pfipomenout Zalobkyni, Ze v dané véci
se jednalo o fizeni o ochranu osobnosti, vjehoZz ramci méla Zalobkyné tvrdit a
prokazovat poruSeni jejich osobnostnich prav, a Ze z samotného charakteru Zaloby o
ochranu osobnosti se vymykd, aby soud posuzoval z medicinského hlediska kazdy
vykon toho kterého lékare v pribéhu porodu, zvlasté za situace, kdy dité se zfejmé
narodilo Zivé a zdravé. Nelze, nezZli se pozastavit i nad pfistupem Zalobkyné, ktera se
ve své ucastnické vypovédi ani nezminila o tom, zda se jednalo hol€icku &i chlapce,
ve své zalobé se ponékud necitlivé vyjadfuje toliko o ditéti a cely porod rozebira
toliko z medicinského hlediska, bez jakéhokoliv citlivéjSiho pfistupu, pfesto, Ze se
jedna o fizeni o ochranu osobnosti

f) Odvolaci soud vSak darazné vytyka soudu prvniho stupné, ze presto, ze
provedl| rozsahlé dokazovani, nedovodil z téchto dikaz( zadna zjisténi a omezil se
na konstatovani v odivodnéni rozsudku, co vypovédéli slySeni svédci a Zalobkyné
jako ucastnice fizeni, v pfipadé sveédkyné Miroslavy Hylmarové, se soud omezil na
konstatovani, co svédkyné Hylmarova uvedla. Odvolaci soud vytyka soudu prvniho
stupné absenci struéného a jasného vykladu v odivodnéni rozsudku o tom, které
skute€nosti (skutkova zjisténi) ma soud za prokazané a které nikoliv a vytyka soudu
prvniho stupné, Ze se omezil na konstatovani, co ten ktery svédek a Zalobkyné pfi
provadéni dokazovani jejich vyslechem uvedli. ZtéZi tedy mohl soud prvniho stupné,
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pokud nedovodil Zadna skutkova zjisténi z provedenych dokazovani, dospét k zavéru
o skutkovém stavu véci: tedy jednotlivé prokazané (ne pouze uvedené!) skuteCnosti
promitnout do zavéru o skutkovém stavu véci (tzv. skutkové véty), ktera strucné a
vystizné vyjadfuje zjistény skutkovy stav véci (§ 153 odst. 1 0.s.F.) a ktery je nasledné
vychodiskem pro pravni posouzeni véci. Zakon soudu vyslovné zakazuje, aby pfi
vyhotoveni rozsudku opisoval ze spisu skutkové prednesy ucCastnikl a provedené
dikazy. Soud musi potfebné udaje, vyklady a zavéry formulovat v oddvodnéni
vlastnimi slovy, nebot jediné tak muze byt odivodnéni rozhodnuti stru¢né, jasné a
v opravnych fizenich pfezkoumatelné.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné, ve kterém absentuje jakékoliv zjisténi
ucinéné soudem prvniho stupné z rozsahlého dokazovani je postizeno vadou fizeni,
ktera zpUsobuje nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti, tedy nepfezkoumatelny
rozsudek nelze v odvolacim fizeni pfezkoumat. Pokud by totiZz chtél odvolaci soud
dovodit jakakoliv zjisténi ucinéna v provedeného dokazovani pfed soudem prvniho
stupné, pak by bylo nezbytné vSechny dikazy opakovat. Pfijaté rozhodnuti na
zakladé zjisténi ucinéného az v odvolacim fizeni by svoji povahou vlastné bylo
rozhodnutim soudu prvniho stupné, o vSem tim by odvolaci soud odnal ucastnikiim
moznost na zakladé fadného opravného prostiedku toto rozhodnuti pfezkoumat.

Odvolacimu soudu z uvedenych duvodu nezbylo nezZli napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné pro jeho nepfezkoumatelnost dle § 219a odst. 1 pism.b) o.s.F.
zrusSit proto, ze toto rozhodnuti neobsahuje zadna zjisténi u¢inéna soudem prvniho
stupné z provedeného rozsahlého dokazovani. Jako méfitko toho, zda je rozhodnuti
soudu prvniho stupné pfezkoumatelné ¢i nikoliv, pak poklada odvolaci soud
pfedevSim zajem ucastnikl na tom, aby mohli nalezité v odvolani pouZit odvolaci
divody. Nedostatky v odlvodnéni spocivajici v absenci jakéhokoliv zjisténi
ucinéného soudem, pak poklada odvolaci soud za takové nedostatky, které jsou na
Gjmu odvolatele.

Na soudu prvniho stupné bude, aby zjim provedenych dikazu dovodil
skutkova zjisténi, tedy uvedl, které skute€nosti ma za prokazané a které nikoliv, o
které dlikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pfi hodnoceni dikaz(
fidil, aby uvedl, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu véci a jak nasledné véc posoudil
po pravni strance, pficemz musi dbat na to, aby oduvodnéni rozsudku bylo
presvedcCivé.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni je pfipustné podat dovolani do dvou mésicl
ode dne jeho doruceni k Nejvy$Simu soudu prostifednictvim soudu
prvniho stupné.

V Praze dne 1. 8ervence 2014

JUDr. Romana VostrejSova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katova
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