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Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a o.s.!.) p!ihlédl k "l. II bodu 7. zákona 
". 404/2012 Sb., kterým se m#ní zákon ". 99/1963 Sb., ob"anský soudní !ád, ve zn#ní 
pozd#jších p!edpis$, a další související zákony, a dále "l. II bodu 2. zákona ". 293/2013 Sb., 
kterým se m#ní zákon ". 99/1963 Sb., ob"anský soudní !ád, ve zn#ní pozd#jších p!edpis$, 
a další související zákony, a vyšel tak ze zn#ní tohoto procesního p!edpisu ú"inného 
od. 1. ledna 2013 do 31. prosince téhož roku. Po té se nejprve zabýval otázkou p!ípustnosti 
tohoto dovolání. 

P!ípustnost dovolání proti rozhodnutím odvolacího soudu, jimiž se odvolací !ízení 
kon"í, upravuje § 237 a § 238 o.s.!., náležitosti dovolání pak § 241a o.s.!. 

Podle ustanovení § 241a odst. 2 o.s.!., v dovolání musí být vedle obecných náležitostí 
(§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnutí sm#!uje, v jakém rozsahu se rozhodnutí 
napadá, vymezení d$vodu dovolání, v "em dovolatel spat!uje spln#ní p!edpoklad$
p!ípustnosti dovolání (§ 237 až 238a) a "eho se dovolatel domáhá (dovolací návrh).   

Podle ustanovení § 237 o.s.!. pak platí, že není-li stanoveno jinak, je dovolání 
p!ípustné proti každému rozhodnutí odvolacího soudu, kterým se odvolací !ízení kon"í, 
jestliže napadené rozhodnutí závisí na vy!ešení otázky hmotného nebo procesního práva, 
p!i jejímž !ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu 
nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vy!ešena nebo je dovolacím soudem 
rozhodována rozdíln# anebo má-li být dovolacím soudem vy!ešená právní otázka posouzena 
jinak. 

Požadavek, aby dovolatel v dovolání uvedl, v "em spat!uje spln#ní p!edpoklad$
p!ípustnosti dovolání, je (podle § 241a odst. 2 o.s.!.) obligatorní náležitostí dovolání. Má-li 
být dovolání p!ípustné podle § 237 o.s.!., jsou dovolatelé povinni v dovolání vymezit, 
které z tam uvedených hledisek považují za spln#né, a blíže je specifikovat (v podrobnostech 
viz nap!. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. 29 NS%R 55/2013, 
nebo ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, která jsou ve!ejnosti dostupná 
na webových stránkách Nejvyššího soudu, www.nsoud.cz, p!i"emž proti druhému z nich 
podaná ústavní stížnost byla odmítnuta usnesením Ústavního soudu ze dne 21. ledna 2014, 
sp. zn. I. ÚS 3524/13, dostupným z nalus.usoud.cz).  

Uvedeným požadavk$m na vymezení p!edpoklad$ p!ípustnosti dovolání dovolatelé 
v dovolání v projednávané v#ci nedostáli. 

Tento nedostatek dovolání nelze již odstranit, nebo& lh$ta pro podání dovolání, b#hem 
níž tak bylo možno u"init (srov. ustanovení § 241b odst. 3 v#tu první o.s.!.), dovolatel$m 
již uplynula.  

Jde p!itom o vadu, jež brání pokra"ování v dovolacím !ízení, nebo& v d$sledku 
absence uvedené náležitosti nelze posoudit p!ípustnost dovolání. Nejvyšší soud je proto, 
aniž na!izoval jednání (§ 243a odst. 1 v#ta první o.s.!.), jako nep!ípustné odmítl (§ 243c 
odst. 1 v#ta první a odst. 2 o.s.!.). 

Pouze jako obiter dictum pak lze uvést, že Ústavní soud v nálezu ze dne 22. !íjna 
2009, sp. zn. IV. ÚS 956/09 (dostupným z nalus.usoud.cz) konstatoval, že použití ustanovení 
§ 221 odst. 2 o.s.!. p!ichází v úvahu pouze tehdy, je-li d!vod k obav", zda by #ízení skon$ilo 
odpovídajícím zp!sobem, pokud by se konalo p#ed týmž senátem (samosoudcem) $i soudem. 
Práv# o takovýto p!ípad se dle názoru dovolacího soudu v posuzované v#ci jedná, 
když samosoudce soudu prvního stupn# nerespektoval závazný právní názor z!eteln#
a konkrétn# vyslovený odvolacím soudem. 
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O náhrad! náklad" dovolacího #ízení nebylo v #ízení rozhodováno, 
protože rozhodnutím o dovolání #ízení ve v!ci nekon$í (srov. § 151 odst. 1 o.s.#.).

Proti tomuto usnesení není p#ípustný opravný prost#edek. 
  

V Brn! 11. $ervna 2014 

               JUDr. Pavel P a v l í k, v. r. 
p#edseda senátu 

Za správnost vyhotovení: Bc. Ivana %echovská 




