NEJVYSSI SOUD
CESKE REPUBLIKY 30 Cdo 292/2014-493

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla
Pavlika a soudci JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., a JUDr. Pavla Vrchy, v pravni véci zalobcu
a) nezl. , narozen¢ho dne ab) , harozené dne
, obou trvale bytem v , obou zastoupenych Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem v Brné, Buresova 615/6, proti zalované Zdravotnické
zachranné sluzbé Jihomoravského kraje, prispévkové organizaci, se sidlem v Brné¢, nam.
28. fijna 23, IC 00346292 zastoupené JUDr. Janem Machem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Vodic¢kova 28, o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Bmmé pod sp. zn. 24 C

3/2011, o dovolani zalobct proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. Cervna
2013, ¢.j. 1 Co 44/2013-437, takto:

Dovolani zalobcu se odmita.

Struéné odtivodnéni
(§ 243f odst. 3 0.s.f.):

Rozsudkem ze dne 16. listopadu 2012, ¢.j. 24 C 3/2011-347, (poté co jeho prvni
rozsudek v této véci byl zrusSen Vrchnim soudem v Olomouci) Krajsky soud v Brné vyrokem
I. ulozil zalované povinnost zaslat Zzalobkyni b) omluvny dopis ve znéni uvedeném
v rozsudku, vyrokem II. zalované ulozil povinnost zaplatit nezletilému Zzalobci a) cCastku
50.000,- K¢, vyrokem III. Zalované ulozil zaplatit zalobkyni b) rovnéz 50.000,- K¢ a vyroky
IV. - VI. rozhodl o nahradé nakladi fizeni.

K odvolani zalované Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 27. ¢ervna 2013, ¢.j. 1
Co 44/2013-437, vyrokem L. rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni a vyrokem I nafidil, aby ve smyslu ustanoveni § 221 odst. 2 obfanského soudniho fadu
(dale jen ,,0.s.f.*) v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl jiny samosoudce.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali oba Zalobci v€asné dovolani, které vyslovné
sméiuji proti obéma jeho vyrokiim. Podavaji je z divodi podle § 237 o.s.i., protoze se
domnivaji, Ze rozsudek (spravné usneseni) spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci,
kdyz jsou piesvédceni o tom, ze odnéti véci dosavadnimu samosoudci je protitstavni a ryze
ucelové.

K podanému dovolani se vyjadiila zalovana, ktera se domniva, Ze nejsou splnény
podminky pro dovoléani, protoZze nejde o konecné rozhodnuti v piislusném fizeni a nejde

0 zadny z piipadi uvedenych v ustanoveni § 237 o.s.f. Navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani
bud’ odmitl, pfipadné zamitl jako nedtiivodné.



Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) ptihlédl k ¢l. II bodu 7. zdkona
€. 404/2012 Sb., kterym se meéni zdkon €. 99/1963 Sb., obclansky soudni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, a dale ¢l. II bodu 2. zékona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu,
a dalsi souvisejici zdkony, a vySel tak ze znéni tohoto procesniho piedpisu ucinného
od. 1. ledna 2013 do 31. prosince téhoz roku. Po té se nejprve zabyval otdzkou piipustnosti
tohoto dovolani.

Ptipustnost dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, jimiz se odvolaci fizeni
kon¢i, upravuje § 237 a § 238 o.s.f., ndlezitosti dovolani pak § 241a o.s.T.

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o.s.f., v dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti
(§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni diavodu dovolani, v C¢em dovolatel spatifuje splnéni predpoklada
piipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podle ustanoveni § 237 o.s.f. pak plati, ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani
piipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena
jinak.

Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatiuje splnéni piedpokladi
pripustnosti dovolani, je (podle § 241a odst. 2 o0.s.f.) obligatorni nalezitosti dovolani. Ma-li
byt dovolani piipustné podle § 237 o.s.f., jsou dovolatelé povinni v dovoldni vymezit,
které z tam uvedenych hledisek povazuji za splnéné, a blize je specifikovat (v podrobnostech
viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. 29 NSCR 55/2013,
nebo ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, kterd jsou vetejnosti dostupna
na webovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz, pti¢emz proti druhému z nich
podana Gstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2014,
sp. zn. I. US 3524/13, dostupnym z nalus.usoud.cz).

Uvedenym pozadavkiim na vymezeni predpokladi piipustnosti dovolani dovolatelé
v dovolani v projednévané véci nedostali.

Tento nedostatek dovolani nelze jiz odstranit, nebot’ lhiita pro podani dovolani, béhem
niz tak bylo mozno ucinit (srov. ustanoveni § 241b odst. 3 vétu prvni o.s.f.), dovolatelim
JiZ uplynula.

Jde pfitom o vadu, jez brani pokracovani v dovolacim fizeni, nebot’ v disledku
absence uvedené nalezitosti nelze posoudit piipustnost dovolani. Nejvyssi soud je proto,
aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), jako nepiipustné odmitl (§ 243c
odst. 1 véta prvni a odst. 2 0.s.1.).

Pouze jako obiter dictum pak lze uvést, ze Ustavni soud v nélezu ze dne 22. fijna
2009, sp. zn. IV. US 956/09 (dostupnym z nalus.usoud.cz) konstatoval, Ze pouZiti ustanoveni
§ 221 odst. 2 o.s.t. prichazi v ivahu pouze tehdy, je-li ditvod k obave, zda by rizeni skoncilo
odpovidajicim zpiisobem, pokud by se konalo pred tymZ? sendtem (samosoudcem) ¢i soudem.
Pravé o takovyto piipad se dle nazoru dovolaciho soudu v posuzované véci jedna,
kdyz samosoudce soudu prvniho stupné nerespektoval zdvazny pravni ndzor zietelné
a konkrétné vysloveny odvolacim soudem.



Pokracovani 3 30 Cdo 292/2014

O ndhradé ndkladi dovolactho ftizeni nebylo v fizeni rozhodovano,
protoze rozhodnutim o dovolani fizeni ve véci nekonci (srov. § 151 odst. 1 o.s.t).

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.

V Bmeé 11. ¢ervna 2014

JUDr. Pavel Pavlik, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Ivana Cechovska





