MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi
Palackého ndmésti 375/4, 128 01 Praha 2

V Praze dne 7. dubna 2020
C. j.: MZDR 12776/2020-3/MIN/KAN

MZDRX019U29F

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi (dale je ,ministerstvo®), jakozto spravni urad pfislusny podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 106/1999 Sb.”), rozhodlo o zadosti o
poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb., v souladu s § 68 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), ve spojeni s § 20
odst. 4 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb., takto:

Zadost pani Zuzany Candiglioty, dat. nar. . tva¢ oydiste [
I (déle jen ,Zadatelka®), ze dne 20. 3. 2020, o poskytnuti informaci dle zakona

€. 106/1999 Sb. tykajicich se pfitomnosti otct u porodu, konkrétné v podobé pozadavku
sdéleni:

1) Na zakladé, jakych podkladt ministerstvo zakazalo pfitomnost otcli u porodu (viz
tiskova zprava ze dne 19. 3. 2020).

2) Zda a jak se ministerstvo vypofadalo pfi rozhodnuti o zakazu se skute€nosti, Ze podle
jim zfizované FN Ostrava je pfitomnost otce u porodu nerizikova. Konkrétné, ze je
pfitomnost otce u porodu velmi dulezitd z divodu psychické pohody rodicky
a zaroven z hygienického hlediska nerizikova zalezitost, nebot vzhledem k tomu,
Ze partner zije srodiCkou, je pro personal stejné rizikovy jako ona, tudiz tato
organizace az do zakazu pfitomnost otcl u porodu umoznovala pfi dodrzeni urcitych
hygienickych opatfeni (zdroj: FB stranka
FNO: https://www.facebook.com/porodnicefno/photos/a.105647847736050/10815077
0819091; https://www.facebook.com/porodnicefno/photos/a.105647847736050/10592
3251041843)

3) Zda a jak se ministerstvo vyporadalo s tim, Ze podle védeckych dukazi ma doprovod
rodi¢ky k porodu dle jeji volby vyhody, jako je zvySeni pravdépodobnosti spontanniho
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vaginalni porodu, sniZzeni pravdépodobnosti cisafského fezu nebo instrumentalniho
porodu pomoci klesti nebo vakuum extraktoru, snizeni délky trvani porodu, snizeni
pravdépodobnosti medikace na tlumeni bolesti, zvy3eni pravdépodobnosti
spokojenosti Zeny s porodem, a hlavné u ditéte sniZzeni pravdépodobnosti nizkého
APGAR skore, tj. vyS8Si pravdépodobnost, ze dité bude po narozeni v dobrém
zdravotnim stavu, a ze z téchto dlvodl Svétova zdravotnicka organizace doporucuje
pritomnost doprovodu u porodu dle volby rodi¢ky (publikace Intrapartum care for
a positive childbirth experience)

4) Zda a jak se ministerstvo vyporadalo s tim, Ze nadale plati vyjimka ze zakazu navstév
u nezletilych pacientd, na které se tedy zakaz nevztahuje, a Ze okamzikem narozeni
se dité stdva nezletilym pacientem, ke kterému ma otec pravo na pfistup jako
zakonny zastupce, jinymi slovy, jak se ministerstvo vypofadalo s otazkou, zda
pfitomnost u porodu predstavuje vétsi riziko nez pfitomnost otce hned po narozeni
ditéte, kterou otci nikdo nema pravo za souasného pravniho stavu odpirat.

se dle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. odmita.

Oduavodnéni

Dne 20. 3. 2020 podala zadatelka Zadost o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb.,
jez se tykala pfitomnosti otcd u porodu v dobé pandemie onemocnéni oznaCované jako
COVID-19.

Zadatelka konkrétné poptavala sdéleni, na zakladé &eho (jakych podklad(i) ministerstvo
zakazalo pfitomnost otcli u porodu, pfi¢emz odkazala na tiskovou zprava ze dne 19. 3. 2020,
zda a jak se ministerstvo vypofadalo pfi rozhodnuti o zakazu se skutecnosti, ze podle jim
zfizované FN Ostrava je pfitomnost otce u porodu nerizikova, kdyz argumentovala téz
dllezitosti pritomnosti otce z divodu psychické pohody rodic¢ky, zda a jak se ministerstvo
vypofadalo s tim, Ze podle védeckych dukazi ma doprovod rodic¢ky k porodu dle jeji volby
vyhody (zvySeni pravdépodobnosti spontanniho vaginalni porodu, snizeni pravdépodobnosti
cisafského fezu apod. a ze ztéchto divodid WHO doporucuje pfitomnost doprovodu
u porodu dle volby rodi¢ky (v tomto sméru Zadatelka odkazala na publikaci Intrapartum care
for a positive childbirth experience), a kone€né zda a jak se ministerstvo vypofadalo s tim,
zda pfitomnost u porodu predstavuje vétSi riziko nez pfitomnost otce hned po narozeni
ditéte, kdyz nadale plati vyjimka ze zakazu navstév u nezletilych pacientd, na které se zékaz
nevztahuje, a okamzikem narozeni se tudiz dité stava nezletilym pacientem, ke kterému ma
otec pravo na pfistup jako zakonny zastupce.
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Ministerstvo zdravotnictvi Zadost o informace posoudilo a dospélo k zavéru, ze zadost
v celém rozsahu svou povahou pozadavkem na sdéleni nazoru ministerstva, proc¢ez je tieba
rozhodnout o odmitnuti zadosti dle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 2
odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., podle kterého se povinnost poskytovat informace dotaz( na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci netyka.

Pokud jde o zakaz pfitomnosti otce u porodu, je v dobé& podani Zadosti Zadatelky a vydani
tohoto spravniho rozhodnuti takika notorietou, ze Slo o reakci na aktualni nepfiznivou
epidemiologickou situaci stran $ifeni nového koronaviru a onemocnéni COVID-19 v Ceské
republice a snahu minimalizovat rizika pro zdravotniky a dalSi pacienty.

Zadatelka nicméné prostfednictvim Zadosti podané dle zakona &. 106/1999 Sb. zadala
o vysvétleni, jak se ministerstvo pfed vydanim urcitého faktického rozhodnuti vypofadalo
s Zzadatelkou nastinénymi otazkami, resp. jaké konkrétné skutecnosti slouzily jako podklad
k vydani takového rozhodnuti. Jinymi slovy zadatelka pozadovala odavodnéni
a dovysvétleni, pro¢ ministerstvo ve shora uvedené véci postupovalo ur€itym zplsobem.

Takova zadost je vSak ryze dotazem na nazor ministerstva ve smyslu citovaného ustanoveni
§ 2 odst. 4 zakon &. 106/1999 Sb., podle kterého se povinnost poskytovat informace netyka
mimo jiné pravé dotaz(l na nazory povinného subjektu. Zakonna povinnost k poskytnuti
informaci se totiz dle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz napf. rozhodnuti
NSS & j. 10 As 117/2014) i odborné literatury nevztahuje na podavani dodateCnych
vysvétleni volby urcitého postupu povinnych subjektl v konkrétni véci. Podobné dotazy
kladené vrezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. je tudiz nutno dle komentafové literatury
subsumovat rovnéz pod dotaz na nazor ve smyslu citovaného ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb. (viz napf. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec. T.,: Zakon o svobodném pfistupu
k informacim, Komentar, C. H. BECK, 2016, str. 78): ,Dal$i typovou skupinou Zadosti, které
Ize podradit pod dotaz na nazor, jsou Zadosti poZadujici (do)vysvétleni postupt ¢&i stanovisek
povinnych subjektl. Takové Zadosti jsou Casto podavany jako vyjadifeni nespokojenosti s
jJinou aktivitou povinného subjektu, typicky Zadost o sdéleni, z jakého divodu povinny subjekt
vydal konkrétni rozhodnuti, pro¢ se v ramci urCitého materialu nezabyval téz uréitym v
Zadosti uvedenym problémem, z jakého ddvodu nebyl uréitym zptsobem ¢&inny apod.*

Jinak fe€eno, sdélovat konkrétni divody, pro¢ ministerstvo rozhodlo tak jak rozhodlo, a jak
se pred prijetim takového faktického rozhodnuti (mimofadného opatfeni) vypofadalo s
Zadatelkou nastinénymi otdzkami, neni v reZzimu zékona €. 106/1999 Sb. jeho povinnosti,
zvlasté pak v dobé nouzového stavu.

S ohledem na shora uvedené ministerstvo Zadost timto spravnim rozhodnutim odmitlo.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 16 odst. 1 a ust. § 20 odst. 4 pism. b) zdkona
€. 106/1999 Sb. a § 152 odst. 1 spravniho fadu ve lhaté 15 dnl ode dne oznameni
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rozhodnuti rozklad, a to podanim ucinénym u Ministerstva zdravotnictvi, Palackého nam. 4,
128 04 Praha 2. O rozkladu rozhoduje ministr zdravotnictvi. Lhita pro podani rozkladu
pocina bézZet dnem nasledujicim po dni doru€eni tohoto rozhodnuti.

otisk uredniho razitka

Mgr. Daniela Kobilkova

feditelka odboru Kancelar ministra

podepsano elektronicky

Do viastnich rukou obdrzi:
Vazena pani
Zuzana Candigliota
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