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Nezletily Zalobce dne 22. 3. 2017 podal Zalobu o ndhradu Ujmy na zdravi zplsobené nezletilému
pravidelnym ockovanim. Obvodni soud pro Prahu 2 svym rozsudkem ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 17 C
40/2017-129, zamitl Zalobu a uloZil Zalobci povinnost zaplatit Zalované nahradu nakladud fizeni ve vysi
900 K&. Zalobce proti rozsudku podal v plném rozsahu z ddivodu nespravného pravniho posouzeni véci
odvolani, které timto doplfiuje.

K odvolani proti vyroku |. o zamitnuti zaloby

Zalobci vznikla v roce 2015 Ujma na zdravi spocivajici v levostranné paréze licniho nervu té7kého stupné
(ochrnuti poloviny tvare) vdasledku pravidelného (povinného) ockovani, coz bylo dolozeno
zdravotnickou dokumentaci, odbornym vyjadienim z oboru détska neurologie a dalsimi dlkazy.

Soud se ovsem Ujmou na zdravi a pri¢innou souvislosti s pravidelnym ockovanim nezabyval, nebot podle
néj absentuje jakdkoliv pravni Uprava, kterd by vymezovala odpovédnost statu za Ujmu na zdravi
zplisobenou povinnym ockovanim. Soud také odkazal na nélez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 2246/13,
podle kterého neni ukolem obecnych soudd vypliovat védomé mezery v zakoné. Soud dovodil, Ze pokud
Ustavni soud v jiném nalezu vyslovil, e by zakonodarce mél uvaZovat nad pfijetim pravni Upravy
odpovédnosti statu za skodu zplsobenou jednotlivci ockovanim, pak neni Ukolem obecnych soudd
takovou legislativni mezeru vypliiovat.

Nesouhlasime s tvrzenim soudu, Ze chybi jakakoliv pravni Uprava, ktera by vymezovala odpovédnost
statu za Ujmu na zdravi zplsobenou povinnym oc¢kovanim.

Dne 9. 3. 2018 jsme soudkyni predloZili odborny ¢lanek od prof. Telce ,Spravedlivd ndhrada ujmy
zplsobené verejnym ockovanim®, podle kterého je vtéchto pfipadech na misté aplikovat analogii
v souladu s kogentnim ustanovenim § 10 obcanského zakoniku.

Autor v ¢lanku dovozuje odpovédnost statu z obecnych pravnich ustanovenich na drovni zékona, Ustavy
a mezinarodni Umluvy a vyporadava se s tim, Ze specialni pravni Uprava odskodriovani neni nezbytna:

LZastavme se u ... dojmu, Ze nejsou-li podminky a postupy vnitrostdtné legdlné zvldst stanoveny, nelze
prdvo na spravedlivou ndhradu uplatriovat. Takovy dojem by se ale pficil podstaté a smyslu lidskych prav
a objektivné by ved! ke krutému nebo bezohlednému zdvéru urdZejicimu obycejné lidské citéni. Proto by
byl pravné vadny, srov. § 2 odst. 3 0. z. Takovy zavér by neobstdl ani z hlediska stavajici upravy deliktniho
prdva a prikazu lidskoprdvné konformniho vykladu a pouZiti deliktniho (i jiného) zdkonoddrstvi, tzn.
véetné analogie legis, popr. analogie iuris. Doslo by tak k hrubé prdavni vadé spocivajici v prehlédnuti
,heprehlédnutelnych” prikazi podle § 10 odst. 1 nebo 2 o. z., jimiZ je vyjddren verejny porddek ve vécech
prdvnich.

Vzpomerime na generdIni vykladové pravidlo tstavni konformity v podobé prikazu podle § 1 odst. 1 tzv.
uvozovaciho ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sh. (dnes v prdvni sile prostého zdkona). Pokud jde o obcansky
zakonik, viz vykladovy pfikaz podle § 2 odst. 1, resp. téZ vSechny vykladové prikazy podle § 2 o. z.; zejména
viz zdkaz vykladu a pouZiti pfedpisu, ktery by ved! ke krutosti nebo bezohlednosti objektivné urdZejici
obycejné lidské citéni (vedle zdkazu rozporu s dobrymi mravy).

JiZ samo nucené podrobeni se verejnému ockovdni by s jistou mirou pravdépodobnosti mohlo byt v
nékterych jednotlivych pripadech co do eventudlinich ndsledk( az kruté nad priméfenou bolest; viz napr.
doZivotni zdravotni postiZeni. JiZ potencidlné existujici spolecenskou hrozbu eventudini krutosti vici
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malym détem Ci bezohlednosti na né nelze jakkoli ddle rozsifovat chladné rozumovym hleddnim
paduvodi ke statnimu odmitnuti spravedlivé ndhrady anebo ji podrobovat jakymkoli nelidskym , pravnim
chytracenim®, kterd by ve své podstaté a smyslu popirala zdkonnou ochranu hodnoty Zivota a zdravi
jedince ve prospéch , kolektivu” anebo se jakkoli pokousela svédcit proti ni. Nastésti, obCansky zdkonik k
tomu neskytd prostor.”

Autor vyslovné upozoriiuje na ustanoveni § 10 obc¢anského zdkoniku, které je svou povahou kogentniho
charakteru a upravuje analogii legis a analogii iuris:

(1) Nelze-li pravni pfipad rozhodnout na zdkladé vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoven,
které se tyka pravniho pfipadu co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu pfipadu nejbliZsiho.

(2) Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravni pfipad podle principl spravedinosti a zdsad, na nichZ
spocivd tento zdkon, tak, aby se dospélo se zietelem k zvyklostem soukromého Zivota a s prihlédnutim k
stavu prdvni nauky i ustalené rozhodovaci praxi k dobrému uspordaddni prav a povinnosti.

Podle naseho nazoru Ize v souladu s odst. 1 (analogie legis) uplatnit na tento pfipad pravni Gpravu
odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem zvlast nebezpeénym, coZ je do obsahu a Ucelu velmi
blizké posuzovanému pfipadu, nebot pfi realizaci povinného ockovani nelze pfedem rozumné vyloucit
moznost vzniku zdvazné Ujmy ani pfi vynalozeni fadné péce, naopak se s takovymi pripady zavainé
Skody predem pocitd. Pro pfipad, Ze by nebyl pouZit odst. 1, je na misté pouZit odst. 2 (analogie iuris)
tak, aby bylo napln&no pravo na spravedlivou ndhradu Gjmy vyplyvajici z €l. 24 Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné.

Na zadkladé této argumentace jsme proto pozdadali soud, aby v tomto pfipadé aplikoval kogentni
ustanoveni obc¢anského zakoniku v § 10 odst. 1 nebo § 10 odst. 2, které nelze neaplikovat — dle &I. 95
Ustavy je soudce pfi rozhodovani vazan zékonem a mezinarodni smlouvou.

Soud se s touto nasi argumentaci viibec nezabyval, ani nezdlvodnil, pro¢ neaplikoval § 10 ob¢anského
zakoniku. PFitom nevyporadéni se s argumentaci G&astnika Fizeni je dle ustalené judikatury Ustavniho
soudu vada, ktera zaklada poruseni prava na spravedlivy proces.

Soud dovozuje z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/14, 7e soucasnd pravni Uprava nezaklada
odpovédnost statu za Ujmu zptsobenou povinnym ockovanim, nicméné Ustavni soud takovy
kategoricky pravni nazor nepfijal a ani takovou otdzku p¥imo neposuzoval. Ustavni soud se vyjadFil
pouze obiter dictum k ndmitce (a ndzoru) stéZovatel(l, e odpovidajici pravni Uprava chybi. Ustavni soud
vyzdvihl potfebnost odskodnovani téchto pripadl a vhodnost prijeti specidlni pravni Upravy, nicméné
z ni¢eho nelze dovodit, e by Ustavni soud aktudlni obecnou pravni Gpravu posuzoval a shledal ji za
nedostate¢nou a neumoZiujici ndhradu Ujmy na zdravi zptisobené povinnym oc¢kovanim. Ustavni
soudkyné Katefina Simackovd se ve svém odlisném stanovisku k tomuto nalezu také dotkla této
problematiky slovy: , Davéruji Ceské justici, Ze by snad nasla i bez této vyslovné zdkonné upravy néjakou
cestu, jak by se poSkozeni ndhrady tjmy dobrali, avSak stdvajici uprava (respektive absence této upravy)
stavi osoby podléhajici ockovaci povinnosti do nepfijatelné prdvni pozice - dojde-li k nenapravitelnému
zdravotnimu postizeni ockovaného ditéte, muze je Cekat bez jasného vysledku mnoho let soudnich
pokusi.”

Podle naseho nazoru tedy neni na misté zavér, Ze pravni Uprava pro ndhradu Ujmy ze strany statu zcela
chybi. Soud v tomto pfipadé pouze zcela rezignoval na aplikaci ustanoveni § 10 ob¢anského zakoniku a
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na zévazek statu zajistit spravedlivé odskodnéni vyplyvajici z &l. 24 Umluvy o lidskych prévech a
biomedicing, ale i dal3i zdvazky statu, jako je rozhodovani v nejlepsim zajmu ditéte, jak vyZaduje Umluva
o pravech ditéte.

K odvolani proti vyroku Il. o nakladech Fizeni

Vyrok Il. povaZujeme za rozporny s dobrymi mravy a s nejlepSim zajmem nezletilého ditéte, které je
navic poskozeno v disledku splinéni povinnosti stanovené statem. Je vyloZzené nemravné, aby stat mél
narok na ndhradu nakladl fizeni od ditéte, které utrpélo Ujmu na zdravi vinou statu. Podle oblanského
zakoniku vyklad a pou?iti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke
krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

Navrh

Na zakladé vySe uvedeného navrhujeme, aby odvolaci soud rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

zastoupen

Zuzanou Candigliota, advokatkou





