¢j. 15 A 31/2020 - 59

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize a soudkyn
Mgr. et. Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

navrhovatelu:

proti

odpureci:

Ministerstvo zdravotnictvi

se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 1

v fizeni o navthu na zruSeni opatfeni obecné povahy - mimofadného opatieni
Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN ze dne 18.3.2020

II.

I1II.

IV.

takto:

Navrh navrhovatelt na spojeni fizeni v této véci s véci vedenou u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 10 A 35/2020 se zamita.

Navrh navrhovateld na zruseni opatfeni obecné povahy - mimotadného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN ze dne 18.3.2020
se odmita.

Navrh navrhovateld na vydani usneseni o pfedbézném opatfeni, kterym by soud
rozhodl, Ze Nemocnice Hofovice, se sidlem K Nemocnici 1106, 268 31 Hofovice, a jeji
provozovatel NH Hospital a. s., se sidlem Okruhova 1135/44, 15500 Praha 5 —
Stodilky, ICO: 27872963, jsou povinni umoznit v dobé od vykonatelnosti tohoto
usneseni do 11. 4. 2020 pfitomnost navrhovatele u porodu navrhovatelky za splnéni
stejnych podminek, které jsou touto nemocnici kladeny na personal (zdravotni stav, myti

a desinfekce rukou, pouziti ochrannych pomucek), se odmita.

Navrhovatelim se vraci zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 6 000 K¢. Soudni
poplatek v uvedené vysi bude navrhovatelim vracen z actu Méstského soudu v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukidm _

V. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 26.3.2020 se navrhovatelé domahali zruseni opatfeni obecné povahy -
mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN ze dne
18.3.2020 (dale jen ,,napadené OOP*). Napadenym OOP odpurce jako spravni afad piislusny
podle § 80 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon ¢. 258/2000 Sb.)
nafidil postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢ 258/2000 Sb., k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19 zptsobené novym
koronavirem SARS-CoV-2 mimofadné opatfeni, kterym se (vbodé 1.) wvsem poskytovateliim
gdravotnich sluzeb ligkové péce s dlinnosti od 18. brezna 2020 narizwe zdkag ndvstéy  pacientii
v xdravotnickych zaiizenich, ve kterych se poskytuje ligkova péce, s vyjimkon:

o nezletibjch pacienti,

*  pacientsi s omegenon svépravnosti,

pacientsi v hospicech a dalsSich pacientsi v termindlnim stadiu nevylécitelného onemocnéni.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatelé ocekavaji v nejblizSich dnech narozeni potomka
(navrhovatelka je v pokrocilém stadiu te¢hotenstvi s terminem porodu dne 28. 3. 2020)
a v dusledku napadeného OOP je zakazana tcast otcti u porodu, s ¢imz navrhovatelé nesouhlasi,
navrhuji, aby soud napadené OOP pro nezakonnost zrusil. Duvody, pro které povazuji napadené
OOP za nezakonné, navrhovatelé podrobné rozvedli v navrhu na jeho zruseni. V ném rovnéz
uvedli, Ze povazuji za ucelné a vhodné spojit fizeni o jimi podaném navrhu s véci vedenou
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 35/2020. Zarovenn navrhli vydani usneseni
o pfedbézném opatfeni, jehoz znéni je patrné z vyroku III. tohoto usnesen.

Soud neshledal Zadné davody, pro které by bylo na misté spojit fizeni v této véci s véci vedenou
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 35/2020. Pfredmétem fizeni ve véci vedené pod
sp. zn. 10 A 35/2020 neni napadené OOP, jedni se o fizeni o navrhu zcela jinych ucastniki
a uvedenou véc nadto podle rozvrhu prace fesi jiny senat. Navrh na spojeni obou véci proto soud
prvaim vyrokem tohoto usneseni zamitl.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha, nebo nejsou-li splnény
Jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze
proto v 1i%ent pokracovat.

Nezbytnou podminkou pro fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je existence
opatfeni obecné povahy, proti kterému navrh sméfuje. Rizeni o navrhu, jim? je pozadovano
zruseni konkrétniho opatfeni obecné povahy, z logiky véci nelze vést za situace, kdy opatfeni
obecné povahy, které je pfedmétem fizeni, jiz bylo zruseno. Jinak feceno, aby mohl soud navrhu
vyhoveét a napadené opatfeni obecné povahy zrusit, musi toto opatfeni obecné povahy existovat
nejen v dobé podani navrhu, ale téz v dobé rozhodovani soudu ve véci samé. Rozhodovat
o zruSent jiz zruseného opatfeni nedava smysl.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Soudem bylo zjisténo, ze napadené OOP bylo zruseno samotnym odpurcem. Dne 27.3.2020
Ministerstvo zdravotnictvi vydalo mimofadné opatieni ¢.j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN,
kterym (v bodé II.) rozhodlo, Ze se rusi mimofadné opatfeni ze dne 18. bfezna 2020, ¢. j. MZDR
12344/2020-1/MIN/KAN. Toto nové vydané mimofadné opatieni nabylo (podle jeho bodu
II1.) platnosti dnem jeho vydani. Vzhledem k této skutecnosti, tj. v dasledku zruseni napadeného
OOP samotnym odptircem, odpadla jedna z nezbytnych podminek pro vedeni fizeni o navrhu na
jeho zruSeni soudem. Neexistence napadeného OOP predstavuje neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni branici dalsimu pokrac¢ovani v fizeni, a soudu proto nezbylo nez navrh na
zruSeni napadeného OOP podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. bez vécného projednani odmitnout.

Soud pii rozhodovani v této véci nevyhovél podani navrhovateld oznacenému jako ,,Doplnéni
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy®, které bylo soudu doruceno dne 29.3.2020. Pfestoze
je toto podani oznaceno datem 26.3.2020, tedy shodnym datem jako ,,ptivodni“ navrh, je zfejmé,
ze tohoto dne vyhotoveno byt nemohlo, protoze navrhovatelé vném reaguj na vydani
mimoftadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN ze dne
27.3.2020 a kromé zruseni mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR
12344/2020-1/MIN/KAN ze dne 18.3.2020 se formou ,doplnéni navrhu“ domdhaji také
zruseni tohoto nové vydaného mimoradného opatfeni. Ze strany navrhovatelt se tak fakticky
jedna o snahu o rozsifeni predmétu fizeni, jenz byl vsak jejich ,,puvodnim® navrhem ze dne
26.3.2020 vymezen zcela jednoznacné (navrhem bylo napadeno vyluéné mimofadné opatreni
Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN ze dne 18.3.2020). Pristoupit
na navrhovateli pozadovanou zménu navrhu spocivajici v rozsifeni puvodniho pfedmétu fizeni
o dal$i opatfeni obecné povahy neni dle ndhledu soudu na misté, nebot’ vysledky dosavadniho
fizeni (jedinym vysledkem je odmitnut{ ,,ptivodniho* navrhu) nemohou byt podkladem pro fizeni
o dalsim opatfen{ obecné povahy vydaném odpurcem. Maji-li navrhovatelé v amyslu brojit proti
jakymkoliv jinym, nové vydanym opatfenim obecné povahy, nic jim nebranf v tom, aby tak ucinili
novym (samostatnym) navrhem na jeho zruseni.

Vzhledem k odmitnuti navrhu na zruseni napadeného OOP pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizen{ branici dalsimu pokracovani v fizeni bylo nutno odmitnout také akcesoricky
navrh navrhovateld na vydani pfedbézného opatfeni (vyrok III. tohoto usneseni). Neshleda-li
totiz soud podminky k tomu, aby fizeni o ,hlavni“ véci viabec vedl, logicky nemuze vécné
rozhodovat o navrhu, jehoz pfipustnost je na piipustnosti navrhu ve véci samé zavisla a s ni
spojend; v takovém pifpadé musi soud soucasné s odmitnutim navrhu o ,,hlavni* véci odmitnout
i navrh na pfedbézné opatfeni, nebot’ — a maiori ad minus — nejsou-li podminky pro fizeni o véci
samé, nemohou tu byt podminky ani k vydavani rozhodnuti na ni zavislych (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 3 As 52/2003 — 278 ze dne 1.12.2004).

Ctvrty vyrok usneseni o vraceni soudniho poplatku navrhovatelim je odivodnén ustanovenim
§ 10 odst. 3 véta tieti zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého plati, ze byl-li
navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uc¢tu soudu zaplaceny

poplatek.

Paty vyrok usneseni, jimz soud rozhodl, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada
fizeni, ma oporu v § 60 odst. 3 véta prva s.f.s., nebot’ navrh byl odmitnut a soudem nebyly
shledany davody pro pfiznani nahrady nakladt fizeni navrhovatelim podle véty druhé téhoz
zakonného ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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11. Zavérem soud uvadi, Ze s osobami, které v dobé od 27.3.2020 pozadaly o pfiznani postaveni
osoby zucastnéné na tomto fizeni, s ohledem na odmitnuti navrhu nejednal, nebot’ jim postaveni
zacastnéné osoby z povahy véci nalezet nemuze. Podminkou sine gua non institutu osob
zacastnénych na fizeni podle § 34 s.f.s. je pfimé dotceni na jejich pravech ¢i povinnostech. Po
zruseni mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN
ze dne 18.3.2020 samotnym odpurcem je vSak pojmové vylouceno, aby zucastnéné osoby v fizeni
v této véci vibec existovaly. V takovém piipadé je bezpfedmétné institut zucastnénych osob
aktivovat; takovy postup by postradal jakékoliv opodstatnéni. Z téchto davodu soud nepfikrocil
ani k tomu, aby o fizeni v této véci vyrozumeél jiné osoby a vyzval je k vyjadfeni, zda budou
uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 1 As 55/2010 — 59 ze dne 9.9.2010, charakteristika osob ilastnénych na izeni a rozsah jejich prav
souvisei pravé s vécnym projedndnim navrhu ve spravnim soudnictvi. Pokud podminky pro meritorni prezkunm:
splnény nefson, byla by povinnost predsedy sendtu vyrozumeét ziicastnéné osoby o probibajicim 1izeni a vyzvat
Je k vyjddreni, da budon uplatiovat prava podle § 34 odst. 3 5. 1 5., ryze formalistickd (srov. shora citovany
rogsudek Nejvy$siho spravniho soudn & j. 8 Afs 29/2009 - 34).

Pouceni:
Proti vyroku I. tohoto usneseni neni kasacni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s.f.s.].

Proti vyrokum II., III., IV. a V. tohoto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnu
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodum
rozhodnuti soudu, je nepfipustnd. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 30. bfezna 2020

Mgr. Martin Kfiz, v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.





