Mestsky

Cislo jednaci: 15A 31/2020 - 171

Usneseni

soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kiize a soudkyn

Mgr. et. Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni veci

navrhovatel: a) , nar.

proti

odpircr:

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Ondiejem Pecakem
se sidlem Na Orfechovce 199/24, 162 00 Praha 6

b) , Nar.
bytem

Ministerstvo zdravotnictvi

se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 1
zastoupené advokatem JUDr. Jifim Kindlem, M. Jur., Ph.D.
se sidlem Krizovnické nam. 193/2, Praha 1

v fizeni o ndavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - mimoiidného opatieni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18.3.2020 ¢&.j. MZDR 12344 /2020-1/ MIN/KAN

II.

IIIL

IV.

takto:

Zména navrhu navrzena navrhovateli v podani doruceném soudu dne 29.3.2020, kterou
se navrhovatelé domahali, aby soud zrusil opatreni obecné povahy — mumoradné
opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27.3.2020 ¢j. MZDR 13620/2020-
1/MIN/KAN a mimoradné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18.3.2020
¢.j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN, se piipousti.

Navrh navrhovateli na zruseni opatfeni obecné povahy - mimoradného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27.3.2020 ¢j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN
a mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18.3.2020 c¢.j. MZDR
12344/2020-1/MIN/KAN, se odmita.

Zadny z icastniki nema pravo na nahradu nakladn fizeni.
Navrhovatelim se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢. Soudni poplatek
v uvedené vysi bude navrhovatelim vracen z uctu Méstského soudu v Praze do 30 dnu

od pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr. Ondreje Pecaka, advokata.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 26.3.2020 se navrhovatelé domahali zruseni opatieni obecné povahy -
mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR 12344 /2020-1/MIN/KAN ze dne
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18.3.2020 (dale jen ,,prvni napadené OOP®). Prvnim napadenym OOP odpurce jako spravni afad
ptislusny podle § 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
¢. 258/2000 Sb.*) natidil postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
k ochran¢ obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni COVID-19
zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 mimofadné opatfeni, kterym se (v bodé I.)
vSem poskytovateliim dravotnich siugeb ligkové péce s dicinnosti od 18. biezna 2020 narizuje dkaz ndvstéy
pacientii v 3dravotnickych zarizenich, ve kterych se poskytuje ligkovi péce, s vyjimkon:

o nezletibjch pacienti,

*  pacientsi s omegenon svépravnosti,

pacientsi v hospicech a dalSich pacientsi v termindlnim stadin nevylécitelného onemocnéni.

Navrhovatelé v navrhu ze dne 26.3.2020 uvedli, Zze v nejblizsich dnech ocekavaji narozeni
potomka (navrhovatelka je v pokrocilém stadiu t¢hotenstvi s terminem porodu dne 28. 3. 2020).
V dasledku prvniho napadeného OOP je zakazana dcast otci u porodu, s ¢imz navrhovatelé
nesouhlasi, a proto pozaduji, aby jej soud pro nezakonnost zrusil. Soucasné podrobné rozvedli
duavody, pro které povazuji prvni napadené OOP za nezakonné. Dale uvedli, Ze pokladaji za
ucelné a vhodné spojit fizeni o jimi podaném navrhu s véci vedenou u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 A 35/2020. Navrhli rovnéz, aby soud vydal usneseni o pfedbézném opatfent,
kterym by rozhodl, Ze Nemocnice Hofovice a jeji provozovatel NH Hospital a. s.,
ICO 27872963, jsou povinni umoznit v dobé od vykonatelnosti tohoto usneseni do 11. 4. 2020
pfitomnost navrhovatele u porodu navrhovatelky za splnéni stejnych podminek, které jsou touto
nemocnici kladeny na personal (zdravotn{ stav, myti a desinfekce rukou, pouziti ochrannych
pomucek).

Podanim oznacenym jako ,,Doplnéni navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy®, které bylo
soudu doruceno dne 29.3.2020, navrhovatelé reagovali na vydani mimofadného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27.3.2020 ¢.j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN, kterym
ministerstvo (v bodé¢ IL.) rozhodlo, ze se prvni napadené OOP rusi. Podle navrhovatelt je na
misté, aby soud rozhodl spole¢né o obou napadenych opatfenich, a proto navrhli, aby soud pro
nezakonnost zrusil jak prvni napadené OOP, tak 1 opatfeni obecné povahy — mimofadné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27.3.2020 ¢.j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN (dile jen
,»,druhé napadené OOP®).

Vyrokem (I.) usneseni ze dne 30.3.2020 ¢&.j. 15 A 31/2020 — 59 soud zamitl navth navrhovatel
na spojeni fizeni svéci vedenou pod sp.zn. 10 A 35/2020, vyrokem (II.) odmitl nivrh
navrhovatelt na zruseni prvnfho napadeného OOP a vyrokem (III.) odmitl navrh navrhovatelu
na vydan{ pfedbézného opatfeni. Vyrokem (IV.) soud rozhodl, Ze navrhovatelim se vraci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢ a vyrokem (V.) rozhodl o tom, Ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni. V odavodnéni usneseni soud uvedl, ze neshledal zadné
duvody, pro které by bylo na misté spojit fizeni v této véci s veéci vedenou pod sp. zn.
10 A 35/2020. Soud konstatoval, ze v duasledku zruseni prvniho napadeného OOP samotnym
odpurcem odpadla jedna z nezbytnych podminek pro vedeni fizeni o navrhu na jeho zruseni,
asoudu proto nezbylo nez navrh na zruseni prvniho napadeného OOP podle § 46 odst. 1
pism. a) s.f.s. bez vécného projednani odmitnout. Soud dile uvedl, Ze nevyhovél podani
navrhovateld oznacenému jako ,,Doplnéni navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy®, které
bylo soudu doruceno dne 29.3.2020 a ve kterém se navrhovatelé formou ,,doplnéni navrhu*
domahali také zruseni druhého napadeného OOP. Pristoupit na navrhovateli pozadovanou
zmeénu navrhu spocivajici v rozsiteni ptivodniho predmétu fizeni o dalsi opatfeni obecné povahy
nebylo dle nahledu soudu na misté, nebot’ vysledky dosavadniho fizeni (jehoz jedinym vysledkem
je odmitnuti ,,ptvodniho® navrhu) nemohou byt podkladem pro fizeni o dalsim opatfeni obecné
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povahy vydaném odpurcem. Vzhledem k odmitnuti navrhu na zruseni prvntho napadeného OOP
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni branici dal§imu pokracovani v fizeni soud
povazoval za nutné odmitnout také akcesoricky navrh na vydani predbézného opatieni. Ctvrty
vyrok usneseni o vraceni soudniho poplatku navrhovatelim soud odavodnil ustanovenim § 10
odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a paty vyrok o nikladech fizeni
odkazem na § 60 odst. 3 véta prva s.f.s.

Na zakladé¢ navrhovateli podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
4.6.2020 ¢&j. 6 As 88/2020 — 44 zrusil vyroky II., IV. a V. usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. 15 A 31/2020-59 a veéc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.
Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud vysel z toho, Ze napadena mimofadna opatfeni
vydana odpurcem jsou opatfenimi obecné povahy a ze pii splnéni dalsich zakonnych podminek je
dana pravomoc spravnich soudu k jejich prezkumu podle § 101 a nasl. s.f.s. Dale konstatoval, Zze
prvni napadené OOP nebylo zruseno bez nahrady, pficemz prvni i druhé napadené OOP
upravuji stejny okruh problematiky v zasadé shodnym zpusobem, a to navzdory dil¢im
formulacnim ¢i strukturnim rozdilam. Po vydani druhého napadeného OOP se navrhovatelé dle
Nejvysstho spravntho soudu zachovali procesn¢ pripustné, pokud se domahali zmény svého
navrhu. Ucelem pozadované zmény navrhu z jejich strany bylo z procesni opatrnosti zabranit
nepiiznivému procesnimu nasledku v situaci, kdy dopady opatfeni napadeného puvodnim
navrhem pfes formalni zanik prvniho napadeného OOP stile pfetrvavaly v podobé druhého
napadeného OOP. Prvni napadené OOP bylo nahrazeno obsahové obdobnym druhym
napadenym OOP, a to v ¢asovém intervalu, ktery realné branil moznosti soudniho pfezkumu
prvniho napadeného OOP. Nepfipusténi zmény puavodniho navrhu a jeho odmitnuti pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v neexistenci prvniho napadeného OOP
za této situace podle Nejvyssiho spraivnitho soudu pfedstavuje poruseni prava na spravedlivy
proces a prava na ucinnou soudni ochranu prav navrhovatel ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nevyssi spravni soud téz vytkl Méstskému soudu v Praze, zZe
o nepfipusténi zmény navrhu nerozhodl samostatnym rozhodnutim ani vyrokem usneseni
napadeného kasacni stiznosti, jak uklada § 95 odst. 2 o.s.f., a s procesnim navrhem navrhovatela
se vyporadal pouze v odivodnéni usnesen.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ke dni jeho rozhodovani bylo u¢inné mimoradné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15.4.2020 ¢.j. MZDR 16214/2020-1/MIN/KAN (dale
jen , tieti OOP*), jehoz vyroku 2. je uvedeno, ze: , 'sem poskytovateliim dravotnich slugeb se zakazuje
umognit pritomnost treti osoby pri porodu ve xdravotnickém arizent v pripade, se nejsou splnény tyto podminky: -
treti osobou je druby rodic ditéte nebo osoba Fijici s roditkon ve spoletné domdcnosti, - porod bude probibat
v samostatném porodnim pokoji nebo boxu s viastnim socialnim arizenim, - bude zamezen kontakt treti osoby
§ dalSimi roditkami, - teti osoba se podrobi méreni teploty pred vstupem do porodniho pokoje nebo boxu, - tret
osoba md télesnou teplotu nedosabujici 37,0 °C a zdrovert nemd priznaky onemocnéni COVID-19, - treti osoba
pougiva chirnrgickon rousku jako minimalni ochranu dychacich cest (pousivani improvizovanych nebo litkovych
rousek nepostacue).“ V oduvodnéni tfettho OOP odpurce k tomuto bodu uvadi: , 'zhledem £ vyvoji
epidemické sitnace Covid-19 v CR, kdy ji¥ nedochdzi k nekontrolovanému siveni nikazy a doslo & poklesu
reprodufecniho sla SARS-Col -2, [ze povolit pritomnost drubého rodice nebo jinych llenii domdcnosti u porodn,
avsak za presné specifikovanych podminek. 1 porodnicich, kde bude mogné nige nvedené podminky dodrset,
miige byt piitomnost teti osoby wmognéna.“ Posouzeni, zda a v jakém rozsahu je tieti OOP obdobnym
ve vztahu k prvnimu a druhému napadenému OOP, vsak nepfislusi Nejvyssimu spravnimu
soudu v tomto fizeni. Nejvys$si spravni soud uzaviel, ze bude na navrhovatelich, jak se
k podanému navrhu za dané procesni situace postavi, a na méstském soudu bude, aby z prubéhu
dalsiho fizeni vyvodil adekvatni procesni dusledky.
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Vyzvou ze dne 17.6.2020 ¢.j. 15 A 31/2020 — 147 soud vyzval odptirce, aby se ve lhité deseti dnt
vyjadfil k navrhu ze dne 26.3.2020 na zruseni prvniho OOP, jakoz 1k doplnéni tohoto navrhu,
které sméfuje téz proti druhému napadenému OOP. Soud dale vyzval odpurce, aby v téze lhaté
soudu sdélil, zda je 1 nadale uc¢inné tfeti OOP (podle informaci dostupnych na webovych
strankach ministerstva mélo byt tieti OOP zruseno bodem II. mimofadného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19.5.2020 ¢.j. MZDR 16214/2020-3/MIN/KAN), a déle zda
bylo tfeti OOP nahrazeno jinym mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, které je
ucinné v soucasné dobé¢ a které zakazuje, popf. néjakym zpusobem omezuje pfitomnost otce
u porodu.

Odpurce ve vyjadfeni ze dne 26.6.2020 uvedl, Zze ucast otca u porodu jiz nyni neni efektivné
omezena. Prvni napadené OOP bylo zruseno druhym napadenym OOP. Druhé napadené OOP
bylo zruseno tfetim OOP, které jiz ucast druhého rodice ditéte ¢i osoby zijici s rodickou ve
spole¢né domacnosti (u porodu) umoznilo, a to za splnéni zakladnich protiepidemickych
(zejm. hygienickych) opatfeni. Tfeti OOP bylo vydano s ucinnosti ode dne 16. 4. 2020, a dle
odpurce lze tedy konstatovat, ze od uvedeného data jiz ucast otce u porodu neni omezena.
Odpurce potvrdil, Ze i tieti OOP bylo zruseno, a to opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne
19. 5. 2020 ¢.j. MZDR 16214/2020-3/MIN/KAN (déle jen ,,ctvrté OOP®), které jiz neupravuje
specificky ucast tfetich osob u porodu, pouze obecné upravuje pravidla navstév pacienta
a uzivatelt socialnich sluzeb ve zdravotnickych zafizenich luzkové péce, zafizenich socialnich
sluzeb v pobytové formé a v odlehcovacich socialnich sluzeb v pobytové formé.

Ve vyjadfeni ze dne 26.6.2020 odpurce dale poukazal na to, ze z kasacni stiznosti navrhovatela
vyplyvé, e k narozent jejich potomka doslo jiz dne 1. 4. 2020. Zadnym z mimotadnych opatient
odpurce tak jiz nemohou byt Zadnym zpusobem dotcena jakakoliv vefejna subjektivni prava
navrhovateli ve smyslu zejména § 2 a téz § 101a odst. 1 s.f.s. Odpurce upozornil na to, ze
nezbytnou podminkou pro vedeni fizeni a rozhodnuti o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy je to, Zze opatfeni obecné povahy existuje. Pokud pfed rozhodnutim soudu ve véci
zaniklo, tak jiz nema soud o cem rozhodovat, jelikoz nelze zrusovat neexistujici spravni akt.
Pozadavky navrhovateli na vécny pfezkum prvniho napadeného OOP a piipadné téz druhého
napadeného OOP jsou dle minéni odpurce v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravntho soudu
a téz Ustavniho soudu a zirovefi jsou v rozporu i s tou rozhodovaci praxi, dle které nelze ve
spravnim soudnictvi vydavat urcovaci/deklaratorni ani akademické vyroky ohledné jiz zrusenych
opatfeni obecné povahy. Navrh navrhovateld by proto mél byt bez dalstho znovu v uplném
rozsahu odmitnut pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Odpurce, jenz nesouhlasi se zavéry zrusovaciho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, které se
tykaji pochybeni méstského soudu spocivajictho v nepfipusténi zmény zaloby, ma za to, Ze
1 kdyby byly tyto zavéry v souladu s pravem, k rozsifeni navrhu jiz kazdopadné dojit nemuze.
Poukazal na to, ze navrhovatelé svij navrh doplnili pouze o navrh na zruseni druhého
napadeného OOP, o kterém vsak nadepsany soud rovnéz rozhodovat nemuze, nebot’ i toto jiz
bylo zruseno. Takové rozsifeni pfedmétu fizeni by tedy nemohlo odstranit nedostatek podminek
fizeni v dané véci a navrh by bylo tfeba rovnéz odmitnout. Piipadné zruseni pozdéjsich
mimofadnych opatfeni navrhovatelé nenavrhli, a to ani ve vztahu k tfetimu OOP, na které
chybné poukazoval Nejvyssi spravni soud, a¢ bylo zruseno, ani ve vztahu ke ¢tvrtému OOP.
I kdyby navrhovatelé napadli nékteré z aktualné ucinnych opatfeni odpurce, napf. ¢tvrté OOP,
nemuze byt dle nazoru odpurce rozsifeni navrhu pfipusténo, protoze nyni jiz neexistuje Gcinné
mimoftadné opatfen{ odpurce, které by zakazovalo ¢i omezovalo tcast otcti u porodu. Neexistuje
tedy jiz opatfeni obdobné prvnimu ¢i druhému napadenému OOP. Ostatné navrhovatelé nyni jiz
nemohou svij navrh rozsifovat o dalsi navrhové body, a to s pfihlédnutim s § 101b odst. 2 s.f.s.
Ctvrté OOP se navic nikterak nedotyké jakychkoli vefejnjch subjektivnich prav navrhovateld ve
smyslu § 2 a § 101a odst. 1 s.f.s.
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Co se tyce vécné argumentace, kterou navrhovatelé zpochybnili zakonnost prvnfho a druhého
napadeného OOP, odptrce ve vyjadfeni ze dne 26.6.2020 uvedl, Ze byl nadan pravomoci
k vydani téchto OOP, a zavéry vyjadrené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.4.2020
¢.j. 14 A 41/2020-111 tedy nemohou byt na danou véc pfiléhavé. Odpurce je toho nazoru, ze
v rozsahu pozadovaném navrhovateli nemohou spravni soudy opatfeni odpuirce vibec
pfezkoumavat. Navrhovatelé totiz pozaduji, aby spravni soudy namisto odptirce posuzovaly, jaky
rozsah konkrétnich faktickych opatfeni pfi porodech mél byt za ucelem pfedchazeni Sifeni
epidemie COVID-19 zvolen. Takovy pfezkum by nicméné odporoval zasadam zdrzenlivosti
a minimalizace zasaht moci soudn{ do ¢innosti moci vykonné. Omezeni Gcasti otcti u porodu dle
prvniho i druhého napadeného OOP sledovalo zejména ochranu Zivota a zdravi zdravotnického
personalu, u kterého empirické poznatky ze stavajici epidemie ukazuji, ze pii nf pfedstavuje jednu
z nejohrozengjsich skupin. Toto omezeni sledovalo soucasné i ochranu Zivota a zdravi rodicek,
a to nejen navrhovatelky a jejtho novorozence, ale 1 véech dalsich rodicek a jejich novorozencd,
s nimiz porodnicky zdravotnicky personal pfichazi do styku, resp. kterym se musi vénovat, aby
jejich zivoty a zdravi neohrozovala nejen epidemie, ale téz zejména komplikované porody. Prijata
omezen{ byla pfiméfend, prvni i druhé napadené OOP bylo srozumitelné, fadné vydané a fadné
odiivodnéné. Odptrce vzhledem k vyse uvedenému navrhl, aby byl navrh navrhovateld odmitnut
pro svoji nepiipustnost, pfipadné zamitnut pro svoji nedivodnost.

Vyzvou ze dne 2.7.2020 ¢.j. 15 A 31/2020 — 165 soud vyzval navrhovatele, aby ve lhtt¢ do i
dnli od doruceni této vyzvy soudu pisemné sdélili, zda nadale trvaji na svém navrhu na zrudeni
prvniho napadeného OOP a na svém navrhu ze dne 26.3.2020 na zménu puvodniho navrhu,
kdyZ veskera mimoradna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi omezujici ucast otct u porodu byla
v mezidob{ zrusena. V reakci na tuto vyzvu navrhovatelé v podani ze dne 3.7.2020 uvedli, Ze na
soudnim pfezkumu prvnitho a druhého napadeného OOP trvaji. Pfestoze tato mimofadna
opatfeni jiz byla zrusena, je dle navrhovateld stale na misté jejich soudni pfezkum a konstatovani
jejich nezakonnosti. Ohledné argumentace, do jakych zakladnich prav a jakym zptsobem bylo
témito mimofadnymi opatfenimi zasazeno, navrhovatelé odkazali na puvodni Zalobu a jeji
doplnéni. Dale konstatovali, Zze aktualni mimofadné opatfeni (jimz méli na mysli ¢tvrté OOP)
upravuje pfedevsim piisnéjsi hygienicka opatfeni oproti normalni situaci, jako je napf. méfeni
teploty navstév (doprovodu) nebo dezinfekce ploch, kterych se dotykaji ruce po kazdé navstéve,
nicméné neobsahuje omezeni doprovodu k porodu, které by odpovidalo puvodnimu zikazu
doprovodu v prvnim a druhém napadeném OOP. Navrhovatelé tak maji za to, Zze aktualni
mimofadné opatfeni jiz nezasahuje do zakladnich prav, jako tomu bylo v pfipadé prvniho
a druhého napadeného OOP, a proto trvaji na pfezkumu zidkonnosti prvnitho a druhého
napadeného OOP. Jsou si védomi toho, Ze zrusena mimotadna opatfent jiz nelze zrusit, dle jejich
nazoru lze vsak posoudit jejich zakonnost a zasah do prav navrhovateld. V souvislosti s tim
pozadali soud o pouceni, zda by nebylo na mist¢ navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
zménit na zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl.
s.I.s., pfipadné jestli je nutné zalobu néjak doplnit. Poukazali pfitom na nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 8. 2019, sp. zn. I1. US 2398/18, podle kterého ,,(p)ied odmitnutim sprivni Zaloby pro spatnon
volbu Zalobnibo tipu je povinnosti soudn poucit stéZovatele, e hodld vychazet 3 jiného pravnibo posougeni véci,
a nabidnout mu piilegitost ricinné argumentovat ve vtabu k otagkdm, na jejichs reseni bude pripadné rozhodnuti
soudn o odmitnuti Zaloby spocivat. Opacny postup je porusenim prava alobce na pristup k sondn garantovaného
v dl. 36 odst. 1T LPS.*

Podle § 110 odst. 4 s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu
véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Méstsky soud v Praze, jsa vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 4.6.2020 ¢&.j. 6 As 88/2020 — 44,
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podle n¢hoz nepfipusténi zmeény puvodniho navrhu bylo porusenim prava na spravedlivy proces
a prava na ucinnou soudni ochranu prav navrhovatelt ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, rozhodl prvnim vyrokem tohoto usneseni o pfipusténi zmény puvodniho navrhu
navrzené navrhovateli v podani doruc¢eném soudu dne 29.3.2020. U¢inil tak i s védomim toho, Ze
toto procesni rozhodnuti nemuze mit vliv na kone¢ny vysledek fizen{ (navrh navrhovatelt na
zruseni opatfeni obecné povahy 1 po provedené zméné nelze nez odmitnout, a to z nize
popsanych davodu).

Soud musel pfi rozhodovani v dané véci zohlednit zjisténi, ze prvni i druhé napadené OOP bylo
ke dni vydani tohoto usneseni samotnym odptarcem zruseno. O jejich zruseni, které
mj. konstatoval i Ustavni soud v usneseni ze dne 26.5.2020 sp. zn. Pl US 16/20, ostatné nenf
mezi ucastniky fizeni sporu. Jak je zfejmé z podani ze dne 3.7.202, navrhovatelé jsou si této
skute¢nosti védomi, pfesto vsak nadale trvaji na soudnim pfezkumu zakonnosti prvniho
1 druhého napadené OOP. Ten vsak za této situace neni mozny.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha, nebo nejsou-li splnény
Jiné podminky rizeni a tento nedostatek_je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze
proto v 1izent pokracovat.

Nezbytnym pfedpokladem projednani navrhu podle § 101a a nasl. s.f.s., jehoz vysledkem muze
byt zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, je existence opatfeni obecné povahy. Tento
ptedpoklad vyplyva jak z typu zvoleného fizeni pfred spravnim soudem, je-li jim abstraktni
kontrola opatfeni obecné povahy, tak i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Rizenf o navrhu,
jimz je pozadovano zruSeni konkrétniho opatfeni obecné povahy, z logiky véci nelze vést za
situace, kdy opatfeni obecné povahy, které je pfedmétem fizeni, jiz bylo zruseno. Jinak feceno,
aby mohl soud navrhu vyhovét a napadené opatfeni obecné povahy zrusit, musi toto opatfeni
obecné povahy existovat nejen v dobé podani navrhu, ale téZ v dobé rozhodovani soudu ve véci
samé. Rozhodovat o zrusen{ jiz zruSeného opatfeni nedava smysl. Jak v tomto ohledu shrnul
Nejvyssi spravai soud v recentnim rozsudku ze dne 4.6.2020, &.j. 6 As 88/2020-44, | podle praxe
spravnich soudii je v pripadé zaniku opatieni obecné povahy v priibéhu 1izeni pred soudem namisté odmitnuti
ndvrbu na _jeho ruseni g divodu neodstranitelného nedostatkn podminky 1izent [§ 46 odst. 1 pism. a) 5. 7. 5. |.
Odkdzat Ize napr. na usneseni NejpysSiho spravniho soudu e dne 26. 9. 2012, & j. 8 Ao 6/2010 — 98, podle
ného: ,,Prestoge tedy v dobé poddani ndavrbu na ZruSeni predmeétného opatieni obecné povahy byla splnéna
podminka 1izent spolivajici v existenci jeho predmeétu, predmét 1izeni v jebo pribébu odpadl. Nejvyssi spravni sond
Dritom nemiige rusit napadené opatieni obecné povaby, kieré v mezidobi prijetim ZUR Stredodeského kraje
(zaniklo — doplnéni proved] NSS) ze zdkona. Zdrover zdakon nenmoZinfe soudn, aby o takovém opatieni obecné
povahy rozhodl deklaratorné v tom smyslu, da jebo napadend Cdst byla v souladu se zakonem.”“ nebo na
usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 8 Ao 8/2011 — 129, v némz soud
uvedl: ,,Navrhovatel podal navrh na ruseni opatieni obecné povahy v dobé jeho formalni existence a platnosti.
Pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudn ovsem bylo napadené rozhodnuti pravomocné ruseno v jiném,
shora vymezeném, 1izeni (3frdceném prezkummném — doplnéni proved] NSS). Na zikladé této skutecnost tedy
odpadl predmét 1izent o tomto navrhu.*

Z uvedeného vyplyva, ze v fizen{ podle § 101a a nasl. s.f.s. nelze meritorné rozhodovat o navrhu
na zruseni takového opatfeni obecné povahy, které bylo (vyslovné) zruseno, ani o navrhu na
zruseni jiz neplatného opatfeni obecné povahy, a to 1 pfes skutecnost, ze ke dni podani navrhu
opatfeni obecné povahy existovalo a k jeho zaniku doslo az v prabéhu fizeni pfed soudem.
Jinymi slovy, za situace, kdy bylo opatfeni obecné povahy vyslovné zruseno (a je tak neplatné),
nebo je neplatné z davodu zaniku jeho platnosti ze zakona nebo z dtvodu zaniku jeho platnosti
uplynutim doby, na kterou bylo vydano, neexistuje pfedmét fizeni, o némz by soud mohl
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rozhodnout, a je tak nutno navrh odmitnout z duvodu neodstranitelného nedostatku podminky
fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.].

Vzhledem ke zruSeni prvniho a druhého napadeného OOP, proti kterym navrh v této véci
sméfoval, samotnym odpurcem, odpadla jedna z nezbytnych podminek pro vedeni fizeni
o navrhu na jejich zruSeni soudem. Neexistence napadenych OOP pfedstavuje neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni branici dalsimu pokrac¢ovani v fizeni, a soudu proto nezbylo nez
navrh na zruseni prvniho a druhého napadeného OOP podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. bez
vécného projednani odmitnout.

Nutno dodat, ze odmitnuti navrhu za dané situace se neni v rozporu se zavery zrusovaciho
rozsudku ze dne 4.6.2020 ¢.j. 6 As 88/2020 — 44. Nejvyssi spravni soud v ném totiz vychazel ze
stavu, kdy prvni napadené OOP nebylo zruseno bez nahrady, coz jiz nyni neplati. Nejvyssi
spravni soud vyslovné deklaroval, ze si je védom skutecnosti, ze podle praxe spravnich soudu je
v piipadé zaniku opatfeni obecné povahy v prubéhu fizeni pfed soudem namisté odmitnuti
navrhu na jeho zruseni z divodu neodstranitelného nedostatku podminky fizeni [§ 46 odst. 1
pism. a) s.f.s.], pficemz zavér o neodstranitelné prekazce fizeni spocivajici ve zruseni opatfeni
obecné povahy, které bylo pfedmétem soudniho pfrezkumu, byl vysloven v situacich, kdy takové
opatfeni bylo ztuseno bez nihrady (ve véci sp. zn. 8 Ao 8/2011) nebo pfijetim opatfeni
zavadéjictho obsahové novou pravni regulaci. A pravé tato situace nyni nastala, nebot’ prvni
1 druhé napadené OOP (a stejné tak i treti OOP, proti némuz vs$ak navrh navrhovatelt ani po
jeho zméné nesméfuje) byly v mezidobi zruseny bez nahrady a v soucasnosti neni tcast otct
u porodu mimoradnymi opatfenimi odpurce omezovana. Protoze navrhovatelé na svém navrhu
sméfujicim proti prvnimu a druhému napadenému OOP trvali, soud zvySe popsanych
skutkovych zjisténi, ktera vysla najevo v prabc¢hu dalstho fizeni, nemohl vyvodit jiny procesni
duasledek nez odmitnuti jejich navrhu.

S ptihlédnutim k tomu, ze i tfeti OOP bylo odptrcem zruseno, se soud nezabyval posouzenim
toho, zda a vjakém rozsahu je tfeti OOP obdobnym ve vztahu k prvnimu a druhému
napadenému OOP. Pro uplnost soud dodava, Ze s ucinnosti od 1.7.2020 bylo zruseno i ctvrté
OOP, a to mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29.6.2020 ¢.j. MZDR
16214/2020-4/MIN/KAN. Aktudln¢ platné a ucinné mimofadné opatieni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 3.7.2020 ¢.j. MZDR 16214/2020-5/MIN/KAN, jimz bylo s uc¢innosti ode
dne 4.7.2020 zruseno mimofadné opatfeni ze dne 29.6.2020 ¢j. MZDR 16214/2020-
4/MIN/KAN, rovnéz neomezuje ucast tietich osob u porodu, pouze obecné upravuje pravidla
navs§tév pacientd a uzivateli socidlnich sluzeb ve zdravotnickych zafizenich luzkové péce
a zafizenich socialnich sluzeb.

Zakonna pravn{ uprava soudu neumoznuje, aby posuzoval zakonnost jiz neexistujictho opatfeni
obecné povahy a pfipadné deklaroval jeho nezakonnost, jako je tomu v fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem podle § 87 odst. 2 s.i.s. Ustavni soud v nédlezu ze dne 15.1.2019,
sp. zn. IIL. US 2634/18 konstatoval, Ze ,,(s)privni soud mise virokem rogsudkn nrist nezikonnost jen
u gdsabu (§ 87 odst. 2 5. 1% s.), pripadné gakdzat spravnimu organu, aby pokraloval v porusovini Zalobcova
prdva, a piikazat obnovit stav pred zdasabem, je-li to mogné. Nezdakonnost nemiige vyrokem rogsudfn uriit
u roghodnuti spravniho organm, jelikoZ rohodnuti v pripadé divodnosti Zaloby rusi (§ 78 odst. 1 5. 7 s.),
vyslovuje jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 5. 1° s.), pripadné moderuje trest za spravni delikt (prestupek). Ani
u opatieni obecné povahy nemiige soud ve vyroku rozhodnuti uriit jebo nezdkonnost, ale v pripadé drivodnosti
ndvrbu opatient obecné povahy nebo jebo ldst rusi dnem, ktery v rozsudku urid (§ 101d odst. 2 s. 7 5.). Vyjrokem
rozsudku spravni soud nemiige nriovat nezakonnost ani u Zaloby na ochranu pred necinnosti spravnibo orgdnn,
kde v pripadé drivodnosti Zaloby nklidd spravnimn organu povinnost vydat roghodnuti nebo osvédéeni ve lbite,

kterou stanovi (§ 81 odst. 2 5. 7 5.). Lze tedy shrnout, Ze sprivni sond miige ve vyroku rogsudku nuriit
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negdkonnost u dsabu, a naopak nemige vyrokem vyslovit nexdkonnost spravniho rozhodnuts, nelinnosti ¢i
opatieni obecné povahy. K tomu mu chybi akonny podklad, ktery ke své (innosti potrebuje dle (l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.*

Soud nemél zadny davod k tomu, aby navrhovatele poucoval o pfipadné zméné Zalobniho typu
¢i doplnént jejich navrhu. Ten predné nebyl stizen vadami, které by branily jeho projednatelnosti.
Odmitnuti navrhu vdané véci neni dusledkem Spatné volby Zzalobniho typu ze strany
navrhovateld, a na danou véc tak nedopadaji zavéry o poucovaci povinnosti soudu vyjadrené
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.8.2019, sp. zn. IL. US 2398/18. Nepftipustnost tvah o zméné
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s.f.s. na deklaratorni zasahovou
zalobu podle § 82 a nasl. s.f.s. dovodil zcela jednoznacné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 21.5.2020, ¢&j. 5 As 138/2020-80, ve kterém pravé s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 15.1.2019 sp. zn. TI1. US 2634/18 uvedl, ze ,,(p)okud by sprivni sondy povazovaly vydini opatieni
obecné povahy od okamiku jeho ruseni (i obdobné privodni neinnost spravniho orgdann pri vydani rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédéeni (§ 79 odst. 1 5.7 5.) od okamZikn, kdy tato necinnost byla nkonlena a prislusné
rozhodnuti nebo osvédieni bylo vyddano, za nezakonny zdsabh a piisvojovaly by si oprivnéni deklarovat
nezdkonnost takového ,,zdsabu", obchazely by tim gminiovany nedostatek pravomoci k takovému deklaratornimu
rozhodnuti, jak o ném hovord v citovaném nélezn Ustavni soud™.

Tteti vyrok usneseni, jimz soud rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, ma oporu v § 60 odst. 3 véta prva s.f.s., nebot’ navrh byl odmitnut a soudem nebyly
shledany davody pro pfiznani nahrady nakladt fizeni navrhovatelim podle véty druhé téhoz
zakonného ustanoveni.

Ctvrty virok usneseni o vraceni soudniho poplatku navrhovatelim je odivodnén ustanovenim
§ 10 odst. 3 véta tieti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého plati, ze byl-li
navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z actu soudu zaplaceny
poplatek. K tomu soud dodava, ze o vraceni (druhého) soudnfho poplatku zaplaceného
navrhovatelem taktéz ve vysi 6 000 K¢ soud jiz rozhodl usnesenim ze dne 7.4.2020
¢.j. 15 A 31/2020 — 112, které nebylo zruseno a je v pravai moci.

Zavérem soud uvadi, ze s osobami, které v dobé od 27.3.2020 pozadaly o pfiznani postaveni
osoby zucastnéné na tomto fizeni, s ohledem na odmitnuti navrhu nejednal, nebot’ jim postaveni
zacastnéné osoby z povahy véci nalezet nemuze. Podminkou sine gua non institutu osob
zacastnénych na fizeni podle § 34 s.t.s. je pfimé dotceni na jejich pravech ¢i povinnostech. Po
zruseni mimofadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi omezujicich ucast otci u porodu (prvni
a druhé napadené OOP) samotnym odpurcem je pojmové vylouceno, aby zucastnéné osoby
v fizeni v této véci vibec existovaly. V takovém pfipadé je bezpfedmétné institut zacastnénych
osob aktivovat; takovy postup by postradal jakékoliv opodstatnéni. Z téchto davoda soud
nepiikrocil ani k tomu, aby o fizeni v této véci vyrozumél jiné osoby a vyzval je k vyjadieni, zda
budou uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j. 1 As 55/2010 — 59 ze dne 9.9.2010, charakteristika osob zdicastnénych na #zeni a rogsah
Jejich prav souvisei pravé s vécnym projednanim navrhu ve spravnim soudnictvi. Pokud podminky pro meritorni
prexkum splnény nefson, byla by povinnost predsedy sendtu vyrogumet uicastnéné osoby o probihajicim rizeni
a vygvat je k vyjadreni, da budon uplatiiovat prava podle § 34 odst. 3 5. 7 5., 1yze formalisticka (srov. shora
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 8 Afs 29/2009 - 34).
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Pouceni:
Proti vyroku I. tohoto usneseni neni kasacni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s.f.s.].

Proti vyrokum II., IIL., IV. tohoto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodum
rozhodnuti soudu, je nepfipustnd. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 29. ¢ervence 2020

Mgr. Martin Kiiz v. r.
pfedseda senatu
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