Jednaci ¢islo: 29 C 86/2016 - 203

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl samosoudkynl JUDt. Ivou Kanakovou v pravni véci zalobcu a)
nezletils N . B b I ) B
- _ nar. [NEEEEE,
ar. . by NI
vsichni pravné zastoupeni Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Buresova 6,
602 00 Brno, proti zalovanému Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 936/3, za ucasti vedlejstho ucastnika fizeni na strané Zalovaného Mdéstys Choltice, IC:
00273643, se sidlem Pardubicka 78, 533 61 Choltice, pravné zastoupené¢ho JUDr. Sarkou Veskovou,
advokétkou, se sidlem Brnénska 300/31, 500 06 Hradec Kralové,
o nahradu $kody a ujmy zpusobené nespravnym utfednim postupem podle zakona ¢&. 82/1998
Shb.

takto:

L Zaloba stim, e zalovany je povinen zaplatit zalobkyni 2) |GGG
zadostiucinén{ za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vysi 340.000,- K¢ se zamita.

1I. Zaloba s tim, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) | | | | | EEEEEEE ~2dostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou djmu ve vysi 200.000,- K¢, se zamita.

. Zaloba s tim, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢) |||  -2dostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou uymu ve vysi 160.000,- K¢, se zamita.

IV.  Zaloba stim, e zalovany je povinen zaplatit zalobkyni d)) |GGG
zadostiucinén{ za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vysi 65.000,- K¢, se zamita.

V. Na nahradu nakladu fizeni je zalobce povinen zaplatit zalovanému c¢astku 1.500,- K¢, a to
do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku. V rozsahu plnéni jednoho z Zalobcu zanika
povinnost plnénf{ ostatnich zalobct.

VL Na nahradu nakladu fizeni jsou Zalobci povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit vedlejsimu
ucastniku na strané zalovaného ¢astku 27.205,90 K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto
rozsudku. V rozsahu plnéni jednoho z zalobcu zanika povinnost plnéni ostatnich zalobcu.
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Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 7 dne 20. 3. 2015 se Zalobci doméhali vydani rozsudku,
kterym by bylo Zalovanému ulozeno uhradit zalobkyni 2) ||| R z2dostiucineni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu ve vysi  340.000,- K¢, zalobkyni b) ||| z2dostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu ve vysi 200.000,- K¢, zalobci c) || I z2dostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou djmu ve vysi 160.000,- K¢, a zalobkyni d)) |GGG 2dostucinéni za

vzniklou nemajetkovou 4ymu ve vysi 65.000,- K¢.

Zalobci uvedli, Ze nespravného ttedniho postupu se dopustil matriéni drad Méstyse Choltice a Krajsky
urad Pardubického kraje pfi odmitani vydat rodny list nezletilé ||| | | | AN T2to byla zapsina
do knihy narozeni az ve svém 20. mésici zivota, pfestoze k zapisu do knihy narozeni mél pfislusny
organ veskeré podklady jiz nékolik dni po narozen{ ditéte. Nezadouc{ stav, kdy dité¢ nebylo zapsano do
knihy narozeni, trval 20 mésict, a byl zhojen az vydanim rodného listu dne 21. 9. 2015. Matricni ufad
Méstyse Choltice a Krajsky ufad v Pardubicich svymi ¢etnymi pochybenimi v prabéhu fizeni zpusobily,
ze ditéti byla uptfena zakladni prava vyplyvajici z clanku 7 Umluvy o pravech ditéte, tedy privo na
registraci, jméno a statni pfislusnost a byla mu tim zpﬁsobena nemajetkova ujma i $koda, stejné tak jako
ostatnim zalobcim, tedy rodicim a sourozenci. Zalobci splnili vSechny podminky uvedené v § 16
zakona o matrikach, a proto legitimné ocekavali, ze zapis ditéte do knihy narozeni prob¢hne na zaklade
jimi pfedlozenych dokumentd. Z dtvodu nespravného afedniho postupu vznikla zalobcim Gjma, kdyz
cela rodina byla dlouhodob¢ vystavena neustalému stresu v dusledku pfistupu spravnich organu. Situace
vedla k napéti v rodiné a celkovému psychickému vycerpani. Zejména v obdobi Sestinedéli pusobily
obstrukce ufadu zalobkyni b) nepfiméfenou zatéz a vedly k tézkému prozivani tohoto obdobi. Nezletilé
zalobkyni a) byl ztizen piistup ke zdravotni péci. Do doby, nez ji byl vystaven rodny list, nemohla byt
pfihlasena ke zdravotnimu pojisténi a nemohl ji byt tak zajistén bezproblémovy pifistup k bezplatné
zdravotni péci. Po celou dobu trvani fizen{ zadatelé zili v neustalych obavach o zdravi ditéte, které
v dusledku nespravného ufedntho postupu Matricntho ufadu méstyse Choltice nemélo prukaz
pojisténce. Se zajisténim zdravotni péce méli zadatelé problémy vunoru 2014 po autonehodé.
Nemajetkova djma byla zalobcim zptisobena také tim, Ze nemohli vycestovat do zahranici, at” uz na
planovanou dovolenou nebo za rodinnymi piislusniky Zijicimi v Némecku. Zalobcim b) a c) bylo té2
znemoznéno uzaviit stavebni spofeni pro zalobkyni a), stejné jako spofeni komercni, které zamysleli
uzaviit, tak jak to udé¢lali v pfipadé Zalobkyné d). Od cervna 2014 nebyl rodin¢ vyplacen rodicovsky
piispévek. Zalobkyni a) byla nespravnym tfednim postupem zptsobena nemajetkova Gjma. Doglo
k poskozeni zajmu ditéte v dasledku odmitnuti zapsani do knihy narozen{ a vystaveni rodného listu,
zalobkyné a) musela vytrpét zasah do soukromi, méla ztizeny pfistup ke zdravotni péci, byla vystavena
zvysenému napéti v rodiné, muselo byt odloZzeno zajiSténi stavebniho spofeni a jinych financnich a
pojistnych produktti a nemohla vyjet s rodinou v zahraniéf a setkat se s pfibuznymi zijicimi v zahranici.
To vie za obdobi od ledna 2014 do zaff 2015. Zalobkyni b) byla nespravnym tfednim postupem
zpusobena nemajetkova djma. Musela strpét zasah do soukromi jak postupem tradu, tak i naslednymi
navs§tévami ufednic OSPOD. Tézce prozivala Sestinedéli v dasledku nutnosti strpét stresové situace
vyvolané postupem ufradu, méla trvalé obavy zpisobené nemoznosti zajistit kvalitni zdravotni péci pro
zalobkyni a), musela celit napéti, které bylo zpusobeno zhorsenou finanéni situaci rodiny v dasledku
nevyplaceni rodi¢ovského piispévku, nemohla zalobkyni a) zajistit stavebni spofeni a jiné financni a
pojistné produkty, nemohla vyjet srodinou do zahrani¢i, dlouhodobé byla vystavena stresu a
Sikanéznimu pifstupu dfadu. To vie za obdobi od ledna 2014 do zafi 2015. Zalobci ¢) byla nespravnym
ufednim postupem zpusobena nemajetkova ujma. Musel vytrpét zasah do soukromi jak postupem
ufadu, tak i naslednymi navstévami ufednic OSPOD. M¢l trvalé obavy zpusobené nemoznosti zajistit
kvalitni zdravotni péci pro zalobkyni a). V rodiné panovalo napéti zpusobené zhorSenou finanéni
situaci rodiny v dusledku nevyplaceni rodicovského pfispévku. Nemohl zalobkyni a) zajistit stavebni
spofeni a jiné finanéni a pojistné produkty a nemohl s rodinou vyjet do zahrani¢i. Nemajetkovou gjmu
také spatfuje v casu straveném vyjednavanim s dfedniky a v energii vynalozené k presvédcovani
ufedniki, aby byl proveden zapis ditéte do knihy narozeni v souladu se zakonem. To vse za obdobi od
ledna 2014 do zai 2015. Zalobkyni d) byla nespravnym ufednim postupem zptsobena nemajetkova
ujma. Musela vytrpét zasah do soukromi jak postupem ufadu, tak i naslednymi navstévami dfednic
OSPOD. Byla vystavena zvysenému napéti v rodiné z duvodu feseni celé situace, nemohla cestovat na
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dovolené do zahraniéi a nemohla navstivit rodinu v Némecku. To vse za obdobi od ledna 2014 do zafi
2015. Zalobkyni b) a zalobci ¢) byla zptsobena $koda na majetku ve vysi 10.000,- K¢ Tato ¢astka
odpovida nakladam za pravni zastoupeni, které zalobcum vznikly v souvislosti se soudnim fizenim o
urceni matefstvi a pravnim zastoupenim, které by Zzalobci nevyuzili, pokud by ufad postupoval
v souladu se zakonem.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Uvedl, e pro vznik niroku na nihradu $kody, resp. na
poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu z titulu nespravného tfedniho postupu
ve smyslu ustanoveni § 13 nebo nezikonného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona ¢. 82/1998
Sb., nejsou splnény podminky stanovené zakonem.

Vedlejsi ucastnik na strané zalovaného navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Uvedl, Ze postup spravnich
organti byl v souladu s pravni Gpravou a nebyl nespravny. Zalobcim postupem v tomto fizeni Gjma
nevznikla. Byli to prave zalobci, kteff zapojovali dalsi subjekty do fizeni svymi navrhy, postup ve véci
zdrzovali odmitanim soucinnosti a svymi procesnimi ukony a véc vefejné prezentovali ve vefejné
piistupnych médiich, véetné fotografii rodiny.

Rozsudkem Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 13. 3. 2019, ¢.j. 21 Nc 2002/2019-16, soud schvalil
pravni jednani rodi¢t, kterym za nezletilou ||| GG - I - ~c-tiou
B - B odq2li u Obvodntho soudu pro Prahu 7 dne 20. 3. 2015 zalobu na
nahradu skody a ujmy zplsobené nespravaym ufednim postupem podle zikona ¢. 82/1998 Sb., proti
zalované — Ceska republika, zastoupena Ministerstvem vnitra CR. Rozsudek nabyl pravni moci dne 19.
3.2019.

Zalobci k dukazu predlozili doklady — listiny, které také soud v ramci dokazovani k ditkazu provedl, a to
rodnym listem zalobkyné a) ze dne 21. 9. 2015, rodnym listem zalobkyné d) ze dne 3. 9. 2010,
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 3. 2019, ¢.j. 21 Nc 2002/2019-16, listinou
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 24 Nc 1064/2014-267, rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 24 Nc 1064/2014-248, usnesenim Krajského
soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich, ze dne 30. 9. 2015, ¢&j. 27 Co 444/2015-270
Zpravou o Setfen{ vefejné ochrankyné prav ze dne 5. 2. 2016, sp. zn. 1185/2014/VOP/MV, ¢Eestnym
prohlasenim ze dne 14. 5. 2015, cestnym prohlasenim ze dne 6. 5. 2015, ¢estnym prohlasenim ze dne
28. 4. 2015 a cestnym prohldsenim (nedatovano), dale ¢lankem ,,Dité pfislo na svét doma, matrika uz
pil roku odmita vydat rodny list“ ze dne 1. 8. 2014 na www.idnes.cz, usnesenim Utadu prace CR —
Krajské pobocky v Pardubicich, kontaktni pracovist¢ Pardubice, ze dne 26. 6. 2014, &.j. 228007/14/PA,
fakturou ze dne 3. 6. 2016, kopiemi ze stranek past vSech zalobct, kopiemi letenek, dopisem Vefejné
ochrankyné prav ze dne 10. 3. 2015, dopisem Méstského ufadu Prelou¢ adresovanym zalobcum b) a c)
ze dne 4. 3. 2014 a ze dne 11. 3. 2014, dopisem Zalobcu b) a c) ze dne 1. 3. 2014, Protokolem o tstnim
jednani ze dne 24. 1. 2014, stiznosti zalobct b) a c) ze dne 26. 2. 2014, doplnénim stiznosti ze dne 30. 5.
2014, vypisem z ro¢enky matka a dité¢ 2014 — Cesky statisticky Gfad, uplatnénim nihrady $kody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. ze dne 27. 4. 2015, oznamenim o pfijeti Zadosti ze dne 4. 5. 2015, stanoviskem
Ministerstva vnitra ze dne 13. 7. 2015, uplatnénim nahrady $kody podle zikona ¢. 82/1998 Sb. ze dne
20. 3. 2016, oznamenim Ministerstva vnitra ze dne 31. 3. 2016 a rozsudkem Nejvysstho soudu CR ze
dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 258/2015.

Rovné tak zalovany na vjzvu soudu piedloZil soudu doklady — listiny, zejména spravni spis Utadu
méstyse Choltice sp. zn. 80/2014/Naroz.-Andr., které soud v ramci dokazovani k diakazu provedl

Takto bylo zjisténo, ze dne 15. 1. 2014 se na Utad méstyse Choltice dostavil Zalobce c), oznamil
narozeni ditéte a predlozil podklady potfebné k zapisu ditéte do knihy narozeni, a to: zapis o
urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodic¢h pfed narozenim ditéte ucinény u Méstského
ufadu v Hefmanové Méstci dne 5. 12. 2013, prohlaseni o jménu ditéte, rodny list matky
(zalobkyné b), rodny list otce (zalobce c), obcansky prukaz zalobkyné b), obcansky prukaz

KROO01 - (K..¢. 1-pokracovani) 19.4.1996 CCA Plzen


http://www.idnes.cz/

zalobce c), prukaz pro t¢hotné Zalobkyné b) cestné prohlaseni zalobce c¢) na narozeni ditéte.
Matrikafka matricniho tfadu s zalobcem c) sepsala dne 15. 1. 2014 protokol o narozeni ditcte.
Vzhledem k tomu, Ze se dit¢ narodilo mimo zdravotnické zafizeni a matce nebyly po porodu
poskytnuty zdravotni sluzby, pozadal spravai orgin v souladu s § 16 odst. 4 zikona ¢. 301/2000
Sb., o matrikich, jménu a pifjmeni a o zméné¢ nckterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o matrikach®) v navaznosti na ustanoveni § 775 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zidkonik (dile jen ,,NOZ) o dalsi doklady k prokazani skutecnosti, ze
matkou ditéte je Zena, ktera je porodila. Zalobce ¢) predlozil téhotensky prikaz s vyznacenym
datem predpokladaného porodu a 1 navstévy u gynekologa ve 14. tydnu téhotenstvi a své cestné
prohlaseni. Zalobce ¢) byl na misté upozornén, e téhotensky prikaz prokazuje téhotenstvi
zalobkyné b), ale neprokazuje skutecnost, ze porodila. Toto bylo zaznamenano do protokolu,
ktery Zalobce ¢) podepsal. Spravnim organem byly pozadovany dalsi doklady, které by prokazaly
skutecnost, ze matkou ditéte je zena, ktera je porodila. Doklady nebyly ve stanovené lhuté
spravnimu organu pfedlozeny. Dne 17. 2. 2014 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci zapisu
narozeni ditéte mimo zdravotnické zatizeni ve ||| b bQEEEEE A c § 44 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dile jen ,,SR®). Dne 19. 2. 2014 matrikatka
v pfitomnosti svédka Ing. Horackové a pana Vancury osobné kontaktovala zalobkyni b) a
zalobce c) za ucelem domluvy na dal$sim postupu. Dle protokolu o tstnim jednani ze dne 19. 2.
2014 Zzalobce ¢) odmitl jakoukoli dohodu a pfipustil komunikaci pouze pies datovou schranku.
S Zalobkyni b) nebyl matrikafce rozhovor umoznén, matrikafka zalobkyni b) ani zalobkyni a)
nevidéla. Nasledné starosta méstyse Choltice kontaktoval telefonicky starostu obce
B Do dicdniho ziznamu o telefonickém hovoru uvedl, Ze ucastnici fizeni se
v obci neukazuji, a ze je nikdo v posledni dobé nevidél. Kontaktoval i jejich sousedku, ktera
potvrdila totéz. 'Téhoz dne byla Zalobcim zaslana opétovna vyzva k dolozeni jakéhokoli
dokladu k prokazani skutecnosti dle § 16 odst. 4 zakona o matrikach, a to ve lhaté do 7. 3. 2014.
Reakce Zalobct b) a c) byla takova, ze nemaji a nemohou mit jiné doklady, nez téhotensky
prukaz a cestné prohlaseni. Dne 25. 2. 2014 byl zalobcim b) a ¢) zaslan informacni dopis
k postupu matriky v uvedené véci. Zaroven byli upozornéni na moznost navrhnout v ramci
spravniho fizeni svédky, které by matrika mohla pfedvolat a vyslechnout. Dne 26. 2. 2014
podali Zalobci odvolani proti rozhodnuti matrikaiky Utadu méstyse Choltice ze dne 21. 2. 2014
sp. zn. 80/2014, poptipadé navrh na opatfeni proti ne¢innosti. Vzhledem k tomu, ze matrika do
této doby rozhodnuti ve véci nevydala, postoupila podani zalobct na Krajsky ufad
Pardubického kraje. Zalobci ve svém podani také uvedli, Ze potiebné doklady jiz byly dolozeny
s tim, Ze zakonny pozadavek by bylo mozné splnit snad uz jediné testem DNA, ale takovy
vyklad by Zzalobci povazovali za zjevné nepfiméfeny, diskriminacni a protidstavni. Dne 3. 3.
2014 matrikatka opétovné zalobce pisemné pozadala o dolozeni jakéhokoli dokladu s navrhem
v¢tu moznych dokladd, které by potvrzovaly skutecnost, ze zalobkyné b) rodila. Zalobci b) a
c) na tuto vyzvu reagovali tak, ze pozadované doklady jiz dolozili, ostatni doklady zminované ve
vyzveé zakon nevyzaduje, nejsou jimi akceptovatelné a jejich pozadovani odporuje dobrym
mravum, zakonu ¢i lidské dustojnosti; tedy zadné dalsi doklady zalobci dokladat nebudou. Na
zékladé doporuceni Vefejné ochrankyné prav ¢.j. 1185/2014/VOP/MV ze dne 5. 3. 2014 Utad
méstyse Choltice pozval Zalobkyné a) a b) a Zalobce ¢) na schizku na Obecni ufad ve | NN
dne 12. 3. 2014 v 10:00 hodin za tcelem doplnéni podani ze dne 15. 1. 2014. Zaroven bylo
zalobcum nabidnuto, Ze Zalobkyné b) na této schiizce muze ucinit prohlaseni, Ze je matkou
pfitomného ditéte a ze jej porodila. Matrika obdrzela dne 6. 3. 2014 cestné prohlaseni zalobkyn¢
b) ze dne 5. 3. 2014, 7e je matkou ditéte — dcery, narozené dne || | | J JE ve E Spravni
organ toto prohlaseni neakceptoval, nebot’ na cestném prohlaseni nebyl zadny podpis a bylo
odeslano z datové schranky zalobce ¢). Dne 12. 3. 2014 se na Obecnim ufadu ve

konala schiizka za pfitomnosti matrikarky Ireny Andrusivové, pracovnice méstyse Choltice Lady
Horackové, matrikatky Méstského tfadu Prelou¢ Zuzany Fiserové a starosty obce [}
B - o schizce mély byt provedeny nasledujici tkony: vyjadfeni Gcastnika fizen
k véci, vyjadfenim k podkladim pro rozhodnuti, pfipadné dikaz listinou, Ze Zalobkyné b)
rodila. Zalobci b) a ¢) se na schizku nedostavili ani Zidnym jinym zptasobem neptedlozili dalsf
doklady potfebné pro zapis do knihy narozeni. Protokol o jednani ¢.j. 280/2014 byl zaslan dne
12. 3. 2014 s pravodnim dopisem zalobcim, byla jim dana dalsi moznost nahlédnout do spisu a
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vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim spravniho rozhodnuti. Lhuta byla stanovena
do 14. 3. 2014. Dne 13. 3. 2014 zaslali Zalobci b) a ¢) ,,Navrh na ustni jednani®, ve kterém
uvedli, Ze se odmitaji dostavit na dfad véetné Utadu méstyse Choltice s tim, Ze toto prostiedi
nepovazuji za zdravotné nezavadné pro miminko a hlavné nepfatelské a stresujici, neni
neutrilni. Zalobce ¢) uvedl, Ze jiz na Gstnim jednani s matrikou byl a nova schiizka by nepfinesla
nic nového, oproti jiz zjisténym skute¢nostem. Zaroven navrhli schiizku s maximalné dvéma
pracovnicemi ufadu (kromé pani Andrusivové) v zameckém parku v Hefmanové Méstci.
Uvedl, Ze s pani Andrusivovou si z duvodu jeji podjatosti nepfeji jednat. Vzhledem k tomu, Ze
ve véci nebylo dostatecné prokazano, ze matkou zalobkyné a) je Zzalobkyné b), spravni organ 1.
stupné rozhodl dne 17. 3. 2014 tak, ze zapis ditéte do knihy narozeni zamitl, nebot’ ve véci
nebyl zjistén stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Z odavodnéni rozhodnuti plyne, Ze
spravni organ 1. stupné vychazel z provedenych dukazua: zapisu o urcéeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodict ze dne 5. 12. 2013, prohlaseni o jménu ditéte, rodného listu zalobkyné b),
rodného listu Zalobce c), obcanskych prikazt zalobce b) a c), priakazu pro téhotné, cestného
prohldseni otce o narozeni ditéte, zprav o UZ vySetfeni u MUDr. [Jjjjjjzc dne 11. 7. 2013 a
dne 7. 11. 2013 a dile v G-medu kolem 20. tydne gravidity. Dne 3. 4. 2014 bylo spravnimu
organu 1. stupné doruceno odvolani proti rozhodnuti o zapisu do knihy narozeni ¢.j. 321/2014
a odvolani proti usneseni o nepodjatosti ufedni osoby ¢.j. 297/2014. Dne 4. 4. 2014 obdrzel
spravni organ 1. stupné doplnéni odvolani proti rozhodnuti o zapisu do knihy narozeni ¢.j.
368/2014 a soucasné zplnomocnéni zalobce ¢) zalobkyni b) k jedndni na tfadech a k zasilani
veskerych pisemnosti ptes datovou schrinku zalobce ¢) a Cestné prohlaseni Zalobkyné b), Ze je
matkou ditéte — dcery narozené dn I - Krajsky afad Pardubického kraje
zrudil a vratil k novému projednani usneseni starosty o nepodjatosti opravnénych ufednich osob
a nasledné potvrdil nové vydané usneseni starosty o nepodjatosti ufednich osob. Dne 18. 7.
2014 vydal Krajsky ufad Pardubického kraje rozhodnuti ¢&.j. 48495/2014, kterym bylo
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o zamitnuti provedeni zapisu zalobkyné a) do knihy
narozeni zruseno a véc byla vricena spravnimu organu 1. stupné k novému projednani.
V oduvodnéni rozhodnuti odvolactho organu je mimo jiné uvedeno, ze divodem zruseni
napadeného rozhodnuti a jeho vriceni zpét matricnimu uradu je skutecnost, ze vefejny
ochrance prav, v ramci Setfeni zahajeného z podnétu odvolateld ohledné pfedmétu tohoto
fizeni, navrhl ve svém podani ¢.j.- 1185/20114/VOP/MYV ze dne 19. 6. 2014 krajskému tfadu
dal$i postup v fizeni spocivajici v tom, Zze napadené rozhodnuti bude zruseno a véc vracena
matricnimu ufadu za ucelem provedeni dikazu ze spisu socialné-pravni ochrany déti Méstského
Gfadu v Pfeloudi, jako svédci budou vyslechnuti néktefi obéané [} a ptipadné zaméstnanci
Kancelafe vefrejného ochrance prav, kteff se dne 7. 5. 2014 zucastnili jednani s odvolateli. Dale
je v rozhodnut{ uvedeno, ze vedle dukazu, které vefejny ochrance prav navrhuje v dalsim fizeni
provést, je nutno dokazovani zaméfit nejen k prokazani toho, zda odvolatelé maji ¢i nemaji
v péci novorozence, ale i k prokazani skute¢nosti, ze pani ||l jc matkou tohoto ditéte.
Odvolatelé tak jsou i v dals$im fizeni povinni pfedlozit v souladu s § 16 odst. 4 zakona o
matrikach dalsi doklady potfebné k prokazani skutecnosti, ze matkou ditéte je Zena, ktera je
porodila. Takovymto dokladem muzZe byt napfiklad prohlaseni osoby, ktera se porodu
zucastnila, pifipadné lékafské potvrzeni, pokud matka ¢i dit¢ byli v poporodnim obdobi
vySetfeni lékafem apod. Dne 29. 7. 2014 spravni organ 1. stupné zaslal zadost o poskytnuti
soucinnostit. MUDr. ||} ktcri mcla byt oSetfujici lékatkou Zalobkyné a), dale
zdravotni pojistovné zalobkyné b), organu socialné pravni ochrany deéti Méstského ufadu
v Pielouci a MUDr. ||l 2 nckoloZce Zalobkyne b) a poZzadal je o poskytnuti informac,
které by mohly byt rozhodné pro zapis zalobkyné a) do knihy narozeni. Dne 4. 8. 2014 zaslali
zalobkyné b) a zalobce c¢) vyjadfeni, ve kterém uvedli, Ze: ,,rodice nezletilé jsou pfesvédceni, ze
v soucasné dobé ma spravni organ dostatecné podklady k vydani rodného listu nezletilé. Kromé
dokladt, které rodice nezletilé predlozili, ma spravni organ téz vyjadfeni gynekolozky matky
nezletilé, MUDr. i} o ultrazvukovém vysSetfeni ve 20. tydnu gravidity a jest¢ dalsim
vysetfeni dne 7. 11. 2013. Z toho vyplyva, ze matka nezletilé skutecné byla t¢hotnd a doba
téhotenstvi ¢asoveé odpovida dobé narozeni nezletilé. Je tedy dostatecné osvédéeno, ze nejde o
smySlené téhotenstvi a smysleny porod spojeny s pfipadnym unosem nebo nelegalnim
obchodem s détmi, coz je podle vyjadfeni ufednich osob jejich hlavni obava. Hypotéza
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Krajského ufadu, Ze pani | N RN < uscla dité donosit a nemusela dne 10. 1. 2014
porodit novorozence zenského pohlavi, nema oporu v zadnych dukazech. Stejné tak by dfady
mohly dovozovat, ze dit¢ narozené v porodnici mohlo po propusténi zemfit (napfiklad nahlé
umrti novorozence) a rodice si mohli nelegalnim zptsobem obstarat jiné dité, které chtcji
legalizovat. Krajsky afad ovSem tyto velmi nepravdépodobné hypotézy vznasi diskriminacné
pouze v pfipadé rodin po porodu doma, nikoliv rodin po porodu v nemocnici. Nedtavéra
spravnfho organu k tvrzeni rodi¢t o narozeni ditéte by byla na misté pouze v piipadé, kdy by
rodice neméli kromé svého cestného prohlaseni zadny jiny doklad, ktery by nasvédcoval o
téhotenstvi a porodu ditéte. Tento nazor vyjadfuje i vefejna ochrankyné prav svém vyjadfeni ze
dne 2. 7. 2014. O takovou situace ovSem v projednavaném pifpad¢ nejde, nebot’ bylo
prokazano téhotenstvi matky nezletilé, a to s pfedpokladanym terminem porodu

Pokud by mély afedni osoby podezfeni z trestné ¢innosti rodicu nezletilé, pak je na miste, aby
se obratily na organy cinné v trestnim fizeni, nikoli aby situaci fesily nevydanim rodného listu
nezletilé. VSe ovSem nasvédcuje tomu, ze takové podezfeni ufedni osoby nemaji a Ze si jsou
dobfe védomi, ze kdyby Slo skute¢né o legalizaci ditéte z trestné cinnosti, rodice nezletilé by
pfistoupili na nezakonné pozadavky spravnich organu a dodali by veskeré pozadované doklady
(které ovsem nijak neprokazuji, kdo je matkou ditéte). Tvrzeni Krajského ufadu, ze rodice
nezletilé ji odmitli ukazat jak matricnimu, tak krajskému ufadu, uvadime, Ze se jedna o tvrzeni
nepravdivé. Rodice nezletilé se s nezletilou pouze odmitli z legitimnich davoda dostavit se na
matri¢n{ Ufad, ale sami navrhli setkani na prochazce, na coz matri¢ni ufad nereagoval a rovnou
vydal rozhodnuti o nevydani rodného listu. Krajskému ufadu také rodice nezletilé neodmitli
dceru ukazat bezduvodné, ale z davodu jeji tehdejsi nemoci. Nicméné uvadime, Ze nezletilou
vidéli pracovnici Kancelafe vefejného ochrance prav, tudiz spravni organ si muze vyzadat od
nich vyjadfeni k této véci a jakakoliv dalsi prohlidka nezletilé dfedniky je nadbyte¢na. Pokud by
ovSem spravni organ shledal, Zze je potfeba, aby jeho ufednici nezletilou vidéli, pak rodice
nezletilé nadale navrhuji setkani s nezletilou mimo ufad po predchozi dohodé.“ Zalobci b) a ¢)
navrhli, aby zalobkyné a) byla neprodlené¢ zapsana do knihy narozeni. Dne 6. 8. 2014 obdrzel
spravni organ 1. stupné vyjadfeni Méstského uradu Prelou¢, organu socialné pravni ochrany
déti, ve kterém je uvedeno: ,,Na oddéleni OSPOD v Prelouci neni vedena spisova dokumentace
Om. Vramci Setfeni, ktera byla v minulosti provadéna, bylo hovofeno osobné pouze
s domnélym otcem. S obéma domnélymi rodi¢i, pani [|jll] 2 panem I bylo
hovofeno telefonicky. Pani [Jjjjij byla doma jednou zastizena, bylo s ni hovofeno pouze
telefonicky, kdy uvedla, ze neumozni Setfenti, prestoze se nachazi doma. Pani |JJjjjjjjij2ni nez.
I s cpodaiilo osobné zastihnout, spatfit. Nemtzeme potvrdit ani vyvritit, ze
matkou ditéte je pani ||| | I O tom, jakého stifi a ohlavi je dité uvedenych, vime
z Cestného prohlasen otce. Jedna se o hol¢icku narozeno . O tom, ze pani ||| | |l
a pan [ jsov rodice nezletilé | mime informace pouze ze zprav Vaseho diadu
a z prohlaseni ucinéného panem domnélym otcem, na oddéleni SPO. V ramci
setfeni bylo hovofeno s mistnimi obyvateli obce |JJjij kde rodina s nezletilou Zije. Bylo
zjisténo, ze pani |l vidali t¢hotnou i v pokrocilém stupni téhotenstvi ke konci roku
2013. Matka hovofila o tom, ze hodla rodit doma. V dob¢ Setfeni (Gnor 2014) je vidana v obci
s dit¢tem v kocarku. Nejsou nam znamy zadné vyhrady k péci rodic¢a o déti. Byl kontaktovan
starosta obce | pan W ktery ve zpravé uvedl, e pani | jc vidina na
prochazkach s ditétem po vesnici. V obci se rodice nijak zvlast’ neprojevuji.“. Dne 7. 8. 2014
spravni organ 1. stupné odpovédeél na vyjadfeni Zzalobct ze dne 4. 8. 2014, Ze nema dostatecné
podklady pro zapis zalobkyné a) do knihy narozeni a Ze za soucinnosti obou stran by tfeba nasli
dal$i moznosti feseni. Spravni organ 1. stupné pozadal Zzalobce o navrh terminu a mista schizky.
Rovnéz je informoval, Ze v ptipadé¢ poskytnuti jakéhokoliv dukazu, ktery by zajistil v fizeni stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, by se fizeni zna¢né urychlilo ¢i se docililo jeho zastaveni a
vydan{ rodného listu zalobkyné¢ a). Dne 11. 8. 2014 obdrzel spravni organ 1. stupné vyjadfeni
zalobctl, kde pfipousti schizku na détském hfisti ve |Jil] v 11:00 hodin. Diéle Zalobci
v tomto vyjadfeni uvedli, Ze matricni ufad ma jako podklad ve spisu mimo jiné informaci o
vySetfeni{ zalobkyné b) ze dne 7. 11. 2013, coz je cca 2 mésice pfed terminem porodu a
skutecnym porodem ditéte. Dne 11. 8. 2014 se pracovnice spravniho organu 1. stupné a starosta
Méstyse Choltice dostavili na schiizku na détském hfisti ve [JJjjjjj N2 tuto schuizku pfigli
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zalobci b) a ¢) s kocarkem. Kocarek byl zakryt ochrannym krytem, bylo vidét, ze uvnitf je dit¢ a
hybe se. Stafi ani pohlavi ditéte neslo takto uréit. Zalobce ¢) odmitl dalsf komunikaci s osobami,
s tim, Ze dit¢ je vidét a pokud chce spravni organ néco jiného, tak pouze pfes datovou schranku.
Po té zalobci b) a ¢) i s ditétem odesli. O setkani byl sepsin protokol ¢.j. 2014/808 ze dne 11. 8.
2014. Dne 14. 8. 2014 byla spravnimu or anu 1. stupné¢ dorucena zprava Zdravotni pojistovny
Ministerstva vnitra s tim, ze po datu nebyla zadnym poskytovatelem vykazana
zdravotni péce pro zalobkyni b), béhem 2. pololeti 2013 vykazala péci 2 zdravotnicka zafizeni —
MUDr. |l » MUD:r. s.r.0. Dne 15. 8. 2014 byla spravaimu orginu 1. stupné
dorucena odpovéd od Ml&s tim, ze zalobkyné b) v jeji ordinaci vySetfena nebyla.
Dne 25. 8. 2014 zaslali zalobci Urgenci zapisu narozeného ditéte do knihy narozeni s tim, Ze
bylo prokazano tc¢hotenstvi zalobkyné b), tedy matky zalobkyné a), a to s predpokladanym
terminem porodu-Dne 27. 8. 2014 bylo spravnimu organu 1. stupné doruceno
vyjadfeni MUDr. . Uvedla, ze zalobkyni a) pfevzala do péce dne 21. 1. 2014, matka
chodi do poradny pro kojence dle pozvani. Dne 2. 9. 2014 vyzval spravni organ 1. stupné
zalobce, aby ve lhuté do 5 pracovnich dnt oznacili dikazy na podporu svych tvrzeni dle
ustanoveni § 52 SR s tim, Ze testy DNA, které ve svjch podanich Zalobci nékolikrat zminili, by
spravni organ 1. stupné byl ochoten provést, pokud by tento dukaz tcastnici navrhli ve smyslu §
52 SR. Dne 3. 9. 2014 se spravni orgin obratil se zadosti o poskytnuti informace na MUDr.
s.r.o0., ktera na zalobkyni b) vykazovala péci. Na 15. 9. 2014 nafidil spravni organ I.
stupné ustnf jednani ve véci, jehoz soucasti mél byt vyslech | NN - I
Dne 10. 9. 2014 obdrzel spravni organ I. stupné vyjadfeni ucastnikd, ktefi v ném uvedli, ze
spravni organ véc nefesi bez zbytecnych prataht, nebot’ Zalobkyné a) neni po 8 mésicich od
narozeni zapsana do knihy narozeni a nema vydany rodny list, kdyz ma k dispozici vSechny
doklady nutné pro zapsani zalobkyné a) do knihy narozeni. Dne 15. 9. 2014 se konalo ustni
jednani, ke kterému se zalobci nedostavili. V ramci tohoto jednan{ byli vyslechnuti ||| | | | | |
2 D 6. 9. 2014 vydala MUDr.| Bl potvrzeni, Ze zalobkyné b) byla
naposled na ultrazvukovém vysetfeni 7. 11. 2013, kdy byl diagnostikovan zivy plod velikosti
od ovidajici 31. tydnu gravidity, tedy stanovenému pfedpokladanému datu porodu —
Bl Doc 22 9. 2014 byli pozadani o svédeckou vipovéd pracovnici Ufadu Kancelafe
Vefejného ochrance prav, ktefi byli na navstévé u zalobct dne 7. 5. 2014. Usnesenim ¢.
974/2014 ze dne 30. 9. 2014 bylo fizeni pteruseno do doby, nez pfedseda Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky rozhodne o zprosténi mléenlivosti pro zaméstnance kancelafe
Vefejného ochrance prav. Dne 6. 10. 2014 bylo nafizeno ustni jednani ve véci za ucelem
vyslechu svédka — pracovnikt kancelafe Vefejného ochrance prav, a to na 20. 10. 2014. Toto
jednani nasledné probéhlo, Zalobci se k nému nedostavili. Usnesenim ze dne 12. 11. 2014, ¢.j.
974/2014, bylo fizeni pferuseno do doby rozhodnuti soudu, zda je zalobkyné¢ b) matkou
zalobkyné a) a spravni organ 1. stupné¢ dal dne 24. 11. 2014 navrh k pfislusnému
opatrovnickému soudu ve véci urceni matefstvi. Dne 21. 11. 2014 bylo spravnimu organu 1.
stupné doruceno odvolani zalobcl proti usneseni o preruseni fizeni ¢.j. 974/2014 ze dne 12. 11.
2014. Spis byl pfedan k odvolacimu fizen{ Krajskému tfadu Pardubického kraje. Dne 16. 12.
2014 bylo spravnimu organu 1. stupné doruceno sdéleni Okresniho soudu v Pardubicich o
jmenovani opatrovnika k podani navrhu na uréeni matefstvi k nezletilé, oznacované jako
I doin¢ narozené dne [ 2 & jcjimu zastupovani v fizeni. Dne 15.
1. 2015 byla spravnimu organu 1. stupné doruéena 7adost Utadu prace CR o sdéleni o zapisu do
knihy narozeni. Dne 16. 1. 2015 sprivni orgin 1. stupné uGfadu priace CR odpovédél.
Rozhodnutim Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 22. 1. 2015, ¢,j. KRU 2916,/2015,
které nabylo pravni moci dne 23. 1. 2015, bylo zamitnuto odvolani Zalobct b) a ¢) a usneseni
Utadu méstyse Choltice ze dne 12. 11. 2014, &j. 974/2014 bylo potvrzeno. Rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 24 Nc 1064/2014-248 ze dne 28. 5. 2015, ktery nabyl pravni
moci dne 4. 8. 2015, bylo rozhodnuto, Ze se urcuje, ze zalobkyné b) je matkou nezletilé

zalobkyné a), narozené dne ||}l ve Bl Dnc 21. 9. 2015 matri¢n{ ufad vydal rodny
list Zalobkyné a), kde je uvedeno, Ze se narodila dne [ I v GG 2o otec jc

zapsan zalobce c), jako matka zalobkyné b).
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Vyse uvedeny skutkovy dé¢j byl potvizen svédeckymi vypovédmi Ireny Adrusivové, Ing. Lady
Horackové, ucastnickym vyslechem starosty Méstyse Choltice Mgr. Tomase Bolka, Jany
Kola¢né, Zdenky Stranské.

Soud proved! 1 dikaz tcastnickym vyslechem zalobkyné b) a zalobce c). jejich ucastnické vyslechy vsak
nepfinesly jiné poznatky a skutecnosti, nez které byly uvedeny v zalobé a byly obsahem
provedenych listinnych dakazu.

Soud neprovedl dukaz Gplnym spisem Okresntho soudu v Pardubicich sp. zn. 24 Nc 1064/2014, 24 P a
Nc 346/2014, a to zdavodu nadbyte¢nosti, nebot’ ztohoto spisu byl pro posouzeni
projednavané véci dulezity pouze rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 24 Nc 1064/2014-248, ve
véci urceni matefstvi k zalobkyni a), ktery byl k dikazu proveden.

Podle § 775 NOZ matkou ditéte je Zena, ktera je porodila.

Podle § 14 odst. 3 zakona o matrikach zapis do knihy narozeni se provede a) na zakladé pisemného
prohlaseni o narozeni zivého nebo mrtvého ditéte, nebo b) na zaklad¢ ustntho oznameni o narozeni
ditéte mimo zdravotnické zafizeni, nebyly-li jeho matce ani nasledné poskytnuty zdravotni sluzby; o
tomto oznameni sepiSe matrikaf s oznamovatelem zapis.

Podle § 15 odst. 1 zakona o matrikach narozeni je povinen oznamit matricnimu ufadu poskytovatel
zdravotnich sluzeb, v jehoz zdravotnickém zafizeni byl porod ukonéen; nebyl-li porod ukoncen ve
zdravotnickém zafizeni, oznami narozeni 1ékaf, ktery jako prvni poskytl pfi porodu nebo po porodu
zdravotni sluzby.

Podle § 15 odst. 2 zakona o matrikach nedoslo-li k oznameni podle odstavce 1, narozeni je povinen
oznamit matricnému ufadu jeden z rodict, poptipadé jeho zakonny zastupce, nebo soudem jmenovany
opatrovnik.

Podle § 15 odst. 3 zakona o matrikach nedoslo-li k oznameni podle odstavce 1 nebo 2, narozeni je
povinna oznamit matricnimu ufadu fyzicka osoba, ktera se o narozeni dozvédéla.

Podle § 15 odst. 4 zakona o matrikich ozniameni podle odstavet 1 a 2 se ucini nejpozdéji do 3
pracovnich dnt od narozeni ditéte. Matka ucini oznameni nejpozdéji do 3 pracovnich dna od
okamziku, kdy je schopna oznameni ucinit. Fyzicka osoba uvedena v odstavci 3 ucini oznameni do 3
pracovnich dnt ode dne, kdy se o narozeni dozvédéla.

Podle § 16 odst. 4 zikona o matrikach k zapisu do knihy narozeni dité¢te narozeného mimo
zdravotnické zafizeni, jehoz matce nebyly ani nasledné poskytnuty zdravotni sluzby, pfedlozi jeden
z rodica kromé dokladti uvedenych v odstaveich 1, 2 nebo 3 dal$i doklady potfebné k prokazani
skutecnosti, ze matkou ditéte je Zena, ktera je porodila.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 byl do ustanoveni § 16 zakona o matrikach doplnén novy odstavec 4, ktery
dopada na projednavany pfipad. Jde o dité narozené mimo zdravotnické zafizeni, jehoz matce nebyly
ani nasledné poskytnuty zdravotni sluzby. V takovém piipad¢ se k zapisu do knihy narozeni predkladaji
doklady k zapisu narozeni ditéte narozen¢ho za trvani manzelstvi, nebo ditéte narozeného mimo
manzelstvi, jehoz otec neni znam, nebo ditéte narozeného mimo manzelstvi, k némuz bylo urceno
otcovstvi nebo jehoz otcem je muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas a kromé téchto dokladu i
dalsi doklady potfebné k prokazani skutec¢nosti, ze matkou ditéte je Zena, ktera je porodila.

Mezi také doklady patti naptiklad hlaseni o narozeni ditéte vystavené pediatrem, potvrzeni pediatra o
osetfeni ditéte, potvrzeni gynekologa o porodu (téhotensky prikaz), zprava porodni asistentky o
porodu, zprava porodni asistentky o novorozenci, prohlaseni duly o porodu, byla-li u porodu pfitomna,
vypoveédi svédku, kteff byli pfitomni u porodu apod.

Rozsah dokazovani za ucelem nalezitého zjisténi skutkového stavu je véci spravniho organu. Spravni
organ musi mit jednoznacné prokazano, ze matkou ditéte je Zena, ktera tvrdi, ze dité porodila.
V opacném piipadé zapis matricni udalosti dle § 5 az 7 zakona o matrikach neucini.

Jak vyplyva z davodové zpravy k zakonu ¢. 312/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 301/2000 Sb. o
matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpist a
dalsi souvisejici zakony, k novému § 16 odst. 4, k zapisu narozeni pouze oznameni rodict o narozeni
ditéte je naprosto nedostatecné.
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Spravni organ 1. stupné je také povinen fidit se stanoviskem Krajského tufadu Pardubického kraje jako
nadfizeného organu i stanoviskem Ministerstva vnitra CR dle Informace ¢& 6/2012 vydané
Ministerstvem vnitra CR dne 1. 10. 2012 — Zapis déti narozenjch mimo zdravotnické zatizen, ¢.j. MV-
38785-35/VS-20111, a Informaci Ministerstva vnitra CR & 19/2017 — Zapis ditéte narozeného mimo
zdravotnického zafizeni — rozeslané dne 29. 5. 2017, pod ¢.j. MV.15338-7/VS-2017, podle né¢hoz pii
provadéni zapisi do knihy narozeni, v pfipad¢ jakychkoli pochybnosti, je nezbytné vyuzit vsSech
dukaznich prostfedka k tomu, aby byl zjistén stav véci, o némz jsou duvodné pochybnosti (§ 3
spravnfho fadu). Pokud matri¢ni ufad po provedeném dukaznim fizeni dospéje k zavéru, ze uvedena
zena/muz neni matkou/otcem ditéte, zapis do knihy narozeni neprovede, vydd zamitavé spravni
rozhodnuti, proti kterému je mozné podat odvolani, popifipadé spravni zalobu k soudu.

Spravni organ mél za to, ze jediny dolozeny relevantni podklad sméfujici k samotnému porodu ditéte,
tedy cestné prohlaseni zalobce c), nalezit¢ neprokazuje, Zze zalobkyni a) porodila Zzalobkyné b), kdyz
zalobce ¢) jako otec byl na véci pfimo osobné zainteresovan. To, ze Zalobci predlozili spravnimu
organu t¢hotensky prikaz, je v pofadku, nicméné pro zapis narozeni zalobkyné a) byl vzhledem
k zaznamum v t¢hotenském prikazu tento doklad nedostatecny, nebot’ v ném byla zaznamenana pouze
jedna navstéva o gynekologa ve 14. tydnu téhotenstvi. Dal$i navstévy a prohlidky Zalobkyné b)
gynekologem v ném vyznaceny nejsou. Spravnimu organu nebyl pfedlozen zadny doklad, Ze by
zalobkyné b) porodila. T¢hotensky prukaz tak pouze prokazuje, ze zalobkyné b) byla v urcité dobé
tchotna, ale neprokazuje, Ze je zenou, ktera zalobkyni a), o jejiz zapis jde, porodila a ze takové dite
skutecné existuje.

Zalobci b) a ¢) neposkytli potiebnou soudinnost k tomu, aby bylo dostate¢né urcité zjisténo a
prokazano, ze matkou zalobkyné a) je Zalobkyné b). Nejprve zalobce ¢) dle protokolu ze dne 15. 1.
2014 uvedl, Ze doklady potfebné k prokazani skutecnosti, ze matkou ditéte je zalobkyné b) neexistuji.
Nasledné zalobci pfipustili, Ze u porodu byla tfeti osoba. V odvolani ze dne 2. 4. 2014 Zalobci uvedl,
ze standardné by mél byt zapis déti narozenych doma do knihy narozeni provadén na zaklad¢é oznameni
zdravotnického pracovnika — napiiklad porodni asistentky, ktera poskytovala péc¢i matce béhem porodu
nebo po ném. Nicméné Zalobci odmitali pfedlozit jakykoli navrh dikazu v tomto sméru. Divodem
mély byt udajné obavy z hrozby sankci ze strany statu vici porodni asistentce, vykonavajici ¢innost bez
piislusného opravnéni. Toto ve své svédecké vypovédi potvrdila i svédkyné
Odmitali pfedlozit také potvrzeni o poskytnuti sluzeb naslednych poskytnutych Zalobkyni b) az po
porodu. Jiny dukaz v fizeni neoznacili, ackoli byli opakované vyzyvani k predlozeni jakéhokoli
vhodného dokladu. Tim byl nastolen stav, ktery spravni organ 1. stupné zcela logicky vedl
k pochybnostem, ze se zalobkyné a) narodila zalobcim b) a c). Spravni organ 1. stupné nemél
k dispozici zadny jiny dukaz, nez cestné prohlaseni zalobce ¢) a ¢astecné vyplnény t¢hotensky prukaz
zalobkyné b) s tdajem z raného stadia t¢hotenstvi.

K namitce zalobct, ze neméli povinnost dokladat dalsi doklady, jako napiiklad potvrzeni o navstévach
zalobcu b) a ¢) s zalobkyni a) u détské lékarky, potvrzeni gynekologa o tom, Ze zalobkyné b) rodila,
kartiotokografické vysSetfeni v téhotenstvi, ultrazvuk ve 30. tydnu téhotenstvi nebo doklad o navstéve
jiného specialisty v dobé t¢hotenstvi nebo porodu, protoze predlozeni téchto doklada zakon
nevyzaduje a ani by nedokazovaly, ze zalobkyné b) je skute¢nou matkou ditéte, soud uvadi, ze vzhledem
k ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o matrikach, které neobsahuje taxativni vycet dalsich vyzadovanych
dokladd, musi byt za soucinnosti ucastnikt fizeni shromazdén souhrn dostateéné prikaznych podkladd,
které jako celek podpofi zavér o spravnosti provedeného zapisu. Zalobci b) a c) narozeni Zalobkyné a)
od pocatku dokladali pouze vlastnimi cestnymi prohlasenimi a té¢hotenskym prukazem, kde byl jediny
zaznam z doby cca 6 mésica pred predpokladanym porodem. Zadny dalsi doklad Zalobci v pribéhu
fizeni nedolozili, resp. odmitali i k opakovanym vyzvam spravnich organt pfedlozit i dikazy, které si
mohli opatfit, napfiklad svédectvi Zeny, ktera méla byt u porodu pfitomna jako porodni asistentka.
Spravni organ 1. stupné byl ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o matrikach povinen pozadovat
dalsi doklad k prokazani skute¢nosti, ze matkou ditéte je Zena, kterd je porodila, nebot’ oznamovatelem
narozeni ditéte nebylo zdravotnické zafizeni, zalobkyni b) nebyly poskytnuty zdravotni sluzby ani po
porodu ani v poslednim obdobi pfed porodem (MUDr. |l vvedla, Ze se dozvédéla, ze méla
zalobkyné b) porodit, az z dotazu spravniho organu 1. stupné), zalobci b) a ¢) nejsou manzelé a kazdy
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z nich ma jiné misto trvalého pobytu, pficemz z zadného dokladu neni zfejmé ani vedeni spole¢né
domacnosti, tedy ani skutecnost, ze zalobce c) byl ¢i mohl byt u porodu pfitomen, urceni otcovstvi
narozeného ditéte bylo doklddino pouze souhlasnym prohlasenim ucinénym pifed jinym spravnim
organem, t¢hotensky prikaz zalobkyné b) nebyl kompletné vyplnén a posledni zaznam v ném byl
ucinén cca 6 mésich pred predpokladanym terminem porodu, Zalobci odmitli pfedlozit svédectvi treti
osoby, ktera byla u porodu nebo poskytovala sluzby zalobkyni b) nasledné po porodu, v misté bydlisté
nebyli zalobci b) a ¢) pfili§ znami, ohledné t¢hotenstvi ¢i narozeni ditéte nebyly informace jednoznacné
a prukazné, vyzadané informace od 1ékaitu nebyly zcela jednoznacné, jelikoz zalobkyné b) nedochazela
na pravidelné prohlidky ani na vysetfeni po porodu, kdyz se méla sice objednat na vysetfeni, ale dle
sdéleni MUDy. | sc na objednany termin vySetfeni zalobkyné b) nedostavila.

Je pravdou, ze zakon o matrikach v ustanoveni § 16 odst. 4 neuvadi, jaky konkrétni dalsi doklad ma byt
predlozen. Zalobci b) a c) byli spravnim organem 1. stupné vyzjvani k predlozeni ,dalitho dokladu
potfebného k prokazani skutecnosti, ze matkou ditéte je Zena, ktera je porodila®, a to vyzvami ze dne
23. 1. 2014, 6. 2. 2014, 19. 2. 2014, 25. 2. 2014, 3. 3. 2014, 6. 3. 2014a 12. 3. 2014. Zalobcim byl
zaroven vysvétlen davod tohoto postupu. Jiz od podani oznameni dne 15. 1. 2014 byli Zalobci b) a c)
opakovan¢ pouceni, ze pfedlozené doklady nejsou k prokazani pozadované skutecnosti povazovany za
dostatecné a v pifpadé nedolozeni dalstho dokladu nebude rodny list vydan. Postup spravntho organu
1. stupné byl od pocatku zcela transparentni.

Spravni fad 1. stupné postupoval podle § 3 SR, podle kterého nevyplyva-li ze zikona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Spravni organ 1. stupné poskytoval v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 SR Zalobcim b) a ¢) pfiméfené
pouceni o jejich pravech a povinnostech. Vyrozumival je o planovanych tkonech, které cinil.
Opakované se s zalobci pokousel o osobni jednani za ucelem vyfeseni pochybnosti, napiiklad
navrhoval realizaci osobniho kontaktu v misté trvalého pobytu zalobkyné b) ve ||| GG e 19
2. 2014, toto vsak zalobce ¢) odmitl a zadal o komunikaci pouze datovou schrankou.

Spravni organ se snazil dal$i doklad opatfit si vlastni aktivni cinnosti, kdyz podle § 59 zakona o
matrikach jsou-li podklady k provedeni zapisu do matri¢ni knihy neuplné nebo nelze-li idaje pro zapis
zjistit od osob, jichz se zapis tyka, je kazdy povinen sdélit k dotazu matricntho tfadu jemu znamé
skutecnosti, které jsou pro zapis rozhodujici. Tento postup byl Zalobci b) a ¢) spravnimu organu 1.
stupné vytykan s tim, ze spravni organ nema pravo setfit stav ani vyzadovat pfedlozeni zpravy od lékafe
a zalobci b) a ¢) poukazovali na zakonnou povinnost mlcenlivosti zdravotnickych pracovnika — viz
napiiklad vyjadfeni zalobct b) a c) ze dne 10. 9. 2014. Soud ma za to, ze takové jednani zalobcu b) a c)
opravnéné a divodné ve spravnim organu 1. stupné vzbuzovalo pochybnosti o rodicovstvi zalobct b) a
c) k zalobkyni a).

Zalobci b) a ¢) neposkytli spravnimu organu 1. stupné adnou soucinnost, vyjma oznameni o narozeni
ditéte a vystaveni cestného prohlaseni. Pfestoze byl Zalobce c) jako oznamovatel vyrozumén jiz pii
podani oznamen{ o narozen{ zalobkyné a) dne 15. 1. 2014, Ze nebyly pfedlozeny potifebné doklady
k prokazani skutecnosti, ze matkou ditéte je Zena, ktera je porodila, zadné dalsi doklady Zalobcti b) a c)
nepredlozili.

Zalobkyné b) se spravnim orgianem 1. stupné v podstaté vibec nekomunikovala, resp. pouze
prostiednictvim Zalobce c). Zalobci b) a c)jakoukoli soucinnost odmitali. V prabéhu fizeni Zalobci b) a
¢) opakované poukazovali na problematiku domacich poroda v Ceské republice a Gcasti porodnich
asistentek u nich. Zalobci b) a ¢) vyjadfovali nesouhlas s postupem stitu ve véci domacich porodi a
pozadovali, aby byla iniciovana zména. To vsak v daném fizeni nebylo mozné. Postoj zalobcu b) a ¢)
podstatné komplikoval moznost zjisténi a prokazani osobniho stavu narozené zalobkyné a). Zalobci b)
a ¢) tak nejednali vsouladu se zajmy zalobkyné a). Pokud by Zalobci b) a ¢) poskytli soucinnost a
pokusili se prokazat vhodnym zptsobem, ze Zalobkyné b) porodila Zalobkyni a), pak mohly byt
odstranény pochybnosti spravniho organu 1. stupné a zalobkyni a) mohl byt vydan rodny list.
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K namitce zalobct, ze délka spravniho fizeni byla nepfiméfena, soud uvadi, Zze v postupu spravniho
organu 1. stupné nedochazelo k neoduvodnénym pratahim a spravni organ 1. stupné nebyl necinny.
Doba, po kterou bylo spravni fizeni vedeno, byla zavisla i na tkonech zalobcu. Tito vznesli namitky
podjatosti postupné vaéi viem tfednim osobim u spravnich organi obou stupfit. Zalobci b) a c)
opakované vznesli pozadavek provadét ufedni jednani s jinou ufedni osobou nez matrikatkou pani
Andrusivovou, kdyz s touto tfedni osobou zalobci b) a ¢) odmitli jednat pro udajnou arogantnost,
nezakonnost a podjatost. Predstaveny posoudil vznesenou namitku podjatosti a rozhodl, ze matrikarka
Andrusivova neni vyloucena z projednani a rozhodovan{ ve véci zapisu do knihy narozeni, nebot’
nebyly zjistény a ani zalobci b) a ¢) neuvedli skutecnosti, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné pochybovat o
nepodjatosti matrikafky. Dale se obratili na Vefejného ochrince prav a jeho pozadavky podle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 349/1999 Sb., o Vefejném ochrinci priv, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpist, byly davodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a nasledné
provadéni dalsich dikaz dle jeho pozadavki. Zalobci b) a ¢) nepiedlozili spravnimu orgénu 1. stupné
doklady ¢i dukazy, které existovaly a mohly prokazat stav véci bez pochybnosti, coz je svédecka
vypoved tfeti osoby, ktera byla pfitomna u porodu, doklad o poskytnuti poporodni péce zalobkyni b) ¢i
potvrzeni o lékafskych vysetfenich Zalobkyné b) ¢i zalobkyné a). Misto toho Zalobci b) a ¢) namitali, Ze
stat a ufednici branf poskytovani péce porodni asistentkou u domacich porodu (podani zalobct b) a ¢)
ze dne 21. 2. 2014, odvolani ze dne 2. 4. 2014) a navrhovali spravnimu organu 1. stupné mimo jiné
uéinit podnét na Ministerstvo zdravotnictvi CR ve véci legalizace poskytovani péce porodnich
asistentek. Odmitali pfedlozit potvrzeni o 1ékafskych vysetfenich, i kdyz je podstoupili, s tim, Ze nejsou
povinni s citlivymi tdaji o zdravotnim stavu spravni Gfad seznamovat. Zalobci b) a ¢) svjm podanim ze
dne 11. 3. 2014 nestandardné pozadovali, aby jednani s ufedni osobou bylo provadéno mimo ufad,
pfestoze jednani mélo byt na Obecnim ufadu ve ] tedy v mist¢ pobytu Zalobkyné b). Misto
jednani na Obecnim ufadu ve ||l dne 12. 3. 2014 Zalobci ve svém podani ze dne 13. 3. 2014
zadali, aby se jednani konalo dne 14. 3. 2014 (v patek) v zameckém parku v Hefmanové Méstci v dobé
mezi 17.30 az 18.00 hodin, pfipadné¢ ve stejnou dobu v pondéli dne 17. 3. 2014, tedy mimo tfedni dobu
a mimo mistni pfislusnost spravnitho organu, ktery ve véci rozhodoval. Pokus o osobni kontakt
matrikatky s zalobkyni b) za pfitomnosti dvou svédké v misté trvalého pobytu zalobkyné b) ve | Nl
B dnc 19. 2. 2014 byl odmitnut. Zalobci se vyslovné odmitali dostavit na tfad, véetné dfadu
Méstyse Choltice s tim, ze toto prostfedi nepovazuji zalobci b) a ¢) za zdravotné nezavadné a za
nepfatelské a stresujici. Zalobci se odmitli dostavit na jednani, o kterjch byli vyrozuméni pfedem — dne
12. 3. 2014 v 10.00 hodin na Obecni ufad ve ||l dne 15. 9. 2014 na Giad méstyse Choltice, dne
20. 10. 2014 na ufad méstyse Choltice. Dne 11. 8. 2014 se dostavili na domluvenou schizku mimo
ufad, ale odmitli cokoliv fesit na mist¢ setkani a zadali dal$i komunikaci pouze pfes datovou schranku a
po té odesli, jak je zaznamenano v protokolu o jednani ze dne 11. 8. 2014.

Jak vyplyva ze zpravy Vefejného ochriance prav ze dne 5. 2. 20106, tento nepovazoval pozadavek
spravnfho organu 1. stupné na dolozen{ dalsich dukazu potfebnych pro provedeni zapisu do knihy
narozeni za zjevn¢ neopodstatnény. Dale zprava Vefejného ochrince prav konstatuje, Ze obsah
diavodové zpravy k zakonu o matrikach vede matricni ufad k tomu, Ze jsou pfi aplikaci § 16 odst. 4
zakona o matrikach velmi obezfetné. Dale uvadi, Ze postup matricniho ufadu nebyl nepfipustnym
slidénim a zasahovanim do soukromi, jak se domnivaji Zzalobci. Povazuje-li matri¢ni dfad oznameni za
neuplné, muze pouzit ustanoveni § 59 zdkona o matrikach. Takto ziskané dukazni prostfedky nejsou
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Vefejny ochriance prav konstatoval, ze matricni ufad opatfoval podklady
pro vydani rozhodnuti a zjist’oval vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu v souladu
s ustanovenim § 50 odst. 2 a 3 SR. Ve zpravé pak doporuéil postup, ktery povazoval za vhodny,
nicméné doplnil, Ze jde jen o dodate¢né hodnoceni postupu bez nutnosti navrhovat opatfeni k naprave.
Ze zpravy vyplyva, ze podobny postup matri¢nich ufada byl aplikovan i v jinych pfipadech. Vefejny
ochrance prav ve zpravé konstatoval, ze tato véc se od ostatnich, s nimiz se vefejny ochrance prav
setkal., li${ pouze v tom, Ze zalobci odmitali navrhnout dalsi dikazy a poskytnout potfebnou soucinnost
spravnim organim a pfivolanim vefejného ochrance prav a médif se situaci a spor snazili vygradovat.
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Jak vyplyva z odivodnéni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
30. 9. 2015, ¢.j. 27 Co 444/2015-270, zalobci nejsou zcela bez viny na vzniku situace, v niz se ocitli.
Zalobci b) a ¢) od poéatku fizeni pred spravnimi organy tvrdili, ze Zalobkyné b) je matkou zalobkyné a),
nicméné poskytli spravnim organim nedostatecnou soucinnost k tomu, aby matricni ufad bez
jakychkoli pochybnosti mohl matefstvi zalobkyné b) povazovat za prokazané. Prestoze lze argumentaci
zalobct b) a ¢) pfisvédcit v tom sméru, ze nepfimymi dakazy bylo matefstvi zalobkyné b) prokazano,
tak jakoukoli dalsi soucinnost, kterou Zalobci b) a ¢) povazovali ze svého pohledu za nepfiméfené
obtézovani a Sikanu, odmitali spravnim organum poskytnout a i v dusledku jejich jednani a chovani
spravni organ odmital zalobkyni b) jako matku Zalobkyné a) do rodného listu zapsat. Skutecnost, ze stat
umoznuje tzv. domaci porody a nenuti matky k tomu, aby porod vzdy a za vSech okolnosti probihal
vzdy ve zdravotnickém zafizeni, pak sebou pro takové rodicky nese povinnost prokazat, ze skutecné
dit¢ porodily, jsou jeho matkou a nelze se divit tomu a naopak je tfeba povazovat za zcela pochopitelné,
ze na tyto rodicky jsou kladeny o néco vyssi naroky nez na zeny, které dit¢ porodily ve statnim ¢i
nestatnim zdravotnickém zafizeni. V dané véci byla situace komplikovana i tou skutec¢nosti, ze porodni
asistentka, ktera byla pfitomna u porodu zalobkyné b) nebyla akreditovanou porodni asistentkou,
zalobci b) a ¢) odmitli prozradit jeji identitu, coz ve spojeni s dalsimi skutecnostmi vedlo k
pochybnostem spravntho organu o matefstvi zalobkyné b). Dale je v odivodnéni uvedeno, ze pfi
zachovani jisté miry vstficnosti a to ze strany jak matricntho dfadu, tak i zalobct b) a ¢) nemuselo
k fizeni o urceni matefstvi vabec dojit, nebot’ je nepochybné v zajmu Zzalobcu, aby matefstvi bylo
urceno a zapis do rodného listu byl u¢inén co nejdiive, ale je 1 pravem statu, aby védeél, kdo je matkou
ditéte, které se automaticky po svém narozeni stava pozivatelem davek socialntho a duchodového
zabezpeceni, staiva se obcanem statu, ktery poskytuje ditéti bezplatné skolni vzdélani, bezplatnou
zdravotni péci a dalsi pozitky, pficemz v této souvislosti nelze nutné pozadavek spravnich organu na
zvysenou miru soucinnosti chapat jako sikanézni a obtézujici piistup, ale jako legitimni snahu statu znat
své obcany a jejich rodinné poméry.

Jak vyplyva ze svédecké vypovedi | N - vcdl2, Zc by 7alobcim potvrzen{ o své
Géasti u porodu poskytla, kdy? se dozvédéla, jaké maji problémy, ale Ze jej nepozadovali. Zalobci b) a
c) tak zcela evidentné neméli opravdovy zajem prokazat rychle a jednoznaéné narozeni zalobkyné a).
Pokud by takovy doklad zalobci b) a c) spravnimu organu 1. stupné poskytli, mohla byt pochybnost
spravniho organu odstranéna a nic by dale vydani rodného listu zalobkyni a) nebranilo. Pokud byla
svedkyné [ piitomna u porodu a nechtéla at’ u zjakychkoli dévodd uvadét dévod své
piitomnosti, postacovalo pouze cestné prohlaseni o jeji pfitomnosti v domacnosti zalobct b) a c)
v dobé porodu. Dalsi variantou bylo, ze tato svédkyné mohla prohlasit, ze poskytla poporodni sluzby
matce nebo ditéti az po jeho narozeni. V takovém pifpadé by svédkyné nemohla byt vystavena
nebezpedi udéleni Zadné sankce, &mz zalobci b) a ¢) argumentovali. Zalobci byli k predlozeni takového
odkladu opakované vyzyvani, avSak marné. Spravni organ 1. stupné pozadoval toto potvrzeni, nebot’
védél, ze u porodu byla tfeti osoba. Smyslem pozadavku na toto potvrzeni nebylo tfeti osobu
sankcionovat, ale odstranit pochybnosti, ze zalobkyné b) je matkou Zalobkyné a) a tak umoznit vydani
rodného listu. Zalobci b) a ¢) toto pro soud z nepochopitelnych divodi odmitali. Navic svédkyné
I -2 uvedla, Ze byla Zalobctim ochotna takové potvrzeni vystavit, kdyz se dozvédéla, ze majf
urcité problémy a v jinych pfipadech poroda mimo zdravotnické zafizeni tak ¢ini a potvrzeni vystavuje.

Uéelem ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o matrikich je, e pokud dojde plinované k porodu mimo
zdravotnické zafizeni, mus{ rodice ditéte tuto skute¢nost prokazat. Je také zfejmé, Ze na prokazani
narozeni ditéte matce mimo zdravotnické zafizeni musi byt kladeny vyssi naroky nez na narozeni ditéte
ve zdravotnickém zafizeni.

Soud dospél k zavéru, ze pokud by Zalobci spravnimu organu 1. stupné poskytli potfebnou soucinnost,
v ¢emz jim nic nebranilo, kdyz namisto toho volili konfrontacni a ve vSéem odmitavy postoj, pak by
k zapisu zalobkyné a) do knihy narozeni a vydani rodného listu doslo podstatné dfive.

Podle § 13 odst. 1,2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptusobenou pfi vikonu vetejné

moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zikon
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¢. 82/1998 Sb.*) stat odpovida za $kodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravoym
pfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené lhuté. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhutu,
povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti
v pfiméfené lhaté. Pravo na nahradu Skody ma ten, jemuz byla nespravnym udfednim postupem
zpusobena skoda.

Podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené
zadostiucinéni{ za vzniklou nemajetkovou ujmu. Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prav by se nejevilo
jako dostacujici. Pfi stanoveni pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a
k okolnostem, za nichz k nemajetkové djmé doslo. V pfipadech, kdy nemajetkova djma vznikla
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé nebo tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a
tret, pfihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
piipadu, zejména k a) celkové délce, fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym prispél
k pratahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkt zpusobilych odstranit pratahy
v fizeni, d) postupu organu vefejné moci béhem fizeni a €) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

V projednavané véci soud po provedeném dokazovani dospél k zaveru, ze zde neni pficinna souvislost
mezi postupem spravnfho organu 1. stupné a vznikem skody, resp. nemajetkové djmy, v postupu
spravniho organu soud neshledal nespravny afedni postup.

Zalobce neprokazali existenci tvrzeni nemajetkové Gjmy. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
85/04 ze dne 13. 7. 2006 dprava obsazend v ustanoveni § 31a zikona ¢. 82/1998 Sb. nirok na
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu nekonstituje, ale pouze v roviné vnitrostatni
pravni upravy deklaruje jeho existenci. Zalobci by méli vznik nemateridlni Gjmy tvrdit a zaroven jeji
existenci, véetn¢ pific¢inné souvislosti mezi Gjmou a nespravnym ufednim postupem prokazat. Tento
pravni nazor zaujal i Ustavn{ soud ve svém usneseni sp. zn. ITL. US 712/06 ze dne 27. 9. 2007.

Z vys$e uvedenych duvodu soud naroky jednotlivych zalobct na pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni za
zpusobenou nemajetkovou ujmu nespravaym ufednim postupem spravniho organu zamitl.

Pokud se tyka zalobci pozadované nahrady Skody ve vysi 10.000,- K¢, ani tento narok neshledal soud
divodnym. Zalovana ¢astka predstavuje naklady na pravni zastoupeni Zalobct b) a ¢) v Hzeni o urcent
matefstvi. V tomto fizeni byl Zalobkyni a) ustanoven soudem opatrovnik advokat JUDr. Frantisek
Derik. Jeho naklady byly uréeny vyrokem III. rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28. 5.
2015, ¢.j. 24 Nc 1064/2014-248. Bylo pouze na vali zalobca b) a ¢) zda v tomto fizeni budou chtit byt
pravné zastupovani. Pokud si Zalobci b) a ¢) v tomto fizeni pravniho zastupce zvolili, sjednali s nim
podminky dhrady za pravni sluzbu, a to dobrovolné. Na zaklad¢ jejich uvazeni. Neni proto davod
pozadovat tyto naklady v nyni projednavané véci. V fizeni u Okresntho soudu v Pardubicich soud
zalobcim b) a ¢) nahradu naklada fizeni nepfiznal. Soud v fizeni o urceni matefstvi nedospél k zavéru,
ze zalobci nezavdali pficinu k podan{ navrhu na uréeni matefstvi.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.1.°), kdyz ve véci zcela tuspésnému zalovanému pfiznal soud nahradu
naklada fizeni ve vysi 1.500,- K¢ za 5 pausalnich nahrad po 300,- K¢ (vyjadfeni k zalobé¢, ucast na
jednani pfed soudem dne 11. 9. 2019, 13. 11. 2019, 25. 11. 2019 a ucast na vyhlaseni rozsudku dne 4.
12. 2019), kdyz zalovany nebyl v fizeni zastoupen pravnim zastupcem (§ 151 odst. 3 o.s.f.).

Ve véci zcela uspésnému vedlejsimu ucastniku fizeni na strané zalovaného soud v souladu
s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal nahradu naklada fizeni ve vysi 27.205,90 K¢. Tato castka se
sestava z odmény za prvni zastoupeni vedlejsiho ucastnika fizeni advokatem dle § 7 bod 5 ve spojeni s §
9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 15.500,- K¢ za 5 tkont pravai sluzby po 3.100,- K¢
(pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k zalobé¢, ucast na jednani dne 11. 9. 2019, 13. 11. 2019, 25.
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11. 2019), z nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1.500,- K¢ za
5 tkonu pravni sluzby po 300,- K¢.

Soud nepfiznal vedlejsimu ucastnfku na strané zalovaného odménu advokata a nahradu hotovych
vydaji za 1 tkon pravni sluzby — pisemny zavérecny navrh ze dne 25. 11. 2019. Ke zpracovani
pisemného zavérecného navrhu ve véci soud ucastniky nevyzyval, pfi jednani dne 25. 11. 2019 ucastnici
(zalobci a zalovany) zavéreéné navrhy pfednaseli ustné do protokolu. Takovou moznost mél i vedlejsi
ucastnik, ktery vSak odkazal na svij pisemny zavérecny navrh, ktery soudu predlozil.

Dale byla vedlej§imu ucastniku na strané zalovaného pfiznana nahrada jizdnich vydaja dle § 157 a nasl.
zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace a dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. ve vysi 3.884,16 K¢ za celkem 3
cesty z Hradce Kralové do Prahy a zpét osobnim automobile tovarni znacky Skoda Octavia, RZ 7HO
08066, pfi pramérné spottebé 4 1/100 km motorové nafty a pausalni nahradé za 1 km ve vysi 5,44 K¢.
Dale byla vedlejsimu ucastniku fizeni na strané zalovaného pfiznana nahrada za promeskany cas dle §
14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1.600,- K¢ za 16 zapocatych palhodin po 100,- K¢, kdyz dle
vyhledavace www.seznam.cz jedna cesta z Hradce Kralové od sidla pravntho zastupce vedlejsiho
ucastnika k Obvodnimu soudu pro Prahu 7 trva autem 1 hodinu a 19 minut. Jednalo se celkem o tfi
cesty z Hradce Kralové do Prahy a zpét v celkovém trvani 7 hodin a 54 minut.

Dle § 137 odst. 3 o.s.f. byla vedlejsimu acastniku na strané zalovaného pfiznana 21% DPH ve vysi
4.721,70, kdyz pravni zastupce vedlejsiho ucastnika je platcem DPH.

Lhutu k plnén{ stanovil soud podle § 160 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem o.s.f., kdyz pro stanoveni
lhaty delsi ¢i pro povoleni splatek soud neshledal zakonné davody.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 7.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény domahat
soudniho vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 4. prosince 2019

JUDx. Iva Kanakova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Lucie Polakova.

Bc. Lucie
Polakov
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