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Timto zZalobci (dale také zadatelé) podavaji na zakladé zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem, zalobu o nahradu Skody a pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu zpUsobenou nespravnym ufednim postupem matricniho Ufadu Méstyse Choltice a
Krajského uradu Pardubického kraje pti odmitani vydat rodny list nezletilé || GGG

Nespravny Gfedni postup je spatfovan primarné v tom, ze dcera zalobct (N
narozena |0y )2 zapséna do knihy narozeni az ve svém 20. mésici Zivota i pfesto, ze
k zapisu do knihy narozeni mél pfislusny organ veskeré podklady jiz nékolik dni po narozeni
ditéte. Nezaddouci stav, kdy dité nebylo zapsano do knihy narozeni, tedy trval celych 20 mésicq,
pficemz byl zhojen az vydanim rodného listu dne 21. 9. 2015. Matri¢ni ufad Méstyse Choltice a
Krajsky ufad v Pardubicich svymi ¢etnymi dil¢imi pochybenimi v pribéhu fizeni zpUsobily, ze
ditéti byla upfena jeho zakladni prava vyplyvajici z €lanku 7 Umluvy o pravech ditéte, tedy
pravo na registraci, jméno a statni pfislusnost a byla mu tim zpUsobena nemajetkova Ujma i
skoda, stejné jako jeho rodi¢dim a sourozenci.

S ohledem na to, Ze se dité narodilo mimo zdravotnické zafizeni, dolozil otec ditéte matri¢nimu
uradu dne 15. 1. 2014 kromé zdkonem presné vymezenych dokument(l (zdpis o urceni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢d ze dne 5. 12. 2013, prohlaseni o jménu a pfijmeni
ditéte, rodny list matky, rodny list otce, obc¢ansky prikaz matky, ob¢ansky prikaz otce), téz
vsouladu s § 16 odst. 4 ,dal3i doklady potfebné k prokazani skutecnosti, Ze matkou ditéte je
Zzena, kterd porodila”. Konkrétné byla zalobcem dolozena kopie téhotenského prikazu se
zépisem o navstévé gynekologické ordinace MUDr. ||l ze dne 11. 7. 2013, ktery
prokazuje, ze matka ditéte skuteCné byla téhotna a Ze termin porodu odpovidal terminu
oznameného po narozeni ditéte. Dale bylo pfedlozeno estné prohlddeni otce o narozeni
ditéte.

Utednice Irena Andrusivova, kterd méla zapis ditéte provést, s otcem jednala od pocatku velmi
arogantné, ¢imz porusila svou povinnost zachovavat pravidla slusnosti pfi afednim jednani, a
odmitla dité do knihy narozeni zapsat. Misto, aby bylo ihned po oznameni a zjisténi ufadu, ze
predklddané dokumenty nepostacuji k zapisu ditéte, pfistoupeno k zahdjeni spravniho fizeni,
ufad tomu tak neudinil. Ozndmeni o zahajeni fizeni bylo doru¢eno Zalobcdm az dne 21. 2.
2014. Pochybeni Ufadu, ktery zahdjil fizeni az s takovym ¢asovym odstupem, konstatovala i
Vefejna ochrankyné prav ve své zpravé o Setfeni ze dne 5. 2. 2016. Jednani Ufadu timto vedlo
k prodlouzeni nezadouciho stavu, kdy dité nebylo registrovano.

Po otci ditéte dale ufednice Irena Andrusivovd nezdkonné pozadovala predlozeni tiskopisu
,HlaSeni o narozeni”, i pfesto ze timto dokumentem nedisponoval a ani nebylo jeho povinnosti
tento tiskopis Uradu obstarat. Bylo naopak povinnosti Ufednice, aby ve spolupraci s otcem
zminovany tiskopis vyplnila. Toto pochybeni konstatovala i Vefejnd ochrankyné prav ve své
zpravé. Navic je tfeba zdlraznit, Ze vyplnéni tohoto tiskopisu by nijak neprokazovalo, kdo je
matkou narozeného ditéte, coz bylo Gcelem spravniho fizeni.

Bezprostiedné po nahlaseni narozeni ditéte otcem podala Ufednice Irena Andrusivovd na
stézovatele bezdlvodny podnét orgdnu socidlné-pravni ochrané déti, aniz by cokoliv
nasvédcovalo tomu, Ze dochazi ze strany stézovatelll k tyrani nebo zanedbavani déti. Po
podnétu nasledovalo nékolik navstév pracovnic Ufadu, pfi¢emz prvni navstéva probéhla ihned
vden ozndmeni o narozeni ditéte, tj. paty den po porodu. Setfeni ze strany ufednic organu
socidlné-pravni ochrany ditéte bylo pro stézovatele velmi stresujici, zejména v obdobi
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Sestinedéli matky. Pro stéZovatele byl tento zasah do jejich rodinného Zivota velmi ponizujici,
zejména s ohledem na fakt, ze svym détem vénuji nalezitou péci a rozhodné v jejich pfipadé
nedochdzelo k jednani, které by mohlo nasvédcovat zanedbavani péce.

Toto bezdivodné nahlaseni organu socidlné-pravni ochrany ditéte povazuje za nezdkonné i
Vefejna ochrankyné prav, jak plyne z jeji zavérecné zpravy.

V.

V ramci fizeni o zapisu ditéte do knihy narozeni byla dne 21. 1. 2014 zji$téna informace o
vysetieni téhotné matky lékarkou-gynekolozkou MUDr.-ze dne 7. 11.2013. Ze zpravy
plyne, ze toto vysetfeni probéhlo asi 2 mésice pfed terminem porodu a porodem ditéte. V této
dobé se jednd o 32. tyden téhotenstvi, kdy ma dité jiz hmotnost asi 1.700 g.' Z legislativniho
hlediska vtéto dobé téhotenstvi jiz nemUze dojit k potratu, nebot dle & 82 zdkona
o zdravotnich sluzbach je potracenym plodem pouze plod s hmotnosti nizsi nez 500 g nebo
plod potraceny v téhotenstvi kratsim 22 tydnu. Je tedy nepochybné, Ze pani Hajkova porodila.
U plodu s vétsi hmotnosti nebo u déle trvajiciho téhotenstvi se uz jedna o mrtvé narozené dité,
u kterého se provadi povinna pitva. U mrtvé narozenych déti se také provadi zapis do knihy
narozeni na zakladé pisemného hlaseni o narozeni mrtvého ditéte. Lze prfedpokladat, Ze
matri¢ni Ufad k plodu, ktery ma nepochybné dolozen zminénym vy3setfenim gynekolozky jako
Zivy v 32. tydnu téhotenstvi, Zadny zapis do knihy narozeni neprovadél.

Ziskanim této informace od lékafky mél matri¢ni Ufad dalsi informaci, kterd prokazovala, Ze je
pani [l matkou ditéte a mél neprodiené piistoupit k zapisu ditéte do knihy narozeni.
Ufad tak oviem neucinil a pUsobil v fizeni dalsi obstrukce, kterymi obtéZoval rodinu.

| ze zpravy Vefejné ochrankyné prav,vyplyvd, Zze mél udfad vzhledem kinformacim
poskytnutym gynekolozkou MUDr. I ostatek tdaja potiebnych k zapisu ditéte do knihy
narozeni. Dle Vefejné ochrankyné prav by k zapisu v této situaci postacila pouze, aby se ufad
presvédcil o existenci ditéte. Pficemz v tomto obdobi jiz provadél Setfeni organ socidlné-pravni
ochrany ditéte, z jehoz Setfeni bylo znamo, ze dité existuje. Pokud tedy nedoslo k zapisu ditéte
ihned po ohlaseni narozeni, mélo dojit k zapisu po zjisténi informace od lékaiky a ovéreni
existence ditéte, tedy 11. den po narozeni ditéte.

Je nezpochybnitelné, ze ode dne zjisténi informace od MUDr.|Jjjjililaz do zapisu ditéte
dochazelo k pritah{im fizeni zplsobenym jednanim obecniho Ufadu méstyse Choltice a také
Krajského Ufadu v Pardubicich, ¢imz byla porusena prava zadatel(.

V.

| pfesto, Ze tedy Ufad ovéfil potiebné informace, dne 17. 3. 2014 vydal rozhodnuti, kterym zapis
do knihy narozeni zamitl, i kdyz k zamitnuti nebyl dan pravni diivod. Pochybeni konstatuje i
Vefejnd ochrankyné prav. Zaroven Vefejna ochrankyné ve své zpravé dodava, ze ,pokud
matricni Gfad provedeni zdpisu narozeni zamitne, aniz je prokdzdno, Ze dité, jehoZ narozeni bylo
ozndmeno, je jiZ registrovdno, anebo neexistuje, porusi tim pravo ditéte garantované iumluvou”.

VI.

Zalobci se proti rozhodnuti o zamitnuti zapsani ditéte do knihy narozeni odvolali ke krajskému
Ufadu. Krajsky ufad svolal na 28. 5. 2014 Gstni jednani. Na tomto jednani dfednici krajského
ufadu navrhli otci tfi mozné varianty dalSiho postupu. Krajsky ufad navrhl, aby k prokazani
skutecnosti dle § 16 odst. 4 zdkona o matrikach predlozZili zadatelé vedle Cestného prohlaseni
otce a matky bud svédectvi porodni asistentky, anebo |ékaiské potvrzeni, ze Zena dité
porodila. Tfeti varianta pfedpokladala, Ze krajsky uGfad pfipad ozndmi orgadnu socidlné-pravni

'K tomu viz napt.: http://www.rodicka.cz/velikost-plodu-v-tehotenstvi-tabulka-prumerne-delky-a-vahy/
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ochrany déti. Otec na jednani odkazoval na pfedchozi vyjadfeni a trval na tom, ze viechny
potfebné doklady jiz byly pfedloZeny. Zadatelé povazuji postup, kterym jim bylo ze strany
krajského ufadu vyhrozovano nahlaSenim na organ socialné-pravni ochrany déti, za nespravny
ufedni postup také.

Krajsky ufad dne 18. 7. 2014 rozhodnuti matri¢niho Ufadu ze dne 17. 3. 2014 zrusil a véc vratil
spravnimu organu k novému rozhodnuti. Matri¢nimu Ufadu ulozil, aby pfi novém projednani
proved| dukazy ze spisu organu socialné-pravni ochrany déti Méstského ufadu v Preloudi,
vyslechl jako svédky nékteré obcany Stojic, a pfipadné i zaméstnance Kanceldie vefejného
ochrance prav, ktefi dne 7. 5. 2014 jednali se stéZovateli. Vedle téchto dikaz{, je dle krajského
ufadu dokazovani nutno zaméfit nejen na prokazani toho, zda stézovatelé maji, ¢i nemaji v
péci novorozence, ale i k prokdzani, Zze stézovatelka je matkou tohoto ditéte. Takovym
dokladem muze byt dle krajského Gfadu napfiklad prohlaseni osoby, kterda se porodu
zUucastnila, pfipadné Iékarské potvrzeni o vysetfeni matky v poporodnim obdobi.

VII.

Matri¢ni ufad na zakladé rozhodnuti krajského ufadu predvolal 20. 10. 2014 zaméstnance
Kanceldfe Vefejné ochrankyné prav, ktefi komunikovali s rodinou a vidéli obé jejich déti. Aniz
by 7adatelé tento dlikaz navrhovali, ziskal matri¢ni Gfad zpravu détské Iékarky MUDr.
I - e 20. 8. 2014, ktera uvedla, Ze dité prevzala do péce dne 21.1.2014
a matka se pravidelné dostavuje na preventivni prohlidky pro kojence. Zadatelé s ditétem se
osobné setkali s aredniky matri¢niho Gfadu na planované schlizce na détském hfisti ve
Stojicich dne 11. 8. 2014.

| ptesto, ze matri¢ni Ufad disponoval sérii dlikazd, které prokazovaly, Zze pani ||jjillie matkou
ditéte; ¢estnym prohlasenim, kopii téhotenského prikazu, ze kterého bylo patrné, ze termin
porodu odpovida obdobi, kdy se dité narodilo, zpravu od osetfujici gynekolozky, Ze se pani
B - ookrocilém stadiu téhotenstvi podrobila ékaiské prohlidce, pii¢emz termin porodu
odpovidal obdobi, kdy se dité narodilo, zpravu od praktické détske Iékarky, ze které plyne, ze je
dité u ni registrovano jiz od 21. 1. 2014 a matka s nim dochdzi na pravidelné prohlidky a mnoho
dalsich dtkazd; prerusil fizeni dne 12. 11. 2014 do doby nez o matetstvi pani | illlllrozhodne
Okresni soud v Pardubicich. Dne 13. 11. 2014 dal matri¢ni Gfad Okresnimu soudu v Pardubicich
podnét k zahdjeni soudniho fizeni.

VIIL.

Zadatelé se proti usneseni ze dne 12. 11. 2014 odvolali a uvedli, Ze matri¢ni Gfad nezadkonné
prendsi svoji kompetenci na soud, pfestoze ma rozhodnout sdm bez zbytecnych pratahd.
Krajsky ufad svym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2015 odvolani zamitl a usneseni matri¢niho ufadu
ze dne 12.11.2014 potvrdil. Tim byly zpGsobeny dal3i bezdlvodné pritahy.

IX.

Okresni soud v Pardubicich dne 28. 5. 2015 samoziejmé urcil, ze matkou ditéte je | Gz
I ik jak zadatelé tvrdili od samého poc¢atku. Soud ptitom vychazel zejména z dikazt a
informaci, které byly znamy matri¢nimu Gfadu jiz nékolik dni po porodu ditéte. Zadatelé byl
kvGli postupu Ufadu vystaveni soudnimu fizeni, které a¢ nesporné, je velmi stresujici. Zadatelé
téz museli vyhledat pravni pomoc, coz s sebou pfineslo naklady, které by zadatelé nevynaloZili,
pokud by postup ufadu byl spravny a k zapisu ditéte do knihy narozeni doslo ve spravnim
fizeni, které je bezplatné.

Zadatelé jsou pFesvédceni o tom, Ze matri¢ni Ufad mél zahdjit Gkony vedouci k uréeni
matefstvi soudem ihned poté, co zjistil, Ze zapis nelze provést, jelikoz rodi¢e nepredlozili
dostatecné dlikazy. Je zcela absurdni, Ze matri¢ni Gfad inicioval soudni fizeni teprve poté, co jiz

-4- Zuzana Candigliota, advokatka



mél shroméazdény dostatecné dlikazy o matefstvi zadatelky. Svym postupem ufad zasadnim
zpUsobem prodlouzil dobu, po kterou bylo dité bez rodného listu a zadatelim tak zpUsobil
fadu obtizi.

| Vefejnd ochrankyné prav uvadi, ze podle jejiho nazoru byly shromazdéné diikazy ve svém
souhrnu dostate¢né prikazné k dolozeni mateistvi pani [Jjjjjiij Déle uvédi: ,Preruseni
sprdvniho fizeni a ddni podnétu soudu k fizeni o urceni mateistvi Ize chdpat jen jako jakousi svého
druhu sankci za nesoucinnost stéZovateld, ktefi odmitali predlozit existujici podklady. Kvdli
nesoucinnosti rodicu vsak nelze ditéti upirat prdvo na brzkou registraci a na totoZnost. Nebylo
sprdvné ,trestat” rodice nevyddnim rodného listu ditéte.” Dale Vefejna ochrankyné prav uvadi, ze
feeni, které matricni Ufad a krajsky ufad pfijaly, nebylo v souladu s vefejnym zajmem a
neodpovidalo okolnostem daného pfipadu.

X.

Neni mozné, aby bylo Zadatelim vytykano, ze i oni pfispivali k trvani nezadouciho stavu
napfiklad tim, Ze vyuZili svého prava a podali namitku podjatosti, zejména pokud jednani
urednikd znaky podjatosti dle jejich zkuSenosti s Ufednici vykazovalo. Kpodani namitky
podjatosti Ufednice Ireny Andrusivové vedlo mimo jiné také nezdkonné nahlaseni zadatell
organu socidlné-pravni ochrany ditéte a jeji prvotni pfedsudeCna negativni reakce na
skute¢nost, ze pani [Jjjjjjijrodila doma, coz viibec neni na misté od drednika, ktery ma byt
nezaujaty.

Dale zadatellm nem(ze byt davano ktizi, ze odmitali plnit pozadavky ufednik(, které
povazovali za nezdkonné a netcelné. Nelze akceptovat napfiklad postup urednik(, ktefi zadali
po matce ditéte, aby se podrobila gynekologickému vysetfeni svych intimnich partii (zde je
potfeba zminit, Ze nucena gynekologicka prohlidka muze dle judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava dosahnout Urovné absolutné zakazaného nelidského a ponizujiciho zachazeni),
které ani navic nijak neprokazuje, ze je matkou konkrétniho ditéte. Neni ani mozné pfistoupit
na nedlvodny pozadavek Urednikd podrobit dité prohlidce u praktického lékare, jelikoz nelze
rozumné predpokladat, ze by takové vysetieni mohlo pfinést jakékoliv informace o tom, ze
pani [l je matkou ditéte. To, Ze Zadatelé vyuzili svd prava a odmitli pFistoupit na
podminky kladené ufedniky, které povazovali za Sikandzni, jim nem{ze byt dano k tizi.

Zadatelé se naopak snazili o urychleni vydani rodného listu, kdyz podali jiZz 26. 2. 2014 podani,
nazvané odvolani proti rozhodnuti ze dne 21. 2. 2014, popfipadé navrh na opatfeni proti
necinnosti. Toto podani sméfovalo pravé k urychleni zapisu ditéte do knihy narozeni. Podnét
ve véci nec¢innosti viak krajsky Ufad oznacil za neopodstatnény a dosavadni postup matri¢niho
UFadu za souladny se zékonem. Zadatelé také provedeni zapisu urgovali, a to podanim ze dne
25. 8. 2014. Urgenci k zapisu zasilali zadatelé také dne 18. 6. 2015, po rozhodnuti soudu o
ureni materstvi.

Dale je tieba uvést, ze Zadatelé v dostate¢ném rozsahu spolupracovali s ufadem, dodali
dostate¢né mnozstvi dokumentl prokazujicich, ze je pani [ natkou ditéte, a nebranili
se ani setkani sdufedniky. Pouze po své nepfijemné zkusenosti sjednanim ufednice
Andrusivové, ktera s otcem jednala arogantné a ktera zadatele nezdkonné nahlasila na odbor
socialné-pravni ochrany ditéte, odmitali matku s dvoumési¢nim ditétem podrobit pro né
stresujicimu setkani v budové ufadu, které navic neni ze zdravotniho hlediska vhodné
prostiedi pro dité s ohledem na vyskyt fady cizich osob a moznost ndkazy. Neni bézné, aby se
novorozenci byli povinni dostavovat na Ufad. Ze zdravotnich i osobnich dlivod(i Zadatelé proto
navrhli alternativu setkani s Gfedniky napf. na prochazkach. Zadatelé navrhli, aby se setkani

s utedniky uskute¢nilo v parku v (||| Gz e 14. 3. 2014, pripadné 17. 3. 2014. Misto
aby ufad Zadatele informoval, Ze setkdni v navrhovaném parku neni mozné, jelikoz se
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nenachazi ve spravnim obvodu matri¢niho ufadu, rozhodl dne 17. 3. 2014 ufad tak, Zze rovnou
zamitl zapsani ditéte do knihy narozeni. O nemoznosti setkani v || | | | I nformoval
zadatele az timto rozhodnutim. To, Ze Ufad pfedem neinformoval Zadatele, ze se park
nenachazi ve spravnim obvodu matricniho Ufadu a ztoho didvodu nebylo mozné setkani
uskutecnit, nemaze byt k tizi Zadatel(. | Vefejnd ochrankyné prav ve své zpravé kritizuje tento
postup ufadu.

Nelze tedy tvrdit, ze Zadatelé odmitali spolupracovat s Ufadem. Rodice se pouze odmitali
podrobit neddvodnym a nezdkonnym pozadavkim ze strany Uradu.

Xl

Dale je tfeba zdUraznit, Ze postup matri¢niho Ufadu odporuje praxi matri¢nich Gradud jinych
obci vobdobnych pfipadech. Ze Ctyf pfedlozenych Cestnych prohlaseni vyplyva, ze v jinych
obcich (v Blansku, Vrchlabi, Moravské Ostravé a Podébradech) jsou zapisy do knih narozeni
v pfipadé domacich porodl provadény na zadkladé dokumentu, které plvodné predkladali
Zadatelé, tedy na zakladé Cestnych prohladeni rodi¢d o narozeni ditéte. Postup matri¢niho
uradu méstyse Choltice (a soucasné postup krajského Ufadu) vybocuje z praxe jinych uradu,
¢imz je narusen princip pfedvidatelnosti prava, resp. legitimni pfedvidatelnost postupu organu
vefejné moci. SpInéni podminek, které uklada § 16 zdkona o matrikdch, spole¢né se znalosti
praxe jinych matri¢nich Uradd zalozil legitimni ocekavani zadatel(l, Ze zapisu ditéte do knihy
narozeni probéhne na zakladé jimi pfedlozenych dokument(. Je potom v rozporu s principem
pravni jistoty a legitimniho ocekavani, aby ten, kdo se spolehne na platné pravo, byl ve svém
oCekavani zklaman. Zcela nepfedvidatelny postup matri¢niho Ufadu tedy odporuje jednomu
z principll pravniho statu a je mozné jej oznacit za Uredni svévoli, zejména v kontextu postupu
urednikl a jejich ptistupu k zadatel(m.

XIl.

Z divodu nespravného uredniho postupu tak vznikla zadatelim Gjma, ktera spocivala zejména
vtom, Ze byla celé rodina dlouhodobé vystavena neustalému stresu v dlsledku pfistupu
spravnich organl. Situace vedla k napéti v rodiné a celkovému psychickému vycerpani.
Zejména v obdobi Sestinedéli plGsobily obstrukce ufadu matce ditéte nepfimérenou zatéz a
vedly k tézkému prozivani tohoto obdobi.

Velmi vaznym zplsobem byli zadatel¢ zasazeni tim, ze ||| | | NNy ztizen pristup
ke zdravotni péci. Jelikoz dité nemélo celych 20 mésicli rodny list, nemohlo byt pfihlaseno ke
zdravotnimu pojisténi a nemohl tak byt zajistén bezproblémovy pfistup k bezplatné zdravotni
péci. Po celou dobu trvani fizeni Zzadatelé Zili v neustdlych obavach o zdravi ditéte, které
v dlsledku nespravného ufedniho postupu Matri¢niho Ufadu méstyse Choltice nemélo prikaz
pojisténce. Se zajisténim zdravotni péce méli zadatelé problémy v inoru 2014 po autonehodé.

Nemajetkovd Ujma byla déale Zadatellm zplsobena také tim, ze jim bylo znemozZnéno
vycestovat sditétem do zahranici, at uz na pldnovanou dovolenou nebo za rodinnymi

Ness

Zadatelim bylo téZ znemoZnéno uzaviit stavebni spofeni pro dceru, stejné jako spofeni
komer¢ni, které zamysleli uzavfit, tak jako tomu udélali v pfipadé jejich starsiho ditéte.

Velmi nepfijemné rodinu také zasahlo, ze jim nebyl vyplacen od Cervna roku 2014 rodicovsky
pfispévek.

XII.

S ohledem na vyse popsanou Gjmu zalobci navrhuji nasledujici odskodnéni kazdého
clena rodiny v nasledujici vysi:
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1) | -2 nespravnym Giednim postupem zplisobena nemajetkova
ujma, kterou zakonni zastupci nezletilé zadaji odcinit penézitou nahradou ve vysi
340.000,- K¢. Tato castka plné vyvazuje poskozeni zajmu ditéte v dusledku odmitnuti
zapsani do knihy narozeni a vystaveni rodného listu, vytrpény zasah do soukromi,
ztizeni pfistupu ke zdravotni péci, vystaveni zvySenému napéti vrodiné, odlozeni
zajisténi stavebniho spofeni a jinych finan¢nich a pojistnych produktd a nemoznost
vyjet srodinou do zahranici v€etné setkani s pfibuznymi Zijicimi v zahranici. To v3e za
obdobi od ledna 2014 do za#i 2015, kdy byl vystaven || ystaven
rodny list.

2) I 2 nespravnym Giednim postupem zpidsobena nemajetkova Ujma,
kterou z4da oddinit penézitou ndhradou ve vysi 200.000,- KC. Tato Castka plné vyvazuje
vytrpény zdsah do soukromi jak postupem uUfadu, tak i naslednymi navstévami Ufednic
OSPOD, tézké prozivani 3Sestinedéli vdusledku nutnosti strpét stresové situace
vyvolané postupem Uufadu, trvajici obavy zpUsobené nemoznosti zajistit kvalitni
zdravotni péci pro svou dceru, napéti zpusobené zhorsenou finan¢ni situaci rodiny
v dlsledku nevyplaceni rodicovského pfispévku, nemoznost zajistit dcefi stavebni
spofeni a jiné finan¢ni a pojistné produkty, nemoznost vyjet s rodinou do zahranici a
celkové vystaveni dlouhodobému stresu a Sikandznimu pfistupu Ufadu. To vie za

obdobi od ledna 2014 do z&f 2015, kdy byl vystaven || ystaven
rodny list.

3) ) 2 nespravnym Gfednim postupem zpusobena nemajetkova djma,
kterou zada odcinit penézitou ndhradou ve vysi 160.000,- KE. Tato ¢astka plné vyvazuje
vytrpény zdsah do soukromi jak postupem ufadu, tak i naslednymi navstévami Gfednic
OSPOD, trvajici obavy zplisobené nemoznosti zajistit kvalitni zdravotni péci pro svou
dceru, napéti zpUsobené zhorienou finan¢ni situaci rodiny v dlsledku nevyplaceni
rodicovského pfispévku, nemoznost zajistit dcefi stavebni spofeni a jiné financ¢ni a
pojistné produkty a nemoznost vyjet srodinou do zahranici. Dale také tato cdastka
vyvazuje €as strdveny vyjednavanim s Gfedniky a energii vynalozenou k presvédcovani
urednikl, aby byl proveden zapis ditéte do knihy narozeni v souladu se zakonem. To

vie za obdobi od ledna 2014 do zafi 2015, kdy byl vystaven || G
vystaven rodny list.

4 I b2 nespravnym Gfednim postupem zplisobena nemajetkové
Ujma, kterou zakonni zastupci nezletilé zadaji odcinit penézitou ndhradou ve vysi
65.000,- KC. Tato castka plné vyvazuje vytrpény zasah do soukromi jak postupem ufadu,
tak i naslednymi navstévami ufednic OSPOD, vystaveni zvySenému napéti v rodiné
zdUvodu feseni celé situace, nemoznost cestovat na dovolené do zahrani¢i a
nemoznost navstivit rodinu v Némecku. To vse za obdobi od ledna 2014 do zafi 2015,

kdy byl vystaven || | | N vystaven rodny list.
5) I : B | - - isobena skoda na majetku ve vysi 10.000 K¢.

Tato castka odpovida ndkladim za pravni zastoupeni, které Zzalobclm vznikly
v souvislosti se soudnim fizenim o uréeni matefstvi a pravnim zastoupenim, které by
Zadatelé nevyuzili, pokud by Ufad postupoval v souladu se zakonem.

Zalobci navrhuji vydani nasledujiciho rozsudku:

1) Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni [} zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vysi 340.000 K¢, a to do tii dnG od pravni moci
rozsudku.
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2) Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni | z2dostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu ve vysi 200.000 K¢, a to do tii dndi od pravni moci rozsudku.

3) Zalovana je povinna zaplatit zalobci [ zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou tjmu ve vysi 160.000 K¢, a to do tii dnd od pravni moci rozsudku.

4) Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni | z2dostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou uGjmu ve vysi 65.000 K¢, a to do tfi dnii od pravni moci
rozsudku.

5) Zalovana je povinna zaplatit zalobcim |G I H:hradu
Skody ve vysi 10.000 K¢, a to do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

6) Zalovana je povinna Zalobcim uhradit naklady Fizeni do t¥i dnGi od pravni moci
rozsudku.

nezletils I I, I ---i; R

zastoupeni Zuzanou Candigliota, advokatkou
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