Zuzana Candigliota, advokatka

vedena v seznamu advokati Ceské advokatni komory pod ev. ¢islem: 16127

KancelaF Buresova 6, 602 00 Brno, Ceska republika | I€ 03746933 | ¢islo uétu 2200755319/2010
Tel. +420 607 005 043 | E-mail candigliota@gmail.com | Datova schranka by2wpca

Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nabt. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

V Brné dne 31.12.2015

Zalobce 1: Mgr. et Mgr. Vaclav M., Ph.D., nar. XXxxxxxx
trvale bytem xxxxxxx
dorucovaci adresa XXxxxxx

Zalobce 2: Mgr. Alexandr L., nar. XXxxxxx
bytem xxxxxxx

Zastoupeni: Zuzanou Candigliota, ev. ¢. CAK 16127
se sidlem Bure3ova 6, 602 00 Brno

Zalovana 1: Krajské reditelstvi policie Olomouckého kraje
TF. Kosmonautt 189/10, 771 36 Olomouc

Zalovana 2: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

Spravni zaloba

na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu

Soudni poplatek: k vyzvé soudu

Datovou schrankou
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1. Predmét zaloby

Zalobci se touto Zalobou brani proti nezdkonnému zasahu Policie CR, ktery spoéival
v bezdiivodné a nepiimérené kontrole totoznosti a omezeni osobni svobody pfi vyuziti
prava zalobct se pokojné shromazdovat a vyjadiovat vefejné sviij obéansky postoj. Zalobci
vnimaji postup policie jako ikanézni a zastrasujici béznou praxi Policie CR, ktera timto
odrazuje obcany od pokojného shromazdovani a vyjadrovani legitimnich obcanskych
postoji. Vzhledem k nutnosti, aby Policie CR dostala zpétnou vazbu a nepostupovala do
budoucna svévolné a nepfiméiené jako vtomto pripadé, se zalobci rozhodli podat tuto
Zalobu.

2. Popis udalosti

Zalobci prisli dne 31. 10. za obcanskou spole¢nost poklidné vyjadfit sviij nesouhlas se
shromazdénim extremist (Délnickd mladez) proti pfijimani uprchlik(i a za vystoupeni z Evropské
unie, které se konalo na Hornim namésti v Olomouci, a také obecné vyjadfit nesouhlas s radikalizaci
spolec¢nosti a rostouci xenofobii. Ani jeden z Zalobcti se na shromazdéni nedopoustél zadného
protipravniho jednani, ani oznamené shromazdéni extremistd nijak zvukové ani jinym
zptisobem nenarusoval. Déale bude nasledovat popis udalosti za kazdého z Zalobc.

Zalobce 1

Zalobce pfisel na shromazdéni extremist(i nejen vyjadFit svdj nesouhlasny néazor, ale také se setkat
s prateli, ktefi tam rovnéz z tohoto divodu pfisli. Nejdfive pobyval na Hornim namésti a pozdéji
kolem 16. hodiny pfisel na roh ulic Opletalova a Ostruznicka za ostatnimi lidmi, ktefi zde spolecné
postavali. Cast téchto lidi stala po 3ifce Opletalovy ulice a ¢ast lidi stala po strané zamérné tak, aby
nebranila priichodu této ulice. Lidé, ktefi prochazeli touto ulici, mohli bez probléma projit. Zalobce
nestadl na jednom misté, ale premistoval se mezi lidmi, podle toho, skym zrovna mél potiebu
hovofit, ale nijak se nenazil branit v prdchodnosti ulice.

Bez jakékoliv pfedchozi vyzvy nebo upozornéni byli viichni lidé, ktefi se zde nachézeli, obestoupeni
fadami policistU. Jedna fada policist si stoupla po celé sitce Opletalovy ulice smérem od Koruny a
zabrénila prichodu z této strany ulice. Druha fada policistd smérem od Horniho ndmésti zatlacila
lidi postavajici stranou k lidem postavajicim v ulici Opletalova. Po dobu zhruba pul hodiny azZ
hodinu policie zadrzovala pfitomné lidi v tomto prostoru, pticemz branila prichodu Opletalovou
ulici dalsim lidem, ktefi chtéli projit.

Nasledné pfisel policista z tzv. anti-konfliktniho tymu (s ¢islem 247215) a sdélil, ze vSechny osoby,
které se v tomto prostoru nachazeji, budou policisty ztotoznény. Jedna z osob se tohoto policisty
zeptala, zda pfitomné policie nejprve nemél vyzvat k opusténi prostoru, predtim nez je bude
lustrovat. Policista prohlasil, Ze netvrdi, Ze néjakou takovou vyzvu k opusténi prostoru policie
pfitomnym osobam dala.

Policista (s ¢islem 247215) jako zdkonny dlvod lustrace uved|, Ze zde chtéji ztotoznit osoby, které
se dopustily udajného prestupku v jinou dobu na jiném misté. Jednalo se o Gdajny pfestupek proti
shromazdovacimu pravu, ktery se mél odehrat o hodinu dfive ve vzdalenosti asi 200 metrd na
Hornim namésti. Z tohoto dlivodu Udajné policie podeziivala nékteré lidi, ktefi zde byli pfitomni.

Oba Zalobci si byli védomi toho, Ze na Hornim namésti doslo k néjakym incidentim a ze nékdo
napf. vhodil dymovnici smérem k demonstraci Délnické mladeze, ovsem proti konkrétnim osobam

policie zasdhla pfimo na namésti, tudiz pro Zalobce bylo nepochopitelné, pro¢ policie chce
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kontrolovat totoznost viech poklidné stojicich osob z fad obCanské spolecnosti a zasahovat tak do
jejich soukromi.

Zalobce 1 upozormil policistu (s ¢islem 247215), Ze policie nemuGze provadét hromadnou kontrolu
totoznosti lidi bez zakonného divodu, ale policista mu tvrdil, ze zakonny ddvod policie ma, ale
Zadny jiny zékonny dlivod nesdélil. Zalobce 1 se proto rozhodl nevyhovét pozadavku na prokazani
totoznosti, protoze to povazoval za zasah do svého soukromi a také jako nezakonny akt a svévoli ze
strany policie. Byl si védom nedavného rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 30A-17/2015-44 ze
dne 25. 9. 2015, ve kterém soud rozhodl, Ze vynucovani prokazani totoznosti bez prokazatelného
zadkonného dlvodu neni mozné.

Vzhledem k tomu, Ze byl Zalobce 1 v prostoru omezovan na osobni svobodé delsi dobu, potreboval
si zajit na toaletu a dozadoval se toho u policistd. To byl divod, proc si jej policisté vybrali k
prokazani totoznosti jako jednoho z prvnich. Vzhledem k tomu, Ze zalobce 1 zcela zdmérné
neprokazal svoji totoznost, policisté jej pfimo na misté prohledali, ale obcansky prikaz u néj
nenalezli. Poté mu nasadili pouta, pfestoze kromé odmitnuti prokazat svoji totoZnost nekladl Zadny
odpor a ani osobni prohlidce se nebranil. Spoutan byl asi po dobu pUl hodiny.

Nasledné nastoupil se tfemi policisty do sluzebniho vozu policie a byl pfevezen na sluzebnu Policie
CR v ulici Sokolska. BEhem cesty autem na néj policisté apelovali, at dobrovolné prokaze svoji
totoznost, coz odmitl ucinit a sdélil jim, Ze prokaze totoznost, az mu k tomu sdéli platny zakonny
ddvod. Policisté tvrdili, Ze bez moznosti kontrolovat osoby, které chtéji, by nemohli vykonavat svoji
praci. Dale také, ze kdyz budou chtit, tak si zdkonny ddvod najdou vzdy. Zalobce se snazil
policistdm vysvétlit, Ze pokud jim soucasné znéni zdkona znemoznuje efektivné vykonavat svoji
praci, tak by méli navrhnout zménu zakona, ne prekracovat své pravomoci na Ukor bezihonnych
obcanl. Kdyby zakonodarci méli v dmyslu dat policistdm pravomoc libovolné kohokoliv
kontrolovat na tizemi Ceské republiky, zcela jisté by byl zakon formulovan jinak.

Po pfevozu na sluzebnu PCR v ulici Sokolska policisté umoznili Zalobci 1 jit na toaletu. Poté na
naléhani policistd poskytl své osobni Udaje, protoze nemél zdjem stravit nasledujicich 24 hodin
zajistén v policejni cele, jak i v téchto pfipadech zakon umozniuje. Policisté mu také hrozili tim, Ze to
v cele ,velmi smrdi”. Zalobce si byl v té dobé védom, Ze kazdy je povinen podle zdkona
uposlechnout vyzvy (pokynu) policisty a Ze neuposlechnuti vyzvy je pfestupkem. Tento prestupek
byl s zalobcem 1 vyfeSen na misté domluvou a nasledné byl propustén.

Zalobce 2

Zalobce 2 se toho dne pied 15. hodinou dostavil na Horni namésti v Olomouci. K tomu mél dva
divody - jednak odpor viic¢i moralnimu Upadku a fasizaci spole¢nosti, ale také obavy o svou dceru,
studentku VS, ktera jej informovala, Ze se jako aktivni odpurkyné xenofobie bude demonstrace
Délnické mladeze ucastnit za ucelem vyjadreni nesouhlasu.

Kratce po 15. hodiné probihaly na misté projevy pana Vandase a dalSich fe¢nik( a prehravani
produkce skupin Ortel a Orlik. V té dobé Zalobce 2 postaval s dalSimi lidmi na ndmésti zhruba mezi
Moravskou restauraci a morovym sloupem ve vzdalenosti asi 60m od fe¢nikdl demonstrace a za
kordonem "tézkoodéncid" a volné se pohybujicimi ¢leny antikonfliktniho tymu. Zalobce 2 na misté
popochazel, drzel fotoaparat a pfipadné snékym hovofil. Néktefi dalsi lidé zfad odpurct
demonstrace mohli piskat nebo kficet, oviem vzhledem k jejich poctu, vzdalenosti a ozvuceni
demonstrace to nemohlo priibéh demonstrace nijak narusit. Zalobce nezaznamenal Zadnou vyzvu,
pokyn nebo pouceni ze strany policie, a to ani vii¢i nému samému, ani vici lidem v jeho okoli.
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Asi v 15:40-15:45 h se zalobce 2 spolu s dalsimi lidmi pfesunuli k usti Opletalovy ulice na Horni
namésti, ¢ast se z namésti odebrala jinam a naopak se k rohu Opletalovy a Ostruznické postupné
dostavili dal3i lidé, ktefi plivodné na Hornim namésti nebyli. Cast lidi postavala na chodniku a na
silnici v Opletalové ulici, ¢ast na Sirsim chodniku v Ostruznické ulici.

Po chvili postupné prosla z namésti volné prichozi Opletalovou ulici fada téZzkoodéncl a
kordonem a nékolika vozidly policie zhruba u podniku Potrefena husa zablokovala prichod
Opletalovou ulici smérem z namésti, a nasledné postupné tii dodavky policie a opét kordon
tézkoodéncl a volné se pohybujici antikonfliktni tym zablokovali priichod z Opletalovy a Casti
Ostruznickeé ulice na Horni ndmésti.

Zalobce 2 zjistil, Ze lidé zdrzujici se v Usti Opletalovy a Ostruznické ulice na Horni namésti jsou z
obou stran slozkami policie uzavieny, jde o tzv. kettling. Domnival se, Ze je to z toho dlvodu, ze
skoncily projevy na demonstraci svolané Délnickou mladezi, a doslechl se, ze mél nasledovat
néjaky pochod, jemu neznamou trasou, proto policie chtéla zabranit moznému stfetu tim, ze
obkli¢i mensi skupinu. Pfedpokladal, Ze po pominuti nebezpeci ze strany Délnické mladeze a jejich
pfiznivcl bude policejni blokdda uvolnéna. Celou tu dobu nezaregistroval jakékoliv upozornéni,
informaci nebo vyzvu policie vici obklicenym obcantm.

Kratce po 16. hodiné ved! policista z antikonfliktniho tymu kratky informacni projev, ve kterém
pfitomné informoval, Zze se dopustili (neupfesnéného) prestupku, proto policisté provedou
perlustraci vsech, provede se vyhodnoceni nato¢eného materidlu a predvolani téch, ktefi se
néceho dopustili. Na namitky nékterych osob opakoval, Ze: Aby ten, kdo se pfestupku dopustil,
mohl byt potrestan, je pro ucely dokazovani potieba ztotoznit kazdého apod. | pfes opakované
upozornovani na potfebu sdélit konkrétnim osobdm konkrétni dlivod omezeni pohybu mezi
dvéma kordony a konkrétni zakonny divod lustrace policista trval na svém, Ze budou ztotoznény
viechny obklicené osoby.

Cést osob, vesmés v ¢asovém presu, se podvolila a nechala se ztotoznit a odesla. Postupné policie
natlacila zbytek osob z chodniku v Ostruznické ulici do Opletalovy. Obecné "tézkoodénci"
nekomunikovali, jen branili v odchodu. Konkrétné Zalobce 2 byl jednim z téZzkoodénct - pfi snaze
zjistit, zdali se neda mezi dodavkami odejit - upozornén, at se sluzebniho vozidla nedotyka a radéji
k nému nepfibliZzuje, Ze je starsi a mohla by na ném vzniknout skoda, coZ zalobce 2 vnimal jako
mirnou vyhrGzku obvinénim z poskozovani vozidla policie.

Zalobce 2 tedy zUstal "v obkliceni" s presvédéenim, Ze policie po pominuti rizika napadeni
Délnickou mladezi akci ukonci a zbylé osoby postavajici v Opletalové ulici propusti, nebot plosna
lustrace vSech nebyla nutnd a u agresivni Délnické mladeze také neprobéhla. Nestalo se tak a asi
v 17 h byl vyzvan policistou ke ztotoznéni, kterému se posléze pod pohriizkou prevezeni na
sluzebnu podvolil. TotéZ i jeho dcera, rovnéZ omezovana na svobodé mezi kordony. Byl mu
odebran a zkontrolovan obcansky prikaz, ktery byl nato¢en na kameru, rovnéz Zalobce 2 byl
natocen, bylo po ném pozadovano telefonni Cislo, které v zajmu operativnéjSiho feSeni mozného
piestupku poskytl. Oviem zjednani policisty si pak uvédomil, ze snim nikdo prestupek fesit
nebude, ale jedna se o plosny sbér dat.

Po 17h byl zalobce 2 propustén, aniz by mu bylo sdéleno, z jakého prestupku je podeziely, nebo
jiny relevantni divod kontroly totoZnosti.

Dlikazy:

- vyslech zalobct
- vyslech svédku
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- videonahréavky
- Ufedni zaznamy

3. Pravni Gprava

Listina zakladnich prav a svobod zakotvuje jedno ze zakladnich pravidel pravniho statu, tedy ze
kazdy miize cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada (¢l. 2 odst. 3). Dale pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu, takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym tceliim,
nez pro které byla stanovena (¢l. 4 odst. 4).

Clanek 8 Listiny zaru¢uje osobni svobodu, ¢l. 7 a 10 zakotvuje pravo na soukromi a ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota a pred neopravnénym shromazdovanim
a zneuzivanim Udaji o své osobé a dale pravo na zachovani lidské diistojnosti a osobni cti.
Clanek 19 zarucuje pravo se pokojné shromazdovat.

Zakon o ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, upravuje podrobné prava a povinnosti
Ucastnikd shromazdéni. Tento zakon sice neupravuje situaci, kdy dojde ke shromazdéni, na kterém
Ucastnici vyjadfuji opacné postoje, resp. kdy dojde ke shromazdéni a soucasné k protishromazdéni,
coz muze vést ke konfliktim. Tato situace je ovsem fesena v judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava. V ptipadé Ollinger proti Rakousku ze dne 29. 6. 2006, stiznost ¢. 76900/01, dospél
Soud kzavéru, Ze pfi stfetu dvou shromdazdéni nemaji ufady jedno z nich zakazat, ale umoznit
pokud mozno obé a zarucit, aby debaty mezi obéma shromazdénimi nepfrerostly v nasili, nebot
Ufady nemaji zbavovat spole¢nost moznosti diskuzi, byt i vasnivych. Kdyby kazda
pravdépodobnost vzniku napéti nebo prudké vymény slov mezi skupinami, jez proti sobé stoji v
pribéhu manifestace, méla ospravedInit jeji zakaz, spolecnost by Celila zbaveni pfilezZitosti slyset
rlizné nazory na jakoukoli otazku.

Ustanoveni § 11 zakona é. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zakotvuje obecnou
povinnost pfimérenosti, v souladu s niz jsou policisté povinni mimo jiné dbat, aby zadné osobé
v disledku jejich postupu nevznikla bezdivodna ujma, a vibec postupovat tak, aby
pripadny zasah do prav a svobod osob, vic¢i nimz sméfuje tkon, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni Gcelu sledovaného tkonem.

Podle & 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, se citlivym osobnim
Udajem rozumi osobni Udaj vypovidajici mj. o politickych postojich a filosofickém presvédceni.
Ustanoveni § 9 tohoto zakona upravuje taxativné situace, kdy je mozné zpracovavat citlivé osobni
Udaje.

4, Zasah do prav zalobct

Zalobci se poklidné ucastnili shromazdéni piesné za ucelem stanovenym v zakoné o pravu
shromazdovacim, tedy ,k vyuzivdni svobody projevu a dalsSich ustavnich prdv a svobod, k vymeéné
informaci a ndzori a k Ucasti na reseni verejnych a jinych spolecnych zdleZitosti vyjddrenim postoji a
stanovisek.”

Policie je béhem tohoto shromazdéni omezila na osobni svobodé tim, Ze je obklic¢ila na uzavieném
misté a znemoznila jim opustit misto, dale bez pravniho dlvodu po nich vyzadovala a vynucovala
prokazani totoznosti, u Zalobce 1 také doslo k osobni prohlidce a k pouZiti pout a dalSimu omezeni
osobni svobody formou pfevozu na policejni sluzebnu, ale na misté samém rovnéz

-5- Zuzana Candigliota, advokatka



k nedlstojnému znemoznéni okamzitého pouziti toalety, u Zalobce 2 doslo k nataceni si jeho
obli¢eje i ob¢anského priakazu na kameru.

Timto postupem bylo zasaZzeno rovnéz do prava Zalobcll se pokojné shromazdovat a vyuzZivat pfi
tom svobody projevu za Ucelem fedeni vefejnych zaleZitosti. Zalobci byli policii obklicenim
v podstaté vylouceni zvefejného prostoru a zmoznosti vyjadiovat nazor smérem k ostatni
vefejnosti a vyménovat si s ni nazor.

Ucast Zalobct na shromazdéni rovnéz byla vyjadienim jejich politickych postoja a filosofického
presvédceni, tedy vyjadrenim citlivych osobnich Gdajl, ovsem anonymné bez toho, aby sdélovali
komukoliv své identifika¢ni udaje. Nucenym ztotoznénim zalobcU ze strany policie tak byli Zalobci
nuceni vystoupit zanonymity a pod svym jménem se takto pfihlasit ke svym postojim. Policie tak
nepfiméfenym postupem zneuzivd moznost provadét kontrolu totoznosti a neopravnéné
shromazduje hromadna data o ucastnicich tohoto typu shromazdéni vyjadfujicich urcity typ
politickych postoju a filosofického presvédceni, aniz by to bylo nezbytné a aniz by ktomu byl
zakonny duvod dle zdkona o ochrané osobnich Udaji. Oviem zalobclm nebyl sdélen zadny
legitimni dlvod pro kontrolu jejich totoznosti.

Zalobci jsou presvédceni, ze hromadné zadrZeni a perlustrace méla ze strany policie odstrasujici
Ucel, coz takto vnimaly i dal$i osoby ve smyslu ,ze jsme tam zUstavali!” nebo ,jeStéZe jsme odesli”
resp. ,jestéze jsme tam nesli“.

Lze tedy shrnout, Ze policie nejednala tak, aby v maximalni mife chranila prava zdcastnénych
(prdvo na soukromi, pravo se shromazdovat, pravo na osobni svobodu aj.), ale jednala vUdi
zalobcim i dalSim lidem nepfiméfené a nezakonné a zneuZzila sva opravnéni nad radmec Ucelu, ke
kterému byla stanovena.

5. Navrh

S ohledem na vyse uvedené Zalobci navrhuji, aby Krajsky soud v Ostravé vydal tento
rozsudek:

1. Zasah Policie CR dne 31. 10. 2015 spodivajici ve vyzvé a vynucovani prokazani
totoznosti Zalobcli, vomezovani osobni svobody Zzalobcii, osobni prohlidce a
spoutani zalobce 1 a branéni zalobciim ve vykonu prava se pokojné shromazdovat k
vyuzivani svobody projevu byl nezakonny.

2. Zalovanym se piikazuje zlikvidovat veskeré obrazové a zvukové zaznamy Zalobcti
v souvislosti s jejich ztotoznénim a zlikvidovat zaznamy o jejich ztotoznéni.

3. Zalobci maji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Mgr. et Mgr. Vaclav M., Ph.D.
Mgr. Alexandr L.

zastoupeni Zuzanou Candigliota, advokatkou
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