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1. Dovolatelka podava dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 5. 2013 ¢. j. 6 To 162/2013-356 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 27. 3. 2013 ¢&. j. 16 T 86/2012-347, kterymi byla shledana vinnou a
odsouzena za usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku.

2. Rozhodnuti napada v plném rozsahu véech vyrokd, které nebyly odvolacim
soudem zrudeny, a z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) a |) trestniho
Fadu, nebot obé napadend rozhodnuti spodivaji na nespravném pravnim posouzeni
skutku a jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni a bylo rozhodnuto o zamitnuti
odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, aniz by byly splnény zdkonné
procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti.

3. Ve vztahu k vyroku o viné namita:

a. nespravné hodnoceni otazky protipravniho jednani neboli poruseni
pravni povinnosti jakozto pojmového znaku trestného cinu (nespravné
pravni posouzeni skutku);

b. nespravné hodnoceni otazky zavinéni jakoZzto pojmového znaku
trestného Cinu (nespravné pravni posouzeni skutku);

c. nespravné hodnoceni otdzky pri¢inné souvislosti mezi jednanim a
nasledkem jakozto pojmového znaku trestného cinu (nespravné pravni
posouzeni skutku);

d. vydani rozhodnuti v disledku porueni procesnich pravidel spodivajicich
v odepreni procesnich prav zakladajicich nezadkonnost rozhodnuti z
o v V4 7 . 7
duvodu poruseni prava na spravedlivy proces;

e. jiné nespravné hmotné pravni posouzeni dané extrémnim nesouladem
mezi pravnimi zavéry a zjisténymi okolnostmi.

4. Soudy v napadenych rozhodnutich a v fizenich, kterd jim predchazela,
porusily jeji pravo na radnou obhajobu a na nestranné posuzovani véci, jednostranné
a nespravné hodnotily provedené dikazy a bez ptimé&fenych dlvodd odmitly
obhajobou navrhované doplnéni dokazovani, které mohlo prispét k spravnému a
Uplnému hodnoceni vSech pro rozhodovani relevantnich skutecnosti ¢i okolnosti.

5. Rozsudek Méstského soudu v Praze byl predchozimu pravnimu zastupci
dovolatelky dorucen dne 17. 6. 2013, dovolani je tedy podavano vcas.

Nespravnost vyroku o viné

Vyrok o viné dovolatelky je nespravny, nebot nebyly splnény pfedpoklady vzniku
odpovédnosti neboli pojmové znaky trestného cinu, jako je protipravni jednani,
pricinnd souvislost mezi jednanim dovolatelky a sSkodlivym nasledkem (kauzalni
nexus) a zavinéni.

Protipravni jednani

Pojmovym znakem trestného Cinu usmrceni z nedbalosti dle § 143 trestniho zdkoniku
u nekvalifikované skutkové podstaty (odst. 1) je obecné protipravnost jednani nebo
poruseni obecné prevencni povinnosti, u kvalifikované skutkové podstaty (odst. 2) je

to porudeni dlleZité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni ¢&i
funkce nebo uloZzenou podle zdkona.

Ze skutkové véty rozsudku prvniho stupné nelze rozpoznat, co konkrétné soud
povazuje za porusSeni povinnosti a co pouze konstatuje jako postup dovolatelky
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béhem udalosti. Soud prvniho stupné nekonkretizuje Zadnou pravni povinnost
stanovenou pravnim predpisem, kterou méla dovolatelka porusit.

Tak udinil az soud odvolaci s poukazem na § 3 a 5 vyhlasky ¢. 55/2001 Sb., § 11
odst. 1, § 12 odst. 1, § 56 odst. 1 a 2 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu.

Pricemz je tfeba upozornit, ze vyhlaska ¢. 55/2001 Sb., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech,
v danych ustanovenich viibec neupravuje povinnosti porodni asistentky, ale
préavo zaméstnancl na plat a priplatky. Obdobné § 56 zakona o péci o zdravi lidu
je uz asi deset let zrusen a neobsahuje zadné ustanoveni, které by upravovalo
jakoukoli povinnost dovolatelky.

Dovolatelka si je védoma, Ze se jednad pravdépodobné o preklepy v rozsudku,
nicméné povazuje to za dost vymluvnou ilustraci nedbalosti samotného soudu, ktery
naopak za udajnou nedbalost nevahal snadno odsoudit ji, aniz by bylo splnéno hned
nékolik znakd trestného &inu.

v

Soud mél patrné na mysli vyhlasku ¢. 55/2011, o cinnostech zdravotnickych
pracovnikid a jinych odbornych pracovnikti, ve které jsou v § 3 a 5 vyjmenovany
¢innosti a kompetence zdravotniho pracovnika a porodni asistentky. Zde ovsSem
nejde o povinnosti zdravotnického pracovnika v pravém slova smyslu, ale o vycet
kompetenci vyplyvajici ze smérnic EU pro uUcely harmonizace prava a stanoveni
minimalnich kompetenci zdravotnickych pracovnikl, které musi kazdy €lensky stat
pro danou profesi zajistit. Povinnost muZe uklddat pouze zakon (¢&. 4 Listiny
zakladnich prdv a svobod). Vyhldska nestanovi zdravotnickému pracovniku povinnost
provadét stanovené uUkony, ale moznost je provadét. K jejich provedeni musi byt
vSak splnény dalSi podminky, napriklad svobodny a informovany souhlas prijemce
péce, pokud nejde o péci, kterou Ize poskytnout bez souhlasu.

Co se tyce zakona o péci o zdravi lidu, ten v § 11 odst. 1 stanovi obecné pravidlo, ze
se zdravotni péce poskytuje ,,v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky
Iékarské védy", coz je v podstaté vymezeni poskytovani péce lege artis, a v § 12
odst. 1 upravuje poskytovani péce ,na zakladé spoluprace a ucelné délby prace pfi
zachovani jednoty odborné péce o zdravi Cloveéka a osobni odpovédnosti za
poskytovanou péci, pricemz ve zdravotnickych zafizenich mohou péci poskytovat jen
opravnéni zdravotnicti pracovnici.

Namisto § 56 odst. 1 a 2 zakona o péci o zdravi lidu mél soud patrné na mysli § 55
odst. 1 a 2, podle kterych ve znéni platném v dobé udalosti:

1) ,Zdravotnicti pracovnici jsou povinni vykonavat zdravotnické povolani svédomite,
poctivé, s hluboce lidskym vztahem k obéanim a s védomim odpovédnosti ke
spolecnosti".

2) ,Kazdy zdravotnicky pracovnik je povinen zejména:

a) vykondvat své povoldni v rozsahu a zplGsobem, pro néZ zdsady urluje
ministerstvo zdravotnictvi ve spolupraci s profesnimi organizacemi,

b) prevzit a radné plnit i mimoradné zdravotnické ukoly uloZzené mu docasné v
ddlezitém obecném zajmu,

c) poskytovat neprodlené prvni pomoc kazdému, jestlize by bez této pomoci byl
ohroZzen jeho Zivot nebo vazné ohroZeno zdravi a neni-li pomoc vcas
dosaZitelnd obvyklym zpldsobem, a zajistit mu podle potfeby dalsi odbornou
pECi,

d) zachovavat mlicenlivost o skuteCnostech, o kterych se dovédél pri vykonu
svého povoldni, s vyjimkou pfipadd, kdy skuteénost sdéluje se souhlasem
osetrované osoby; povinnost oznamovat urcité skutecnosti ulozena
zdravotnickym pracovnikdm zvldstnim prédvnim predpisem10a neni tim
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dotcena. Povinnosti micenlivosti neni zdravotnicky pracovnik vazan v rozsahu
nezbytném pro obhajobu v trestnim Fizeni a pro Fizeni pred soudem nebo
jinym organem, je-li predmétem rfizeni spor mezi nim, popripadé jeho
zaméstnavatelem a pacientem, nebo jinou osobou uplatniujici prava na
nahradu sSkody nebo na ochranu osobnosti v souvislosti s poskytovanim
zdravotni péce."

Odvolaci soud vsSak neuvadi, které konkrétni zdkonné ustanoveni z vySe uvedenych
mé&la dovolatelka poru$it. V odlvodn&ni ovSem konkretizuje, v em spatiuje
pochybeni dovolatelky takto:

1) spoléhala pri telefonnich kontaktech od 15:00 do 20:52 h pouze na skutecnosti a
subjektivni informace sdélované poskozenou a nezjistila redlny stav porodu
vlastnim vysetfenim (str. 5 a 7),

2) bez vySetreni poskozenou telefonicky ubezpecovala, ze porod jesté nezacal,
probiha fyziologicky a bez komplikaci a ze neni potreba zajistit |ékarskou péci a
privolat zachrannou sluzbu, aniz by si uvédomovala individudlnost vnimani bolesti
a subjektivnost Udajd uvddénych rodi¢kou (str. 5, 6 a 7),

3) nedoporucila poskozené privolani zachranné sluzby ani okamzity odjezd do
porodnice, ani sama zachrannou sluzbu nepfivolala, a to ani v dobé, kdy ji bylo
sdé&leno v pribéhu jizdy k poskozené, Ze porod jiz probiha, a to i pfes skute¢nost,
7e védéla, ze mlze dojit v prib&hu porodu ke komplikacim, spoléhala tak na svoji
zkusenost a podcenila situaci, rizika a komplikovanost porodu (str. 5, 6, 7 a 8),

4) nebyla vcas pred porodem na misté u rodicky a dostavila se k porodu az
v zavérecné fazi (str. 6),

5) ve smyslu § 5 odst. 1 pism. e€) nepecovala o rodicku ve vSech porodnich dobach,
poskytovala rodi¢ce odborné rady, jimz tato ddvé&fovala, aniz mohla poskytované
rady konfrontovat s objektivnim vysSetrenim, které by prokazalo, ze stav rodicky
odpovida skutec¢nostem rodickou telefonicky tvrzenym, a tento postup byl
v rozporu s pozadavky na odbornou, kvalifikovanou péci poskytovanou v souladu
s poznatky |ékarské védy.

K vytykanym pochybenim se dovolatelka vyjadfuje nasledovné:

Je potfeba zdlraznit, Ze rodi¢ka nebyla primarn& v pé¢i porodni asistentky, byla v
dobé& té&hotenstvi v pédi 1ékaFl a nemocnice, ktefi také mé&li primarni povinnost ji
poucit o jejim zdravotnim stavu a o porodni péci, kterd ji ¢eka, vcetné informaci o
tom, kdy odjet do porodnice. Role porodni asistentky byla dopliikova - jako
doprovod do porodnice ve formé psychické podpory, tzv. duly.

Spoléhani se na sdéleni pacienta/klienta je ve zdravotnictvi, kdy je vztah meazi
zdravotnickym pracovnikem a pacientem/klientem predevsSim zalozen na vzajemné
divéfe, b&Zné a nezbytné. Zcela b&zné se pacienti telefonicky obraci na svého
obvodniho |ékare a na zdkladé konzultace po telefonu |ékaF vyhodnocuje, zda je
dtvod k vySetfeni. Takovou spolupraci nelze kriminalizovat.

Teprve v pripadé, Ze by pacient prokazatelné telefonicky udaval znamky nebezpecné
patologie, ale zdravotnicky pracovnik by to podcenil a napfiklad nenabidl a nezajistil
potfebnou péci, pak by se mohlo jednat o poruseni povinnosti zdravotnického
pracovnika. V pripadé dovolatelky ovsem nic takového nenastalo a zadné naznaky
mozné patologie nebyly dany.

Dovolatelka pfi navstévé poskozené v inkriminovany den v 13.30 h ji vysetFila a
zjistila, ze ozvy ditéte jsou v poradku a ani dalSimi vySetfenimi nezjistila jiné riziko Ci
rozvijejici se patologii. PoSkozena udavala, zZe citi néco zvlastniho v brise, jako velmi
slabé stahy po 30 minutach. Nejednalo se vSak o rozbéhly porod, ale predporodni
obdobi - tzv. posli¢ky, které by nebyly diivodem pro pfijeti do nemocnice. Po$kozena
udavala, Ze se citi dobfe. Navic v tu chvili dovolatelka projevila znacnou davku
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opatrnosti, kdyz nabidla poskozené privolani taxisluzby, ktera to odmitla s tim, ze se
citi dobre, a kdyZ ji také dovolatelka pozadala, aby ji po ptijezdu domi dala védét,
zda je v poradku. Také se domluvily, ze jesté nejpozdéji ve 20 hodin ji poskozena
zavola, aby se domluvily na pripadny postup béhem noci.

Nasledoval planovany telefonat poskozené kolem 17. hodiny, kdy udavala, Ze
se jeji stav nezménil, a kdy na dotaz dovolatelky, zda ma za ni prijet, poskozena
neprojevila toto prani. Dovolatelka na to reagovala tak, Ze ji sdélila, aby ji kdykoliv
zatelefonovala, pokud by potrebovala konzultaci a nejpozdéji podle domluvy kolem
20. hodiny.

V tento moment (v 17.00 h) opét nebyl ddvod k odjezdu do porodnice, ani k tomu,
aby ji ho dovolatelka doporucovala, nebo dokonce aby ji doporucovala privolani
zachranné sluzby. Stav poskozené v té dob& vibec nedlo klasifikovat jako bé&Zici
porod dle vSech informaci z odbornych ucebnic i z informaci na webech nemocnic,
které dovolatelka b&hem Fizeni predlozila jako dlikazy. V té dobé& nic nenasvéd&ovalo
tomu, ze porod bézi, ani poskozena neudavala Zadné potize.

Pokud by pogkozend byvala zatelefonovala do porodnice a popsala jim sv{j stav
(citila se v poradku, kontrakce nepravidelné asi po 30 min., voda jesté neodtekla),
s vysokou pravdépodobnosti by ji bylo sdéleno, Ze to jeSté neni na odjezd do
porodnice. V takovém stavu porodnice bé&zné posilaji rodi¢ky zp&t doma.

Pfedev&im je zde potieba zdlraznit nékolik v&ci - jednak, Ze v dobé& pfed odjezdem
do nemocnice jsou vSechny rodicky v Ceském systému péce bez kontinudlniho
dohledu a bez péce zdravotnika, a tudiz subjektivné posuzuji svoje stahy, prichazejici
porod a vhodnou dobu odjezdu do porodnice. Za druhé pak dovolatelka v tento
moment neméla zadné opravnéni prijet bez pozvani vySetfit poskozenou nebo ji
volat zachrannou sluzbu.

Pokud je dovolatelce vytykano, ze poskozena nebyla i kolem 17. hodiny vySetrena,
pak je potfeba upozornit, Ze toto je naprosto béznd praxe pfi standardni péci o
téhotné. Pred prijezdem do porodnice jsou Zeny doma bez jakékoliv péce, nemaji
narok na ptijezd porodni asistentky k sob& domd, a proto samy vyhodnocuji, zda je
Cas jet do porodnice na zakladé dostupnych a ustalenych informaci nebo na zakladé
telefonatu do porodnice.

V tom, e se dovolatelka kolem 17. hodiny nedostavila k poskozené domi a
nevysetfila ji, nelze spatfovat pochybeni nebo poruseni povinnosti. Pravé naopak,
telefonickd konzultace mezi poskozenou a dovolatelkou a moznost poskozené
privolat si dovolatelku k sobé& domd byla nadstandardni sluzbou, kterd spiSe mohla
prispét k véasnému odhaleni problému a snizeni rizik, coz se tedy bohuzel v tomto
pripadé nestalo. Vzhledem k tomu, Ze Zeny tuto sluzbu bézné nemaji k dispozici, a
tedy nejsou pod dohledem zadného zdravotnického pracovnika a nemaji moznost si
nikoho privolat (kromé zachranné sluzby, ktera vSak neni urcena k reseni konzultaci
s rodickami a posadka zachranné sluzby nema vzdélani a zkusenosti v oboru porodni
asistentka), nesporné z toho vyplyvaji jesté vétsi rizika.

To, ze dovolatelka byla poskozené k dispozici na telefonu a na jeji prani k ni byla
ochotna prijet, tedy nebylo pochybenim, ale naopak nadstandardni sluzbou snizujici
rizika (prestoze komplikace tim pochopitelné nelze zcela vyloudit).

Zasadni je pak otazka, zda si poskozend vyzadala navstévu a péci dovolatelky. Je
totiz nepochybné, e bez jejiho pozvani a souhlasu by dovolatelka neméla vibec
opravnéni k vynuceni si navstévy a vstupu do jejiho bytu, k provedeni vySetreni,
kterd nelze provadét bez souhlasu zeny, a také k vyuctovani téchto sluzeb, které
poskytuje jako soukromd porodni asistentka a které nejsou hrazeny z verejného
zdravotniho pojisténi.
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Obdobné dovolatelka neméla ani opravnéni volat poskozené zachrannou sluzbu bez
jejiho souhlasu, nebot by se jednalo o poruseni povinné miéenlivosti zdravotnického
pracovnika. Pfedevsim ale k privoldni zachranné sluzby nebyl zadny dlvod, protoZe
jednak nic nenasvédcovalo komplikacim, ale ani tomu, zZe by poskozena méla jiz
rozbéhly porod, s kterym by ji bylo mozné prijmout do porodnice.

Dalsi telefonat poskozené nasledoval kratce po 20. hodiné, jako bylo
dohodnuto. Teprve v tuto dobu sdélila poskozena dovolatelce, Ze se porod rozbih3,
pocituje stahy v intervalu 15-20 minut, které jsou stale nepravidelné, ale Ze si preje,
aby dovolatelka za ni pfrijela.

S ohledem na to, zZe neslo o planovany porod doma, ale domluva znéla na doprovod
do porodnice, dovolatelka neméla u sebe presnou adresu poskozené. Proto pozadala
poskozenou o zaslani sms, kam ma prijet. Zaslani sms dovolatelka pred odjezdem ke
klientkdm standardné od nich vyZaduje z vice ddvodd - jednak, aby méla aktudlni
¢islo, na které se dovola v pripadé potreby (napfr. pokud by na dverich nebyl zvonek,
nebo pokud klienti nechtéji vzbudit zvonkem déti), ale také aby méla potvrzeni, Ze si
klientka objednala jeji sluzby.

Poskozena ovsem dovolatelce neposlala sms ihned, coz dovolatelka chapala tak, ze
je vSechno v porddku a Ze se porod teprve pomalu rozbihd. Tomu odpovidalo i
sdéleni poskozené o stazich kazdych 15-20 minut, coZz samo o sobé nesvédci pro
natolik rozbéhnuty porod, aby byl nutny akutni zdsah. Sms s adresou dovolatelce
dorazila az ve 20:28 h a asi za 5-10 minut vyjela na udanou adresu.

Pfiblizné ve 20:50 h ji poskozena znovu telefonovala, byla rozrusena a
sdélovala ji, ze stahy zesilily a ze ma pocit na tlaceni. Dovolatelka se snazila mluvit
s manzelem poskozené a sdélovat mu instrukce. V tento moment méla poprvé
dovolatelka informaci, ze porod je jiz rozbéhnuty, na druhou stranu ale neméla
zadny poznatek o pritomnosti patologie, ktera by vyzadovala pfivolani zachranné
sluzby. Vyhodnotila proto, ze prijede hned na misto, kde bude moci poskytnout
pomoc.

Zachrannou sluzbu mohla ostatné kdykoliv privolat sama poskozend nebo jeji
manzel, pokud rozpoznali, Zze se porod rozbéhl nebo Ze néco neni v poradku, a prali
si pfevoz do nemocnice. Stejné tak se mohli kdykoliv do porodnice vydat sami a
dovolatelku informovat, aby prijela tam. PoSkozena a jeji manzel méli nepochybné
stejné jako jiné pary ocekavajici narozeni ditéte informace o tom, kdy se vydat do
porodnice, tim spiSe, ze oba maji vysokoskolské vzdélani. Pokud si ovSem prali porod
doma za asistence dovolatelky, prestoze na tom nebyli pfedem domluveni, pak je
otazkou, pro¢ se s ni na tom predem nedomluvili a pro¢ ji neposlali sms zpravu
s adresou ihned, aby mohla pfijet pomoci k porodu co nejdrive.

Dovolatelka ovsem s poskozenymi nebyla domluvend na porodu doma, ale na
doprovodu do nemocnice. Dovolatelka tak neprevzala jakoukoliv odpovédnost za
vedeni porodu poskozené, slibila ji pouze, Ze ji doprovodi do nemocnice, kde se mél
porod realizovat. Dovolatelka neprevzala tedy ani Zzadnou povinnost za péci o rodicku
ve vsech porodnich dobach, jak uvadi odvolaci soud. Dovolatelka by samozfejmeé
reagovala na jakykoliv podnét, ktery by signalizoval, ze je néco v neporadku. Zadnou
takovou informaci vSak az do 20.50 kritického dne neobdrzela a na telefonické
sdéleni poskozené pak reagovala zcela odpovédné a pfimérené v souladu se svymi
profesnimi povinnostmi.

Kdyz dovolatelka kolem 21. hodiny dorazila na misto, poskozend méla silné
stahy a jiz tladila a vypadalo to, ze porodi. Dovolatelka chtéla poslechnout ozvy
plodu, ale zadné nezachytila, a to byla pro ni prvni znadmka, ze néco neni v poradku.
Pozadala manzela poskozené, aby pfivolal zachrannou sluzbu. Jesté pred jejim
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prijezdem odtekla zkalena plodova voda a narodilo se dité, které nejevilo znamky
Zivota.

Pokud dovolatelka nebyla u rodicky vcéas a dostavila se az v zavérecné fazi,
jak ji je vytykano, bylo tomu tak proto, ze az do 20:50 h nic nenasvédcovalo tomu,
ze by byl porod rozbéhly, aby to jiz bylo na pfijeti do porodnice nebo aby to
vyzadovalo poskytnuti asistence v domacnosti. Pfijezd dovolatelky v zavérecné fazi
porodu také byl casteCné dan postupem poskozené a jejiho manzela, kteri ji
okamzité nezaslali adresu tak, aby mohla okamzité vyjet po té, co si poskozena
objednala jeji prijezd.

Ohledné vytky, ze dovolatelka nepecovala o rodicku ve vSech porodnich dobach a
poskytovala pogkozené rady, jimZ tato dlvéfovala, aniz mohla poskytované rady
konfrontovat s objektivnim vySetifenim, je tfeba opétovné uvést, ze zdravotni péci je
mozné poskytovat pouze se souhlasem pacienta/klienta. Dovolatelka poskytla
poskozené takovou péci a takové sluzby, které si prala nebo vyzadala.

Dovolatelka pritom neméla povinnost nabidnout a doporucit poskozené kontinualni
péci a sledovani jiz od zjisténi prvotnich nepravidelnych slabych staht (od 13.30 h,
nebo v 17.00 h), kdyz az do 20.00 h neslo stav poskozené klasifikovat jako bézici
porod. Takova dikladna péée v predporodni dobé neni standardni soucasti péce ani
v Ceské republice, ani neodpovidd standarddm v Zapadni Evrop&. Na pozadani
klientky by vSak nepochybné byla schopna takovou péci zajistit, ona ovSem o ni
nezadala.

Dovolatelka béhem fizeni doloZila odborné vyjadreni profesni organizace
porodnich asistentek Ceské konfederace porodnich asistentek (CKPA), které
potvrdilo, Ze se nedopustila Zzddného pochybeni. Vzhledem k tomu, Ze soudy nevzaly
toto odborné vyjadfeni vibec v potaz, nezbyvd ndm neZ reagovat tak, Ze soudu
predlozime odbornad vyjadfeni ve znaén& S&ir§im rozsahu od vice zpracovateld
k prokazani profesnich standardd porodnich asistentek.

Nechali_jsme proto posoudit postup dovolatelky a zodpovédét s tim spojené dotazy,
znovu CKPA, dalsi ¢eskou profesni organizaci porodnich asistentek Unii porodnich
asistentek (UNIPA), i zahraniénimi porodnimi asistentkami a znalkynémi,
jejichz odbornd vyjadfeni ptiklddame v plvodnim jazyce i s jejich neoficialnim
prekladem. Odborna vyjadreni nam byla dorucena zatim jen e-mailem, ale jakmile
nam originaly vyjadreni prijdou postou, dodame je soudu.

Z vyjadreni vyplyva, ze:

e neni mozné dovodit, Ze v projedndvaném pripadé by drivéjsim odeslanim
poskozené do nemocnice nedosSlo ke Skodlivému nasledku, resp. ne vSsem
$patnym vysledkim lze pfedchazet (CKPA, Lesley Page),

e postup doporucovany soudnim znalcem Dolezalem neni béZnou praxi a vedl by
ke znacnym negativnim nésledkﬁm (CKPA),

o problematické je, Ze v CR neexistuji oficialné prijaté a celoplosné platné
standardy péce o Zenu porodni asistentkou pracujici v komunité (CKPA),

e v pripadé, Ze zZena absolvuje obvyklou l|ékarskou prenatalni péci, pak je
kontakt s porodni asistentkou jen sluzbou doplfikovou - nejde o standardni
péci, ale o péci nadstandardni (CKPA),

o telefonické konzultace mezi rodickou a porodni asistentkou jsou castou a
béZnou praxi a soucasti moznych pgstupﬁ péce, v zahranic¢i dokonce hrazena
z verfejného zdravotniho pojisténi (CKPA, UNIPA, Katherine Hales, Jette Aroe
Clausen, Barbara Kosfeld, Marianne Indergand-Erni, Lesley Page, Karen
Guilliland),

e postup dovolatelky v projedndvaném ptipadé byl odpovidajici situaci - zlstala
s zenou Vv kontaktu a vyzvala ji, aby Zena zavolala, aZz budou kontrakce
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silnéjsi, vyhovéni Zadosti zeny o pfrijezd k ni, po nedetekovani ozev plodu
privolani zachranné sluzby a poskytnuti neodkladné pomoci pfi bézicim porodu
(CKPA, UNIPA, Katherine Hales, Jette Aroe Clausen, Karen Guilliland),

e v projedndvaném pripadé az do 20:50 h nebyl dan ddvod k doporuceni
okamzitého odjezdu do nemocnice nebo pfivolani zachranné sluzby (CKPA,
UNIPA),

e jestlize je Zena zdrava a prozivala normalni téhotenstvi, je vSeobecné béznou
praxi prijmout popis porodu tak, jak jej Zena popisuje (Karen Guilliland),

e bylo by neobvyklé prevazet zenu, pokud by byla ve druhé dobé porodni a
tlac¢ila, protoze riziko spojené s prevozem je vétSi nez kdyby byla na
pohodIiném misté doma (Karen Guilliland),

e prilis ¢asny odjezd do porodnice ma Casto neblahy vliv na efektivitu kontrakci
a emociondlni blaho matky a mdZe vést k nutnosti povzbuzeni kontrakci
farmaceutickymi prostfedky nebo k chirurgickému zakroku (Karen Guilliland),

e pokud porodni asistentka musi pracovat jako tzv. dula, svéddéi to o
systémovém problému v poskytovani zdravotni péce (Lesley Page),

e kontrakce po 20-30 minutach nejsou pfiznakem porodu - mohou zesilit, ale
mohou i vymizet (Jette Aroe Clausen, Lesley Page),

e dovolatelka jednala tak, jak je praxe porodni asistentky prijimana ve Velké
Britanii (Katherine Hales).

Pouziti § 11 odst. 1, § 12 odst. 1 a § 55 odst. 1 a 2 zdkona o péci o zdravi lidu, které
by dovozovalo, Ze dovolatelka porusila pravni povinnost, nemize obstat. Standard
péce neboli lex artis nema v pfipadé komunitni péce porodnich asistentek v CR
striktné formalizovanou podobu, na coz upozorfiuje i CKPA. Pravni rad v CR
neobsahoval a nadéle neobsahuje zadnou Upravu standardd & povinnosti porodnich
asistentek pFi doprovazeni Zzen do porodnic, telefonickych konzultaci zdravotniho
stavu, ani obecné poskytovani komunitni péce porodnimi asistentkami. Proto
dovolatelce a dalSim porodnim asistentkdm za této situace nezbyva nez se Fidit
odbornymi poznatky, doporucenimi Svétové zdravotnické organizace a pripadné
standardy péce z vyspélych zemi. Dovolatelka ale nemiZe nést negativni nasledky
pravniho vakua poskytovani komunitni péce porodni asistentky.

Je potreba tedy vylozit, co je obsahem téchto povinnosti. Pfitom je tfeba vzit do
uvahy, Ze nazor a postoj jednoho znalce je nejméné spolehlivym a pfesnym
vyjaddfenim obsahu soudasnych védeckych poznatkl, vice se Ize spoléhat na
vytvorené standardy a ustalené postupy na zakladé dlouhodobé zkusenosti, ale
nejpresnéji odrazi soucasné védéni tzv. evidence-based medicine, tedy medicina
zaloZend na dlkazech. V projedndvaném piipadé vdak nebylo soudy ani jednou
poukdzéno na védecky dikaz o nespravnosti postupu dovolatelky a znalec zadné
odkazy na védecké prace také nepredlozZil a pracoval pouze se svymi spekulacemi a
hodnocenim ex post.

Jesté je tfeba dodat, Ze pfi posuzovani pripadného nedodrzeni povinnosti dovolatelky
se musi zkoumat i hledisko pricitatelnosti, tedy brat ohled na konkrétni podminky a
objektivni moznosti - napt. dovolatelka se nemohla nasilim vnutit ke klientce domd
bez jejiho pozvani, ale i predvidatelnost.

Z vyse uvedeného je zirejmé, Ze nebylo prokazano, Zze by dovolatelka
porusila nékterou svou zakonnou povinnost a Zze by postupovala neodborné
Ci v rozporu s védeckymi poznatky a profesnimi povinnostmi a standardy.

Zavinéni

Podminkou pro vznik pravni odpovédnosti je pritomnost zavinéni, tedy vnitfni
psychicky vztah clovéka ke skutec¢nostem, které zakladaji pravni odpovédnost.
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V pFipadé dovolatelky je ji vytykdna nedbalost, tedy *e védéla, Ze mlze ohrozit
chrédnény zédjem, ale bez pfimérenych dlvodd spoléhala, Zze takové poruseni nebo
ohroZeni nezplsobi (v&€doma nedbalost), nebo sice nevédéla, e svym jedndnim
muUzZe zdjem ohrozit, ale vzhledem k okolnostem a svym pomé&rim to védét méla a
mohla (nevédoma nedbalost).

Dovolatelka se ovSsem Zadné nedbalosti nedopustila. U poSkozené nebyly objektivné
ani subjektivné zjistény zadné znamky Ci priznaky rizikovosti jejiho téhotenstvi Ci
jakéhokoliv ohroZeni plodu. Téhotna se podrobovala regulérni péci ve zdravotnickém
zarizeni.

Jen shodou okolnosti se kritického dne dostavila k dovolatelce na predem planovanou
konzultaci a pfi té prileZitosti provedené vysetieni jen potvrzovalo normalni pribéh
téhotenstvi. Dovolatelka se na zakladé osobniho kontaktu a svého vysetfeni mohla
ubezpecdit, ze je vSe v poradku a ze téhotenstvi probiha zcela normalné a ze se dosud
nejedna o probihajici porod.

Nebyt uvedeného predem planovaného setkani by dovolatelka v souladu s
predchozim ujednanim pouze reagovala na vyzvu téhotné, kterd byla nalezité
poucena, kdy a za jakych okolnosti a v pritomnosti jakych objektivnich C¢i
subjektivnich skute¢nosti ma odjet do nemocnice. Telefondty posSkozené z odpoledne
kritického dne mély pouze potvrzovat, ze po setkani s dovolatelkou se dostala v
poradku domd, a informovat ji o pfipadné zmé&né jejiho stavu.

Obhajoba dovolatelky vychazela z konstantni relevantni judikatury. Poukazovala na
to, ze jeji nedbalostni zavinéni by bylo mozZno dovozovat, bylo-li by bezpecné
prokazano, ze nejednala nalezité pozorné a opatrné a Zze méla a mohla predvidat
moznost vzniku poruchy ¢i ohrozeni nebo Ze nalezité nereagovala na necekané
zmeény zdravotniho stavu téhotné Zeny. Podle presvédceni dovolatelky takova situace
nenastala.

Vina dovolatelky je zdsadné& vyvozovana ze zavérl znaleckého posudku znalce
profesora Dolezala. Znalec uved|, Ze jednani dovolatelky nevyplyvalo z nedbalosti i
lajdactvi nebo védomého zanedbani, ale z presvédéeni stoupencl alternativnich
metod, které jsou svoji koncepci v rozporu s postupy lege artis. Znalec v této
souvislosti uvedl, Ze dovolatelka jako stoupenkyné alternativnich metod podcenila
komplikovanost porodu, pfi némz hrozi riziko komplikaci.

Dovolatelka je presvédCena, Ze uvedené zavéry jsou nespravné a tendencni v jeji
neprospéch, a to pravé vzhledem k tomu, ze méla téhotnou pouze doprovazet do
nemocnice, Zze se sama presvédcila, Ze téhotna je v dobrém stavu, a Ze nasledné
informace takovy stav potvrzovaly. Dovolatelka je ostatné rovnéz presvédcena, ze
poskytnuté informace odpovidaly skuteCnosti a Ze k necekané zméné a zapoceti
prekotného porodu doslo az okolo 20.30 h kritického dne.

Odvolaci soud dovolatelce klade za vinu, Ze v tuto chvili nedoporudila pfivolani
zadchranné sluzby ani okamzity odjezd do nemocnice, pfitom sam konstatuje, Ze
prvni informace o tom, Ze porod jiz probiha, zastihla dovolatelku jiz v prib&hu jeji
jizdy k poskozené, a dovolatelka tedy pravem predpokladala, ze bude v kazdém
pfipad& prvni, kdo za dané situace muZe poskytnout rodi¢ce naleZitou péci (coz se
stalo a je to potvrzeno provedenymi dikazy).

Dovolatelka je naproti tomu presvédcena, ze zadné své povinnosti neporusila, ze
nalezité hodnotila veskeré konkrétni okolnosti a skutecnosti a Ze jednala nalezité
odpovédné, pozorné a opatrné, a Ze tedy neni vinna.

Cetné pripady byvalych klientek dovolatelky potvrzuji, Ze dovolatelka pfi poskytovani
péce Zendm bezdlvodné nespoléhd na to, Ze rizika nenastanou, ani neni o téchto
rizicich neinformovand. Naopak zodpovédné posuzuje zdravotni stav a rizika u kazdé
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Zzeny a je primérené opatrna, a pokud dojde k zavéru, Ze jsou dana rizika, odesle

zenu do porodnice. Pred projednavanou udalosti takto odeslala do péce nemocnice
v 7 . 7 7 g 7 7 -0

tyto zeny, které souhlasily s uvedenim svych osobnich a kontaktnich udaju soudu -

(anonymizovano).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dovolatelka se zadné nedbalosti nedopustila,
ani v tomto konkrétnim pripadé, kdy rodicku vysetfila, chtéla ji nasledné
zavolat taxi, nasledné domluvila telefonaty, aby zlistala s poskozenou
v kontaktu, pak s ni komunikovala a ptala se, jestli se néco zménilo, na jeji
prani hned prijela kni a pFi zjisténi komplikace okamzité adekvatné
reagovala. Nedbalosti se dovolatelka nedopousti ani v dalsich pripadech, coz
ji mize potvrdit Fada Zen, které odkazala na péci v nemocnici, kdyz se ji
néco nezdalo.

Pricinna souvislost

Podminkou vzniku odpovédnosti je nejen protipravni jednani a sSkodlivy nasledek, ale
musi byt prokdzano, Ze Skodlivy nasledek je skutecné nasledkem daného
protipravniho jednani, neboli Ze mezi jednanim a nasledkem je pricinna souvislost.

Soudy se pri svém rozhodovani opiraly o tvrzeni znalce, ze kdyby dovolatelka
poskozenou véas odeslala do porodnice, nestastné udalosti by bylo mozné predejit.
Odvolaci soud dokonce v rozsudku tvrdi, ze ,neni pochyb o tom, Ze pokud by
poskozena vcéas odjela do porodnice, pak na odborném pracovisti, pod kontrolou
lékare a pfistrojd, by takovyto ndsledek byl odvratitelny a k smrticimu ndsledku -
k umrti plodu, by nedoslo."

Jedna se pritom pouze o spekulaci, ktera nema oporu v zadném védeckém podkladu,
nebot nebylo prokazano, Ze v nemocnici tyto Skodlivé nésledky nenastavaji. Pravé
naopak - z Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR byly zjiStény informace
(viz prilohy) o tom, ze v roce 2011 se narodilo 250 mrtvych déti, z toho 25 v 39.
tydnu téhotenstvi, v roce 2010 se narodilo 218 mrtvych déti, z toho 27 v 39. tydnu
téhotenstvi. Naprostd vétSina téchto déti zemrelych v 39. tydnu téhotenstvi se
narodila pfi porodu vedeném |ékafem ve zdravotnickém zafizeni.

V projednavaném pripadé se navic ani znalci neshodli na pri¢iné umrti ditéte - znalec
Antonin Dolezal zpochybnil nalez znalcl z oboru soudniho IékaFstvi, Ze se jednalo o
pred¢asné odlucovani 1Gzka placenty. Pokud je pfi¢ina smrti ditéte spornd, stejné
jako otazka, kdy ke smrti doslo, neni mozné se zabyvat, do jaké miry bylo mozné
urditou pFi¢inu smrti v nemocnici vylou¢it ¢ omezit a zda vibec to bylo mozné, je
otazkou, jak mdze byt Skodlivy nasledek bez dal$iho pFicitan jednani dovolatelky.

Navic s ohledem na to, ze vyse je vysvétleno, ze péce dovolatelky byla pouze
doplfikovd (nadstandardni), kdyz podkozend byla v t&hotenstvi v pé¢i 1ékatl, neni
zfejmé, jak mohlo jednani dovolatelky, které spocivalo v odpolednim vysetfeni
poskozené a nasledném telefonnim kontaktu, kdy se dovolatelka dotazovala, zda se
néco na zdravotnim stavu nezménilo a kdy na prani pogkozené k ni pfijela, zpQsobit
Skodlivy nasledek. Pokud by totiZ dovolatelka nebyla do péce nijak zapojena, je velmi
pravdépodobné, ze poskozena by jako vétSina téhotnych vyckavala dle standardnich
pokynl nemocnic doma az do pravidelnych kontrakci nebo ,prasknuti vody" a bud’ by
porodila doma bez pomoci pfi prekotném porodu mrtvé dité, nebo by jesté stihla
vyjet do nemocnice, ale vzhledem k tomu, Ze dité zemrelo jesté pred porodem a
porod byl rychly, porodila by pravdépodobné mrtvé dité cestou autem c¢i sanitkou
nebo az v nemocnici.

Z vySe uvedeného je zFejmé, zZe pricinna souvislost neni ani zdaleka
postavena na jisto, ale jde pouze o nepodlozené spekulace.
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Poruseni prava na spravedlivy proces

Rozhodnuti bylo vyddno v dlsledku poruseni procesnich pravidel spodivajicich v

v a a 4 4 . 7 4 Ve [ v e
odepreni procesnich prav zakladajicich nezakonnost rozhodnuti z duvodu poruseni
prava na spravedlivy proces

Jak uZ jednou shora dovolatelka rozvadéla, mlZe za uréitych okolnosti dle jejiho
nazoru smérovat dovolaci dlvod v pripadé extrémnich poruseni procesnich prav,
které je porusenim prava na spravedlivy proces v Ustavnépravnim slova smyslu, a to
za situace, kdy je zjevné, ze toto poruseni ovliviiuje hmotnépravni kvalifikaci. Béhem
fizeni byla poruSena procesni prava dovolatelky natolik, Ze z Fizeni vzesly
hmotnépravni zavér je tim natolik ovlivnén, ze neni mozné vést samostatnou Uvahu
0 jeho spravnosti.

Dovolatelka v Fizeni navrhovala a predlozila Fadu dikazl, které nebyly provedeny,
aniz by se soud s jejich neprovedenim jakkoliv vyporadal v rozsudku. Kromé toho
navrhla dovolatelka zpracovani revizniho znaleckého posudku a podrobné
odlivodnila, pro¢ povazuje zavéry znalce Antonina Dolezala za myIlné a tendencni.
Jen pro pripomenuti, tento znalec v trestnim Ffizeni, ve kterém jde o vinu ¢i nevinu
Clovéka, si ,vymyslel® zacatek porodu. Jeho pristup, kdy vystupuje proti udajnym
alternativnim prouddm, je rovnéZ neprofesionalni a nepfijatelny, protoZe jako znalec
nema vystupovat proti n&akym nazorovym proudim, ale ma predkladat odborné a
védecké dlikazy, které ma podlozené, coZ se nestalo.

Kromé toho znalec neni odbornikem v oboru porodni asistence, ale v oboru
gynekologie a porodnictvi. Dovolatelka predlozila zavéry Ceské konfederace
porodnich asistentek, ale k nim soud bez odlvodné&ni neptihlédl a vychazel pouze
z nepodloZenych zavérd odbornika z jiné odbornosti nez je dovolatelka.

Konkrétné nezbytnost vyjadreni kvalifikovaného odbornika z oboru samostatné
porodni asistence se zamérenim na komunitni péci povazuje dovolatelka za stézejni.
Pro spravné posouzeni pravni odpovédnosti je nutné, aby se vyjadril odbornik, ktery
je pro dany medicinsky problém kvalifikovan. Ve sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek je pod cislem 20/2000 uvedeno stanovisko, ze znalecky posudek musi
vypracovat znalec pfislusné odbornosti a je nepfipustné, aby posudek vypracoval
znalec jiné odbornosti. Obdobny zavér je obsazen v rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery se vyjadril tak, Ze je-li jddrem odborného posouzeni, zda postup byl ¢i nebyl
lege artis, nelze se spokojit ze znaleckym posudkem jiného odvétvi (sp. zn. 1 Tzn
9/97). Znalclm lékaitim porodnikdm, nepftislugi hodnotit postup samostatné porodni
asistentky, ktera ma jina kritéria Cinnosti, a¢ jde o obor pribuzny, posoudit profesni
povinnosti a jejich dodrZeni u dovolatelky mize jen odbornik v oboru samostatné
porodni asistence. Lékar-porodnik neznd a ani nemulZe zndt rozsah profesnich
povinnosti ani vzdélavaciho programu zdravotnika-samostatné porodni asistentky, a
neni tak kompetentni posoudit, zda tento zdravotnik porusil své profesni povinnosti
(stejné viz napf. in: Mach, J.: Lékar a pravo. Prakticka prirucka pro |ékare a
zdravotniky. Grada Publishing, Praha 2010, str. 88 az 94).

Vedle vyde uvedeného dovolatelka dodava, Ze jmenovany znalec byl vié&i ni podjaty,
vzhledem k tomu, Ze ohledné cinnosti dovolatelky zastava striktné odliSné profesni
stanovisko. Tato skutednost zasadnim zplsobem zpochybfiuje nezavislost a
nestrannost znalce, nehledé k tomu, ze jiz samotné rozdily v profesnim nahledu na
uréitou odbornou otazku jsou v odborné literatufe povazovany za divod podjatosti
znalce (napr. opét publikace JUDr. Macha vyse).

Odvolaci soud tvrdi (str. 5), ze znalec konstatoval, Ze teoreticky nelze pokladat za
chybu volbu porodu doma s porodni asistentkou, coz ,zcela vyvraci namitky
obzalované o podjatosti soudniho znalce a jeho pfedpojatosti k doméacim poroddm®.
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Dale soud uvadi, Zze znalec konstatoval, Ze porod doma vzdy predstavuje riziko,
nicméné jesté riziko prijatelné, priCemz primarni pochybeni dovolatelky spocivalo
v néfem jiném.

I pres tvrzeni odvolaciho soudu o nepodjatosti znalce je skutecnost takova, ze znalec
opakované vystupoval militantn& proti porodim doma v médiich, ve kterych jednak
urdzi a zesmésnuje zeny, které si voli porod doma, ale téz prfehani rizika porodu
doma a bagatelizuje rizika porodu v nemocnici, coz je v rozporu se stanoviskem
Svétové zdravotnické organizace, v rozporu s prohlasenim Mezinarodni federace
gynekologl a porodnikd a v rozporu s celou Fadou zahraniénich studii, které potvrzuji
srovnatelnou bezpecnost porodu doma a v nemocnici u nizkorizikovych zen pfi
asistenci porodni asistentky.

V jednom svém c¢lanku znalec uvadi: ,Myslim, Zze se ¢eka na vic mrtvol. Ve chvili, kdy
pri porodu doma zemre nékolik rodicek, tak snad konecné tém poblouznénym
ddmam dojde, e porod doma je hazard se Zivotem".! V jiném ¢&lanku zase tvrdi:
»...nikdy bych si nedovolil zamérné rodit v domacnosti mimo bezpecné prostredi
porodnice. To znamena, Ze jsem proti poroddm v doméacnosti i za pfitomnosti lékare.
Neumim si predstavit, jak by mohla takovou sluzbu zodpovédné vykonavat porodni
asistentka, po Ctyfech letech praxe, kterd bude mit zkusSenosti maximalné ve
stovkach porod(."?

Navrh

Dovolatelka navrhuje, aby z vy$e uvedenych dlivodi Nejvy$si soud CR shledal toto
dovoldni dlvodnym a obé& napadend rozhodnuti zrudil a zprostil dovolatelku
obzaloby.

Dovolatelka téz navrhuje, aby ji byly uhrazeny naklady fizeni.

David Zahumensky

advokat

! Orgasmicky porod, 6. 11. 2008. http://zdravi.e15.cz/denni-zpravy/z-domova/orgasmicky-porod-
387596

2 R&na pod pas Zenské emancipaci, 4. 3. 2003. Dostupné z:
http://www.gynstart.cz/messages.php?sid=105
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