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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
29. kvétna 2013 odvolani obzZalované . 10Z. . nar.
a odvolani poskozenych

, zastoupenych zmochéncem JUDr. Tomasem

Sokolem, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. brezna 2013,

C.j. 16 T 86/2012-347, a v senateé slozeném z predsedy senatu JUDr. Bohuslava

Horkého a soudcl JUDr. Tomase Stuchlika a JUDr. Lubo$e Vlasdka rozhod|
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek
zrusuje pouze ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu se
znovu rozhoduje tak, Ze

obZalovana

rozena ! ] ‘ ,

pfi nezm &néném vyroku o viné precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.
1, odst. 2 tr. zdkoniku

s e odsuzuj e

podle § 143 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody 15 (patnacti)
mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkusebnidobu v trvani 30 (triceti) meésici.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakonku se uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu povolani porodni asistentky na dobu 2 (dvou) let.
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pokracovani

Podle § 256 tr. fadu se odvolani poskozenych zam it &a.

Jinak zOstdva napadeny rozsudek nezmé&nén, ve vyroku podle § 229 odst. 1
tr. radu.

Odivodnéni

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. brezna 2013, ¢.j.
16 T 86/2012-347, byla obzalovana . wnana vinhou pfecinem
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku a byl ji uloZen
trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zdkonku za pouziti § 84 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani péti let za soutasného vysloveni dohledu nad obzalovanou. Dale
byl obzalované ulozen trest zakazu Ccinnosti spocivajici v zdkazu vykonu
zaméstnani porodni asistentky na dobu tfi let. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byli
poskozeni a ,
odkazani s ndrokem na nahradu skody na rlzenl ve vécech obcanskopravnlch

Dle skutkovych zjisténi nalézacho soudu se tohoto pFecinu usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku méla obzalovana .
' dopustit tim, Ze dne 14, zari 2011, kolem 13:30 hod. v porodnim
domé U Capa v Praze 4 — Kunraticich, Lesni 454 po zevhim vysSetreni, o kterém
nepofidila Zadny graficky zdznam o vysetrenl tehdy téhotné poskozené '

, v 38+3 tydnu téhotenstvi, poslala ji domd s tim, Ze se jedna o
falesné kontrakce, neupozornila rodicku, aby pfi jakékoli zméné zdravotniho
stavu a rozvoji ¢astéjSich déloznich stahl kontaktovala zdravotnické zafizeni a
déale poSkozenou kontaktovala pouze telefonicky, i kdyz ji poSkozena kolem
17:00 hodiny informovala o pokracujicich kontrakcich, toto sdeleni podcenila,
nespravné vyhodnotila celou situaci, nebot porod zapocal jiz kolem 15:00 hod. a
v pfesné nezjisténé dobé prestal byt porodem fyziologickym a ani ve 20:00 hod.
téhoz dne, kdy byla poskozenou informovana o pokracujicich kontrakcich po
patnacti az dvaceti minutach, tedy o jiz bézicim porodu, striktné nedoporucila
posdkozené, aby kontaktovala zdravotnické zarizeni, pficemz vzniklou situaci opét
nespravné posoudila jako béZznou a normalni a pouze na zaklade telefonického
rozhovoru posoudila fazi porodu za pripravnou a dohodla se s poskozenou, Ze za
ni pfijede do bytu v ulici ! a ackoliv byla
poskozenou ve 20:52 hod. telefonicky informovana, Ze kontrakce prudce zesilily,
Ze ma velmi silné nuceni tladit, kdyz bylo zfejmé, Ze se jedna o prekotny porod, i
tentokrat podcenila vzniklou situaci a nedoporucila poskozené kontaktovat
zdravotnické zafizeni a ani sama neprivolala zachrannou sluzbu, a kdyz se kolem
21:00 hod. dostavila do bytu poskozenych a zjistila, Ze je porod v samotném
zaveéru, pricemz ozvy plodu nezjistila, teprve pozadala manzela poskozené |

, nar. , aby zavolal zachrannou sluzbu a potom
postupovala dle pokyni dispeéinku a doslo k spontannimu odtoku plodové vody,
ktera byla zeleno-hnédd, kasovitd a naslednému vybaveni plodu zenského
pohlavi, ktery jiz nejevil zném ky Zivota.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani jednak obZalovana
, jednak oba poskozeni.

Obzalovana " svym odvolanim napada rozsudek
nalézaciho soudu ve vsech jeho vyrocich. Namitd, Ze v fizeni predchazejici
vyhlaSeni napadeného rozsudku doSlo k poruSeni ustanoveni, jimiz méa byt
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zabezpeceno fadné objasnéni véci. Namita zkraceni prav obhajoby stim, Ze
poruseni téchto ustanoveni mélo vliv na spravnost a zakonnost napadeného
rozsudku. Vytyka pak i rozsudku samotnému, Ze se nalézaci soud nevyporadal se
vsemi okolnostmi pro rozhodnuti vyznamnymi a vychdzel jednostranné a
tendenéné powze z dikazl, které obhajoba napadala pro pfedpojatost a
spekulativhost, anebo u nichz namitala nevérohodnost, pricemz nalézaci soud se
s takovouto argumentaci obhajoby radné nevyporadal, ani nevysvétli, proc
neprovedl dikazy daldi, obhajobou navrhované a pro¢ se nezabyval dikazy
obhajobou predlozenymi, v ¢emz obzalovand spatfuje poruseni prava na
spravedlivy proces. Ma za to, Ze soud nespravné hodnotil dikazni situaci, vyvodil
nesprévné skutkové zavéry, v dlsledku ¢ehoz jsou nesprdvné i jeho pravni
zavery o viné obzalovane Obzalovand v podaném odvolani poukazu1e na odpor
lékarské obce vO¢i ¢innosti porodnlch asistentek s tim, Ze tézisté celého fizeni se
Ucelové posunulo od posuzovani konkrétniho prlpadu k odsouzeni takzvanych
domdcich porodl. V této souvislosti namit4, ze v daném konkrétnim pfipadé
pfitom nemeélo jit o domaci porod, kdy poskozena

si pouze prala doprovod do nemocnice. Vytyka nalézacimu soudu, Ze akceptoval
skutkovou vétu obzaloby, ktera byla pfevzata ze znaleckého posudku Prof. MUDr.
Dolezala, kdy znalec uvedl, Ze obzZalovana nerozpoznala pocatek porodu,
neodeslala rodicku do nemocnice, spoléhala se pouze na telefonickd sdéleni
rodicky, ¢imz zavinila smrt plodu. Obzalovana vytyka znalci, Zze pouze odhaduje
dobu, kdy mohlo dojit k pocatku porodu a dobu, kdy se porod stal patologickym.
Ma za to, Ze tyto zavéry znalce jsou spekulativhi a vychazeji z hodnoceni situace
ex post. O tom svéddi i odpovéd znalce, ktery uvedl, ze jedinym kritériem pro
posouzeni spravnosti postupu obzalované je konecny tragicky vysledek, s tim, ze
obzalovana jednala pod vlivem ndzord ohledné alternativnich postupd a Ze
odklady nastupu do nemocnice v daném pfipadé souvisi s alternativnimi zplsoby
vedeni porodu, kdy jedndni obZalované nevyplyvad z nedbalosti ¢i lajdactvi Ci
védomého zanedbdni, ale z presvédieni stoupencl alternativnich metod, které
jsou svoji koncepci v rozporu s postupy lege artis. Obzalovana namita, ze prave
s ohledem na vyse uvedené, jsou zavéry znalce ovlivnény jeho Kkritickym
postojem k alternativnim zplsoblim vedeni porodu, k tdajnému nepfimé&fenému
&i neopatrnému spoléhani se na samovolné pfirodni plUsobeni pfi aplikaci &i
uprfednosthovani alternativnich metod a pravé s ohledem na tuto skutetnost
povaZuje obZalovana posudek vypracovany Prof. MUDr. DoleZzalem za zaujaty a
neobjektivni. Obzalovana z tohoto divodu navrhla doplnit dokazovéni o vyzadani
revizniho znaleckého posudku, pficemz timto navrhem obzalované na doplnéni
dokazovani o novy znalecky posudek se nalézaci soud ani v odlvodnéni svého
rozhodnuti nezabyval. Obzalovand pak dale namita, Ze nalézaci soud
nerespektoval judikaturu zabyvajici se obecné porusenim povinnosti lege artis,
kdy z hlediska posuzovani trestnépravni odpoveédnosti je tfeba takovyto postup
z hlediska jeho spravnosti posuzovat vzdy ex ante, tedy na zdkladé informaci,
které méla dana osoba (pachatel) k dispozici v dobé svého rozhodovani, pricemz
znovu zddrazhuje, Ze vtomto pripadé i zdvéry znaleckého posudku jsou
konstruovany ex post, tedy z pohledu jiz znamého nasledku, coz je s konstantni
judikaturou v rozporu. Vytykd pak nalézacimu soudu, Ze se vibec nezabyval
argumentaci obzalované a jeji obhajobou, s niz se nijak nevyporadal, nevysvétlil
v cem pokladd argumentaci obZzalované za nespravnou a neopravnénou a za této
situace nalézaci soud ani v rozsudku nevysveétlil, pro¢ navrhy obzalované na
doplnéni dokazovani povazoval za nadbytecné, pficemz obzalovana v tomto
navrhu na vypracovani revizniho znaleckého posudku prfednesla konkrétni
otazky, které v disledku toho zdstaly v pribé&hu fizeni nezodpovézeny.
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Obzalovana znovu poukazuje na to, Ze aZz do posledni chvile
uddvala, Ze se citi dobfe, na nic si nestéZovala, prub&h té&hotenstvi oznacovala za
normalni, podavala o ném primérené informace, tudiz objektivhé ani subjektivhé
nebyly zjistény zadné znamky ¢i priznaky rizikovosti jejiho téhotenstvi.
Obzalovanad poukazuje na to, ze schliizka 14.9.2011 ve 13:30 hod. s Mgr.
byla delsi dobu naplanovana, v ramci ni obzalovana provedla kontrolni
vysetreni, na jehoz zakladé dospéla k zavéru, Ze se nejedna o bézici porod, nybrz
o pripravhé obdobi. Za této situace pozadala . aby ji zavolala,
kdyby se jeji stav jakkoliv zménil, nebo kdyby si prala jeji pfitomnost. Mgr.
pozéddala obzalovanou, aby prijela az ve 20:00 hod., jiz z této
skutecnosti je zfejmé, Ze do té doby se nejednalo o porod, pricemz na zakladé
informaci podanych rodickou by danou situaci hodnotilo zcela stejné i kterékoli
zdravotnické =zafizeni. ObZzalovand pak poukdzala na odborné podklady a
informace, které shroméZdila, jimiz argumentuje z hlediska toho, Ze porod
nezacal pred 20. hodinou kritického dne, poukazuje i na podklady, které
shromazdila ve vztahu k rfeseni otdzky, kdy Ize uvazovat o blizici se vlastni
porodni fazi téhotenstvi a kdy je potfeba odjet do nemocnice. Namita, Ze
vSechny tyto podklady, které soudu predloZila, potvrzovaly spravnost hodnoceni
situace a postupu obzalované, pficemz nalézaci soud se ani v oddvodnéni svého
rozhodnuti témito podklady nijak nezabyval a nehodnotil je. Namita, ze soud ji
uznal vinnou, aniz by vysvétlil v cem spatfuje védomou & nevédomou nedbalost
obzalované, obZalovana v této souvislosti namita, Ze nedbalostni zavinéni by bylo
moZzno U ni konstatovat za predpokladu, ze by z hlediska informaci, které méla,
bylo mozno dospét k zavéru, ze méla zvolit jiny postup, nebo Ze nejednala
nalezité odpovédné, pozorné a opatrné&, nebo Zze méla predvidat moznost vzniku
poruchy ¢i ohroZeni, na coz ndlezité nereagovala, s tim, Zze nic takového nebylo
prokdzano a témito skutetnostmi se nalézaci soud ve svém rozhodnuti rovnéz
nezabyval. Ma za to, Zze pokud jeji vina je shledavana jen na zékladé znaleckého
posudku MUDr. Dolezala a castecné na zakladé postupné meénénych vypovédi
, kdy jeji vina je spatfovédna v udajné Skodlivych nazorech na
alternativni vedeni porodu, které zastava, ma za to, Ze pfi takto koncipovaném
zavinéni z jeji strany nekze dospét k zavéru, Ze by ji vina byla prokdzana a
zavérem odvolani proto navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen, véc byla
vracena soudu prvého stupné k doplnéni dokazovani a k vypofadani se s jejimi
namitkami, alternativhé pak v ramci verejného zasedani navrhla, aby odvolaci
soud sam rozhodl| o jejim zprosténi obzaloby.

Odvolédni obou poskozenych podané jejich zmocnéncem sméfuje proti
vyroku, jimz byli oba poskozeni odkazani s narokem na nahradu skody na fizeni
ve vécech obéanskopravnich. Poskozeni poukazuji na traumati¢nost zazitku, maji
za to, ze jednoznaténé dodlo ke zplsobeni nemajetkové UGjmy, zapficinéné
obzalovanou, ktera také pro precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,
odst. 2 tr. zdkoniku byla uznéna vinnou a za této situace dle jejich nazoru mél
byt pfiznan narok na nahradu nematerialni Ujmy alespofl v minimalnim rozsahu,
stanoveném ustanovenim § 444 odst. 3 pism. a) obfanskeho zdkoniku v castce
240.000,-KE pro kazdého z nich, pficemz se zbytkem ndroku na nahradu
nemajetkové ujmy méli byt odkazani poskozeni na obcanskopravni fizeni. V této
souvislosti je odvolateli argumentovano tim, Ze obzalovana byla nejspiSe
pojisténa v ramci vykonu cinnosti porodni asistentky a pokud pojisténa nebyla,
pak takovyto vyrok o nahradé nemajetkové Ujmy nepochybné naplni Ucel
generalni prevence v tom smeéru, Ze se porodni asistentky zacnou vice zajimat o
svoji profesni odpovédnost a budou se Fadné pojistovat pro pfipad své
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odpovédnosti, coz ve svém konecném efektu povede ke zvysSeni kvality
poskytovanych sluzeb. Zavérem odvolani proto oba poskozeni navrhli, aby
odvolaci soud napadeny vyrok, jimz byli odkazani na obZanskopravni Fizeni zrusil
a pfiznal jim uplatnény narok na ndhradu nemajetkové tujmy.

Méstsky soud v Praze z podnétu odvolani obZalované i obou poskozenych
prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska zdkonnosti a oddvodnénosti vyrokd
rozsudku i z hlediska spravnosti postupu fizeni, které predchazelo vyhlaseni
napadeného rozsudku a to z hlediska vytykanych vad, pficemz kvadam
odvolanimi nevytykanym mohl odvolaci soud prihlizet jen potud, pokud mély viiv
na spravnost vyrokl rozsudku, proti nimz byla odvolani poddna. Na pokladé
takovéhoto prezkumu véci, v rozsahu predpokladaném v ustanoveni § 254 odst.
1 tr. fadu, pak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze divodné je pouze
odvolani obzalovaného pokud bylo toto odvolani zaméreno
proti vyroku o trestu z rozsudku nalézaciho soudu.

K namitkam obZalované uplatnénym proti skutkovym zjisténim nalézaciho
soudu a rozsahu dokazovani pred nalézacim soudem, stejné jako k vyhradam
obzalované viéi znaleckému posudku, na jehoz podkladé nalézaci soud dospél
k zavéru o viné obZalované, je mtZ nutno konstatovat, 7Ze ze samotného
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi se specializaci na
gynekologii, ktery zpracoval Prof. MUDr. Antonin Dolezal, DrSc., vyplyva, jak
spravné konstatovala i odvolatelka ve svém odvolani, Zze zavinéni na smrti ditéte
u obZzalované co by porodni asistentky nespociva v jeji nedbalosti, lajdactvi,
védomém zanedbani povinnosti porodni asistentky, nybrz v jejim presvedceni
stoupenkyné tzv. alternativnhich metod, konzervativhich metod, v ramci nichz
obzalovanad vyrazné podcenuje komplikovanost porodu, pfi némz hrozi riziko
komplikaci, pficemz zdsadni a stézejni pochybeni obzalované spocivalo v tom, ze
pfi kontaktu s dne 14.9.2011, po vysetfeni v dobé
kolem 13:30 hod. . obzalovana spoléhala pfi naslednych telefonnich
kontaktech s poskozenou pouze na skutecnosti sdélované ji poskozenou, pficemz
v tomto sméru pravé predevsSim spoléhéni se pouze na informace sdélované
rodickou, na Udaje sdélované telefonicky bez vysSetfeni rodicky a zjisténi
skutec¢né redlného stavu porodu, za situace, kdy obzalovana pred poskozenou

vvstunovala v pozici profesiondla a pozivala maximalni divéry
rodicky , kterou opakované ubezpecovala o tom, aniz by méla
moznost vySetrit, Ze porod jesté nezacal, ze porod probiha
fyziologicky, bez komplikaci, aniz pro takovéto tvrzeni méla z provedeného
vysSetifeni dostatecné podklady, pricemz obzalovana spoléhala pravé na své
zkuSenosti porodni asistentky, spoléhala na ddaje vyplyvajici z odborné
literatury, kterou se ostatné i v fizeni prfed soudem =zastituje, aniz si
uvédomovala jednak individualnost vnimani bolesti a skutecnost, Ze Uudaje
poskytované rodickou nemusi byt z tohoto Ghlu pohledu zcela objektivni, zcela
odpovidajici realité i pri védomi skutetnosti, ze . jak vyplyva iz jeji
vypovédi pred odvolacim soudem, meéla zajem o uskutetnéni tzv. domaciho
porodu a prave touto skute¢nosti také byly informace poskytované
obzalované v ramci telefonni komunikace s obZalovanou zcela jednoznacné
zpochybnény. S védomim zavérl znaleckého posudku, kdy znalec konstatoval, Ze
teoreticky nelze poklddat za chybu, v situaci, kdyby se rozhodla porodni
asistentka s rodit doma, a to za predpokladu, Zze porod by byl
kontrolovan a v pripadé komplikaci zajistén odvoz rodicky do porodnice, coz
zcela vyvraci namitky obzalované o podjatosti soudniho znalce a jeho
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ptedpojatosti k domécim poroddm. Znalec pouze obecné konstatoval, Ze domaci
porod vZdy predstavuje riziko, nicméné jesté riziko prijatelné, jehoz si je jak
porodni asistentka, tak rodicka védoma, nicméné za primarni pochybeni
obzalované povazoval znalec pravé skutecnost, Ze obzalovand, ac pred rodickou
vystupovala jako zkuseny profesional, se fidila vylu¢né subjektivhimi priznaky
sdélovanymi ji rodickou pricemz pravé vtomto postupu
obzalované je spatfovén postup, ktery neni lege artis, pravé v disledku této
skuteénosti, at jiz fakticky porod zapoéal v 15:00 hod., jak uvedl| znalec, &i
pozdéji, obzalovana nebyla véas pred porodem na misté u rodicky, fakticky se
dostavila k vlastnimu porodu az v zavérecné fazi porodu, kdy jz pfi védomi
komplikaci, které byly pric¢inou smrti plodu, nebyla schopna tomuto tragickému
smrtelnému nasledku zabranit, pficemz neni pochyb o tom, Ze pokud by
poskozena vias odjela do porodnice, pak na odborném pracovisti, pod kontrolou
lékafe a pristrojl, by takovyto nasledek byl odvratitelny a k smrticimu nasledku
— k amrti plodu, by nedo$lo. V tomto sméru zavéry znaleckého posudku Prof.
MUDr. Antonina Dolezala, DrSc., jsou v souladu se zavérem znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafrstvi, pficemz pochybeni obZalované
tedy neni spatfovdno primarné vtom, jak namitd obzalovanad v podaném
odvolani, ze znalec odmitd domaci porody, pficemz sama obZzalbvana rovnéz
zpochybnuje, Ze by meélo jit o domaci porod, stim, Ze po ni
poZadovala jen doprovod do porodnice a smrtici nasledek, k némuz doslo, neni
disledkem domaciho porodu, nybrz pochybeni obzalované je v tom, Ze roditku
) ubezpecovala o tom, a to jen na zakladé telefonicky sdé&lovanych
informaci rodickou, ze vlastni porod jesté nezacal, Ze ma cas, Ze neni potreba
zajistit [ékarskou péci a pfivolat rychlou zachrannou sluzbu, pricemz pravé v tom,
Ze obzalovand bez konkrétniho vysSetreni, které by ji prokézalo skutet¢ny stav
véci, bez vysetfeni, které by objasnilo, zda porod jiz zapocal, zda je porodem
fyziologickym a zda nenastaly néjaké komplikace, ubezpecovala rodicku o tom,
Zze zadné komplikace nejsou, Ze vlastni porod jeSté nezacal, a to bez toho, Ze by
pro takovéato sva tvrzeni mela obzalovana objektivni oporu v provedeném
vysSetieni rodicky. Pravé vtomto smeéru je nutno konstatovat, Ze jednani
obZalované nebylo v souladu s jejimi povinnostmi zdravotniho pracovnika,
porodni asistentky, jak vyplyvaji nejen z vyhlasky ministra zdravotnictvi C.
55/2001 Sb., predevéim z § 3 a § 5 této vyhlasky, ale v nejobecnéjsi podobé
tento postup obzalované je v rozporu i s ustanovenim § 11 odst. 1 a § 12 odst. 1
i s ustanovenim § 56 odst. 1, 2 zakona ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu.
V tomto sméru v postupu obZalované je nutno spatfovat poruseni dileZité
povinnosti vyplyvajici z jejiho povolani i uloZzené obZalované podle zdkona a
v pricinné souvislosti s touto skutetnosti je nutno v jednani obzalované spatfovat
nedbalost nejméné ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kdy 2
obZalovana vzhledem ke svym zku8enostem porodni asistentky si navic musela
byt védoma i individudlnosti pribéhu porodu u kazdé Zeny a skuteénosti, Ze
obecné nikdy nelze vylouéit v prdb&hu porodu mozné komplikace, v jejich?
disledku fyziologicky porod se velmi rychle a velmi nahle zméni v porod
komplikovany, v jehoz ramci je ohrozen zivot jak rodicky tak i ditéte. Prave pri
veédomi téchto pochybeni obzalované, kterd byla sprdvné znaleckym posudkem
Prof. MUDr. Antonina DoleZala, DrSc., konstatovana, a to bez ohledu na rozpor
mezi tvrzenim obzalované, Ze se o domaci porod jednat nemélo a tvrzenim Mgr.
, jejiz doplAujici vyslech odvolaci soud v ramci vefejného zasedani
provedl, v némz déle v rozsahu vyrazné vy$sim nez v predchozim
pribéhu tohoto trestniho fizeni svaluje veSkerou odpovédnost za tragicky
nasledek, v podobé umrti plodu, na obzalovanou, s tvrzenim, 2e s obzalovanou
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byla dohodnuta na domacim porodu a za timto Ucelem za ni také obZalovana
jela, pricemz je zfejmé, Ze poSkozena s védomim tragického
néasledku, k némuz vedlo jeji primarni rozhodnuti realizovat porod v dom éacim
prostfedi, se snazi do znacné miry ospravednit vlastni pochybeni prenasenim
odpovédnosti na obzalovanou, nebot je nutno zdlraznit, Ze a¢ primarni
odpovédnost je nutno spatfovat v jednani obzalované, jevi se do znac¢né miry
nepochopitelnym, ze poskozena | i za situace, kdy obzalovana po
telefonatu kolem 20:00 hodiny neprijela ve slibené dobé do dvaceti minut, jak
uvadi poskozena, tato si sama ani prostfednictvim manzela zadchrannou sluzbu
neprivolala, setrvala na svém presvédceni, ze bude rodit doma, ac si musela byt
védoma, Ze porod nejméné v této dobé&, jak vyplyvd i z Udajd poskozenou
uvedenych, jiz zapocal a porodni asistentka u ni neni, pricemz takovyto stav

logicky mél vést ktomu, aby misto opakovaného kontaktovani
obzalované, znovu v Case 20:52 hodin, spise kontaktovala zachrannou sluzbu,
pricemz pokud by na svém presveédceni o realizaci doméciho porodu

nesetrvavala takto tvrdosijné, privolala sama zachrannou sluzbu, nespoléhala jen
na informace a ujistovani obZalované, nemuselo k takto tragickému néasledku
dojit. V tomto sméru nelze vyloucit obhajobu obzalované pfi respektovani zasady
in dubio pro reo, Ze informace sdélované . prévé s védomim jeji
urputné snahy o doméci porod, svédomim poskozené o pracovnim
zaneprazdnéni obzalované v odpolednich hodinach, mohly ovlivnit i skutecnosti
sdélované poskozenou obZalované, pficemz v tomto sméru sama

pfipustila, Ze na webovych strankich porodniho domu U Capa se
mohla sezndmit a také seznamila se véemi riziky hrozicimi pfi domacim porodu.

V tomto sméru nelze ignhorovat ani skutec¢nosti uvedené o tom, ze
obzalovand si ani neovérovala a nezjistovala podminky, za nichz by dle
poskozené dohodnuty domaci porod mél byt realizovan, pricemz

v tomto sméru pravé tyto skuteCnosti nelze ignorovat z hlediska obhajoby
obzalované o tom, Ze o domaci porod se jednat nemeélo, Zze méla poskozenou
pouze doprovodit do porodnice, na kterémZto tvrzeni obZalovana setrvala i po
vyslechu V tomto sméru rozpor mezi vypovedi a
obzalovane, zda byl predem dohodnut domaci porod ci nikoliv, je nutno hodnotit
s prihlédnutim k zdsadé in dubio pro reo, s védomim i vyvoje vypovédi Mgr.
tak, Ze z provedenych dikazl nelze obzalované jednoznacné prokazat,

Ze by se s/ na realizaci domaciho porodu v prostredi, které ani
obzalovand neznala, dohodla, v tomto sméru se jevi vérohodnéjsi vypovéd
obzalované, ktera na svych tvrzenich setrvala v prub&hu celého fizeni, oproti
) , kterd v prib&hu fizeni vtomto sméru svoji vypovéd vyrazné
zménila. V kazdém pripadé vsak ani odpovéd na otdzku, zda doslo k dohodé
mezi a obzalovanou na domacim porodu, neni z hlediska
prokazovani viny obzalované rozhodujici, nebot obZalované neni kladeno za vinu
to, ze porod mél pripadné probihat v domacim prostfedi, nybrz skutecnost, ze od
15:00 hodinh az do 20:52 hodin se spoléhala pouze na informace sdélované ji
rodickou , vychazela pouze ze subjektivhich sdéleni rodicky, aniz
by tato subjektivni sdéleni rodicky si meéla moznost ovefit vlastnim vysetrenim
. a pres skutecnost, Ze nemeéla moZnost presvédiit se vlastnim
vySetfenim o stavu porodu , 0 tom zda porod jiZz zapocal ¢i nikoliv,
ubezpecovala | o tom, ze ma do vlastniho zacatku porodu jesté
dostatek casu, Ze porod jesté nezapocal, podcenila vzniklou situaci, nedoporucila
posSkozené privolani zachranné sluzby ani okamzity odjezd do porodnice, ani
sama zachrannou sluzbu nepfrivolala, a to ani v dobé, kdy ji jiz bylo sdélovano
v prib&hu jizdy k poskozené, Ze porod jiz probihd, a to pfes skutelnost, Ze

i
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védéla, ze mize dojit v prib&hu porodu ke komplikacim, které obecné nikdy
nelze vyloudit, pfitemz v dlsledku téchto skutefnosti dodlo k umrti plodu
z pficin, které nalézaci soud konstatoval. Pravé timto jednénim v disledku této
nedbalosti, spoléhani se na zkugenost, v disledku podcenéni rizika moznych
komplikaci i rizika, ze mize dojit k pfekotnému porodu, v jehoz pribéhu mohou
vzhiknout i komplikace objektivhé zjisténeé, které byly pricinou smrti plodu,
spatruje ve shodé se zavery nalézaciho soudu i Méstsky soud v Praze poruseni
dilezité povinnosti obzalované, vyplyvajici z jejho povolani porodni asistentky,
kdy postup obzalované nebyl v souladu se zdravotnimi predpisy a standardy, kdy
obzalovana dlsledn& ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) nepelovala o
rodicku ve vsech porodnich dobach, poskytovala rodiéce odborné rady, jimz tato
divéfovala, aniz mohla poskytované rady konfrontovat s objektivnim
vysetienim, které by prokazalo, Ze stav roditky odpovidéd skute¢nostem rodickou
telefonicky obzalované tvrzenym, pficemz takovyto postup obzalované byl
v rozporu s pozadavky na odbornou, kvalifikovanou péci poskytovanou v souladu
s poznatky lékarské védy. Pfes tyto skuteCnosti prokazujici vinu obZalované, je
v8ak nutno k odvolani obzalovane konstatovat, ze spravne skutkove i pravni
zavéry ucinéné nalézacim soudem nalézaci soud nepromitl do spravného vyroku
o trestu. Nelze ignorovat znacnou miru spoluzavinéni na nastalém stavu samotné
poskozené rodicky jak jiz vyse bylo konstatovano,
pficemz v tomto sméru nepochybné i z jeji strany doslo k podcenéni situace, ke
sdélovani zfrejmé nelplnych, asi i nepfesnych informaci, které obzalovanou vedly
k nespravnym zavérdm a doporuc¢enim. Véechny tyto skutefnosti pfi védomi
dosavadniho fadného Zivota obzalované vedou Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
v daném pfipadé z hlediska ustanoveni § 38 a § 39 tr. zdkoniku jsou splnény
podminky pro uloZzeni trestu pri dolni hranici trestni sazby ustanoveni § 143 odst.
1, odst. 2 tr. zdkoniku a prévé z tohoto ddvodu byl napadeny rozsudek ve vyroku
o trestu zruSen a odvolaci soud jej nahradil vlastnim rozhodnutim, kdy
obzalované ulozil trest pfi dolni hranici trestni sazby § 143 odst. 2 tr. zékoniku
v trvéni patndcti mésicl, jehoz vykon podminéné odlozil na kratsi zkusebni dobu
v trvdni tficeti mésicd. Je nutno konstatovat, Ze charakter trestné Einnosti
obzalované v zadném pfipadé neodlvodiiuje uklddani podminéného trestu odnéti
svobody za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanou, kdyZz primarné ve
smyslu ustanoveni § 49 odst. 2 tr. zakoniku je Ucelem dohledu sledovat a
kontrolovat chovani pachatele, ¢imz je zajistovdna ochrana spoleénosti a snizeni
moznosti opakovani trestné cinnosti a soucasné Ucelem dohledu je i odborné
vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnosti ved| radny zZivot. Je
nutno konstatovat, ze tragicky nasledek zapficinény jedndnim obzalované
v dlsledku jejiho nedbalostniho jednani shora rozebraného, v zadném pfipadé
neodlvodnuje uloZeni podminéného trestu odnéti svobody s dohledem, pricemz
nalézaci soud i nespravné citoval zédkonna ustanoveni, dle nichz podminény
odklad vykonu trestu za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanou ukladal.
Pfitom ze samotného smyslu dohledu je zfejmé, zZze v tomto sméru zprisnéni
podminéného trestu pri souc¢asném ulozeni dohledu nad obzalovanou jakykoliv
smys| postrdda, nebot v Zzddném pripadé podminky ustanoveni § 49 odst. 2 tr.
zékonku nejsou v pfipadé obZalované dany. Rovnéz podminény odklad trestu
odnéti svobody jak byl stanoven nalézacim soudem, se jevi nepfiméreny
vzhledem ke viem okolnostem pfipadu. Z tohoto divodu tedy byl uloZen trest
mirnéjsi, nez byl ulozen nalézacim soudem, odlozeny na vyrazné kratsi dobu nez
na jakou byl odloZzen nalézacim soudem. Neni pochyb o tom, Ze nedbalost
obzalované, porueni ddlezitych povinnosti vyplyvajicich z povolani obzalované —
povolani porodni asistentky, bylo pficinou protipravniho jednani obzalované i
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nasledku, k némuz doslo. Z tohoto divodu stejné jako nalézaci soud i Méstsky
soud v Praze shledal zakonné predpoklady § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku pro
uloZeni trestu zakazu cinnosti spocivajiciho v zakazu vykonu povolani porodni
asistentky, nicméné s védomim vsech shora uvedenych skutecnosti i tento trest
zakazu cinnosti Méstsky soud v Praze zmirnil a ulozil ho ve vymeére pouze dvou
let, kdyz takto ulozeny trest zakazu Cinnosti ma za zcela dostacujici vzhledem
k okolnostem pripadu.

Z podnétu predevsim odvoldni obou poskozenych pak Méstsky soud
v Praze prezkoumal i \irnls a nibhrada Elendv regpektive uplathéné nemajetkové
Ujmy ze strany Magr. , a ze strany jejiho manzela
Je nutno znovu pripomenout. zZe traaicky a
nenapravitelny nasledek v podobé Umrti ditéte Mgr. byl
zapricinén nejen jednanim obzalované ale i jak vyplyva ze
znaleckeho posudku Prof. MUDr. Antonina Dolezala, DrSc., rizikovym chovanim
samotné poskozené Mgr. kterd se rozhodla pro domaci
porod, a to s védomim rizik, které takovéto rozhodnuti pfinasi, rizik ohrozujicich
jak jeji vlastni zZivot, tak i Zivot a zdravi ditéte v pfipadé komplikaci, které obecné
u porodu nikdy nelze pfedem vyloucit. Ignorovat nelze ani skutecnost, ze Mgr.
mohla tomuto tragickému nésledku, k némuz doslo i sama zabranit tim,
Zze bv se nespoléhala jen na tvrzeni a ubezpetovani ze strany obzalované
a sama za situace, kdy vnimala, ze porod jiz zapocal, probiha,
pfivolala zachrannou sluzbu véas, ¢imz mohla jak ona, tak i jeji manzel, byt
handicapovany jazykovou bariérou, tomuto tragické mu nasledku zabranit. Prave
védomi téchto okolhosti vyrazné komplikuje jakékoli rozhodnuti o nahradé
nemajetkové Ujmy, s niz se v ¢astce 500.000,-K¢ jak Mgr. tak i jeji
manzel k trestnimu fizeni pfipojili. Pfi védomi vsech téchto skutecnosti tedy
Méstsky soud stejné jako nalézaci soud dospél k zavéru, Ze neméa dostatecné
podklady pro to, aby o uplatnéné nemajetkové Ujmé rozhodl postupem
predpokladanym v ustanoveni § 228 tr. fadu a za této situace rozhodnuti
nalézaciho soudu bylo shleddno spravnym, odvoldnim podané poskozenymi bylo
shleddno nedlvodnym a jakozto takové bylo zamitnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e n i dalsi fadny opravny
prostredek pripustny. Lze vSak proti nému podat dovolani ve
lhité dvou mésicG od doruéeni tohoto rozhodnuti, proti
némuz dovolani sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery
ve véci rozhodoval v I. stupni, rozhoduje o ném Nejvyssi
soud CR. Nejvy3si statni zdstupce mize podat dovoldni pro
nespravnost kteréhokoli vyroku ve prospéch i v neprospéch
obzalované. Obzalovand jen pro nespravnost vyroku, ktery se
ji bezprostfedné dotykd a to pouze prostrednictvim obhajce,
jinak se takovéto podani nepovazuje za dovoldni, byt by bylo
takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 265f tr.f. Dovolani je mozno podat jen
z divodd uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - |)
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tr.t., pticemz ddvody dovoldni je mozno ménit jen po dobu
b&hu dovolaci hity.

V Praze dne 29. kvétna 2013
JUDr. Bohuslav Horky,v.r.

predseda sendtu
Za spravnost: Monika Dudova



