1Co 311/2011-163

Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Vojtécha Brhla a soudcl JUDr. Jaroslava Hikla a JUDr. Tani Simeckové
v pravni véci Zalobcl a) nezletilého _ nar. | R bytem-
[ B WEW 0 FWEW 0 NN
zastoupenych obecnou zmocnénkyni Mgr. Zuzanou Candigliota, zaméstnankyni Ligy
lidskych prav, adresa pro doru€ovani Brno, BureSova 6, proti Zalované Zdravotnické
zachranné sluzbé Jihomoravského kraje, prispévkové organizaci, sidlem Brno,
nam. 28. fijna 23, IC 00346292, zastoupené JUDr. Petrem Smejkalem, advokatem
v Brné, Jugoslavska 64, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. listopadu 2011, ¢.j. 24C 3/2011 - 82

takto:

Rozsudek krajského soudu se v napadené ¢asti v odstavcich I, I, Ill. a VL.
vyroku rusi avécsevtomtorozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud vyhovél z¢asti Zalobé na ochranu osobnosti Zalobcl a zavazal
Zalovanou povinnosti zaslat Zalobkyni b) do 3 dnli od pravni moci rozsudku omluvny
dopis v nasledujicim znéni: ,Vazena pani [l Nasi zamésthanci privolani
k oSeteni novorozence po Vasem porodu doma dne 28.2.2010 hrubym zplisobem
zasahli do VasSich rodiCovskych a osobnostnich prav, zejména tim, Ze Vas
bez VaSeho souhlasu prinutili za pomoci pfivolané policie k prevozu Vaseho
zdravého ditéte do porodnice. Za tento necitlivy zasah se Vam hluboce omlouvame.*
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(odstavec I. vyroku) a zaplatit kazdému z Zalobci nemajetkovou Ujmu ve vySi
50.000,- KE (odstavec II. a lll. vyroku); ve zbyvajici ¢asti nemajetkové Ujmy ve vysi
50.000,- KE pro kaZzdého z Zalobcl Zalobu zamitl (odstavce IV. a V. vyroku)
a zadnému z GCastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladl fizeni (odstavec VI.
vyroku).

Po provedenéem fizeni dospél soud prvniho stupné k zaveéru, Ze prvotni a nejsiingjsi
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte a za zabezpecCeni Zivotnich podminek
nezbytnych pro vyvoj ditéte nesou jeho rodice (&l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte). Podle ¢€l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod jsou rodi¢ovstvi
a rodina pod ochranou zakona, péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu; déti
maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodici mohou byt omezena
a nezletilé déti mohou byt od rodi¢u odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu
na zakladé zakona. RovnéZ dle &l. 16 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nesmi byt
Zadné dité vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého Zivota, rodiny
a domova. Takto vymezené vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou soucasti jejich prava
na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota
(€l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), které je v zakonné roviné tradi¢né
chapano jako soucast prav osobnostnich (§ 11 a nasl. obC. zékona). Zasah
zdravotnickych pracovnikd do téchto vztahl a tedy i do odpovédnosti rodicd, ¢inény
na zakladé v § 23 odst. 3 zakona €. 20/1966 Sb. o péti o zdravi lidu (dale jen zakon
o péci o zdravi lidu) striktné vymezenych podminek, musi byt v zajmu ditéte legitimné
podminén skutecné padnymi a presvédCivymi argumenty, zachycenymi
i ve zdravotnické dokumentaci. Pri reSeni konfliktu (kolize) mezi pravy na svobodu,
na rodinny Zivot a na soukromi na strané jedné s pravem na ochranu zdravi, resp.
na Zivot, a potfebou zajistit, aby rozhodnuti ¢inéna za nezplsobilé osoby jejich
zakonnymi zastupci nebyla v neprospéch téchto nezpilsobilych, plati, Ze pokud jde
o novorozence, tedy nezletlou osobu, pravni Ukony za n€j Cini na zakladé
¢l. 6 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné, obCanského zakoniku a zakona
o rodiné zakonny zastupce — rodi¢. Jménem novorozence tedy matka zasadné mize
rozhodnout o odmitnuti zakroku ¢Ci pokracujici hospitalizace. Vyjimkou z tohoto
pravidla vymezuje § 23 odst. 3 zékona o péCi o zdravi lidu pro pfipad, Ze odmitnuti
péce rodicem by vedlo k akutnimu ohroZeni novorozence; zakon za tohoto stavu
prenesl rozhodovaci pravomoc za ucelem ochrany zdravi a Zivota novorozence
na |ékare. Jedna o vyjimku, jejiz nalezitosti musi byt spinény, jinak |ékar toto
opravnéni nenabyva, tedy musi byt dan stav neodkladné potreby provedeni vykonu
nezbytného k zachrané Zivota ¢&i zdravi. Pokud dité v dany moment objektivné nejevi
Zadné znaky poruchy zdravi, pouha hypoteticka moznost zhorseni stavu nepostacuje
k naplnéni zakonnych podminek a tedy k opodstainéni omezeni svobody a prava
rodicl rozhodovat. Skutecnosti vedouci |ékare k zavéru, Ze u novorozence existuje
akutni stav opraviujici poskytovat zdravotni péci i proti vili rodi¢li, musi byt nalezité
popsany ve zdravotnické dokumentaci.

Zcela vsouladu stakovym pojetim je podle nazoru krajského soudu i dalSi
publikované stanovisko teorie k § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu, podle
kterého v pfipadech vykond, jejichZ odkladani vede ke sniZeni pravdépodobnosti
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zachovani nebo nezhorSovani zdravotniho stavu ditéte, nema I|ékal opravnéni
.prehlasovat® zakonné zastupce ditéte a musi respektovat jejich stanovisko
(Vacuskova, M. a kol: Vybrané kapitoly z oSetfovatelské péce v pediatrii, 1. ¢ast.
Brno: Narodni centrum oSetfovatelstvi a nelékarskych zdravotnickych oborl v Brné,
2009, s. 33). Ani dobra vira a vile pomoci nezbavuje jednotlivé zdravotnické
pracovniky povinnosti konat v souladu se zakonem (tamtéz, s. 35). Nalezita
interpretace § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu garanci ochrany zajmu ditéte
jeviciho znamky poruseni zdravi i proti kolidujicim postojum rodi€l na strané druhé
brani zneuziti autoritativnich praktik Iékafi k zasahim do osobni svobody
a rodinného Zivota jinych, poskytuje soucasné t€Z ochranu lékafe prfed pfipadnou
trestni odpovédnosti za neposkytnuti pomoci ve smyslu § 150 odst. 2 trestniho
zakoniku. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je totiz vazana na neposkytnuti
pomoci osobé, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi
nebo vazného onemocnéni. Ochrana |ékare je v tomto pojeti zajiStovana i institutem
negativnino reversu (informovaného nesouhlasu). Podle nazoru soudu nelze
pripustit, aby tento ,krajni prostfedek (ultima ratio) ochrany Zivota a zdravi ditéte byl
paternalistickymi postupy zdravotnikl naduzivan ¢i dokonce zneuzivan mimo ramec
Zakonem pro jeho aplikaci striktné stanovenych podminek a slouzil tak mnohdy spise
jako zaminka pro alibistické &i hyperprotektivni postupy zdravotnikl (v duchu
mysSlenky, Ze neexistuje zcela zdravy, jen nedostateCné vySetfeny pacient)
Ci pro zaclenéni nestandardnich (alternativnich) rodin zpét pod systém klasického
poskytovani zdravotni péce. Pouha vhodnost I|ékafem navrhované péce
k preventivni ochrané Zivota i zdravi ditéte nebo hypoteticka moznost zhorSeni
zdravotniho stavu ditéte, nevykazujiciho znamky poruchy zdravi, jsou pro ucely
naplnéni podminek § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu nedostatecné.

Krajsky soud pro ,uplné pochopeni pravni podstaty § 23 odst. 3 zakona o péci
0 zdravi lidu* uved! i to, ze toto ustanoveni je jako zvlastni skutkova podstata
ve vztahu speciality k obecnym ustanovenim § 415 ob€. zakona (obecna prevencni
povinnost) a § 418 odst. 1 ob¢. zakona (jednani v krajni nouzi). Exces z § 23 odst. 3
zakona o pé¢i o zdravi lidu proto nemlZe byt radnym pinénim povinnosti
dle § 415 ob¢&. zakona diivodem pro zprosténi odpovédnosti za zplsobenou
nemajetkovou Gjmu dle § 418 odst. 1 ob&. zékona ve spojeni s § 853 ob¢. zakona,
nebot vztah obecného a zvlastniho takové posouzeni vylucuje.

Zcela zasadni soucCasné je, Ze dle zavéru pravni teorie (Knap, K. a kol.: Ochrana
osobnosti podle obCanského prava, 4. podstatné prepracované a dopinéné vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 164-165 &i Svestka, J. in Svestka, J., Spadil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obé&ansky zakonik |., 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2008, s. 170) a konstantni soudni praxe stvrzené i Ustavnim soudem (usneseni
sp. zn. IV. US 315/01 ze dne 20.5.2002) je ochrana osobnosti zaloZzena
na principu objektivni odpovédnosti, coZ znamena, Ze obfanskopravni sankce vznika
na objektivhim zakladé, jeji nastoupeni nevyZzaduje zavinéni. Z toho plyne mimo jiné
i to, Ze sankce podle § 13 obé. zakona nemohou byt vylouceny dikazem
tzv. omluviteiného — ospravedifujiciho — omylu. Existence dobré viry mizZe vyloucit
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pouze zavinéni plivodce neopravnéného zasahu, nikoli vSak objektivné existujici
neopravnénost zasahu jako dostatecny zavazujici divod pro vznik sankci podie
§ 13 obC. zakona. Jak také v tomto sméru pravni teorie vystizné uvedia, jednotlive
zviastni sankce za nemajetkovou Ujmu vzniklou neopravnénym zasahem
do osobnosti fyzické osoby chranéné vSeobecnym osobnostnim pravem
jsou v8echny — na rozdil od trestniho a spravniho prava — zaloZeny na prisném
objektivnim principu, tj. vznikaji bez zretele na zavinéni plvodce neopravnéného
zasahu. Timto pfisnym objektivnim principem se obc¢anskopravni zvlastni sankce
podle § 13 obé zékona zasadné odlisuji od trestnépravnich sankci,
resp. od spravnépravnich sankci, u kterych nezbytnym predpokladem uspésného
poskytnuti pravni ochrany je, aby k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické
osoby dosSlo zavinéné (Knap, K. a kol. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava,
4. podstatné prepracované a dopinéné vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004,
s. 146-147). Omyl v diagn6ze (resp. v daném pripadé toliko v hypotetické obavé
z pfipadného zhorSeni zdravotniho stavu ditéte, nevykazujiciho znamky poruchy
zdravi) tedy s ohledem na objektivni charakter odpovédnosti (odpovédnosti nezavislé
na zavinéni) neni zpUsobily zprostit plvodce zasahu jeho odpovédnosti za zasah
do osobnostnich prav zahrnujicich, inter alia, i prava na osobni svobodu
a na neruseny rodinny Zivot. Touto optikou nahlizeno na dany pfipad nutno
konstatovat, Ze podminky pro vyjime¢ny autoritativni postup |ékafe Zalované
ve smyslu § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu nebyly ve véci dany. Dité bylo dle
Zjisténého skutkového stavu zcela v poradku, nejevilo Zadné znamky poruchy zdravi
a bylo také hodnoceno maximalnim mozZznym bodovym ohodnocenim vitality
novorozence (APGAR skére 10). Pouha hypoteticka moznost zhorSeni stavu, ktera
se navic v daném sméru ukazala mylnou, je k napinéni zakonnych podminek zasahu
i vzhledem k objektivnimu charakteru odpovédnosti plvodce zasahu nepostacujici.

Soud vyslovil nazor, Ze ,zachrana“ Zivota Ci zdravi zdravého ditéte je jako
contradictio in adjecto z logického hlediska objektivné nemozna. Z pravniho hlediska
je pfipadem tzv. nemoZného pinéni, z povahy véci vylucujiciho radné pinéni
povinnosti a vedouciho naopak k tomu, Ze povinnost viibec nevznika, resp. zanika,
stane-li se plnéni nemoZznym aZ po vzniku povinnosti (analogicky srov. neplatnost
pravniho ukonu pro nemoznost pinéni dle § 37 odst. 2 obC. zékona, resp. zanik
povinnosti pro nemozZnost plnéni dle § 575 odst. 1 ob¢. zakona). Krajsky soud
uzaviel, Ze ,za situace, kdy dité nejevilo Zadné znamky poruchy zdravi (tim spiSe
ne znamky vazné poruchy zdravi nebo vazného onemocnéni ve smyslu § 150 odst. 2
trestniho zakoniku) a kdy rodi¢e prokazatelné vyjadrovali vili se k pediatrické
prohlidce sami dobrovolné dostavit jiz za jednu hodinu, se tedy na strané |ékare
jednalo o nepfiméreny zasah ucinény v rozporu s pozadavkem proporcionality, kdyz
zdravého novorozence, nevykazujiciho Zadné znamky poruchy zdravi, Slo jisté
nechat vysSetfit pediatrem i s onim hodinovym zpoZdénim, Iékar také rodice vibec
neinformoval o hypotetické obavé ze ztraty krve ditéte, CimZ porusil nejen povinnost
primarné ziskat informovany souhlas rodi¢li s prevozem, ale také tim cely konflikt
zbyteCné a neprfimérené vyhrotil, kdyZz i matka okamzity prevoz nechapala jako
nezbytny pravé i vzhledem ktomu, Ze jim nefekli nic konkrétniho, co by dité
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ohrozovalo. Nerespektovanim pozadavku proporcionality doslo tedy i k poruseni
Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jak Ize s poukazem na zavery jiz
zminéného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18.5.2001
konstatovat, a Ze ,nuceny transport matky a ditéte k pediatrické prohlidce
novorozence, ktera vzhledem k dobrému zdravotnimu stavu ditéte, nejeviciho Zadné
znamky poruchy zdravi, neni nezbytné nutna k zachrané jeho Zivota &i zdravi,
je proto excesem z prav a povinnosti zdravotnika dle § 23 odst. 3 zakona o péci
0 zdravi lidu a tedy i neopravnénym zasahem do prav na osobni svobodu
a neruSeny rodinny Zivot matky i ditéte." Pfi Uvaze o prostfedcich ochrany soud
prihlédl k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k porudeni prava doslo,
také k podchlazeni novorozence po dobu prevozu, a shledal podminky pro moralni
satisfakci vci Zalobkyni b) a pro relutarni satisfakci pro oba Zalobhce.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana v€asné odvolani, zamérila
je vyslovné do odstavcl |, II., Ill. a VI. vyroku a vytykala soudu prvniho stupné,
Ze ve véci rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné, Ze fizeni
je postizeno procesnimi vadami, ktera mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, Ze krajsky soud neupliné zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl navrZzené
dlikazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti, Ze soud prvniho stupné
dospél na zékladé provedenych dlikazli k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolavala se tak
odvolacich dlvodd vymezenych v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a), ¢), d), €) a g)
0.s.f.

K nedostatku vécné prislusnosti soudu Zalovana namitala toto:

Zalovana povaZuje za mimoradné fatalni procesni pochybeni soudu |. stupné, které
¢ini neobvykle rozsahlou analyzu aplikace ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o péci
o zdravi lidu obsaZenou v odlivodnéni napadeného rozsudku prakticky nadbyteénou
a pravné irelevantni, to, Ze tento soud zcela prehlédl, Ze rozhodnuti Zalované
o vysetfeni prvniho Zalobce podie ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu
ma nejenom hmotnépravni, nybrZz i svou procesné pravni povahu a kvalitu, a Ze
z toho i pro postup a Uvahy soudu v této véci vyplyvaji dalekosahlé pravni disledky.
Je nepochybné, Ze rozhodnuti podle ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi
lidu je rozhodovanim o pravech a povinnostech jinych osob, které je citovanym
ustanovenim zakona svéreno do pravomoci osSetiujiciho |ékafe jako spravniho
organu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho radu, a proto toto jeho
rozhodnuti, a tedy i rozhodnuti Zalované v této véci, je spravnim rozhodnutim podle
ustanoveni § 67 a nasl. spravniho radu. V tomto konkrétnim pripadé se pak jedna
o rozhodnuti na zéakladé , fizeni na misté " podle ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a/
spravniho radu, které se vyhlasuje ustné, a s nimzZ je zejména spojena, s ohledem na
vylouéeny odkladny ucinek odvolani, jeho okamzita vykonatelnost. S vykonatelnymi
spravnimi akty je pak spojena presumpce jejich spravnosti, a i soudy jsou povinny pfi
svém rozhodovani z téchto vykonatelnych spravnich aktl vychazet. Vyplyva to mimo
jiné z ustanoveni § 135 odst. 2 0.s.F., a napf. z judikatu NS CR &,j. 2 Cdon 1393/97.
Povinnost vychazet z téchto spravnich aktll je blizka zavaznosti, a je ustalené
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a dlouhodobé vykladana soudy vys$Sich stupiid tak, Ze mimo ramec spravniho
soudnictvi jsou obecné soudy opravnény zkoumat spravni akty jen z hlediska jejich
pripadné nicotnosti, tzn. v podstaté jen z hlediska vécne prislusnosti spravniho
organu. Jejich zavaznost pro obecné soudy pfitom neni a nemlze byt dotéena ani
jejich pripadnou vécnou &i procesni vadnosti, a dokonce ani jejich nezakonnosti.
Ustalenou judikaturu vy$sSich soudl v tomto smyslu Ize dolozit odkazem jak na vyse
citovany judikat NS CR €. 2 Cdon 1393/97, tak napf. na judikat téhoZ soudu 3 Cdon
1091/96.

Dovodil-li tedy soud, Zze k prislusnému vysSetfeni prvniho Zalobce nemohlo dojit
na zakladé odpovidajiciho souhlasu zakonnych zastupcl, a Ze k nému doslo
whradné na zakladé rozhodnuti Zalované resp. osetrujiciho l|ékare jako jeho
zaméstnance, nebyl pak tento soud jiZ nijak opravnén samostatné prezkoumaval
zakonnost tohoto rozhodnuti jako néjakou predbéznou otazku, nybrz byl ve smyslu
ustanoveni § 135 odst. 2 0.s.f. a s ohledem na vykonatelnost tohoto rozhodnuti podie
ustanoveni § 143 odst. 2 spravniho fadu timto rozhodnutim a jeho obsahem vazan.
Pritom zjevné neslo a nemohlo jit o néjaké nicotné rozhodnuti, nebot k jeho vydani
byla Zalovana vécné i jinak pfislusha a rozhodnuti bylo pravné i vécné
uskutecnitelné, coZ lze dolozZit jiz jen na tom, Ze bylo ihned v plném rozsahu
vykonano. Nicotnost tohoto rozhodnuti pak nemohlo zpUsobit ani to, Ze pisemné
vyhotoveni tohoto rozhodnuti nebylo G€astnik(m fizeni doru¢eno dodate¢né bez
Zbytecného odkladu, jak se to na Zalovaném poZadovalo v ustanoveni § 143 odst. 2
spravniho fadu. Jestlize tedy soud |. stupné nevysSel z vykonatelného rozhodnuti
Zalované v této véci, a jestlize nerespektoval presumpci jeho spravnosti, porusil
zjevné ustanoveni § 135 odst. 2 o.s.f',, a v disledku toho se dopustil nespravného
pravniho posouzeni predbézné otazky, a v navaznosti na to i merita véci, tykajiciho
se Udajného zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcl. Kdyby soud |. stupné
respektoval presumpci spravnosti rozhodnuti Zalované v této véci, a tedy i citované
ustanoveni o.s.F., musel by dospét k zavéru, Ze Zalovana v tomto pripade realizovala
svoji pravomoc spravniho organu podle ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o péci
o0 zdravi lidu a z tohoto dlivodu nemohla zasahnout do prava na ochranu osobnosti
Zalobcl. Zalovana v této souvislosti opakované odkazuje na judikat NS CR 30 Cdo
2266/2008, podle néhoZ je neopravnénost zasahu do osobnostni sféry fyzické osoby
vylouCena mimo jiné tam, kde je takovy zasah dovolen zakonem. S poukazem na to,
Ze rozhodnuti podle ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu je spravnim
aktem, ktery spada do pravomoci pfislusnych spravnich organd, nikoliv soudu,
odmita Zalovana i nazor soudu |. stupné, podle néhoz se pry méla a mohla domahat
okamzité realizace prislusného vySetfeni prvniho Zalobce formou soudniho
predbéZného opatfeni. V tomto pfipadé prece nejde a ani nemlZe jit o néjaky
obCanskopravni spor mezi Zalovanou a zakonnymi zastupci prvniho zalobce
Zza ucCelem prosazeni néjakého subjektivniho prava zalované, nybrz vyhradné jen
0 jednostranné prosazeni verejného zajmu na ochrané zivota a zdravi nezletilého
ditéte. Nehledé k nedostatku vécné prislusnosti soud v této véci, rozhodnuti v fizeni
na misté dle ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu ma stejné ucinky, jako
pripadné predbézné opatreni.
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V této souvislosti je pak nutné jesté upozornit, Ze je tfeba dlsledné rozliSovat mezi
postupem osSetiujiciho |ekare pfi absenci souhlasu zletilého pacienta k poskytnuti
prislusné zdravotni péCe, a pii absenci souhlasu zakonného zastupce k poskytnuti
zdravotni péCe nezletilemu pacientovi. Zatimco pfi poskytovani zdravotni péece
zletilému pacientovi je tento pacient a I1ékar v postaveni rovného s rovnym, a Iékari
se zakonem nesvéiuje Zadna pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech
zZletilého pacienta, v pripadé péce o nezletileho pacienta, jak bylo naznaCeno vyse,
je osetiujici 1ékar a tento pacient a jeho zakonni zastupci v nerovném postaveni,
a osSetrujici lékar je pritom nadan rozhodovaci pravomoci ve smyslu ustanoveni § 23
odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu. K tomuto nahledu opraviuje zejména srovnani
dikce jednotlivych Casti ustanoveni § 23 citovaného zakona, kdyz v souvislosti s peci
o zletilé bez jejich souhlasu se hovori jen o faktickém poskytnuti prislusné sluzby bez
rozhodnuti o ni, a toto rozhodnuti se vyslovné vyhrazuje aZz soudu (viz ustanoveni
§ 23 odst. 4 citovaného zakona), kdezto v souvislosti s obdobnou péci o nezletilé
se vyslovné hovori nikoliv o néjakém faktickém poskytnuti péCe ze strany osetrujiciho
lékare, nybrz o rozhodnuti takového |ékafe o poskytnuti nutné a neodkladné péce.
Ve vztahu k nezletilému pacientovi je tedy oSetfujici |€kar v této situaci v postaveni
spravniho organu, kdezZto ve vztahu ke zletilému pacientovi nikoliv. Proto také zaveér
Zalované o tomto postaveni osetfujiciho Iékare v této konkrétni véci nemlzZe byt nijak
zpochybfovan ani pfipadnym odkazem na judikaturu typu napf. rozhodnuti
Ustavniho soudu &.j. 639/2000. Pokud ve véci posuzované Ustavnim soudem nemél
oSetfujici |ékar vystupovat jako spravni organ resp. organ vefejné moci, pak
vyhradné jen proto, Ze se v tomto pfipadé nejednalo o nezletiiého pacienta
a o rozhodovani o ném podle ustanoveni § 23 odst. 3 zéakona o pé¢i o zdravi lidu.

Samotné postaveni oSetfujiciho Iékafe v této véci jako spravniho organu, resp.
Urfedni osoby, méa pak ve vztahu k meritu této véci dals$i fataini pravni disledek,
a to ten, Ze pro pfipad vadného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu je
tfeba pfi napravé jeho nasledkl postupovat podle specialniho pravniho predpisu,
kterym je zakon ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Podle ustanoveni
§ 1 odst. 1 tohoto zékona je za nasledky nespravného uredniho postupu spravniho
organu odpovédny stat resp. uzemné spravni celek, a podle ustanoveni § 1 odst. 3
tohoto zakona pak tento zakon dopada i na pfipadnou nemajetkovou Gjmu. Podle
ustanoveni § 14 citovaného zakona pak v prvnim stupni rozhoduje o narocich v této
véci prislusny urad, nikoliv obecny soud. Z toho vyplyva, Ze v pfipadé rozhodnuti
nebo uredniho postupu oSetfujiciho |ekare v rozporu s ustanoveni § 23 odst. 3
zakona o peéeci o zdravi lidu nelze postupovat podle obecnych ustanoveni
obc¢anského zakoniku o ochrané osobnosti a hlavné neni vibec dana vécna
prislusnost krajského soudu a dokonce ani pasivni legitimace Zalované. Zalovana se
pfitom mulzZe opfit i o Gvahy, vyplyvajici z vySe citovaného judikatu ustavniho soudu.
Z toho pak lze déle jisté opravnéné dovodit, Ze v tomto konkrétnim pripadé nebyl
soud |. stupné vlibec opravnén rozhodovat o néjaké nemajetkové Ujmé Zalobcl
podle obecnych ustanoveni obCanského zakoniku, natoZ nahradu této ujmy prisoudit,
a to ani pro pripad, Ze by se rozhodnuti Zalované v této véci o vySetfeni prvniho
Zalobce na specializovaném pracovisti mélo nakonec ukazat jako nezakonné nebo
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dokonce snad nicotné. Tim, Ze soud |. stupné nerespektoval naprosty nedostatek
své vécné prislusnosti v tomto smyslu, a nedostatek pasivni vécné legitimace
Zalované, vazné procesné pochybil. | z tohoto dlvodu by proto nemélo napadené
rozhodnuti v zadném pripadé obstat.

Zalovana dale namitala, nedostatek opravnéni zakonné zastupkyné - matky
nezletilého Zalobce a) - podat jeho jménem Zalobu. Byla to pravé Zalobkyné b),
ktera svym neodpovédnym jednanim nezletiiého 1. Zalobce ohrozila. Jeji Zaloba
mlze byt motivovana i snahou odvratit pozornost organti socialné pravni ochrany
déti od podstaty véci, kterou bylo hrubé poruseni rodiCovské zodpovédnosti z jeji
strany. Ukon spocivajici v podani Zaloby v této véci, by tedy mél byt schvalen
soudem v opatrovnickém fizeni z divodu kolize zajma.

Zalovana predevsim odmita obecny pravni nazor soudu |. stupné, ktery tento soud
aplikoval na tento pfipad, a podle néhoZ podminky pro rozhodnuti podle § 23 odst. 3
zakona o péci o zdravi lidu jsou dany pouze tehdy, zjisti-li prislusny oSetfujici Iékar
na nezletilém ditéti néjakou zjevnou poruchu zdravi. Dle nazoru Zalované nelze takto
ZuZ2ujici zavér dovodit ani z dikce citovaného ustanoveni zakona, ani z pravidel lege
artis |ékarského povolani. Zalovana piitom poukazuje na obecné znamou zkusenost,
Ze priznaky nékterych i fatalné zavaznych poruch nejsou po urcitou dobu zjevné,
a v podminkach prednemocni¢ni neodkladné péce je nelze odhalit, resp. I1ze je v€as
odhalit jen neodkladnym vySetfenim na specializovaném a k tomu nalezité
personainé, vécné i technicky vybaveném pracovisti. Jiz jenom z tohoto divodu
je tfeba pod citované ustanoveni zakona podradit nejen oSetfeni pro zjevné poruchy
zdravi, nybrz i vysSetfeni a oSeffeni za ucelem vylouceni takovych poruch, pokud
na jejich moZnou existenci mél |ékal provadéjici prvotni zakrok podezieni,
a to zejména po néjakém traumatu Ci jiné obdobné prihodé, pfi niZ prislusna porucha
zdravi obvykle resp. s urcitou mirou pravdépodobnosti vznika. Prikladem takového
traumatu v pfipadé novorozenec musi byt i jeho porod sam o sobé&, natoZ porod
prekotny a nekontrolovany, s neprerusenym pupeénikem po dobu vice neZ jedné
hodiny po porodu. Zalovana povaZuje za absurdni, aby se v takovych pfipadech
nezletilym détem upirala moznost pripadné zachrany jejich zZivota a zdravi, kterou jim
soutasna |ékarska véda a praxe objektivné nabizi, jenom s ohledem
na neodpovédné stanovisko jejich zakonnych zastupcll. PouZiti ustanoveni § 23
odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu v podminkach prednemocnicni neodkladné péce
nelze omezit jen na navenek projevené chorobné pfiznaky. Takto by se tyto nezletilé
déti uvrhaly v disledku neodpovédnosti svych rodict do podminek mediciny pred
mnoha |léty, kdy |ékar'ska péCe zacinala a koncila navstévou lekare v rodiné. Jak bylo
jiz naznaCeno v nékterych predchozich podanich Zalované, zejména v pripadé
novorozencl, nastup vnéjSich priznakll nékterych poruch a onemocnéni mlzZe
signalizovat tak pokroCilé stadium této poruchy a onemocnéni, které je jiz
ireverzibilni. To je i pfipad pripadné ztraty krve pupecnikem a jeji vnéjSi priznak
v podobé napf. zmény zabarveni pokozky. Rovnéz ani sama dikce ustanoveni § 23
odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu nijak nenuti omezit vyklad podminek pouziti tohoto
ustanoveni zakona jen na navenek zjevné patologické priznaky. Dle minéni Zalované
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neni tato dikce niCim jinym, nez jinymi slovy vyjadiena podminka fizeni na misté
ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu, spocivajici
v bezprostiednim ohroZeni Zivota nebo zdravi. Prfi rozdilné formulaci je normativni
obsah obou ustanoveni zcela totoZzny, pficemz ve svétle dikce citovaného ustanoveni
spravniho radu je daleko lepe ziejme, Ze jde, resp. musi jit, i o opatreni jesté pred
vznikem Skody na zdravi za ucelem jejiho pripadného odvraceni. V této souvislosti
nelze ani prehlédnout, Ze i samotna dikce ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o péci
0 zdravi lidu vyslovné umozZnuje osetfujicimu Iékafi nafidit nejen oSetfeni
nezletilého ditéte, nybrz samostatné i jen jeho vySetfeni, kdyz hovori
0 ,vySetfovacich nebo |éCebnych vykonech". Smyslem vySetfeni v nejobecnéjSim
slova smyslu je jak potvrzeni n€jake pracovni hypotézy, tak i jeji vylouceni. Z toho Ize
jisté logicky dovodit, Ze toto ustanoveni zékona i z tohoto dlvodu Ize opravnéné
vztahnout i jen na ty pfipady, kdy se jevi nezbytné a neodkladné jen vySetieni bez
|é€ebnych vykonu, a to jsou zcela jisté i pripady vySetfeni za ucelem vylouceni
dlvodného podezieni na néjakou mozZnou nebo pravdépodobnou poruchu zdravi.
Ze vsech téchto dlivodl je Zalovana presvédéena, Ze ustanoveni § 23 odst. 3 zakona
o péci o zdravi lidu je tfeba vykladat tak, Ze se vztahuje na vSechny pripady, kdy
hrozi bezprostfedni nebezpeli Skody na zdravi a na Zivoté, a Ze se tedy vztahuje
jak na pripady poruchy zdravi navenek jiz manifestované, tak i na pfipady, kdy
s ohledem na okolnosti je tfeba pfipadnou poruchu zdravi spolehlivé vyloucit.

Pravni zavéry soudu prvého stupné by ve svych dlsledcich, pokud by mély byt
obecné prijaty, velmi nebezpecnym zplsobem radikalné omezily svym vykladem
pouziti ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu na absurdni miru,
ignorujici mimoradné omezené diagnostické moznosti zdravotnické zachranné sluzby
pfi poskytovani prednemocni¢ni neodkladné péce a jeji potiebu efektivniho pravniho
instrumentu pro pripad nutné a neodkladné péce o nezletiiého pacienta, kdy
by neméla platit zasada in dubio pro libertate, byt se ji tento soud v napadeném
rozsudku, na rozdil od predchozich fazi tohoto fizeni, jiz vyslovné nijak nedovolava.
Tuto zasadu, podle které je tfeba v pochybnostech uprednostnit svobodu pred
zachranou Zivota a zdravi, dovodila justice v souvislosti s péci o zletilého a k pravnim
ukonlm zpUsobilého pacienta. Zalovana trva na tom, Ze tuto zasadu v pripadé péce
o nezletilé, zvlasté pak v podminkach prednemocniéni neodkladné péce, nelze
v Zadném pripadé aplikovat, a Ze jeji aplikace na tuto péci musi vést k faleSnym
a absurdnim zaverim.

Zalovana trva na tom, Ze v pfipadé zdravotni péce o nezletilé, zviasté pak
v podminkach Casové i jiné tisné, tak typické pro prednemocnicni neodkladnou péci,
musi platit opatna zasada, a to v pochybnostech ve prospéch zachrany Zivota
a zdravi ditéte. Cokoliv jiného by bylo spoleCensky nebezpecnym formalismem
a ideologickou zaslepenosti. Tuto zasadu Ize podepfit celou fadou logickych utvah
a argumentl, mimo jiné i srovnanim pravnich a jinych dlsledkd pripadného
pochybeni v neprospéch svobody zakonného zastupce na strané jedné a pripadného
pochybeni v neprospéch zdravi a Zivota nezletilého ditéte na strané druhé. Zatimco
pochybeni v neprospéch svobody zakonného zastupce neni spojeno s rizikem
prakticky Zadnych faktickych nasledkl, pochybeni v neprospéch zdravi a Zivota
nezletiice je spojeno s mimoradnym rizikem nasledkl faktickych i pravnich,
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a to i ve formé trvalého poskozeni zdravi nebo smrti ditéte, a profesni likvidace
a kriminalizace oSetrujiciho Iékare. Proti zasadé in dubio pro libertate v tomto pripadé
pak stoji i nesouméritelna odpovédnost pravni, kdyZz proti odpovédnosti
nekompetentniho a tedy za svij omyl pravné neodpovédného zakonného zastupce
stoji odpovédnost kompetentniho, a tedy za jakykoliv svllj omyl pravné dalekosahle
odpovédného profesionala. Navic za situace, kdy odpovédnost za neposkytnuti
nutné a neodkladné péce nelze z tohoto profesionala prenést na tohoto zakonného
zastupce zadnym negativnim reverzem. Pfipadna aplikace takové zasady na pripad
péce o nezletilé v podminkach pfednemocni¢ni neodkladné péce uvadi prislusného
oSetfujiciho |ékare v diagnostické nejistoté do neresSitelné pravni pasti, bez mozZnosti
vyresit tuto situaci pravné spravné a bez rizika pravniho postihu, kdyz v pripade
upfednostnéni zajmu ditéte na ochrané jeho zdravi riskuje postih za zasah
do svobody zakonného zastupce, a v pfipadé upfednostnéni zajmu na svobodé
zakonného zastupce zase riskuje postih za pripadné nasledky na zdravi ditéte.
To zcela odporuje obecnému pravnimu principu, podle néhoZ kazda situace musi mit
spravné pravni feseni, které neni spojeno s Zadnou pravni odpovédnosti a sankci.
Tomu pak odpovida jen takovy vyklad ustanoveni § 23 odst. 3 zakona € o péci
0 zdravi lidu, podle néhoZz se toto ustanoveni zakona vztahuje i na rozhodnuti
oSetfujiciho |ékafe v podminkach prednemocnicni neodkladné péce za ucelem
vylouc€eni jeho pripadné diagnostickeé nejistoty, a to ve smyslu zasady in dubio pro
salutem et vitam.

V publikaci ,Pravni odpovédnost v medicing" (Galén 1998, 2. vydani Galén 2010,
recenzent 1. vydani prof. JUDr. Jifi Svestka, DrSc., recenzent 2. vydani prof. JUDr.
Jifi Jelinek, CSc.) se k této problematice mimo jiné uvadi:

.Zakon uvadi ,opravnén”, v kontextu s dal§imi pravnimi normami, ze systematického
i logického vykladu zakona vSak lze vcelku nesporné dospét k zavéru, Ze lékar
ma v takovém pripadé nejen pravo, ale i povinnost poskytnout péci bez souhlasu
¢i profi vili zakonnych zastupcli nebo opatrovnika. Vyplyva to z jeho povinnosti
danych zakonem, zejména z povinnosti poskytovat neprodiené prvni pomoc
kazdému, jestlize by bez této pomoci byl ohroZen jeho Zivota nebo vazné ohroZzeno
jeho zdravi... VSechny tyto pravni povinnosti i uznavané etické zasady svédci pro
to, Ze |ékar v takovém pripadé péci poskytnout musi. Jde tu o realizaci prava na
ochranu zdravi ditéte, které nemlZe byt zmareno neodpovédnym jednanim
zakonnych zastupct nebo opatrovnika, odporujicim zékonu... UvaZeni |ékafe ma
misto pfi hodnoceni vaznosti zdravotniho stavu a spinéni podminky bezodkladnosti,
nikoli vSak pri samotném rozhodovani o tom, zda pfi spinéni podminek péce bude
¢i nebude poskytnuta. Proto neni mozné, aby si Iékar nechal podepsal od rodicl
nebo opatrovnika negativni revers a upustil od potfebnych opatfeni. VV takovém
pfipadé, na rozdil od péce o osoby dospélé a zplsobilé k pravnim ukonlm, by
negativni revers |ékare nechranil pred pripadnymi odpovédnostnimi dlsledky".

Také v publikaci ,Lékar a pravo" (Grada 2010, recenzent prof. JUDr. Jifi Jelinek,
CSc.) se uvadi:

.Lékai nemlzZe akceptovat revers zakonnych =zastupcl nezletilého ditéte
a neposkytnout nutnou a neodkladnou péci, potfebnou pro zachranu zivota nebo
zdravi ".
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RovnéZz z vysvétlujici zpravy k &lanku 8 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné
vyplyva, Ze stav nouze vyzZadujici neodkladna reSeni, kdy podie samotné dikce
Umluvy Ize nutny lékarsky zakrok provést okamzité ,pokud je nezbytny pro prospéch
zdravi dotycné osoby", Ze nejde pouze o zakroky zachrarujici Zivot, ale o jakékoli
urgentni zékroky, bez jejichz okamzitého provedeni ,by mohlo" dojit nejen k umrti,
ale i ke zhorSeni zdravotniho stavu nemocného. Pojem ,zakrok" pak vysveétiujici
zprava k €lanku 5 Umluvy definuje tak, Ze za zakrok je tfeba povaZovat jakékoli
zdravotni vykony provadéné na osobé pacienta, tedy i preventivni péci
a diagnostické vykony.

V této souvislosti pak Zalovana povazuje za nezbytné odmitnout i dalSi obecnou
pravni uvahu soudu |. stupné, podie niz pry je dostateCnym vychodiskem z vySe
popsané pravni pasti pfeneseni pravni odpovédnosti za neposkytnuti nutné
a neodkladné péce nezletilému pacientovi z osSetfujiciho Iékafe na zakonného
zastupce tzv. negativnim reversem. Dle Zalované zakon o péci o zdravi lidu Zadny
takovy pravni institut ve vztahu k péci o osoby bez zplsobilosti k pravnim Gkonim
nepredvida. O negativnim reversu tento zakon hovofi pouze v ustanoveni § 23
odst. 2 citovaného zakona, zjevné jen v souvislosti s odmitnutim péce ze strany
Zletilého a k pravnim Ukonlm zpUsobilého pacienta. V pfipadé odmitnuti nutné
a neodkladné péce o nezletilého pacienta ze strany jeho zakonného zastupce neni
Zadné jiné pravné uspokojivé alternativy, nez rozhodnuti oSetfujiciho Iékafe podle
ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu, které ma ve vztahu k této péci
povahu lex specialis, vylucujici aplikaci zejména ustanoveni § 23 odst. 2 citovaného
zakona. Z toho lze jisté opravnéné dovodit, Ze jakykoliv negativni revers zakonnych
zastupcl Zalobce a) by v tomto pfipadé nemohl mit a nemél Zadné pravni Gcinky.
Ustanoveni véty prvé § 23 odstavec 3 zakona o péci o zdravi lidu v platném znéni
znamena, Ze miZe byt rozhodnuto i proti vili zakonnych zastupcl, jde-li o pripad
nutné a neodkladné péce (tohoto pojmu pak jiz pouZivaji pozdé&jsi pravni predpisy,
napr. zakon €. 48/1997 Sb. v platném znéni, ale i odborna literatura a judikatura).
Pojem nutné a neodkladné péce, byt v souvislosti s povinnosti zdravotnich
pojistoven tuto péci vzdy uhradit, je definovan v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 32 Odo 808/2003 takto:

.Rozhodné totiz zde je, Ze to nemUiZze byt soud a jeho nazor, jenZ by zavazal (a mohl
vibec zavazat) jakkoli lékafe pfi posuzovani zdravotniho stavu konkrétniho
pojisténce v kone¢ném jeho usudku, zda Ize (je mu treba) poskytnout v Uvahu
prepadajici zdravotni peci jako péci nutnou a neodkladnou ¢i nikoli. Rozhodnuti tedy
vzdy je v konkrétnim pfipadé na |ékafi a zdravotnickém zafizeni. To vSak nevylucuje
ve spornych pripadech moZnost, dodatecného prezkoumani takového ukonu. Jde
vSak o0 otazku odbornou, kterou si sam soud - v pripadé soudniho sporu - fesit
nemuze ".

Jiz pfi vyuce na pravnickych fakultach je zdlraziiovana zasada, Ze je-li tfeba
v soudnim fizeni odborného posouzeni urcitych skutecnosti, musi soud provést
dlkaz znaleckym posudkem. Tento dikaz nemliZe soudce nahradit viastnim
posouzenim ani v pripadé, Ze by sam mél prislusnou kvalifikaci, znalosti a védomosti
(v posuzovaném pripadé jde o znalosti a védomosti Iékafe se specializovanou
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zpUsobilosti v oboru urgentni medicina a neonatologie). Soud prvého stupné
v daném pripadé sam, na zakladé zdravotnické dokumentace, jejiZz soucasti jsou
i nahravky rozhovorll mezi Iékarem ZZS, operacnim stfediskem ZZS a dalSimi lékari,
na zakladé poznatkl, které vycetl na internetu ze stanovisek Svétové zdravotnické
organizace (viz. bod B 13 rozsudku), aniz jimi proved| dlkaz a umoznil tak stranam
zaujmout k jejich vykladu stanovisko, ucinil bez jakychkoli odbornych podkladl, sam
svou viastni, medicinsky ovSem laickou uvahou, odborné zaveéry, ktere prislusi Cinit
odbornikim s medicinskou specializaci nejméné ve dvou odbornostech. Své ¢asto
vysoce odborné medicinské zavéry Cinil pouze na zakladé svych viastnich uvazeni,
pfipadné poznatkd, které si vyhledal na intemetu, bez znaleckého posudku, ktery by
zde byl nezbytnym dlkazem, a to i kdyby nebyl v¢as a radné navrZen.

O definici nutné a neodkladné péce svédéi i dohoda mezi VZP CR a CLK, ktera tuto
péci definuje v zasadé tak, Ze za takovou péci je nutno povaZovat jakoukoli péci
0 pacienta, dokud se provedenym vysSetfenim neprokaze, Ze jde o péci odkladnou.
Toto posouzeni neni posouzenim pravnim, ale odbornym - medicinskym a nalezi
lékari, pripadné znalci.

Soud prvého stupné na jedné strané sam posuzuje vysoce odhorné medicinské
otazky bez znaleckého posudku, na druhé strané bezdlvodné podcefuje takové
dlikazy, jako je vypovéd fidicl-zachranarli, o kterych nespravné uvadi, Ze nemaji
Zadné medicinské vzdélani", coZ je v rozporu se zakonem €. 96/2004 Sb., nebot tito
zaméstnanci musi mit nalezité zdravotnické vzdélani.

Vytyka-li Zalovana soudu |. stupné jeho procesni pochybeni, ma tim na mysli také
zplsob, jakym tento soud proved| dokazovani v této véci. Zalovana se predevsim
ohrazuje proti rozhodnuti soudu 1. stupné o neprovedeni dilkazu formou
znaleckého posudku, odmitnutého jak pro jeho udajné opozdény navrh, tak i pro
jeho udajnou nadbyte&nost. Zalovana trva na tom, Ze dlikaz znaleckym posudkem
za Uucelem doloZeni prislusného stavu nouze navrhl jiZz pfi tzv. pfipravném jednani
v této véci dne 12.8.2011, kdyZ pozadoval znalecké posouzeni diivodnosti podezieni
na ohroZeni zdravi Zalobce a), vyplyvajiciho ze zjisténého nepreruseni pupeéni sidry
po dobu vice neZ jedné hodiny po porodu, a Ze tedy tento diikaz navrhl véas. Pokud
se pak Zalovana zminovala o tomto svém navrhu jesté i v pisemném navrhu
na doplnéni dokazovani ze dne 15.8.2011, pak neslo o Zadny novy dikazni navrh,
nybrz vyhradné jen o upresnéni tohoto plvodniho navrhu formou formulace
upfesiiujicich otazek. Zadna z téchto upfesiujicich otazek pfitom nijak
nevybocovala z plvodniho zadani, nebot véechny mély vztah k moZnému ohroZeni
zdravi Zalobce a) predevsim v dlsledku nepreruseného pupecniku. Obecné pak
je tfeba v této souvislosti dodat, Ze neni Zadnou povinnosti ucastnika fizeni
formulovat otazky znalci, a Ze tyto otazky formuluje a zadava soud. Navic se tak
obvykle déje aZz po provedeni vSech ostatnich dikazi, aby tyto otdzky mohly
reflektovat prokazané skutecnosti. Dle nazoru Zalované soud pritom neni ani vazan
navrhy Ucastnikll v ramci néjaké koncentrace fizeni, a je dokonce povinen sam
ze své vlastni iniciativy nafidit provedeni znaleckého posudku, zavisi-li rozhodnuti na
posouzeni skuteénosti, k nimZ je tfeba odbornych znalosti. Zalovana pfitom trva
i na tom, Ze k posouzeni prislusného stavu nouze a jeji miry v tomto pfripadé bylo
nezbytné treba odbornych znalosti pravidel lege artis I€kafskeého povolani, a to
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zejména v oboru urgentni mediciny resp. neonatologie i pediatrie a porodnictvi,
nebot akutni ohroZeni zdravi Zalobce a) v tomto pfipadé mélo spocCivat
v pravdépodobné ztraté krve v dlsledku neprerusené pupecni $iliry po dobu vice
nez jedné hodiny po porodu, coZz nebylo mozno potvrdit nebo vyloucit Zadnym
vysSetienim lékare z oboru urgentni mediciny na misté, a k cemuz bylo nezbytnée
nutné a neodkladné treba vysSetreni na specializovaném neonatologickem pracovisti.
Tim, Ze se soud |. stupné odvazil tento stav hodnotit jen na zakladé svych zakonité
kusych laickych predstav, nemohl nedospét k vyslovené amatérskému zavéru
o absenci jakéhokoliv ohroZeni zdravi novorozence, kdyZ na jedné strané nesmysiné
precenil jeho ,zjisténé" tzv. apgar-score, a na druhé strané napf. fatainé podcenil
mimo jiné jeho zjevné nefyziologicky hlasovy projev a wvlacnost tak, jak
je popsana ve zdravotnické dokumentaci. Za zcela neopravnéné pak Zalobce
povazuje i to, aby se soud |. stupné dovolaval na dlkaz spravnosti svého zavéru
o absenci ohroZeni zdravi Zalobce a) toho, Ze pfijeho nasledné hospitalizaci
v porodnici nebylo udajné Zadné poskozeni zdravi ve formé jeho ztraty krve zjisténo.
Pomineme-li, Ze ztrata krve mlzZe vyznamnym zplsobem negativné spolupiisobit
se zjisténym podchlazenim, pak nelze o diagnostickych zavérech porodnice v této
véci ucinit vibec Zadné zavéry, protoZze Zadné dokazovani v tomto sméru nebylo
ze strany soudu |. stupné provedeno. Soud v této souvislosti provedl dokazovani jen
kopii propoustéci zpravy Zalobkyné b) z gynekologického oddéleni prislusné
porodnice, tykajici se primarné této Zalobkyné, pficemz tato zprava se o Zalobci a)
zminuje jen na okraj a kuse. Soud zcela opomenul vzit v potaz propoustéci zpravu
Zalobce a). Opét se tak stalo proto, Ze soud |. stupné neopravnéné odmitl
dokazovani vySe zminénym znaleckym posudkem, pfi jehoZ zpracovani by prislusny
soudni znalec mél piny pristup i ke kompletni zdravotnické dokumentaci
neonatologického oddéleni prislusné porodnice, tykajici se pravé prvniho Zalobce,
a to i bez nutnosti predkladani této zdravotnické dokumentace a vyslechu personalu
prislusné porodnice, jak to také pro vSechny pfipady navrhovala Zalovana ve svém
podani ze dne 15.8.2011, byt s pInym védomim toho, Ze k provedeni tohoto dlilkazu
je nezbytny souhlas zakonnych zastupcl prvniho Zalobce, ktery nicméné
z pochopitelnych divod( nebylo moZzno ocekavat. Padla-li pak zminka o dikazu
ve formé druhé propoustéci zpravy Zalobkyné b) z gynekologického oddéleni
pfislusné nemocnice, je tfeba k tomu jesté pro upinost dodat, Ze jednotlivé Casti
zdravotnické dokumentace, v€etné propoustécich zprav, nelze nahrazovat, nybrz
pouze opravovat podle ustanoveni § 67b zakona o péCi o zdravi lidu, pficemz
v tomto pripadé nejde o opravu ve smyslu citovaného pravniho predpisu. Z tohoto
dlivodu je tfeba v této véci za autentickou povaZovat vyhradné plvodni propoustéci
zpravu s tim, ze druha propoustéci zprava nemlZe byt soucasti pfislusné
zdravotnické dokumentace Zalobkyné b), a nema proto Zadnou diikazni hodnotu.

V této souvislosti Zalovana rozhodné odmita i dalSi nespravny nazor soudu |. stupng,
podle néhoz by znalecky posudek v této véci byl tak jako tak nadbyteCny, nebot
by pry mohl objasnit jen subjektivni stranku véci, tzn. zda prislusny osetiujici 1ékar
mohl usuzovat na néjaké ohrozeni zdravi Ci nikoliv, a nikoliv stranku objektivni, tzn.
zda novorozenec byl zdravy nebo nemocny. V tomto pripadé pak pry subjektivni
aspekt véci je pravné irelevantni, a rozhodujici jsou jen aspekty objektivni. Tato
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tuvaha soudu |. stupné by snad mohla platit v pfipadé, Ze ustanoveni § 23 odst. 3
citovaného zakona Ize skuteCné vztahnout jen na pfipady jiZ nemocného ditéte se
zjevnymi vnéjSimi priznaky téeto nemoci. ProtoZze vSak toto ustanoveni citovaného
zékona je tfeba vztéahnout i na pfipady divodného podezieni na néjaké akutni
onemocneni, jak bylo dovozeno vySe, neni predmétem dokazovani v tomto pripadé
existence tohoto onemocnéni, nybrz existence davodného podezieni na toto
onemocnéni, a ve vztahu k tomuto dlivodnému podezreni neni znalecky posudek
Zadnym zkoumanim jen subjektivni stranky véci, nybrz zkoumanim zcela zjevné jeji
stranky objektivni. Zalovana nem(iZe souhlasit ani se zplsobem, jakym soud |.
stupné vyhodnotil ty dlikazy, které byly z jeho strany nakonec provedeny. Jiz na prvni
pohled je pfitom napadné, jak neobjektivné soud |. stupné naklada s dikazy
navrzenymi Zalobci na strané jedné, a s dikazy navrZzenymi Zalovanou na strané
druhé, kdyZ dlikazy Zalobcl nekriticky v pIném rozsahu akceptuje, a naopak dikazy
Zalované pausainé ignoruje a az démonizuje. Jak bude podrobnéji dovozeno niZe,
dovoluje si tento soud dokonce vychazet pfimo jen z ucastnické vypovédi Zalobkyné
b), ktera spise nez diikaz ma povahu uéastnickych tvrzeni.

Konkrétné se pak Zalovana ohrazuje zejména proti tomu, jak se soud |. stupné
vyporadal s dikazni situaci, tykajici se zejména vzniklého podchlazeni Zalobce a).
Z obecné dlikazni povinnosti Zalované, tykajici se spinéni podminek ustanoveni
§ 23 odst. 3 zékona o péti o zdravi lidu totiz tento soud vyvodil i povinnost Zalované
dokazat, Ze k podchlazeni prvniho Zalobce do$lo jiz v byté jeho matky, pficemz2
Z udajného nespinéni této povinnosti Zalované dovodil, Zze k podchlazeni pak doslo
aZ po opusténi tohoto bytu béhem transportu prvniho Zalované do porodnice. Tuto
mysSlenkovou Kkonstrukci soudu |. stupné shledava Zalovana jako ucelovou
a demagogickou. Zalovana predevsim odmitla, Ze by soucasti jeji dikazni povinnosti
mélo byt nezbytné nutné dikazni bremeno ohledné podchlazeni Zalobce a) pravé
v byté jeho rodi¢t. Jak bylo jiZ naznageno, jeho dilkazni bfemeno v této véci bylo
obecné a tykalo se splnéni podminek podle citovaného ustanoveni zakona
jakymkoliv zplsobem, pficemZ Zalovana toto diikazni bfemeno unesla predevsim
doloZzenim stavu ohroZeni zdravi Zalobce a) v dusledku dlouhodobé& neprerusené
pupecni $iiliry po dobu vice neZ jedné hodiny po porodu. Z tohoto dlivodu néjaké
prokazovani podchlazeni Zalobce a) pravé v byté Zalobcl soucasti jejiho dikazniho
bfemene v této véci viibec nebylo.

Kazdy z ucastniki fizeni nese dlikazni bfemeno ohledné svych viastnich skutkovych
tvrzeni, kazdy je povinen toto bfemeno spinit sam za sebe, pfiCemzZ pripadné
neuneseni dlkazniho bfemene jedné strany jesté automaticky neznamena uneseni
dlikazniho brfemene druhé strany bez jakéhokoliv jejiho pri¢inéni. Spinéni dikazni
povinnosti stran ohledné jejich tvrzeni je tfeba vyZadovat a hodnotit oddélené a podle
pravidel spravného mysleni. V tomto smyslu Zalovana popira, ze Gdajné neuneseni
Gdajného dlkazniho bfemene ohledné podchlazeni Zalobce a) v byté automaticky
znamena prokazani tohoto podchlazeni mimo byt. Toto Udajné neuneseni tohoto
udajného bremene bez dalSiho znamena pouze to, Ze se nepodafilo prokazat, kde
toto podchlazeni vzniklo, nikoliv ze se tim automaticky prokazalo, ze toto podchlazeni
vzniklo nékde jinde. Jestlize pak sami Zalobci ve své Zalobé vyslovné tvrdili,
Ze k podchlazeni zalobce a) doslo az v dusledku konani Zalované béhem transportu
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do porodnice, a o toto skutkové tvrzeni opreli svoje naroky v této véci z titulu ochrany
jejich osobnosti, pak nesli ohledné tohoto sveho Zalobniho tvrzeni svoje viastni
a na Zalované nezavislé dikazni bremeno predevsim oni sami. Je pritom ziejmé,
Ze ani oni toto svoje samostatné dlikazni bremeno nijak neunesli, nebot z dikazniho
fizeni v tomto sméru nevzeslo nic jiného, nez dikazné zcela nepodloZena spekulace
soudu 1. stupné o tom, Ze pry transport mél probihat za podminek, za nichz
podchlazeni a tedy zasah do prava na ochranu osobnosti vznika. Spatrovat pfitom
tyto podminky v tom, Ze dité bylo transportovano jiste teple obleCené od jeho matky,
navic zabalené do pefinky resp. deky, v sanithim vozidle vyhfivaném predtim
nejméné 10 az 15 minut a na vzdalenost jen nékolika set metr(, jak to €ini soud 1.
stupné, to vyzaduje mimoradny nedostatek objektivity a soudnosti. V souvislosti
s debatou o podminkach, za nichz obvykle vznika podchlazeni, je pak nutno i v ramci
tohoto odvolani znovu pripomenout, Ze pokud podchlazeni nebylo dusledkem
jiz zminéné ztraty krve, a jen dusledkem vnéjSich podminek, pak to byly spise
podminky v byté Zalobcl, neZz v sanitnim vozidle Zalované, za nichZ podchlazeni
mlzZe vzniknout a vznika. Zalovana ma piitom na mysli to, Ze se jednalo o pavlagovy
byt s jisté nevalnym bytovym vytapénim, zviasté v noci, kdyZz si Zalobci museli
pritap&t plynovou troubou, jak dosvédéil svédek |l Na pochybny momentaini
tepelny komfort v byté Ize pfitom usuzovat i z toho, Ze tento svédek po celou dobu
prislusného incidentu v frvani mnoha minut v byté setrvaval v bundé a v Cepici,
coZz by jisté nesnesl, a davno si odlozil, kdyby v byté méla byt alespoil nocni
pokojova teplota okolo 19-ti stupiii Celsia. V téchto podminkach se pak nachéazel
Zalobce a) po dobu vice nez jedné hodiny nahy nebo jen chatrné piikryty rucnikem.
Jestlize v rozsudku soud |. stupné uvadi v odst. 24 ¢l. B), Ze dité pfijimalo teplotu
i z téla matky, je tfeba podotknout, Ze télo matky bylo pravé jen jedinym zdrojem
tepla pro novorozence. Zaroven l|ze konstatovat, Ze soud zcela ignoroval skute¢nost,
Ze kontaktni plocha novorozence s télem matky byla oproti ostatnimu povrchu jeho
téla vyznamné mensi a také to, Ze novorozenci nemaji vyvinuté termoregulacni
schopnosti. To pfitom Zalovana nehodla nijak kalkulovat s jinym kuriéznim skutkovym
nalezem soudu |. stupné, podle néhoZz mél byt prislusny byt po pfijezdu policie
prakticky stale otevren, a navic pry z nafizeni oS$etrujiciho Iékare, nebot tento udaj
vzesel jen z ucastnické vypovédi Zalobkyné b), nebyl potvrzen dokonce ani svédkem
i. Z tohoto dlivodu toto skutkové tvrzeni Zalobkyn& b) nelze povaZovat
za prokazané. | pri velmi zdrZenlivém vyhodnoceni provedenych dikazl musi
Zalovana trvat na tom, Ze v dlkaznim fizeni pred soudem |. stupné bylo
prinejmensim prokazano to, ze

al/ Zalobce a) se nachazel po dobu delSi jedné hodiny, spojen s neprerusenou resp.
fadné nepodvazanou pupecni Silirou s placentou, navic za situace, kdy se télo
ditéte nachazelo na lezicim téle matky a porozena placenta lezela mezi jejima
nohama, zn. télo ditéte se delSi dobu nachazelo vysSe, nez placenta,

b/ placenta se nachazela v tratolisti krve, takZze na misté nebylo mozno odlisit ptvod
krve, tzn. zda se jednalo o pavodni krev matky ¢i jiZ krev z téla ditéte.

c/ dité se navenek projevovalo jen slabym knikanim, kdyZz ani bezprostiedné
po porodu nezaplakalo a v dobé zasahu posadky ZZS bylo navic viacnéjsi,
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d/ oSeffujici lékar poucil rodice ditéte o podezieni na ztratu krve v dusledku
neprerusené pupecni Snlry a

e/ osetiujici lekar konzultoval pravé toto podezieni s leékafem porodnice, byl si tedy
tohoto podezreni piné védom a na misté s nim pracoval.

Skute€nosti podle pod pismeny a/, b/ a c/ je pfitom tfeba povaZovat za prokazané
na zakladé provedenych dlkazu, jak pisemné zdravotnické dokumentace,
tak i vyslechu vdech slysenych svédka, véetné svédka|lll Prave die svédecke
vypovédi tohoto svédka nemél Zalobce a) zaplakat ani po porodu, nebot tento
svédek si na nic takového viibec nevzpomnél. Skutecnost pod pismenem e/ je tfeba
povaZovat za prokazanou na zakladé zvukového zaznamu telefonické komunikace
oSetrujiciho lekare s Iékarem porodnice. Skutecnost pod pismenem d/ pak lze jisté
opravnéné opfit o vzajemné shodnou vypovéd svédkl Skopalika a Havlicka
ve spojeni s logickou Uvahou, podle niZ se jevi jako nepravdépodobné aZ vyloucené,
Ze by oSetfujici Iékar pri presvédcovani Zalobkyné b) o nutnosti vySetfeni prvniho
Zalobce v porodnici nemél viibec argumentoval svymi obavami o zdravi ditéte
pfinejmensim ve formé ztraty jeho krve. Predpokladat néco takového znamena
povaZzovat tohoto Iékare za absoluthé nekomunikativniho autistu, nezpUsobilého
k vykonu jeho Iékarského povolani, coZz dr. Zodl prokazatelné nebyl, jinak by nemonhl
zZiskat osvédceni o zdravotni zpUsobilosti k vykonu povolani lékare ZZS.

Aplikujeme-li pak na tyto skute¢nosti vySe popsané pravni presvédceni, podie néhoz
se ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu vztahuje na vSechny pfipady,
kdy bezprostfedné hrozi nebezpeli Skody na zdravi nebo na Zivoté, a tedy
i na pripady, kdy je treba Iékarskym vySetfenim tfoto nebezpeli i jen vyloudit,
miZeme konstatovat, Ze splnéni podminek citovaného ustanoveni zakona bylo
v tomto pripadé dostate¢né doloZeno, a to i presto, Ze se toto spinéni nemlzZe zatim
opfit o znalecky posudek. V tomto smyslu Zalovana nadale tvrdi, Ze oSetrujici |ékar
byl tomto pripadé opravnén a povinen usuzovat na bezprostfedni ohroZeni zdravi
prvniho Zalobce ztratou krve pres dlouhodobé nepreruseny pupecnik do placenty,
pricemzZ toto jeho podezfeni muselo posilovat to, Ze dité se nachazelo dlouhodobé
vySe nez porozena placenta, ze placenta se nachazela v nerozliSitelném tratolisti
krve, a zejména to, Ze dité se nestandardné hlasové projevovalo a bylo viaénégjsi,
kdyZ od porodu vilbec nezaplakalo a jen slabé knikalo. Pokud nic jiného, pak pravé
tento nestandardni hlasovy projev a viacnost ditéte mohly byt vnéjSim pfiznakem
néjaké patologie. Za této situace pak bylo vySetfeni prvniho Zalobce nejen nutné,
nybrz i neodkladné, jak to poZaduje citované ustanoveni zakona, a jak by to bylo jisté
potvrzeno jakymkoliv myslitelnym znaleckym posudkem, kdyby ho soud nechal
vypracovat. Nicméné ani absence prislusného znaleckého posudku nijak nezbavuje
soud povinnosti vyhodnotit miru ohroZeni zdravi prvniho Zalobce v této véci
dle pravidel lege artis |ekarského povolani, a tedy wyjit z pfimych autentickych
pramenid téchto pravidel, a fadné se s nimi vyporadat. To soud |. stupné zjevné
neucinil. Pokud pak zZalovany hovori o autentickych pramenech prislusnych pravidel
lege artis v této véci, ma tim na mysli a odkazuje napf. na tyto odborné publikace
a stanoviska odbornych spolecnosti :

a/ Tintinalli J. et.al: Emergency Medicine - A Comprehensive Study Guide. McGraw
Hill Medical, 2011.
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b/ Pokorny J. et al.: Urgentni medicina, Praha, Galén 2004.

c/ Pokorny J. et al.; Lékarska prvni pomoc, Praha, Galén 2003,2010.

d/ http://www.urgmed.cz/postupy/2011 tapp.pdf - Doporuceny postup Spoleénosti
urgentni mediciny a mediciny katastrof CLS JEP-Telefonicky asistovana prvni pomoc
e/ http://www.neonatologie.cz/fileadmin/user_upload/Casne_propousteni.pdf
Doporuéeny postup Ceské neonatologické spoleénosti CLS JEP - Kritéria pro ¢asné
propusténi donosenych zdravych novorozenct v prvnich 24 hodinach po porodu

f/ http://www.neonatologie.cz/fileadmin/user_upload/Apgar_skore.pdf — Ceska
neonatologicka spoleénost CLS JEP - hodnoceni skére Apgarové

g/ http://www.neonatologie.cz/fileadmin/user_upload/OS0519/GBSfinal.pdf
Doporuéeny postup Ceské neontologické spoleénosti CLS JEP - péée o novorozence
Streptococcus agalactiae (GBS) negativnich, pozitivnich nebo nevySetfenych matek.

Pro Uplnost se pak v této souvislosti dodava, ze vySe popsané akutni ohrozeni zdravi
zalobce a) zejména ztratou krve neni nijak zpochybnovano ani tim, Ze pfi jeho
orientaénim vysetieni byl na misté zjistén piny pocet bodi tzv. apgar score. Jak bylo
jiZ opakované ze strany Zalované uvadéno, toto tzv. apgar score nemusi postihnout
vSechny priznaky zminéného akutniho ohrozeni zdravi, a proto z hlediska tohoto
konkrétniho ohroZeni je hodnota tohoto tzv. apgar score odborné a tedy i pravné
zcela irelevantni. Navic toto apgar score, jak dovodil i sam soud 1. stupné,
se provadi bezprostfedné po porodu. V tomto pripadé, tedy s odstupem vice nez
hodiny, nemélo jiZ byt viibec provadéno. Pochybnou pravni i odbomou relevanci
prislusného udaje ve zdravotnické dokumentaci Zalobce a) vyjadfil oSetfujici |ékar
na misté pripojenymi otazniky. Zde je tfeba se vyporadat s tim, co dr. Zodl mél
na mysli, kdyZ ve zdravotnické dokumentaci uvedl hodnotu tohoto udaje se dvéma
otazniky. Zda to nebyla pravé pochybnost o zdravotnim stavu narozeného Zalobce a)
v dobé bezprostredné po porodu. Lze predpokladat, Ze tento zkuSeny |ékar velmi
dobre védél, kdy se apgar score v postnatalnim obdobi vyhodnocuje.

Zalovana povaZovala za nezbytné se rozhodné ohradit i proti tvrzeni soudu 1.
stupné, kterym se oSetfujicimu Iékafi v tomto pfipadé podsouva prevazné negativni
az zavrzenihodny motiv jeho postupu v této véci, spocivajici v manifestaci jeho
lékarské nadrazenosti, v arogantnim prosazovani jeho moci, a v diskriminaci
altemativné uvaZujicich a Zijicich spoluobéani. Dle Zalovaného se jedna o apriorni
spekulaci, nepodloZzenou Zadnym 2z provedenych dlkaz(l. Dle presvédceni
Zalovaného pritom z provedeného dokazovani nelze o motivu oSetiujiciho |ékare
v této véci dovodit nic jiného, nez Ze tento |ékar takto jednal ze své mimoradné
sveédomitosti, a Ze manifestace néjake jeho |ékarské nadrazenosti musela byt v jeho
tehdejsi situaci to posledni, na co mohl pomyslet. Tato jeho situace byla pak
spoluurcovana i tim, Ze tento |ékar nebyl specialistou v pediatrii nebo neonatologii,
a Ze mél na misté k dispozici jen velmi omezené diagnostické moznosti, z ¢ehoz
musela pramenit jeho pochopitelna nejistota a nervozita, jak o ni hovorili svédci. Lze
si jen velmi téZko predstavit, Ze by Iékar v této situaci, kdy mu jeho pripadnée
pochybeni mohlo pfivodit i jeho profesionalni likvidaci, mél jeSté mentaini prostor
na realizaci néjakych svych vrchnostenskych ambici.
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S ohledem na tuto zjevhou motivaci prislusneho osSetfujiciho |ékare, spocivajici
vyhradné v jeho profesionalni svédomitosti, na absenci jakychkoliv Skodlivych
dUsledkl jeho postupu v této véci, a na jejich vyslovené kratkodobé plsobeni,
se pricCi prirozenému etickému i pravnimu citéni jakakoliv satisfakce. Toto pravni
citéni se ostatné odrazilo v mimoradném poboureni verejneho minéni, jak ho v reakci
na napadeny rozsudek reflektovaly prostfedky masove komunikace a zejména
odborna |ékarska verejnost.

Jinak se Zalovana odvolavala na obsah vSech svych dosavadnich podani v této véci
a navrhovala, aby napadeny rozsudek soudu |. stupné byl zruSen a fizeni v této véci
pro nedostatek vécné prislusnosti obecnych soudl zastaveno, nebo aby tento
rozsudek byl zménén tak, Ze Zaloba Zalobcl se v plném rozsahu zamita, a Zalované
se priznava nahrada jeho néakladl tohoto soudniho fizeni .

Zalobci se vyjadrili k odvolani Zalovaného takto:
I. K rozhodnuti Iékare jakoZto spravniho organu
2. Zalovany dovozuje, Ze fizeni o Zalob& na ochranu osobnosti je nepfipustné, nebot
v daném pfipadé |ékar rozhodoval o pravech a povinnostech jinych osob a jednalo
se o spravni rozhodnuti podle § 67 a nasl. spravniho rfadu.
3. Podle naSeho nazoru nelze dovozovat, Ze by rozhodnuti |ékafe bylo spravnim
rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu, proti kterému je mozZné podat spravni Zalobu.
K takovému zavéru neexistuje Zadny zakonny podklad a podle stejné logiky by bylo
spravnim rozhodnutim téz ,rozhodnuti® zaméstnavatele o hromadném propousténi
dle zakoniku prace apod. Kromé toho podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2010, ¢. . 3 Ads 144/2009-103 neni v8e, co se v zakoné nazyva
JsJozhodnutim® zaroven materialnim rozhodnutim spravniho organu.
4. Ustanoveni o rozhodovani lékafe je nutné interpretovat ustavné konformné
a v souladu s Umluvou o lidskych pravech a biomedicing, ktera sméfuje k odklonu
od vrchnostenského postaveni |ékafe a chapani jeho pojeti jako ,rozhodovaci
instituce”.
5. Dale pak podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18.5.2001
byla divodem k zamitnuti Ustavni stiZnosti vaci Iékarce, ktera vydala prikaz
ke zdravotnimu transportu, skutec¢nost, Ze Ustavni stiZnost je pripustna toliko proti
aktim organil vefejné moci a Iékarka v této pozici nejednala. Ustavni soud tak
shledal, Ze pravo na osobni svobodu stéZovatelky bylo poruseno pouze postupem
Policie CR.
6. Stejné tak v projednavaném pripadé zachranna sluzba, resp. jeji Iékar, nejednala
V pozici organu verejné moci. Mezi § 23 odst. 4 pism. b) a § 23 odst. 3 zakona o péci
0 zdravi lidu neni pfitom vécného rozdilu, nebot v obou pripadech se jedna
0 vnucené poskytovani zdravotni péCe. Gramaticky rozdil v konstrukci obou
ustanoveni spocCivajici v uvedeni slova ,rozhodnout® v pfipadé dle § 23 odst. 3
je zcela irelevantni, nebot i v pfipadech dle § 23 odst. 4 je nepochybné imanentni
soucasti vnuceného postupu |ékare jeho predchozi ,rozhodnuti®.
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7. Odpovédnost za skodu a nemajetkovou Ujmu ze strany organl verejné moci
upravuje zakon €. 82/98, ktery ale na projednavany pfipad nedopada. Zalovany tak
neni nijak zbaven své odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav Zalobcu.

Il. K nedostatku Zalobni legitimace u nezletilého

8. K namitanému nedostatku opravnéni Zalobkyné podat Zalobu jménem nezletilého
Zalobce uvadime, Ze podani Zaloby za nezletiiého bylo schvéleno rozsudkem
Méstského soudu v Bmé ze dne 9. 5. 2011, €. j. 24 Nc 12/2011-14, jehoZ kopie byla
doloZena Krajskému soudu v Bmé.

Ill. K vykladu § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu

9. Zalobci se ztotoZiiuji s vykladem § 23 odst. 3 zakona o pééi o zdravi lidu ze strany
soudu, ktery je vyvaZeny, chranici zajmy rodicl i ditéte a je v souladu s teorii a praxi
ve vyspélych statech a jejich judikaturou zaloZenou na principu proporcionality
a predevsim s praxi zdravotnické péce o novorozence v téchto statech.

10. Domnivame se, Ze pokud Zalovany tvrdi, Ze soud toto ustanoveni opravnujici
zdravotniky poskytnout péci ditéti proti vili rodict vyklada zuzujicim zplsobem ,jen
na navenek projevené chorobné pfiznaky“ a v rozporu s pravidly lege artis,
pak nepochopil ani pravni nazor soudu, ani mu nejsou znama pravidla lege artis
pfi vy$etfovani novorozencli dana vsude v Evropské unii (viz dale).

11. My jsme nazor soudu pochopili tak, Ze toto ustanoveni nelze pouZit, pokud dité
nejevi znamky poruchy zdravi a zdravotnici usuzuji jen na pouhou hypotetickou
moznost zhorSeni jeho (zatim dobrého) stavu. Nejde tedy o situaci, kdy sice dité
nejevi zadné znamky poruchy zdravi, ale zarovel na zéakladé zkuSenosti
a védeckych poznatkd existuje konkrétni diivod se domnivat, Ze se situace zhorsi
nebo pravdépodobné zhorsi (napf. po ustknuti hadem, poziti chemikalie apod.), kdy
by nikdo nezpochybiioval pravo zdravotnikli zasdhnout. Zde totiz nejde jen
o hypotetickou moZnost zhorSeni stavu (o které hovori soud a kterou povaZuje
za nedostatecnou k zasahu do rodiCovskych prav), ale o realnou pravdépodobnost.
12. V pripadé Zalobcl v$ak o realnou pravdépodobnost neslo, ale jen o hypotetické
a imaginarni zhorSeni stavu novorozence, coZ ostatné jednoznacné prokazaly
nahravky rozhovoru Iékarli. V pfipadé Zalobcl bylo jedingm divodem nucené péce
to, Ze dité se narodilo.

13. Fyziologicky porod ditéte nelze podradit pod vySe zminéné ustanoveni z mnoha
dhvodu:

a. Fyziologicky porod je normalni zdravy proces, nikoliv porucha zdravi. Je obecné
znamym faktem, Ze v naprosté vétsiné pripadl probiha adaptace novorozence
po porodu normalné a fyziologicky, coZz sice na jednu stranu nevyluCuje vznik
komplikaci ve vyjimecnych pripadech, které jsou navic vétSinou i predvidatelné (napfr.
u déti s nizkou porodni hmotnosti, u déti s néakou vadou), ale na druhou stranu
to rozhodné neni divodem k tomu, aby vsichni novorozenci byli povaZovani
automaticky za ohroZzené na zdravi ve smyslu zminéného ustanoveni. Navic
v pripadé nezletilého Zalobce |ékar shledal Apgar skore, které se béZzné vyhodnocuje
v prvnich minutdch po porodu, jako nejvy$si mozné (nejlepsi stav poporodni
adaptace) az hodinu po porodu, z ¢ehoZ bylo mozZné usuzovat na jiZ dlouhodobégjsi
maximainé dobrou adaptaci novorozence a naopak na zcela minimalni a jen zcela
hypotetické nebezpeci vzniku komplikaci, coZ se nasledné ostatné prokazalo.
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b. Pokud bychom pripustili opak, tedy Ze kazdé dité po porodu je automaticky
ohroZzeno na zdravi a musi byt hospitalizovano — resp. bezprostfedné po porodu
vysetieno pediatrem, pak takovy poZadavek nema oporu ve veédeckych poznatcich
a doporucenich Svétové zdravotnické organizace, v praxi zapadnich vyspélych statd,
ani v legislativé a bylo by téZ v rozporu s Umluvou o lidskych pravech
a biomediciné a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a rozsudkem
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ternovszky proti Madarsku.

c. Pokud by zakonodarce mél v umyslu podradit pod situace, kdy mohou zdravotnici
zasahovat na ditéti proti vali rodicl, i veSkeré novorozence bez zjisténych komplikaci,
pak by nepochybné § 23 odst. 3 konstruoval jinak, napf. s vyslovhym dovétkem
,{0 neplati pro novorozence do 72 hodin véku, u nichZz se méa za to, Ze jsou ohrozZeni
na Zivoté a na zdravi® apod. Nic takového vSak zakonodarce nestanovil a vyjimka
ze zéakona, kdy Ize konat bez souhlasu rodi¢l se vztahuje pouze na ,neodkladné*
vykony ,nezbytné k zachrané Zivota nebo zdravi ditéte”, pficemz pod slovo zachrana
neni mozZné podradit situace, kdy nejenZe neni zjisténa Zadna zdravotni komplikace,
ale nejsou dany ani zadné objektivni okolnosti, které by budoucim komplikacim
nasvédcovaly (napf. zminéné ustknuti hadem Ci poziti chemikalie).

14. Pokud Zalovany tvrdi, Ze pfedmétné ustanoveni nepamatuje jen na situace primé
zachrany zdravi ditéte, ale té€2 na ovéreni hypotézy, nebot hovofi nejen o Ié€ebnych
vykonech, ale téZ o vySetfenich, pak k tomu uvadime, Ze je tfeba, aby existovala
néjaka dlvodna hypotéza — bud, Ze se ditéti stala néjaka udalost ¢i nehoda, zatim
se zda, Ze mu nic neni, ale s néjakou relevantni pravdépodobnosti se ofekava
negativni nasledek ohroZujici jeho zdravi, a nebo se iz u ditéte projevuje né&jaka
patologie. Ani jeden z téchto pfipadl vSak nedopada na situaci Zalobcd.

IV. K rizikiim

15. Pokud Zalovany pfipomina jako riziko moZnou ztratu krve pupecnikem, pak
po odbornych konzultacich a Zzjisténi védeckych poznatkli musime konstatovat,
Ze uvadéni takového ,rizika" ze strany zalovaného je podle naseho nazoru zneuzitim
jeho postaveni odborného zdravotnického zafizeni k dezinterpretaci védeckych
medicinskych poznatkli za Géelem vyvoléni strachu u laikll z Gdajného nebezpedi,
kterému dit€ mélo byt vystaveno. Podle naseho nazoru je toto riziko vykrvaceni
Zalovanym zameérné zdramatizované.

16. Je tfeba zdlraznit, Ze Zalovany neuvadi ani neuvadél Zadnou védeckou studii,
ktera by dokladala, Ze takové riziko existuje a jaka je mira takového rizika
(ani nezminuje Zadna dalsi konkrétni rizika, ktera byla dana), odkazuje jen na velmi
obecné zdroje o prvni pomoci a nesouvisejici neonatologicka doporuceni. Naopak
nami predloZzené doporuceni Svétoveé zdravotnické organizace, které vychazi
ze stovek védeckych studii zaloZenych na tzv. ,evidence-based-medicine” a které
dopodrobna popisuje postupy lege artis pfi porodu a péci o novorozence, zadné
takové riziko neuvadi, pritom naopak popisuje rizika brzkého podvazani pupecni
silry. Pokud by riziko vykrvaceni ditéte pres pupecni $nlru bylo alespon minimalné
pravdépodobné, jisté by ho Svétova zdravotnicka organizace neopomnéla uvést.

17. Kromé toho v rlznych Castech svéta véetné zapadnich zemi se praktikuje
altemativni pristup, ktery se nazyva tzv. lotosovy porod (lotus birth), kdy po porodu
nedojde vlbec k prestfiZzeni pupecniku a placenta zlstava u ditéte, dokud se sama
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neoddéli (po nékolika dnech), coZz se praktikuje predevSim pfi porodech doma
a v porodnich centrech. Je tedy zfejmé, Ze v porovnani s ponechanim ditéte
na pupecni Silre po nékolik dni je jedna hodina naprosto standardni doba.

18. Pokud by toto riziko skutecné realné existovalo, pak je otazka, o jak velkeé riziko
by se mélo jednat — zda o jednotky procent nebo desetiny procenta? Domnivame se,
Ze by toto riziko mélo byt védecky a statisticky zdokumentovano tak, aby riziko bylo
vyrazné€ji vysSSi nez napr. riziko autonehody pri pfevozu ditéte autem nebo
autobusem nebo nehody pfi lyZovani apod. Jinak by totiZz mohli zdravotnici
LZachrarnovat" proti vlli rodi¢l déti, které jsou s nim i na cesté na dovolenou nebo
na lyZzarském svahu pod zéaminkou ,bezprostfedniho ohroZeni Zivota déti”.

19. Musime v tomto bodé ovSem i upozornit, Ze o umysinou nevédeckou manipulaci
jednani a i v odvolani neustéle dramatizoval udajné zvukové projevy ditéte — knikani,
které mélo byt znamkou ohroZeni Zivota a zdravi ditéte. Toto tvrzeni je opét
nepravdivé a nemajici jakoukoli oporu ve védeckych poznatcich (Svétové
zdravotnické organizace) a je vSeobecné znamym faktem, Ze zvukové projevy déti
po porodu jsou pochopitelné rizné a liSi se dité od ditéte. Skutecnost, ze dité
neplakalo naopak Ize hodnotit tak, Ze mu nic nechybélo a citilo se v bezpeci
pri kontaktu s matkou, coZ pro zdravotniky neni standardni, nebot v nemocnicich
je dité od matky rutinné oddélovano.

20. Nicméné skutecnost, Ze potencionalni riziko neprerusené pupecni S$nilry,
pfipadné i ,knikani“, neni tfeba v tomto pfipadé vibec znalecky hodnotit, bude
vyargumentovana nize.

V. K zasadé in dubio pro liberate

21. K zasadé in dubio pro liberate neni potfeba se blize vyjadfovat, soud se této
zasady v rozsudku nijak nedovolava a v ustnim jednani byla soudcem zminovana
toliko pro ilustraci principli ve zdravotnictvi, kdy bylo vyslovné uvedeno, ze vsak
urcité zasady plati pro dospélé a jiné pfisnéjSi zasady pro nezletilé, kde je mnohem
Vetsi zajem na jejich ochrané. Soudce tak napfiklad zmifoval jak vyhovujici nalez
Ustavniho soudu v pripadé dospélé pani odvezené proti své vili do psychiatrické
lé&ebny, tak i zamitavy nalez Ustavniho soudu, ktery shledal ustavné konformnim
omezeni prava rodi¢l rozhodovat o 1€¢bé & ukonceni |1éCby u vazné nemocného
nezletilého.

22. Tudiz je zjevné, Ze soud vzal velmi dobfe v potaz, Ze zde se jedna o pripad
nezletiléeho, kde je zajem na jeho VétSi ochrané, nicméné presto shledal,
Ze podminky pro jednani bez souhlasu rodicii nebyly spinény. Zalovany se tedy myli,
pokud rozsudek soudu interpretuje tak, Zze v pochybnostech u nezletilych
ma prednost nazor rodi¢li — v pripadé Zalobcl totiz Zadné pochybnosti nebyly ani
v nejmensim — §lo o novorozence vySetfeného Iékafem, ktery nemél ani nejmensi
naznak patologie, naopak i po hodiné mél Apgar skore 10 a byl tedy dobfe
poporodné adaptovan a dalSi komplikace byly jen hypotetickeého razu. Jednani |I€kare
bylo odivodnéno tim, aby nevybolil ze standardnich postupt a aby se kryl*,
coz jasné vyplyva ze zvukovych zaznamda.

VI. K ,neresitelné pravni pasti“ a negativnimu reversu
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23. Zalovany uvadi, Ze v dané situaci v podminkach pfednemocniéni neodkladné
pece byl oSetrujici Iekar ,v neresitelné pravni pasti®, bez moznosti vyresit tuto situaci
pravné spravné a bez rizika pravniho postihu, nebot’ kdyby jednal opacné a nechal
si podepsat negativni revers, pak by zase riskoval postih za pripadné nasledky
na zdravi.

24. K tomu zdlraznujeme, Ze Zalovany ovSem nezminil Zzadny pripad, kdy by takova
situace nastala, tedy kdy by se stalo, Ze by |ékar zachranne sluzby zjistil,
Ze (nezletila) osoba nevykazuje zadné znamky poruchy zdravi, nechal by si podepsat
negativni reverz, nasledné by dana osoba utrpéla Ujmu na zdravi a dany |ékar nebo
zdravotnické zarizeni by bylo pohnano k odpovédnosti. Tudiz tato obava Zalovaného
nema realny zaklad.

25. Pokud by Zalovany naopak nepodcerioval odbornou pripravu svych zaméstnanci
napriklad i z hlediska prav pacientll a psychologické pripravy a komunikace, pak
by jisté k dané situaci vilbec nemuselo dojit, protoZe Iékar by védél, Ze i u déti
je mozZné, aby jeho zakonni zastupci za néj podepsali negativni reverz (az na vyjimku
ve vySe zminovaném ustanoveni), o ¢emzZ v pravni teorii nikdy nebyly pochyby.
Pravni nejistotu daného |ékare v dané chvili 1ze tedy priitat pouze a jenom Zalované.
Jen na okraj uvadime, Ze nam neni znamo, Ze by Ceské pravo obsahovalo pravni
princip, ,podle néhoZz kazda situace musi mit spravné pravni reseni, které neni
spojeno s Zadnou pravni odpovédnosti a sankci”, kromé toho jsme presvédceni,
Ze takovy spravny postup v daném pfipadé& nepochybné existoval — pouceni rodicl
a podpis negativniho reversu.

26. Zpochybnovani platnosti negativnino reversu o nezletilych je ze strany
Zalovaného ryze ucelove, nebot mu musi byt znamo, Ze v praxi se negativni reversy
u nezletilych vyuZivaji zcela béZzné — napf. u pred¢asného propusténi z nemocnice,
aniz by to vzbuzovalo jakékoli pochybnosti. Pochybnosti také nevzbuzuje,
Ze v pripadé neodkladné péce za ucelem zachrany Zivota nebo zdravi ditéte platny
negativni revers podepsat nelze — nezbyva vSak nez zopakovat, Zze o tuto situaci
v daném pripadé neslo.

VIl. K nezbytnosti ,neodkladného vysetreni na specializovaném pracovisti”

27. Pokud Zalovany tvrdi, Ze urcité poruchy u novorozence lze zjistit pouze
,heodkladnym vySetfenim na specializovaném a k tomu nalezité personalné, vécné
i technicky vybaveném pracovisti, pak opét nedoklada, o jaké konkrétni vysetreni
se mélo jednat. Podle nasich ovéfenych poznatkll totiz veskera vySetfeni, ktera
se u novorozence po porodu standardné provadi v porodnicich, spocivaji v naprosto
stejnych vysSetrenich pro zjisténi Apgar skore, které jiz |ékar Zalované proved|
na misté. Tudiz neni zfejmé, za ucelem jakého konkrétniho dalSiho vySetreni mél byt
novorozenec prevazen, kdyZz vSechna zakladni vySetfeni byla provedena
a zachranna sluzba ma nepochybné veskeré vybaveni potfebné ke zjisténi srdecni
a dechoveé cinnosti.

28. Pokud by bylo namitano, Ze |ékar zachranné sluzby neni odbornik k vySetreni
novorozence, pak je tfeba upozornit, Ze pravni predpisy upravujici kompetence
zdravotnikli v ramci Evropské unie pocitaji s tim, Ze poporodni vySetieni
je kvalifikovana provést i porodni asistentka, tedy nelékarsky pracovnik — tim spiSe
je musi byt schopen provést jakykoli zdravotnik s I€karskym vzdélanim.
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29. | kdyby vsak bylo namitano, Ze porodni asistentka, byt nelékarsky pracovnik, ma
v tomto kvalifikaci a praxi na rozdil od lékare zachranné sluzby, pak je treba
upozornit na to, Ze v takovém pripadé, kdy existuje alternativni volba kvalifikovaneho
zdravotnického pracovnika, ktery provede dany vykon — bud porodni asistentka,
pediatr v nemocnici nebo zvoleny prakticky pediatr, pak tato volba patfi vyhradné
do sféry rozhodovani rodicli a nikoliv do rozhodovani Iékare zachranné sluzby,
a to dokonce za pomoci privolané policie.

30. Neplati, Ze péci lege artis o novorozence, jak se mylné domniva Zzalovany,
v tomto pripadé zajiStuje pouze nemocnice — mozna jen akutni pé&i v nocnich
hodinach. V daném pripadé vSak neSlo o akutni péci, jak bylo poukazano shora,
nebot zdravotni stav ditéte po zakladni kontrole Zadnou péci nevyZadoval,
a neakutni péci (dalsi preventivni kontroly) méli rodi¢e pravo si zvolit bud u svého
pediatra nebo si zavolat domU soukromou porodni asistentku, ktera je kvalifikovana
pecovat kratce po porodu jak o rodicku, tak i o novorozence.

31. SkuteCnost, Ze vySetreni ditéte pediatrem po porodu neni akutni péci doklada
i legislativa a praxe v ostatnich statech. V zapadnich evropskych statech
je standardnim postupem, Ze poporodni vySetfeni novorozence a péti o néj provadi
porodni asistentka, do péfe pediatra se novorozenci dostavaji po nékolika dnech.
Vyjimkou je pripad, kdy porodni asistentka shleda u novorozence komplikace. Tato
praxe je béZna v Némecku, Rakousku, Spojeném Kralovstvi, Irsku, Francii,
Nizozemi.

32. Rovnéz Madarsko, které muselo po odsuzujicim rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Ternovszky proti Madarsku za to, Ze branilo Zenam
ve svobodné volbé mista porodu, pfijmout novou legislativu o poskytovani porodni
a poporodni pée mimo nemocnice, vyZzaduje prvni vySetreni ditéte po porodu doma
ze strany pediatra do 24 hodin od porodu.

33. Pé&Ci lege artis o novorozence po porodu a tim spise, Ze Slo o neakutni péci, tedy
mlZe kromé& nemocnice zajistit i prakticky pediatr nebo porodni asistentka
a zachranna sluzba volbu rodi¢l mezi témito altemativami nepfijatelné a bez divodu
omezila vnucenim jedné varianty pomoci asistence policie.

VIII. K nutnosti zpracovani znaleckého posudku

34. Domnivame se, Ze v tomto pfipadé vibec nebylo nutné pristoupit k vyhotoveni
znaleckého posudku, i kdyby jako dlkaz byl Fadné a v€as navrZen. Je sice pravdou,
ze dle judikatury i dle zakona ,zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz
je tfeba odbomych znalosti, ustanovi soud po slySeni GcCastnikl znalce".
V' projednavaném pripadé vSak neni splnéna podminka zavislosti rozhodnuti
na odbornych znalostech.

35. Situaci Ize z logického hlediska pfirovnat napf. k pfipadu, kdy ma soud z jinych
dlkazli za zcela prokazané, Ze oficialné oznamena autonehoda byla fingovanym
pojistnym podvodem a na vozidlech nebyla zplsobena Zadna S$koda. Pak
je nelogické a zcela nadbytecné, aby byl ustanoven znalec k posouzeni vySe skody
a zpusobu poskozeni vozidla.

36. Stejné tak v tomto pripadé bylo nevyvratitelné prokazano z lekarské zpravy
0 vyjezdu, Ze |ékar dité oSetiil, vySetfil a neshledal u néj zadnou poruchu zdravi,
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u ditéte hodinu po porodu probihala bezproblémova poporodni adaptace a dité bylo
kojeno.

37. Je treba vychazet z toho, Ze lékai'ska zprava byla pravdiva a upina, nebot nebyl
prokazan opak. Kromé toho nahravky I€kare zachranné sluzby s Iékarfem nemocnice
odpovidaji tomu, co bylo uvedeno v Iékar'ské zpravé o vyjezdu.

38. Koneckoncll i ze zakona o péci o zdravi lidu a vyhlasky o zdravotnické
dokumentaci vyplyva povinnost |ékare vést zdravotnickou dokumentaci prikazné,
pravdivé, citelné, pribézné ji dopliiovat, uvést do ni informace o onemocnéni
pacienta, o prubéhu a vysledku vysSetreni, léCeni a o dalSich vyznamnych
okolnostech souvisegjicich se zdravotnim stavem pacienta a s postupem
pri poskytovani zdravotni péCe, dale informace zjistené o soucasném zdravotnim
stavu a navrh dalSiho diagnostického postupu, jestlize to zdravotni stav pacienta
vyzaduje.

39. Vzhledem k tomu, Ze |ékarska zprava neobsahuje ani naznak bezprostredniho
ohrozeni Zivota a zdravi ditéte a zaroven by takova okolnost byla natolik vyznamna
a zavazna, Ze pokud by skutecné byvala existovala, pak by ji Iékai nepochybné
neopomnél vyslovné uvest, je zfejmé, Ze takovy stav nebyl dan.

40. To ilustruje i nahravka rozhovoru |ékare zachranné sluzby s |ékafem nemocnice,
ktefi nerozebiraji ohroZeni zdravi ditéte, ale to, jakou taktiku zvolit vici ,neposlusné*
matce, ktera odmitla transport do nemocnice.

41. Zde je potieba rovnéz poukazat na velmi dileZitou skutecnost, kterd nezaznéla,
a to, Ze |ékai nemocnice Weinberger neni pediatr, ale gynekolog a porodnik
specializujici se na onkogynekologii. TudiZ argumenty Zalované, Ze |ékai zachranné
sluzby konzultoval prevoz ditéte s odbornikem a teprve nasledné po konzultaci
a zjisténi rizik pro novorozence se rozhodl pro nuceny pfevoz, berou zcela za své.
Pan Weinberger se tedy téZko mohl vyjadrovat k ohroZeni zdravi ditéte, nebot’ neslo
o jeho specializaci a byl tedy ve stejné pozici jako Iékai zachranné sluzby. To jen
napevno potvrzuje, Ze jejich hovor rozhodné neslouzil ke zjisténi rizik u novorozence,
ale pouze k nalezeni hypotetického divodu a zaminky pro prevoz. Kromé toho
nahravka téz potvrzuje, Ze |ékar zachranné sluzby byl rozhodnuty pro prevoz za
asistence policie jesté predtim, nez volal do nemocnice.

42. Jiz z vy$e uvedenych dlkazl je evidentni, Ze Zadna patologie u novorozence
zZjisténa nebyla a Ze ,ohroZeni Zivota a zdravi ditéte” bylo zcela hypotetického razu
a bylo vykonstruované, tudiZz nebyly spinény podminky pro prevoz ditéte proti viili
rodi¢li. Kromé toho byla v fizeni provedena cela rada dalSich dukazl, které soud
vyhodnotil a které podporily tento zaveér.

43. Podle naseho nazoru Zalovany tak dlirazné trva na vyhotoveni nepotrebnych
znaleckych posudki jen proto, Ze je obecné znamym fakiem, Ze Iékafi jako znalci
Casto kryji své kolegy a v tomto pripadé by se tak stalo témér s jistotou (viz dale).

44  Takovym pripadem z tohoto roku je béhem operace v nemocnici v Ivancicich
zapomenuta téemér 30 cm dlouha a 6 cm Siroka Spachtle v bfiSe pacientky, ktera asi
5 mésici trpéla bolestmi, nebot jeji oSetfujici Iékar a zaroven operatér jejich pricinu
nezkoumal, bagatelizoval je a predepisoval pacientce pouze léky na bolest. Soudni
znalec Vladimir Kotek nejenze se u soudu vyjadioval v tom smyslu, Ze proti
obvinénym zdravotnikim by vibec nemélo byt vedeno trestni fizeni, ale téz
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se vyjadroval o bolestech poskozené, ktera kvuli nim myslela na sebevrazdu, tak,
Ze méla byt zaviena na psychiatrii. Toto ovSem neni ojedinély pripad.

45V ¢lanku v Respektu je i kritizovan souasny stav v soudnictvi, které
je postaveno na znalcich, ktefi pak fakticky rozhoduji misto soudcl: ,Touha, aby
pripad ,vyfesil® znalec misto nich samotnych, je podle predsedy NejvysSiho
spravniho soudu Josefa Baxy mezi Ceskymi soudci Casta. Baxa mluvi o ,znalcomanii®
a o tom, Ze nékteri soudci si praci zjednodusuji: kdyZ nevedi, co delat, pfiberou
znalce. A to Casto na samém zacatku sporu, kdy jesté neni zjistén skutkovy stav,
v némZ by mél znalec zodpovédét tieba jen dil€i otazku. Znalec pak ,tvori* skutkovy
stav sam a obcas pfida i pravni hodnoceni. A ackoli vypovéd kteréhokoli svédka ma
stejnou vahu jako vypovéd znalce, prevazuje nazor, Zze slovo znalce je jakysi
.okovany dikaz“. ,Jak je nékde znalecky posudek, vsichni si klekaji na kolena,*
vysvétluje Baxa. ,Dava se mu nepatficny vyznam mezi dikazy — vZdyt to fekl
znalec.” Nekritické prejimani znaleckych zavéra podle Baxy hrozi mimo jiné pravé
u medicinskych kauz: soudci maji k 1ékarské odbornosti az prilis velky respekt.”

46. Takto na zakladé a v rezZii tendenénich znaleckych posudkl |ékarl, ktefi
nepripousti jinou neZ nemocni¢ni porodni péci, byla nedavno zatim nepravomocné
trestné odsouzena za poskytovani péce pfi porodu mimo nemocnici eska porodni
asistentka Ivana Koénigsmarkova. Béhem porodu doma se totiz vyskytla vzacna
komplikace — neotekavané se narodilo dité, které nedychalo. Znalci poskozeni
zdravi ditéte kladli za vinu porodni asistence, prestoZe tento druh nepfredvidatelnych
komplikaci nastava i v nemocnici, ale v takovych pfipadech nikdo za nasledky
na zdravi ditéte nenese odpovédnost (¢lanek v priloze).

47. V tomto pripadé je tedy velka pravdépodobnost hrani€ici s jistotou, Ze znalecky
posudek znalcem z oboru gynekologie a neonatologie, jak opoZdéné navrhovala
Zalovana, by byl velmi tenden¢ni, nebot je obecné znamym faktem, Ze CeSti Iékari
jsou velmi paternalisti¢ti, netolerantni k pravim lidi, co upfednostiuji altemativy
v porodnictvi (at’ uz porody doma, nebo jen pouhé ambulantni porody, kdy rodicka
chce s ditétem odejit z porodnice kratce po porodu a odmita hospitalizaci) nebo
vibec prosazuji své pravo na informovany souhlas v porodnictvi a v péci o dité.

48. Je mozZné predvidat, Ze znalec z oboru gynekologie a neonatologie
by se v rozporu s védeckymi poznatky Svétové zdravotnické organizace a praxi
v zapadni Evropé snaZil stejné jako znalci v pripadé pani Kénigsmarkové dovozovat,
Ze vsichni novorozenci jsou po porodu ohroZeni na Zivoté a je nezbytna jejich
hospitalizace a Ze jedina bezpecna a ,lege artis” péCe o rodicky a novorozence
probiha v nemocnici. Zarukou by snad mohlo byt povolani experta ze sousednich
zemi — z Némecka nebo Rakouska, aby byla dana zaruka objektivity.

49. Tim ovSem nechceme fici, Ze by znalec nemél byt ustanoven z diavodu
predpokladu jeho predpojatosti, ale divodem pro odmitnuti znaleckého posudku jako
dlikazu je Cisté a jen jeho nadbytecnost. Poukazem na pravdépodobnou tendenénost
pripadného znaleckého posudku se snaZime jen upozornit na motivaci Zalovaného,
pro¢ za kaZdou cenu na tomto diikazu trva.

50. A konecné se téZ chceme vyjadrit k tomu, z jakého oboru byli navrzeni znalci pro
vypracovani znaleckého posudku. Zalovany ve svém opoZdéném podani navrhuje
znalce z oboru porodnictvi a neonatologie, pfitom neni zfejmé, z jakého divodu. Zde
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slo o fyziologicky porod, tudiz péce o rodicku a novorozence spada do kompetenci
porodni asistentky, nikoliv do kompetenci Iékaili. Tyto kompetence jasné stanovi
smeérnice Evropskeé unie (viz pozn. pod Carou €. 6) a péCe porodni asistentky je zde
pecCi lege artis, naopak pecCi o novorozence standardné prebiraji Iékafi pouze
v pripadé, kdy je zjiSténa néjaka patologie nebo kdy je dité porodni asistentkou
predano po nékolika dnech do pécCe praktickeho pediatra, jak vyplyva z praxe
v zapadnich statech vychazejicich z evropskych predpisi (viz bod 24. tohoto
vyjadreni).

51. Je tedy zrejme, Ze k posouzeni, kdy Ize povaZovat novorozence za ohroZzeného
na Zivoté a na zdravi, je kompetentni vysokoSkolsky vzdélana a zkuSena porodni
asistentka, nikoliv |ékari, jejichZz posudky by nebyly zaloZeny na spravném pfistupu
k fyziologickému porodnimu procesu a fyziologické péfi o novorozence,
ale na hledani patologii tam, kde nejsou, na prehnané medikalizaci a na pristupu
k pacientlm zaloZenym na zasadé, Ze neexistuje zdravy jedinec, jen nedostate¢né
vySetfeny jedinec. To je ostatné pochopitelné, nebot Ukolem |ékare je TfesSit
komplikace a ukolem porodni asistentky je podporovat fyziologicky proces
a vyhodnocovat, zda dochazi k patologii, a teprve v tomto pfipadé predavat rodicku
do péce lékarl.

IX. K opoZdéné uplatnénym dikazim

52. K opozdéné uplatnénym dikazlm ze strany Zalovaného odkazujeme na nélez
Ustavniho soudu IIl. US 198/98 ze dne 13. 7. 1999 o odpovédnosti G¢astnika fizeni
za zvoleny procesni postup. Podle naseho nazoru odvolani Zalobct popira zakladni
procesni principy (projednaci zasada, zasada koncentrace fizeni), jimiZz je sporné
civilni fizeni ovladano a nepripustné prenasi odpovédnost za viastni procesni
postupy a vysledek fizeni na soud. Kazdé uplatnéni prava je uzce spojeno
s procesnim postupem, ktery ucCastnik fizeni zvoli a za ktery také sam nese
odpovédnost.

53. Obc¢ansky soudni fad jasné stanovi ve svém § 114c princip koncentrace rizeni —
pfi pripravném jednani predseda soudu vyzve ucastniky, aby do protokolu doplnili
sva potrebna tvrzeni o skute¢nostech rozhodnych pro véc a navrhy na provedeni
diikazli k jejich prokazani a aby spinili své dal$i procesni povinnosti a poskytne
potiebna pouceni. To vSe bylo ze strany soudu spinéno.

54. U otazky, zda staci navrhnout znalecky posudek nebo je rovnéz nutné
specifikovat, co ma byt pomoci znalce prokdzano a zodpovézeno, a tudiz téz
formulovat otazky pro znalce, jsme toho nazoru a souhlasime se soudem, Ze je tfeba
specifikovat, co ma byt prokazano a formulovat otazky, aby byla spinéna povinnost
doplnit navrh na provedeni dikazl k prokazani svych tvrzeni.

55. Tento pozadavek na doplnéni dikaznich navrhi vcéetné tvrzeni, ktera maji
prokazat, soud ostatné vznesl jiz pii pfipravhém jednani a Zalovany na to reagoval
tak, Ze navrhl znalecky posudek, .ktery by zodpovédél otazku, zda samotna
skuteCnost, Zze dité se nachazelo delSi dobu, 1. zhruba jednu hodinu, mimo télo
matky bez prestifizené pupecni $ilry, znamena ohroZeni zdravi ditéte v dusledku
uniku krve z téla ditéte a zda nezbyiné nutiné vyZzaduje vySetieni pediatrem
na specializovaném pracovisti“.
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56. Pokud Zalovany mél v umyslu doplnit znalecké dokazovani i na prokazani dalSich
svych tvrzeni a na vyslech zaméstnancl nemocnice a zdravotnickou dokumentaci
Zalobcll, pak mohl dle § 114c odst. 4 o. s. . pozadat o lhitu k podani navrhi
na provedeni dikazl. To ovSem neudélal a tedy v souladu svyse zminénym
nalezem Ustavniho soudu zvolil procesni postup, za ktery je sam odpovédny.

57. Pri vykladu, zda postaci pouze navrhnout znalecky posudek a nasledné libovolné
dopliiovat otazky, které maji byt zodpovézeny, a nebo zda je nutné jiz s navrhem
znaleckého posudku formulovat okruhy, které maji byt zodpovézeny, je treba
vychazet z cild pravni Upravy a pravniho institutu koncentrace fizeni. Je zrejmé
a vyplyva to i z dlivodové zpravy, Ze jeho smyslem je maximalni urychleni soudniho
fizeni, co nejrychlejsi rozhodnuti ve véci a efektivni zamezeni pritahim v soudnim
fizeni.

58. Ucel koncentrace fizeni by nebyl naplnén, pokud by u&astnik fizeni mohl kdykoliv
az do vyneseni rozsudku libovolné prichazet s novymi navrhy otazek na znalce, kdy
by soud byl podle této logiky povinen nechavat zpracovavat tfeba dopliujici znalecké
posudky a tim by mohlo dochazet k pratahiim v fizeni. Je tedy ziejmé, Ze soud
postupoval spravné a v souladu se smyslem pravni upravy, pokud nepfipustil
zdlvodu koncentrace fizeni vinou procesni strany pozdé navrZzené dilkazy
a vychazel pouze z navrhii podanych pred skonéenim pfipravného fizeni.

59. Kromé toho Zalovany ve svém podani ze dne 15. 8. 2011, kde mj. navrhl
opoZdéné nové otazky pro znalce, zavazuje znalce, aby pfi zodpovézeni otazek
vychazel z ,popsanych klinickych priznakl a skutec¢nosti* ze strany Zalovaného, ktery
je sam definuje ve svém podani zplUsobem, ktery neodpovida néasledné
provedenému dokazovani. Napfiklad Zalovany vyzaduje, aby znalec vychazel z toho,
Ze se dité ,nachazelo zcela obnazené po dobu vice neZ jedné hodiny v prostiedi
s maximainé pokojovou teplotou”, coZz nebylo prokazano. TudiZ i tato skute¢nost
prokazuje nadbyte€nost znaleckého zkoumani, které navrhl Zalovany, nebot, jak
je zrejmé, takovy posudek, ktery by nevychazel z prokazaného skutkového stavu,
ale z tvrzené zalovaného, by nijak nemonhl ovlivnit soud v jeho rozhodovani.

X. K diagnostickym zavérim nemocnice ohledné zdravi nezletilého

60. Zalovany upozoriiuje na to, Ze nelze uginit Zadné zéavéry o diagnostickych
zavérech nemocnice k zdravotnimu stavu nezletiiého, nebot Zadné dokazovani
v tomto sméru nebylo ze strany soudu |. stupné provedeno.

61. K tomu uvadime, Ze z nasi strany byly predloZeny jednak kopie |ékarskych zprav,
které byly Zalobkyni na jeji Zadost nemocnici poskytnuty, a také vyrozuméni
0 postupu personalu ze strany reditele Fakulini nemocnice Brno. Z nich je patrné,
Ze jedinou diagnoézou u ditéte bylo jeho podchlazeni, a z toho divodu bylo umisténo
do inkubatoru k prohrati, nasledné bylo prfedano do péce matky na standardni
oddéleni Sestinedéli, kde probiha péce formou rooming-in. Matka byla informovana
personalem o dobrém zdravotnim stavu ditéte. Rodicka s ditétem byla propusténa
ve standardni dobé — ctvrty den hospitalizace.

62. Domnivame se, Ze jednak tento zplsob dokazovani je dostacujici, ale predevsim
chceme poukéazat, Ze Zalovany nenavrhoval (ani pred a pfi pfipravhém jednani,
ani ve svém nasledném opoZdéném doplinéni navrhi diikazl), aby znalecky posudek
zodpovédél otazku zdravotniho stavu novorozence. Poukazovat tedy
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na nedostateCnost dokazovani az v odvolani je pozdé a v tomto rovnéz odkazujeme
na vy$e uvedeny nalez Ustavniho soudu ,0 odpovédnosti Ugastnika fizeni za zvoleny
procesni postup”.

63. Také chceme =zdlraznit, Ze ackoliv zdravotni stav nezletiého béhem
hospitalizace byl po prohrati velmi dobry, tato otazka nebyla pfedmétem tohoto
soudniho fizeni — predmétem fizeni je nespinéni podminek pro narizeni péce
na nezletiiém proti vlli rodich a s tim souvisejici zasah do osobnostnich prav
Zalobcl, pricemz tyto podminky je logicky nutné zkoumat ex ante — tedy zda byly
spInény v domacnosti Zalobcu.

Xl. K podchlazeni nezletilého

64. Za predpokladu, ze nezletily byl pri prijeti k hospitalizaci skutecné podchlazen
a Ze nedoslo ze strany lékaii nemocnice k vykonstruovani tohoto podchlazeni
za Ucelem legitimizovat jednani svych kolegu ze zachranné sluzby a timto jim pomoci
obhdjit jejich zasah na zdravém ditéti proti vlli rodicl, se domnivame, Ze soud
vyhodnotil veskeré dllkazy spravné tak, Ze jednani Zalovaného bylo zpUsobilé
podchlazeni zplsobit a Ze jiz tato zpUsobilost zakladd odpovédnost za zasah
do osobnostnich prav.

65. Poukazujeme na to, Ze Zalobkyné a jeji partner po porodu ucinili veskeré kroky,
které Svétova zdravotnicka organizace vyZaduje u spravné poporodni péce
0 novorozence, ni¢eho v jejich jednani jim nebylo mozné vytykat jako moznou pficinu
podchlazeni ditéte. Byla to naopak zdravotni sluzba, které je mozZné piiitat:

a. vniknuti mrazivého venkovniho vzduchu do bytu (i kdyby dvefe od bytu nechali
oteviené policisté, ti byli zavolani zachrannou sluzbou a ta je tedy méla poucit o tom,
Ze dvefe musi zUstat zaviené),

b. pfesun novorozence z vytopeného bytu a z teplého téla matky (pficemZ Svétova
zdravotnicka organizace doporucuje télesny kontakt mezi matkou a ditétem mj. pravé
z dlvodu udrZeni télesné teploty ditéte) nejprve do mrazivych venkovnich teplot
a nasledné do nevytopeného sanitniho vozu bez prevozniho inkubatoru, ¢imz dité
bylo prokazatelné vinou zachranné sluzby odlouc¢eno od zdroje tepla a vystaveno
vyrazné nizsi teploté.

Xll. K poboureni vefejného minéni

66. Pokud Zalovany uvadi, Ze jakakoliv satisfakce Zalobciim se pfici pfirozenému
etickému i pravnimu citéni a Ze toto pravni citéni se odrazilo v mimoradném
poboureni vefejného minéni, jak ho v reakci na napadeny rozsudek reflektovaly
prostfedky masové komunikace a zejména odborna |ékarska verejnost, pak citime
potrebu uvést nasledujici:

67. Pokud mluvime o etice, pak je tfeba poukazat na ta ustanoveni Etického kodexu
Ceské |ékarské komory, ktera v tomto pfipadé byla jednoznaéné porusena:

§ 1 odst 1. Stavovskou povinnosti |ékafe je péCe o zdravi jednotlivce i celé
spole¢nosti v souladu se zasadami lidskosti, v duchu ucty ke kazdému lidskému
Zivotu ... a se vSemi ohledy na dlstojnost lidského jedince.

§ 1 odst. 3: Lékai ma znat zakony a zavazné predpisy platné pro vykon povolani
a tyto dodrzovat. ...
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§ 3 odst. 3: Lékar se ma vzdat patemalitnich pozic v postojich vi¢i nemocnému
a respektovat ho jako rovnocenného parinera se vSemi obcCanskymi pravy
i povinnostmi, v€etné zodpovédnosti za své zdravi.

§ 3 odst. 4: Lékar je povinen pro nemocného srozumitelnym zpusobem odpovédné
informovat jeho nebo jeho zakonného =zastupce o charakteru onemocnéni,
zamyslenych diagnostickych a |éCebnych postupech vcetné rizik, o uvaZované
prognéze a o dalSich duleZitych okolnostech, které béhem IéEeni mohou nastat.

68. Pokud rozsudkem byla pobourfena odborna verejnost, pak to jen svédci o tom,
Ze Zije stale v zajeti svych paternalistickych pozic, kterych se odmita vzdat. Vulgarita,
s kterou Iékarska verejnost hodnotila rozsudek v diskuzich na webu pro Iékare
www.tribune.cz, jen ilustruje vztah I1ékarti k pacientim a jejich pravim i k nezavislym
soudlim, na které jsou pacienti nuceni se obracet.

69. Nemlzeme vSak souhlasit se zavérem o poboureni laické verejnosti, nebot' velka
cast rodicl, zejména téch, kteri si uvédomuji svou zodpovédnost za zdravi svych
déti, rozsudek jednoznacné privitala a naopak za nepochopitelné oznacuje jednani
zachranarli, o ¢emZ svéd¢i nasledujici témata v diskuzich na webech uréenych
rodi¢im doprovazena velkym mnoZstvim diskuznich prispévku:
http://www.rodina.cz/scripts/diskuse/novep tree.asp?all=yes&id=15493272&typ=0:
Rigor Mortis Téma: Porod doma a nasledna Zaloba na zachranafe (12.8.2011
14:09:49)

Jsem zastankyne svobodné volby Zeny,co se tyce porodu i nasledné poporodni
péce,jak o Zenu, tak o miminko.neZijjeme ve stredovéku a nejsme nevolnici.Zakon
ctim.meli by ho ctit také ostatni. Takze k veci.Precetla jsem si v brnenském deniku
o této kauze ktera dnes probiha pred krajskym soudem v Brne. Zde je odkaz, clanek

je velmi zajimavy htip:/brnensky.denik.cz/zlociny-a-soudy/zena-porodila-doma-

tedzaluje-zachranare20110812.html.
Jde o to,Ze Zena neplanovane porodila doma,poté zavolala sanitu,aby |ékar prestrihl

pupecni $nuru a zkontroloval dite.Dite bylo dle Iékare v poradku,ale naridil prevoz
do nemocnice,aby bylo dite radne vySetreno.Potud myslim,normalni situace.Ale
matka odmitla prevoz,dle lIékare zdravého novorozence.Zde se se zlou potazala, byla
privolana policie CR a matka i s ditetem nasledne prevezena do nemocnice.Proti jeji
wuli.Takze je nasnade,ze se matka,proti tomuto protipravnimu jednani ohradila
a podala na zachranare zalobu. To snad ani neni mozné?Kde to zijeme??? To si
opravdu nemuzeme o sobe a diteti rozhodovat svobodne???? jsem velmi napjata,jak
to dopadne,nejradeji bych to videla osobne,v soudni sini. Kde zustal zdravy selsky
rozum????

http:f/\gww. rodina.cz/scripts/diskuse/novep_tree.asp?all=yes&id=15515301&typ=0:
Sylva S.

Téma: Zachranka musi zaplatit Zené, kterou odvezla do nemocnice (19.8.2011
17:01:49)

Brnenska zdravotnicka zachranna sluzba se musi omluvit devetadvacetileté zene
za to, ze ji loni v inoru po domacim porodu natlakem prinutila, aby jela se synem-
novorozencem do porodnice. Zachranna sluzba musi zaplatit mladé matce odSkodné
50 tisic korun. Stejnou castku priznal brnensky soud i jejimu synovi. Konecne nekdo
se zdravym rozumem...
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70. Pokud mluvime o poboureni nad rozsudkem, tak neni mozné nezminit, Ze velké
poboureni v mezinarodnim méritku by nastalo v opacném pripadé — kdyby soud
Zalobu zamitl. Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku Ternovszky proti Madarsku
dal jasny signal post-totalitnim statim, Ze omezovani svobody rodicek a jejich déti,
ktery nema obdoby v zapadni Evropé, tolerovat nebude.

XIlI. K vysi pfiznané zadostiucinéni

71. Zalobci téZ povaZuji za nezbytné vyjadiit se k vy$i pfiznaného zadostiucinéni.
Soud Zalobclm priznal polovinu ¢astky, kterou plivodné pozadovali, tedy 100 tis. K&
namisto poZadovanych 200 tis. K& Je tfeba si uvédomit, Ze piiznana nahrada
je opravdu jen minimum, jaké Zalobcim mohlo byt pfiznano, zviasté s ohledem
na hruby a necitlivy zasah v dobé po porodu ditéte. V lidském Zivoté si Ize jen t€Zko
predstavit zranitelngjSi obdobi Zeny a ditéte, nez kratce po porodu, kdy doslo
k zasahu. Véfime, Ze kaZzda Zena, ktera by si mohla vybrat mezi tim, byt vystavena
tomuto zasahu zdravotnikll za asistence policie, stresu a poniZeni v poporodnim
obdobi, a mezi ohleduplnou pomoci zdravotnikl, by jednoznaéné volila druhou
moznost i bez finan¢niho zadostiu€inéni. Takeé je tfeba zminit preventivni charakter
finanéniho zadostiucinéni, ktery je i v pfipadé priznané Castky velmi maly, nebot
zZachranafi se do médii nevahaji vyjadrovat, Ze nebudou rozhodnuti soudu
respektovat. TudiZz jakakoli jeSté mensSi Castka by méla jeSt€ mnohem mensi
motivacni efekt zdrzet se zasahl do prav rodicl a déti pfi poskytovani zdravotni
péce.

XIV. Navrh

Z vyse uvedenych dlvodl navrhujeme odvolacimu soudu, aby rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil a pfiznal Zalobclim nahradu nakladd fizeni.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani Zalované spliuje obecné naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.F. a je podle obsahu odlvodnéno
relevantnimi odvolacimi dlivody uvedenymi v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a)
(nebyly spinény podminky fizeni, rozhodoval vécné neprislusny soud prvniho
stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici)
nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat), pism. c) (fizeni je postizeno jinou vadou, kterda mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci), pism. d) (soud prvniho stupné neupiné
zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl navrZzené dlkazy potfebné k prokazani
rozhodnych skutecnosti), pism. e) (soud prvniho stupné dospél na zakladé
provedenych dUkazl k nespravnym skutkovym zjisténim) a pism. g) (rozhodnuti
soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni Véci) o0.s.F.,
prezkoumal postupem podle ustanoveni § 206, § 212, § 212a o.s.F. rozsudek
v napadené casti i jemu prechazejici fizeni a dospél k zavéru, Ze odvolani nelze
uprit divodnosti.

Podle ¢l. Il., pfechodnych ustanoveni, bodu 1. zakona €. 7/2009 Sbh., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisa,
a dalsi souvisejici zakony, neni-li dale stanoveno jinak, pouzije se ob&ansky soudni
rad, ve znéni tohoto zakona, i pro fizeni zahajena prede dnem nabyti ucinnosti
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tohoto zakona; pravni Uc€inky ukonu, které v fizeni nastaly prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, zlistavaji zachovany.

Novela o.s.f. provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb. nabyla v celém rozsahu
ucinnosti 1.7.2009, véc napadla po tomto datu, proto je tfeba rizeni, vCetné fizeni

odvolaciho, provest podle zakona C. 99/1963 Sb. ve znéni platném po novele
provedené zakonem €. 7/2009 Sb. (dale jen o.s.f".).

Zalobci podle obsahu Zaloby uplatnili pravo na ochranu svych osobnostnich
prav, proto krajsky soud projednavanou véc posuzoval — vzhledem k tvrzenému
poruseni osobnostnich prav zasahem dne 28.2.2010 — podle zékona €. 40/1964 Sb.,
hlavy II., oddilu 1., § 11 az § 13 ve znéni po novele provedené zakonem
€. 509/1991 Sb. (dale jen ob¢. zak.) a vzhledem k charakteru k tvrzeného zasahu
podle zakona €. 20/1966 Sh. o pécCi o zdravi lidu ve znéni po novele provedené
naposledy zakonem €. 479/2008 Sh. (dale jen zakon o péci o zdravi lidu).

Podle ustanoveni § 11 ob&. zak. fyzickda osoba ma pravo na ochranu své
osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obanské cti a lidské dUstojnosti, jakoz
i soukromi, svého jména a projevli osobni povahy.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢&. zak. fyzicka osoba ma pravo se zejména
domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahl do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahtl a aby ji bylo dano pfimérené
zadostiucinéni.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiucinéni podle odst. 1 zejména proto, Ze byla ve znacné mife sniZena
dlstojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba téz
pravo na nahradu nemajetkoveé Ujmy v penézich.

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 obC. zak. vysi nahrady podle odst. 2 urti soud
s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava
doslo.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o péci o zdravi lidu zdravotnicky
pracovnik zplsobily k vykonu pfislusného zdravotnického povolani informuje
pacienta, popfipadé dalSi osoby v souladu s § 67b odst. 12 pism. d), o ucelu
a povaze poskytované zdravotni péCe a kazdého vysSetfovaciho nebo lécebného
vykonu, jakoZ i o jeho dlsledcich, altemativach a rizicich. Jestlize to zdravotni stav
nebo povaha onemocnéni pacienta vyZaduji, je zdravotnicky pracovnik uvedeny
ve vété prvni opravnén sdélit osobam blizkym pacientovi a ¢leniim jeho domacnosti,
ktefi nejsou osobami blizkymi, téZ informace, které jsou pro né nezbytné k zajisténi
péCe o tohoto pacienta nebo pro ochranu jejich zdravi. V pfipadé, kdy pacient
vyslovil podle § 67b odst. 12 pism. d) zakaz poskytovani informaci, Ize informace



pokracovani -32- 1Co 311/2011

podle véty druhé sdélovat pouze se souhlasem pacienta. Pro vysloveni souhlasu
se pouzije ustanoveni § 67b odst. 12 pism. d) a § 67ba odst. 1 a 2 obdobné.

Podle ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o pécdi o zdravi lidu vySetfovaci
a |éCebné vykony se provadéji se souhlasem nemocného, nebo Ize-li tento souhlas
predpokladat. Odmita-li nemocny pres nalezité vysvétleni potiebnou peci, vyZzada
si oSetiujici lekar o tom pisemne prohlaseni (revers).

Podle ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu je-li neodkladné
provedeni vySetfovaciho nebo Ié¢ebného vykonu nezbytné k zachrané Zivota nebo
zdravi ditéte anebo osoby zbavené zpUsobilosti k pravnim Gkonlim a odpiraji-li rodice
nebo opatrovnik souhlas, je oSetfujici |ékai opravnén rozhodnout o provedeni
vykonu. Toto ustanoveni se tyka déti, které nemohou vzhledem k své rozumové
vyspélosti posoudit nezbytnost takového vykonu.

Podle ustanoveni § 23 odst. 4 zakona o pé&i o zdravi lidu bez souhlasu
nemocného je mozné provadét vySetiovaci a |é€ebné vykony, a je-li to podle povahy
onemocnéni tfeba, prevzit nemocného i do ustavni péce
a) jde-li o nemoci stanovené zviastnim pfedpisem, u nichZ Ize uloZit povinné IéCeni,
b) jestlize osoba jevici znamky dusevni choroby nebo intoxikace ohrozuje sebe nebo
sveé okoli, anebo
c) neni-li mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyzadat si jeho
souhlas a jde o neodkladné vykony nutné k zachrané Zivota i zdravi,

d) jde-li o nosice.

Zakonnym predpokladem vzniku prava na pouziti sankci k ochrané osobnostni
sféry fyzické osoby za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti je :
1) zasah do osobnostnich prav fyzické osoby, ktery vyvolal nebo byl objektivhé
zpUsobily vyvolat Gjmu spocivajici bud v poruseni nebo ohroZeni osobnostnich prav
fyzické osoby,
2) protipravni (neopravnény) charakter tohoto zasahu,
3) pri€inna souvislost mezi neopravnénym zasahem a zminénou ujmou.

Zakonnym predpokladem vzniku prava na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich
podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob&. zak. je:

1) protipravni zasah do osobnostnich prav fyzické osoby,

2) sniZeni dustojnosti a vazZnosti fyzické osoby ve spole¢nosti ve znaéné mire a

3) pricinna souvislost mezi protipravnim zasahem do osobnostni sféry a snizenim
dUstojnosti a vaznosti fyzické osoby ve spole¢nosti ve znaéné mire.

Zalobci podle obsahu Zaloby uplatnili pravo na ochranu svych osobnostnich
prav podle ustanoveni § 11 a nasl. obC. zak., pficemZ za protipravni zasah
do osobnostnich prav oznacili rozhodnuti |I€karfe Zalované o nezbytném vySetreni
novorozeného Zalobce a) vnemocni¢nim zafizeni, nuceny pievoz Zalobci
do nemocnice a stim souvisejici jednani pii poskytovani leCebné péece obéma
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Zalobclm po porodu a pfi pfevozu do nemocnice. Na podkladé toho Zalobci
(souhrnné) tvrdili neopravnény zasah do rodicovskych prav, do prava na osobni
svobodu a domovni svobodu, do prava na soukromy rodinny Zivot a lidskou
dUstojnost i do prava na zdravi Zalobce a). Soud prvniho stupné se obsirné zabyval
problematikou rozhodnuti Iékare o poskytnuti nezbytné |ékarské péce pri nesouhlasu
pacienta Ci jeho zakonneho zastupce podle ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o péci
o zdravi lidu, snazil se také prihlizet k Umluvé na ochranu lidskych prav a distojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (dale jen Umluva), ktera pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 1. fijna 2001, pficemZ divodnost
a spravnost rozhodnuti Iékare prezkoumal na podkladé zakona. Podle zde
uvedenych zakonnych kritérii se ov8em pravni podstatou rozhodnuti Iékare
nezabyval, ac si to nedostatecna pravni uprava tohoto institutu v ¢eském pravnim
fadu Zadala. Pfitom povinnosti soudu je zabyvat se v priibéhu celého fizeni otazkou,
zda jako jedna z podminek fizeni je dana vécna prislusnost soudu k projednani
a rozhodnuti véci (§ 103 a nasl., § 114 o.s.f.). Krajsky soud ponékud nepfehlednym
zpUsobem v odlivodnéni svého rozsudku naznacuje, Ze postup lékare vici Zalobclim
povaZuje za .exces ze zakonného opravnéni rozhodnout o poskytnuti IéCebné péce
pfi nesouhlasu zakonného =zastupce novorozeného ditéte® a vychazi zrejmé
ze zjisténi, Ze ,pro nezbytnost okamzitého vySetfeni novorozence a pro jeho prevoz
do nemocnice nebyly dany objektivni dlivody a Ze rodi¢e Zalobce a) nebyli Iékarfem
nalezité pouceni o nutnosti takového postupu, v jeho dlivodech a pfipadnych rizicich
pokud vySetfeni nebude provedeno®. Pfi svych zavérech soud vychazi zteze,
Ze ,nuceny transport matky a ditéte k pediatrické prohlidce novorozence, ktera
vzhledem k dobrému zdravotnimu stavu ditéte, nejeviciho Zadné znamky poruchy
zdravi, neni nezbytné nutna k zachrané jeho Zivota ¢i zdravi, je proto excesem z prav
a povinnosti zdravotnika dle § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu a tedy
i neopravnénym zasahem do prav na osobni svobodu a neruSeny rodinny Zivot
matky i ditéte.” S tim odvolaci soud zasadné nesouhlasi.

Rozhodnuti Iékare zdravotnické zachranné sluzby o dalSim poskytnuti [éCebné
péce novorozenci v odborném zarizeni pfes nesouhlas zakonného zastupce neni
vyboc€enim z pInéni povinnosti |ékare zachranné sluzby pfi poskytovani [eCebné péce
nezletilému pacientovi, tzv. exces z vykonu zakonné licence vymezené v ustanoveni
§ 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu, pokud Iékai svym jednanim nevybo il zcela
Z ramce pinéni svych zakonnych povinnosti. Prvorady je zde mistni, Casovy
a predevsim vécny (vnitfni Gcelovy) vztah Cinnosti, pfi niz byla Gjma zplsobena,
k pIinéni pracovnich ¢&i sluZebnich Ukoll lékafe ZZS. O exces se naopak jedna,
jestlize Skoda byla zplsobena pri takové €innosti, jiz skiidce sledoval viastni zajmy
Ci potreby, popf. zajmy jinych osob (srovnej obdobné rozsudek NejvysSiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 1293/2007, ze dne 31.5.2007 fesici exces exekutora
pfi vykonu exekuce). ,Excesem* z tohoto zakonného opravnéni proto nemize byt ani
nespravna uvaha |ékare pfi rozhodovani o poskyinuti zdravotni péce narizena
ve prospéch nezletiiého pacienta bez souhlasu zakonného zastupce, pokud
by se diagnostikovana nezbytnost okamzitého vysSetieni novorozence a jeho prevoz
do nemocnice posléze ukazaly nepotfebné k zachrané jeho Zivota &i zdravi, ba ani
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pokud lékar neposkytl zcela presné a vycerpavajici informace o dlvodech
a nezbytnosti svého rozhodnuti (odvolacimu soudu je znamo z obecnych zdrojd,
Ze pediatrie a neonatologie patfi mezi obsahlé a slozité obory vnitfniho |ékarstvi;
pediatrie neboli détske Iékarstvi je obor vnitiniho I€karstvi zabyvajici se peci o zdravi
kojencl, déti a mladistvych, neonatologie je specializa¢ni obor v ramci pediatrie, pro
jehoz absolvovani je vyzadovana delSi praxe v oboru pediatrie a na akreditovaném
neonatologickém pracovisti, pricemZz neonatolog je nejvySe kvalifikovanym
odbornikem v oblasti péfe o novorozence) a neni myslitelné, aby pii zasahu |ékare
zdravotnické zachranné sluzby, ktery neni pediatrem ani neonatologem, byly
pacientim a dal§im opravnénym osobam poskytnuty vzdy zevrubné a uplné
informace. Zasahujici Iékar MUDr. Zodl rozhodnuti o dalSim poskytnuti [éCebné péce
novorozenci v odborném zarizeni uc€inil na podkladé okolnosti domaciho porodu
po zdravotnim oSetfeni rodicky a novorozence, své rozhodnuti konzultoval s dal§im
lékafrem Zalované, coZ za exces povaZovat nelze, a to ani pokud by
se diagnistikovana nezbytnost okamzitého vySetfeni novorozence a jeho prevoz
do nemocnice posléze ukazala nepotfebna k zachrané jeho Zivota €i zdravi. Podle
nazoru odvolaciho soudu je tento nazor konformni se smyslem a uéelem Umluvy, jak
jsou vyjadieny zejména v ¢lancich 1, 2, 3, 4. Ostatné pokud by postup Iékare
zalované byl ,excesem" z plnéni sluzebnich ¢i pracovnich povinnosti, jen stézi by
bylo Ize dovodit pasivni legitimaci zalované v tomto fizeni. Zfejmé i vlivem tohoto
sveho nespravného pravniho nazoru se soud prvniho stupné pravni podstatou
zminéného rozhodnuti Iékare nezabyval a pro nedostatek dlivodl je v tomto sméru
jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Povinnosti krajského soudu bude ucinit v prvé
radé zavér o pravni podstaté rozhodnuti |ékafe podle § 23 odst. 3 zakona o péci
o zdravi lidu, zda jde o spravni rozhodnuti podliéhajici prezkumu ve spravnim
soudnictvi €i nikoli, v tomto sméru se vyporadat se stanovisky obou stran k této
otdzce a v navaznosti na to posoudit, zda jsou spinény podminky fizeni pro
projednani véci ve spravnim fizeni &i v fizeni obCanskopravnim.

Z procesniho hlediska Zalovana déle namitala nedostatek opravnéni zakonné
zastupkyné - matky nezletilého Zalobce a), podat jeho jménem zalobu. Tato namitka
je nedlvodna, nebot Zalobkyné b) predloZila rozsudek Méstského soudu v Brné
ze dne 9. kvétna 2011, €j. 24Nc 12/2011-14, jimz soud matce souhlas k podani
Zaloby a vedeni sporu udélil. Obdobné nedivodna je namitka cerpani skutkovych
zZjisténi z neprovedeného dlikazu — dlikaz listinou — zpravou Svétové zdravotnické
organizace (viz. bod B 13 rozsudku) byl proveden pfi jednani soudu dne 19.8.2011.

Odvolaci soud ovéem konstatuje, Ze fizeni pred krajskym soudem vykazuje
i fadu dalSich procesnich zavad, které bude nutno, budou-li pro to podminky,
v dalSim pribéhu fizeni odstranit. V prvé rfadé krajsky soud neprovedl nalezité
dokazovani a nezajistil si pro své rozhodnuti dostatecny skutkovy podklad. Ackoli
fizeni bylo zkoncentrovano, krajsky soud nespravné ignoroval dikazni navrh
zalované k provedeni znaleckého posudku k posouzeni dlvodnosti rozhodnuti 1ékare
o nezbytném poskytnuti |éCebné péce pii nesouhlasu pacienta. Tento dikaz
Zalovana navrhla véas, v priabéhu celého fizeni jej smérovala k prokazani stejnych
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skuteCnosti a zmény pii formulovani otazek na znalce nejsou podstatné, nebot
se 0 nepripustnou novotu nejedna. Soud prvniho stupné si vSak veskeré odborne
otazky tykajici se okolnosti porodu, moznych komplikaci po porodu pro matku i dité,
nutnosti vysSetreni novorozence pediatrem i priciny a nasledky podchlazeni Zalobce
a) resil nepfipustné sam a tim fizeni zatizZil vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud také beze zbytku souhlasi s namitkami Zalované, Ze procesni
povinnosti Zalobce (Zalobcll) je uvést rozhodna skutkova tvrzeni o vzniku a existenci
odpovédnostniho vztahu s porusenim prava na ochranu osobnosti, zejména tvrzeni
0 zasahu do osobnostnich prav, jeho protipravnosti a nasledcich zasahu, jakoz
o pri€inné souvislosti mezi zasahem a devastaci osobnostni sféry. Se zavérem
soudu, Ze ,dlkazni bfemeno ohledné toho, Ze by stav ditéte nuceny prevoz
vyZzadoval (véetné toho, Ze by dité bylo v dobé pred zasahem zdravotnikl skute¢né
podchlazené)” tizi Zalovanou, odvolaci soud nesouhlasi. Pokud Zalobci tvrdili,
Ze protipravnim zasahem Zalované bylo rozhodnuti |ékafe Zalované o nezbytném
vysSetreni novorozeného Zalobce a) v nemocni€nim zafizeni s nezbytnym prevozem
Zalobcli do nemocnice a v ramci prevozu podchlazeni Zalobce a), tak bylo povinnosti
Zalobcli rozvést toto tvrzeni skutkové a dlikaznimi prostiedky je prokazat. Krajsky
soud ovSsem vadné prenesl tyto procesni povinnosti na zalovanou, coz z procesniho
hlediska neni spravné. Nepfiléhavé pfitom odkazoval na nalez Ustavniho soudu |. US
22/10, a¢ vprojednavané véci naprosto nejde o prokazovani neexistujicich
skute€nosti, nybrz o prokazani tvrzeni o existenci protipravniho zasahu, tedy
o protipravnim charakteru rozhodnuti o nezbytném vySetreni novorozeného Zalobce
a) v nemocniénim zafizeni s nezbytnym prevozem Zalobcll (spravné novorozence)
do nemocnice a prokazani tvrzeni o podchlazeni ditéte za prevozu; tuto procesni
povinnost maji ve vztahu ke svym tvrzenim kazdy z Zalobcl (§ 79 odst. 1, § 120 odst.
10.sF)

Soud prvniho stupné také pochybil pfi hodnoceni provedenych dlikazt, pokud
z nich ucinil zjisténi, Ze postup Iékare vici Zalobclim byl postupem rutinnim, Ze $lo
pouze o autoritarské prosazeni rozhodnuti a Ze ¢innost zdravotnikll nebyla vedena
zajmem zachranit Zivot a zdravi ditéte. Zasadnim dikazem pro takové soudy byl
zvukovy zaznam telefonické komunikace otce ditéte s dispeCinkem Zalované
a zaznamy telefonické komunikace MUDr. Zodla s dispecinkem a nemocnici. Z nich
je nejvice patrna obava veskerého zdravotnického personalu o zdravi matky a ditéte
a prvotni snaha moznym zdravotnim komplikacim zabranit, nikoli soudem tvrzené
mocenské nasilné prosazovani nedivodného postupu v ramci alibistické rutiny. Pro
takové zavéry soud nalezité podklady nemél.

Krajsky soud ucinil také nespravné skutkové zavéry o pficinach podchlazeni
novorozence a 0 vzniku stavu podchlazeni po dobu prevozu matky a ditéte
do nemocnice. V tomto sméru odvolaci soud konstatuje, Ze predmétem Setieni viibec
nebyly podminky, za kterych porod probihal, teplotni a hygienické poméry v byté
rodicd, kde bylo dité dlouhou dobu po porodu, zkoumani nepodliéhala ani otazka,
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jakym zplUsobem bylo dité oSetfeno a oble¢eno pro samotny prevoz a zaveéry
krajského soudu o tom, Ze nebylo Ize ,dikazné dovodit, Ze by dité bylo podchlazené
jiz pred poskytovanim vnucené pécCe, proto muselo k podchlazeni dojit prave
v mezidobi mezi zadsahem =zachranari a prijmem ditéte v porodnici“ jsou
nepodlozené, a proto nespravné.

Z hlediska hmotnépravniho krajsky soud spravné reflektoval pravni upravu
v ustanoveni § 23 zakona o péci o zdravi lidu a odvolaci soud zcela souhlasi s jeho
zaveéry, Ze tato pravni uprava stanovi zasady zdravotni péce o pacienta a vymezuje
zakonné podminky poskytnuti zdravotnickych vykonu (vySetfovacich i Iécebnych)
v pfipadech, kdy nelze ziskat souhlas pacienta, kdy pacient s vykony nesouhlasi
¢i kdy souhlas k vykonUm odmitli udélit za nezletilého &i nesvépravného pacienta
rodiCe nebo opatrovnik. V této souvislosti je tfeba akcentovat odliSnou upravu
postupu vici zletiému a svépravnému pacientovi odmitajicimu udélit souhlas
k vykonlm oproti poskytovani |étebné péce nezletiému & nesvépravnému
pacientovi pfi nesouhlasu zakonného zastupce. Zasadni rozdil spociva vtom,
Ze ucinny nesouhlas s |éCebnou péci vysloveny zletilym pacientem na podkladé
nalezitych informaci o zdravotnim stavu a rizicich pfi neposkytnuti 1é€ebné péce (tzv.
negativni revers) je nutno respektovat, obdobny nesouhlas vysloveny zakonnym
zastupcem za nezletilce €i nesvépravnou osobu je opravnén zvratit oSetrujici Iékar
svym rozhodnutim za predpokladu, Ze jde o neodkladné provedeni vySetfovaciho
nebo IéCebného vykonu, které jsou nezbytné k zachrané zZivota nebo zdravi takového
pacienta. Krajsky soud ovSem poméroval tyto zasady toliko z hlediska ustanoveni
§ 23 zakona o péci o zdravi lidu, a byt' se snazil vzit v tvahu i pfesah problematiky
do prava mezinarodniho, trestniho, neucinil tak dlsledné a spravné; presah do prava
rodinného pominul zcela. Odvolaci soud vyslovuje predsvédceni, Ze veskera pravni
Uprava (zejména Listina zakladnich prav a svobod v €lancich 5. a nasl., Umluva,
zakon o péci o zdravi lidu, ob¢ansky zakonik v § 11 a nasl., zakon o rodiné v § 32
a nasl., Ci trestni zakonik v § 140 a nasl., § 194 a nasl. a § 150) sméfuje ve vztahu
k nastinéné problematice k zakladnimu cili — poskytnout nezletilci & osobé
nesvépravné potrebnou a nezbytnou Iékarskou péci a chranit je pred postupem osob,
ktery by poskytnuti péce zhatil. Prvoinim a zasadnim je vtomto pripadé zajem
na ochrané Zivota a zdravi, ktery je zde nadfazen nad jakakoli jina lidska prava
a svobody (byt i ta je nutno maximalné respektovat). Odvolaci soud zcela souhlasi
s nazorem, Ze povinnosti Iékare, ktera vyplyva z &lanku 5. Umluvy a § 23 zékona
o péeci o zdravi lidu, je pri poskytovani vysSetiovaci i leCebné péce radné informovat
pacienta ¢i zakonné zastupce o ucelu a povaze zdravotnickych vykonl i o jejich
dlsledcich a rizicich. Na tomto podkladé miiZe zakonny zastupce vyslovit svij
souhlas Ci nesouhlas se zakrokem; v pfipadé nesouhlasu zakonného zastupce
nezletiiého ¢&i nesvépravného pacienta mulZe opravnéna osoba vzhledem
ke zdravotnimu stavu pacienta a okolnostem pripadu rozhodnout, Ze pfes nesouhlas
zakrok provede. Z uvedeného se pro projednavanou véc zasadnim jevi a) uroven,
obsah a kvalita informaci poskytnutych o Ucelu a povaze zakroku a o dlsledcich
zakroku i rizicich pii provedeni €i neprovedeni zékroku a b) nezbytnost provedeni
zakroku vzhledem k okolnostem pripadu (zde okolnosti porodu) a aktualni zdravotni
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stav pacienta. Krajsky soud nevyhodnotil fadné Zadnou z uvedenych podminek;
kvalitu informaci v0ci rodi¢im Zalobce a) zjistoval pouze z toho, co mél zasahujici
lékar MUDr. Zodl sdélit pri vyjezdu obéma rodiclim, a nebral vibec v potaz i dalsi
informace, kterych se rodi¢lm (zejména otci) dostalo z dispec€inku zachranné sluzby.
Navic skutkova zjisténi o obsahu informace Cempal vesmeés z vypoveédi Zalobkyné b)
¢i otce nezletiiého Zalobce a neprihlizel k ostatnim provedenym dukazim, v tomto
sméru nehodnotil zejména naleZité dlsledné obsah zaznamu o telefonatech
MUDr. Zodla s dispeCinkem a nemocnici — MUDr. Weinbergerem, pfipadné ostatni
vypovédi hodnotil jako nevérohodné. Také okolnosti provazejici porod byly zjistény
kusym a nedostatecnym zplsobem, vypovédi otce a matky o pribéhu porodu
a o udalostech do prijezdu zachranne sluzby byly zcela kusé a nedostatecné,
obdobné tomu tak bylo u vyslechl Zalobkyné b) a svédkl k okolnostem, které nastaly
po pfijezdu zachranné sluzby, k okolnostem transportu do nemocnice a pfijeti
Zalobcl v nemocnici. Soud vubec nevénoval naleZitou pozornost zjistovani
podrobného skutkového stavu o okolnostech porodu, nezajimal se, jaky byl postup
¢i nec¢innost rodi¢t pfi porodu a v dobé po porodu, a nezajimal se ani o prostredi,
ve kterém porod probéhl (teplota, hygiena, dalSi osoby &i zvifata v byté, apod.),
nezabyval se ani péci rodic¢l o dité do pfijezdu zachranné sluzby a takovy skutkovy
podklad vibec nedava mozZnost ucinit zavér, zda rozhodnuti MUDr. Zodla
0 nezbytnosti vySetreni nezletilého Zalobce a) na odborném pracovisti v nemocnici
bylo nezbytnym opatfenim a zékrokem k ochrané i zachrané zdravi nebo Zivota
novorozence; nedostatek odborného posouzeni je jiz vytykan shora. Krajsky soud
si tak nezjednal pro rozhodnuti ve véci naleZity skutkovy podklad v podstatnych
otazkach projednavané véci v takovém rozsahu, Ze doplnéni fizeni nelze pred
odvolacim soudem provést (§ 213 odst. 4 0.s.F.).

Z téchto dlvodl odvolaci soud rozsudek krajského soudu v napadené casti
podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a), b) zrusil a véc podle ustanoveni § 221
odst. 1, pism. a) o.s.F. vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud je vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu (§ 226 odst. 1
o.s.f.), pficemZ bude, po prezkoumani podminek fizeni, budou-li spinény podminky
pro projednani véci v obcanském fizeni soudnim, v dal$im pribéhu fizeni jeho
povinnosti doplnit fizeni o zjisténi podrobného skutkového stavu o okolnostech
porodu, postupu ¢i ne€innost rodi¢t pii porodu a v dobé po porodu, véetné okolnosti
prevozu, aZ do predani Zalobcl prijmu v nemocnici, vSe t€Z se zamérenim na stav
a projevy novorozence v kazdém stadiu po porodu, o podrobné zjisténi vSech tkoni
a postupl pracovnikli ZSS pri vyjezdu, vcetné vsech informaci, jichZz se rodi¢lm
Zalobce a) k dal$im zdravotnickym vykonim dostalo, pfipadné dopinéni fizeni
i dal$imi dlkazy neodporujicimi zasadé koncentrace fizeni, takto zjistény skutkovy
stav podrobi znaleckému zkoumani znalcem oboru pediatrie se specializaci v oboru
neonatologie (znalec bude pracovat také s kompletni zdravotnickou dokumentaci
tykajici se porodu) k posouzeni dlvodnosti postupu lékafe podle § 23 odst. 3
0 zakona o pécCi o zdravi lidu vCetné posouzeni okolnosti a stavu podchlazeni
novorozence, poté zjistény skutkovy stav posoudi s ohledem na jednotlivé dikazy
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a vjejich vzajemné souvislosti, uCini skutkova zjisteni a pfijme pravni zaveéry
o odpovédnosti z poruseni osobnostnich prav Zalobcu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni dovolani pripustné.

V Olomouci dne 31. ledna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vojtéch Brhel v.r.
Bc. Renata Chloupkova predseda senatu



