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Liga lidskych prav jecesk& nevladni organizace. Liga pro zlepSeni kvatiota
prosazuje vceské spoknosti lidska prava za pomoci vyzkumu, dadani, veden
strategickych fipad: pravni cestou, fedkladani argumetita /eSeni. Liga jeclenem
Mezinarodni federace lidskych prav (FIDH) zaloZzenéce 1922 v Pazi.

Centrum advokacie duSevmostizenych (Mental Disability Advocacy Center, MD)
podporuje lidskd prava doslych a @ti s aktualnimcéi vnimanym mentalningi
psychosocialnim postizenim. Zawje se na oblast Evropy aretini Asie a pouziv|
pravni néastroje k podpe rovnosti a socialniho zkrnovani. MDAC ma statu
pridruzené organizace Rady Evropy. Vizi MDAC jeit,sw remz si lidé vaz
emocionalnich, duSevnich nebo &wi spdivajicich odliSnosti ostatnich a respektu;ji
autonomii a d@stojnost kazdeho jednotlivce.

o D

Liga lidskych prav z&ala v roce 2006 vydavat analytické materidly, ktprédstavuji
reakci na chypjici diskusi a na absenci konegypch navrhi v oblasti ochrany lidskyc
prav snerujicich k nutnym systémovym zlepSenim. Jejich adbgatma odpovida foren
dokument, které se obvykle v andfine nazyvaji ,policy papers”. Liga pro &zvolila
nazev ,systémova dopafeni“. Toto systémové dopani zpracovali Jana Mat&ova
a Maros Matiasko.

-

(C) Liga lidskych prav, Mental Disability AdvocaCgnter 2009.




Hlavni cil:

Poukézat na nedostatky platné pravni Upréizeni o zfisobilosti k pravnim ukaeim a
jeji aplikace a navrhnout zasady, na zakl&terych by ra byt postavena nova pravni
Uprava. Dopordeni jsou formulovana tak, aby zohiedala mj. navrh nového
obcanského zakoniku, mezinarodni pravni instrumemgyesvantni judikaturu Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

Klicova slova:

Spravedlivy proces, zakah 99/1963 Sb., alansky soudniad, rizeni o zfisobilosti k
pravnim ukofim, poueni o pravech, fedvolani k jednani, pravo byt slySen, dokazovani,
soudni znalec, znalecky posudek, dowhni rozhodnuti, pravni zastoupeni, navrh na
zahajenirizeni, omezeni osobni svobody, ustanoveni opategvnavrh obanského
zakoniku.

Seznam pouzitych zkratek:

CPT - Evropsky vybor pro zabréni mweni a nelidskémui ponizujicimu zachazeni
nebo trestani (European Committee for the Preventib Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment)

CR —Ceska republika

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

Listina - Ustavni zakod. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
ob¢.z. — zakore. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve zni pozdjSich gedpisi
0.SF. - zakon¢. 99/1963 Sh., atansky soudnifad, ve z#ni pozdjSich gedpis

Umluva — Umluva o ochrah zékladnich prav a svobod (Evropska tmluva o lideky
pravech)
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Toto systémové dopotani navazuje na systémove dopemni Ligy lidskych prak. 6
Rozhodovani osob s dusevni poruchou: zasady pioyipesgini asistence ledna 2008
které bylo ¥novano zmin¢ paradigmatu vigstupu klidem s duSevni nemoci
mentalnim postizenim a nedostatk platné pravni Upravy opatrovnictvi a zésalo
zpasobilosti k pravnim Ukaim predevSim z hlediska hmaforavniho. V nasledujicim
systémovém dopoteni se budeme émovat procesnim aspékh rozhodovani o
zpasobilosti k pravnim Gkaim.

V minulém roce Ministerstvo spravedinosti #e@ilo navrh nového alanského
zakoniku a po zapracovanigominek jej pedlozilo vlad. Na zaklad pripominek Ligy
a MDAC byla pra¢ cast o zbavovani a omezovaniagpbilosti k pravnim Gkaim
(svépravnosti) a opatrovnictvi vyznagmmenéna a roz§ena o gkolik novych institut.
Je Zejmé, Ze pokud bude nova hmgtravni Uprava fijata, na tyto zrény budou muset
reagovat i pedpisy procesni. Novelizaci gdnskeho soudnih®adu, ¢i prijeti nové
procesni normy,¢i norem v souvislosti s Upravou v novém ¢abském zakoniku
vnimame proto jako vhodnouifgzitost k refornd prednetnéhotizeni.

Jako alternativu jeréba zvazit i samostatnou novelwabského zakoniku a &énského
soudnihotadu tykajici se Zsobilosti k pravnim Ukalm a opatrovnictvi, a to mj.
s ohledem nadasnou implementaci Umluvy o pravech osob se zdnéwopostizenir
jejiz ratifikadni proces by @ byt v Ceské republice v roce 2009 doken.

Omezeni nebo zbavenitgobilosti k pravnim ukaim je velice zadvaznym zdsahem do
prav a svobodloveka® Proto je také ileZité, abyfizeni, ve kterém soud o igmbilosti

k pravnim ukodm rozhoduje, bylo spravedlivé a vy&etanému ¢lovéku zéasadé
poskytovalo takové zaruky, jaké majtasgtnici jinych obanskopravnichizeni, s tim
specifikem, Zeizeni o zfsobilosti k pravnim Ukaim je fizenim nespornym. Ta jsou
charakterizovana tim, Ze v nich z povahicivprevazuje véejny zajem nad zajmem
jednotlivce, soud je fize zahdjit i bez navrhu (zasada oficiality) a s¢eiprimarre
zodpov¥dny za obstaraniutazi (zasada vyhledavaci), aby mohl spravozhodnout.

Z hlediska zakladnich prav jednotlivce jéle¥ité, Ze v nespornyckizenich se jedna o
vertikalni vztah mezi jednotlivcem a statem, verdme se vSechna zakladni prava
uplatiuji jako gFimo aplikovatelnd, ifmo zavazujici statni mdc.

! Systémové dopoteni Rozhodovani osob s duSevni poruchou: zasadypgskytovani asistence je
dostupné na adresettp://www.llp.cz/_files/file/asistence_rozhodovadusevne nemocnych.pdf

2 Srov. zejménal. 12 a 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnimipesim.

3 Zavaznost takového rozhodnutiiizaiznil Evropsky soud pro lidska prava v rozhodrutie wcech
Winterwerp proti NizozemiMatter proti SlovenskuShtukaturov proti RuskuX. proti Chorvatsku
Zavaznost zasahu do pravni osobndstvéka omezenim nebo zbavenimigpbilosti k pravnim Ukaim
potvrdil i Ustavni soud’R v nalezech sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. poes005 a Il. US 2630/07 ze
dne 13. prosince 2007. TaktéZ zahtahiistavni soudy potvrdily zavaznost tohoto zasalagi. Ustavni
soud Slovinské republiky v rozhodnuti U-1-346/02 ze dne 1Qservence 2003, Ustavni soud Polské
republiky v rozhodnuté. K 28/05 ze dne 7.frbzna 2007.

* Srov. nalez Ustavniho soudu IV. US 412/04 ze drEdsince 2005.




Pravo na spravedlivy proces garantéje6 odst. 1 Umluvy a sodasre &l. 36, 37 a 38

Listiny®. Podle judikatury ESLP i Ustavniho soudieské republiky fitom zaujiméa

pravo na spravedlivy proces v kazdé demokratickdesposti natolik vyznamné misto,
Ze nepichazi v Gvahu jeho restriktivni vyklad ani forméinterpretani piistupy’

Na nejzavazgjSi nedostatky b postupu soudl v fizeni o zfisobilosti k pravnim Ukaim

ve swtle prava na spravedlivy proces upozornil ve sviiedavnych nalezech Ustavni
soud. Napiklad v nalezu sp. zn. Il. US 303/05 ze dne 13X 2007 poukazal na
nespravny postup soad které nerespektuji pravo na spravedlivy procedyZk
vySetované osob odeberou pravo na vyslechied soudem, pravocastnit se jednani
soudu a vyjatbvat se k provashym dikazim. Jako protilstavni oztidtaké praxi, kdy
pravni zastupce vydewané osoby je \tizeni natolik pasivni, Ze takové pravni
zastoupeni nelze povazovat za efektivni. V nalgzuza. Il. US 2630/07 ze dne 13.
prosince 2007 kritizoval Ustavni soud étinmoZnosti po dobu jednoho roku se obratit
na soud s opakovanym navrhem na vracetsapilosti k pravnim Ukaim vySetované
osol®. Upozornil také na typicky celkévformélni a schématicky pohled sdiidbez
snahy o individualni fpstup ke kazdémuifpadu a naprosto nekritickégyimani zavra
znaleckych posudk

Skut&nost, Ze se nejednd jen o jednotlivé excesy, afpugSovani prava na spravedlivy
proces viizeni o zfisobilosti k pravnim Ukaim je problémem systémovym potvrdila
Zprava o stavu lidskych prav ¢R vroce 2007. DuleZitost efektivity pravniho
zastoupeni vizeni o zfisobilosti k pravnim Ukaim zdiraznil ve své zprayvz navstvy

v CR v roce 2006 i Evropsky vybor pro zabkahmuseni a nelidskémdi ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (CPT. téZe zpray CPT doportil CR rovnsz implementaci
doporieni Vyboru ministh Rady Evropy o zasadach pravni ochrany fisapilych

® Podledl. 6 odst. 1 Umluvy mé kazdy pravo na to, aby jefateZitost byla spravediy verejné a v
piimérené Ihité projednana nezavislym a nestrannym soudsimemym zakonem, ktery rozhodne o jeho
ob¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opréosti jakéhokoli trestniho obwini proti remu.
Rozsudek musi byt vyhlaSenrege, avSak tisk a v@jnost mohou byt vylateny bul’ po dobu celého nebo
¢asti procesu v zajmu mravnostifegmého peadku nebo narodni bezpesti v demokratické spaleosti,
nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo oclraoukromého zivotacastniki, anebo, v rozsahu
povaZzovaném soudem za zcela nezbytny, pokud byedehi ke zvlaStnim okolnostemiggmosttizeni
mohla byt na Ujmu z4jim spravedlnosti. To, Ze se garance spravedlivéboepu vztahuji i néizeni o
zpasobilosti k pravnim Ukaim potvrdil Evropsky soud pro lidsk& prava poprvéwei Winterverp proti
Nizozemi.

® Pro fizeni o zfisobilosti k pravnim Ukoim jsou dileZitd zejména tato ustanoveni: Kazdy sézen
domahat stanovenym postupem svého prava u neZawvialgdestranného soudu a ve stanovenyigagech
u jiného organu. Kazdy ma pravo na pravni pomdzeni ged soudy, jinymi statnimi organy organy
verejné spravy, a to od patku fizeni. VSichni dastnici jsou si Wizeni rovni. Nikdo nesmi byt ddt
svému zédkonnému soudciii$lusnost soudu i soudce stanovi zdkon. Kazdy rdgopraby jeho & byla
projedndna u@jné, bez zbyténych piitahi a v jeho pitomnosti a aby se mohl vyjéd ke vSem
provadnym dikazim. Verejnost niize byt vylodena jen v fipadech stanovenych zdkonem.

" Srov. Delcourt proti Belgij stiznoste. 2689/65, rozhodnuti ze dne 17. ledna 1970, d@ft.nélez
Ustavniho soudu US 92/2000 Sb.r.us.

8 Zpréava o stavu lidskych pravGR v roce 2007, s. 55-56; zprava je dostupna nasadre
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zgragiska-prava-cr/ZPRAVA LP_2007.pdf

® Zprava pro vIAdiCR o nav&ive CR, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabsahmueni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) velr¥y. lezna aZz 7. dubna a 21. az &drvna 2006, s.
62, odst. 153; zprava je dostupné na adtese://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zypraineni-
mezin-umluv/Zpr_va_CPT_z_n_v_t_vy2006-cz.pdf




dosglych osob'® Mezi tyto zasady p#tmj. i procesni spravedinost, respektova@dip a
pociti vySetované osoby, jeji pravo byt informovana o zahajéréni a byt viizeni
vyslechnuta.

V néasledujicim textu podavame podreéjsh prehled jednotlivych problétn fizeni o
zpasobilosti k pravnim Ukaim, ktery uzavirame &kolika dopor@enimi ohledg toho,
jak by se mila zmeénit budouci pravni Uprava a jeji aplikace tak, aliizeni nedochazelo

k poruSovani prav osob, o jejichZ i®obilost se jedna, a aby, pokud k takovym
poruSenim dojde, se stat nevyhybalijgti odpowdnosti za nemajetkovou Ujmu
zpiasobenou v jejichiisledku.

10 Tamtéz, str. 63, odst. 154.



I. NEDOSTATKY PLATNE PRAVNI UPRAVY RIZENi O
ZPUSOBILOSTI K PRAVNIM UKON UM A JEJi APLIKACE

1. Problematika zahajeniiizeni

1.1. Vymezeni okruhu osob, které mohou podat navrha zahajenivizeni

Nedostatky platné pravni Upravy vnimame ve vymetam, kdo a za jakych okolnosti
muze podat navrh na zah§jéideni o zfsobilosti k pravnim ukaim.

Zakon vyslovi nestanovi, kdo je opravn zahajitiizeni o zfsobilosti k pravnim
ukomim, stanovi pouze, Ze takovy navrtiza byt podan téz zdravotnickymizaenim
(186 odst. 1 0.8). Ma se tedy za to, zé&zeni mize byt zah4jeno jakoukoli stranou, jejiz
pravni zajmy mohou byt digny! Lze se vSak setkat dokonce sde&itsim vykladem,
podle kterého rive byt navrhovatelem v podstatdokoliv, kdo je procesnzpisobily,
aniz by na ¥ci musel mit nuta legitimni zajem? Kromg toho miZe soud zahajitizeni i
bez navrhu, nehojde otizeni nesporné. Platna pravni Uprava sice tinjez aby soud
navrhovateli ulozil povinnostipdlozit Iék&ské vys¥dceni ¢loveka, o jehoz zpsobilost
se jednagi pripadre sankcionoval toho, kdo poda zjeévbezdivodny navrhi® tschto
ustanoveni ale soudy v praxi dostatenevyuzivaji. Okruh osob je tak dle naSeho nazoru
koncipovan pilis Siroce a zakon tak nechrani osoby s postizgitgd neodvodnénym
zahajovanintizeni o zgisobilosti k pravnim tkoim.**

1.2. Pravo vySatovanéhocdlovéka podat navrh na navraceni zfsobilosti k pravnim
Gkonam

V kontrastu s velmi Siroce koncipovanym okruhemigpskteré mohou podat navrh na
zahajenitizeni, je restriktivni charakter ustanoveni § 18Bto 3, ¥ta druhd o.$.,
kterého naopak soudy vyuzivaji nafingé ¢asto. Toto ustanoveni dovoluje soudu odebrat
az na dobu jednoho roku osobbaven&i omezeneé ve Zsobilosti k pravnim Ukaim
pravo podat navrh na navraceniuagpbilosti, jestlize zamitl jeji navrh na navraceni
zpasobilosti a dosf k zawru, Ze nelze ¢ekavat zlepSeni jejiho stavu. Takovyto postup
zhodnotil Ustavni soud tak, Ze je & patrny nedostatek respektu k osobnékiveka
zbaveného zisobilosti k pravnim Ukaim a je z &) patrna snaha uleh véc "pro dobro

1 Winterova, A. et al.Obcansky soudnfad s vysitlivkami a judikaturou?. aktualizované vydani, Praha,

Linde, 2005, s. 507

12 5rov. Rozhodnuti Rc 2/1984 | ve kterém NejvySdidsaved!: ,ProtoZe atansky soudniad nijak
neomezuje okruh procesrepisobilych subjekt opraviénych k podani navrhu na zahdjetizeni o
zpasobilosti utitého olgana k pravnim udkamm, Ize dovodit, Ze tento navrhige podat kterykoliv
procesg zpisobily subjekt, a tedy i Ustav socialniépg jestlize ma procesni gobilost ve smyslu
ustanoveni 8 20 o. $. Jestlize takovy Ustav navrh na zahaj@dréni o zfisobilosti k pravnim Ukaim
poda, stava secastnikem takto zahajenéhiizeni (z uvedené zasady vychazi i zpravéaobkopravniho
kolegia Nejvy3siho souddSR, Cpj 160/76, uvejréna podé. 3/1979 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, str. 39 a 42)“.

13 ustanoveni § 186 odst. 2 a § 191 odst. 2.0.s.

14 Srovnej nap $ikandézni navrh na zbavenitspbilosti k pravnim Gkaim, ktery se dostal aZigud
Evropsky soud pro lidsk& pravasoBock proti Nmecky stiznost. 11118/84, rozsudek z 29. 3. 1989.



soudu samotnéhd®.Mame za to, Ze soud by n&nmit moZnost odejmout pravo osoby
zbavenéci omezené ve Zsobilosti k pravnim Ukaim podat navrh na navraceni
zpasobilosti. S pipadnymi neopodstatnymi navrhy se soud e vzdy vypoadat po
zahajentizeni.

DalSi problematicky aspekt ustanoveni o pravu osdigvené zjsobilosti k pravnim
Ukonim podat navrh na navraceniigpbilosti (8 186 odst. 3,&ta prvd) spdiva v tom,
Ze jako opravéného navrhovatele zakon vysl@évimenuje pouze osobu zbavenou
zpasobilosti k pravnim Gkaim, nikoliv osobu omezenou ve®obilosti. Nekteré soudy
proto postupuji podle formalistického a absurdninkladu, Ze osobam ,pouze“
omezenym ve Zjsobilosti k pravnim Ukaim zakon pravo podat navrh na navraceni
zpasobilosti nepiznava.

1.3. Vyznam navrhu pro obsah rozhodnuti

DalSi nedostatek aplikace zakona &pé vtom, Ze &oliv je fizeni o zgsobilosti

k prdvnim Ukofim fizenim nespornym, ¢které soudy se citi byt striktnvazany
navrhem, a pokud mu zcela nevyhovi, navrh zamitiigpicka je situace, kdy osoba
zbavena zfsobilosti k pravnim Ukaim pozada o navracenitgmbilosti. Soud wizeni
zjisti, Ze osoba by nefta byt zcela zbavena épobilosti k pravnim Ukaim, nebd by
post&ilo omezeni jeji zpsobilosti. ProtoZze se ale v navrhu doZadovala mgné
navraceni zfsobilosti, soud navrh zamitne, a osoba je tak aleadpisobilosti zcela
zbavena. To je vijkrém rozporu se zasadou oficiality nespornyideni a se zasadami
subsidiarity a proporcionality, na kterych je pestaa nova pravni Uprava v navrhu
oh¢anského zakoniku. Tyto zdsady by s&yndusledré odrazZet i v aplikaci procesnich
pravidel soudy.

2. Pravo vySefovanéhoclovéka Ucastnit sefizeni

Vyznamnym aspektem spravedlivého procesu je pr&astdit setizeni, které ma
zasadni vliv na realizaci dalSich prav, jako jevpréavrhovat tkazy, vyjadovat se

k provadnym dikazim a pravo podavat opravné piestky proti rozhodnutim. NiZe
analyzujeme jednotlivé elementy prava vigeaného c¢lovéka (Eastnit setizeni o
zpasobilosti k pravnim Ukaim, jejichz napiovani je podle naSich zkuSenosti v praxi
nejproblematitéjsi.

2.1. Poweni o procesnich pravech a povinnostech

Poueni (Eastniki fizeni je velice dleZitou povinnosti soudu a zardverocesnim
pravem dastnikatizeni. To je z@razreno okolnosti, Ze vifjpac fizeni o zg@sobilosti
k pravnim ukofm upravuje o.%. krone obecné potovaci (manududni) povinnosti dle
8 5 i zvlastni potovaci povinnost v 8§ 187. Koncepce zvlastni gmmaci povinnosti
zdaraziuje princip ochrany pravdastnika, jehoz Zsobilost k pravnim ukam je v
tomtotizeni v sazce.

15 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 2630/07 zeldherosince 2007.
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Podle ustanoveni § 187 odst. 1i0.ma soud povinnost pdit vySetovanéhatlovéka o
tom, Ze si Mmze sam zvolit svého pravniho zastupce, a o dafdicbesnich pravech a
povinnostech. Stejné pravidlo Ize odvodit i ze d§sa 11 odst. 2 Dopoxieni R 99 (4)
Vyboru ministé ¢lenskym std&tm o zdsadach pravni ochrany dédgph nezpisobilych
osob, kterd navic vyzaduje, aby informovani vi@etné osoby prainlo urychler po
zahajentizeni a v jazyce, nebo jinymi préstiky, kterym osoba rozumi.

V praxi je tato povinnost soudy bohuZelsto poruSovana,igstoZe z hlediska prava na
spravedlivy proces se jedna o velniile¥ité ustanoveni. Jsmeéslky toho, Ze soudy
vySetované osoby neinformuji o zahajefizeni o zgsobilosti k pravnim ukaim,
nepowuji je o pravu zvolit si pravniho zastupce anijeciedalSich procesnich pravech a
povinnostech (zejména o pravu navrhovaktaty, pravu byt slySen izeni, povinnosti
podrobit se znaleckému posuzovani, g o nakladechizeni), ale postupuji tak, Ze
vySetované osob piimo ustanovi opatrovnika a nadale komunikuji painém. Takovy
postup ale poruSuje specialni pouaci povinnost soudu, kterd musi byt $pkn gimo
vaci vySetrované osob To je koneckont jejim (elem, neb® u pravniho zastupceiad
advokati miZzeme pedpokladat, Ze p@ovani neni nezbytné.

2.2. Fredvolani k jednani

V ¢asti upravujiciizeni o zfisobilosti k pravnim Ukoim zdkon n&esSi expliciti otazku
Gcasti vySetovanéhotloveka na jednani, tedy ani otazkiegvolani. V zasadtak plati
obecna ustanoveni o jednani. Podle ustanoveni 80X37 je vySefovany &astnikem
fizeni o zfisobilosti k pravnim ukaim. Jako dastnikaiizeni ho ma proto soud podle
ustanoveni 8 115 otsvzdy k jednani fedvolat.

Soudy ale v praxi postupuji tak, ze pokud se rombadvySetovanéhoclovéka na
zakladt doporuieni znalce nevyslechnout, k jednani hoiedpolaji. Takova praxe neni
spravna, nelibsoudy tim porusuji nejen povinnosegvolat @astnikatizeni k jednani,
ale i svou potovaci povinnost, zejména o pravu zvolit si pravni&stupce a byt
vyslechnut (viz vySe), a fakticky také znemoj vySetovanémuilovéku pravo pozadat
o vyslech. VySdgbvany ma navic pravocastnit se jednani i vifpac, Ze nema zgjem o
to, aby ho soud vyslechl. Skdtest, Ze soud dalil jednani, vySébvanyc¢lovek obvykle
nezjisti vaibec nebo jen nahodou.

Navrh nového otanského zakoniku stanovi v 8 57, Zze k omezeni &vepsti bude soud
moci gristoupit az po zhlédnuti vydevanéhcatloveéka. Z hlediska procesniho by se tento
pozadavek ré naplnit pra¥ (¢asti vySatvanéhailovéka na jednani, fpadre tak, Ze se

s nim soud seznami mimo jednani. Tato povinnostisdy se proto #a odrazit i

v Upraw procesni.

2.3. Pravo byt slySen

Pred novelou provedenou zakon€m205/05 Sb. platilo podle ustanoveni § 187 odst. 2
0.sf. pouze to, Ze soudike od vyslechu vyS&ivaného upustit, nelze-li tento vyslech
provést wibec nebo bez Ujmy pro jeho zdravotni stav. Po &néimovele vSak plati i to,
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e pokud vy$eébvany sam pozada, aby byl vyslechnut, soud ho eiyake® Praxe je ale
takova, Ze soudy stale postupuji podle gratuté” staré pravni dpravy, podle které zadaji
znalci otazku, zda je vySevaného mozné vyslechnout bez Ujmy na zdravi. Znadz
podrobrjSiho zdivodnéni obvykle odpovi, Zze to mozné neni. Soud se n&adékoho
rozhodne vySébvanehailovéka nevyslechnout, a proto ho ani fegvola k jednani, ani
jej nepodi o jeho pravech. Fakticky tak byva uplevani prava byt slySen
vySetovanémuilovéku znemozuno kwvili nespravnému postupu souduil€rité je také
natasovani vyslechu vydetvaného, aby toto pravo mohlo byt realizovano éfekt’
Praxi nevyslychani vySetvanych osob ¥izeni o zfsobilosti k pravnim Gkaim
posuzoval z hlediska souladu s pravem na spravyeglioces nedavno i Evropsky soud
pro lidska prava vedei Shtukaturov proti Ruskif. S&Zovateli v tomto fipads vibec
nebyla poskytnuta iflezitost, aby se mohl jako vy$evand osoba daastnit fizeni o
zpasobilosti k pravnim Ukaim. Soud dosfl k zawru, Ze s ohledem naisledky, které
toto fizeni ntlo pro stZzovatelovu autonomii a svobodu, byla jeR@st nezbytna nejen
proto, aby mohl fed soudem vystupovat, ale i proto, aby si soudcel mEobri utvarit
nazor na jeho Zysobilost.

Posouzenim dstavnosti aplikace ustanoveni 8 187 2ds.st. (ve zreéni pred novelou
z roku 2005) se zabyval i Ustavni sdddzdaraznil, e nevyslechnuti vy$evaného
predstavuje mezni pipad omezeni zakladnich pravastnika soudnihgizeni. Tim spis
je nutno bezpodmidee trvat na zuZzujici interpretaci tohoto ustanovektera bude
sledovat jen Ustavnaprobovany del.” K omezeni tedy fize dojit jen,za Ucelem
ochrany zakladnich prav jinych osob anebo Zelém ochrany vejného zajmu, ktery je
v podolz principu ¢i hodnoty obsaZzen v Ustavnim/@oku.” Zawr Ustavniho soudu, Ze
nevyslechnuti vyS&tvaného pedstavuje zcela vyjinday pripad omezeni zakladnich
prav (Eastnikatizeni, se musi uplatnit o to intenz#jinza sokasné pravni Gpravy, kdy
neni mozné tuto vyjimkuibec uplatnit, jestlize vyS&tvany o vyslech pozada. | kdyz
vySetovany o vyslech nepozada, néstadivodnit neprovedeni vyslechu pouze vagnim
konstatovanim znalce, Ze vyslech by mohlsgbit Gjmu na zdravi vySetvaného. Soud
by museliadre zdivodnit, jaka konkrétni Ujma vyfewanému v @isledku vyslechu
hrozi, a vystutlit, pro¢ by zajem sledovany upé&im od vyslechu # prevazit nad
zajmem naplnit pravo na spravedlivy proces wysetného.

Navrh nového okanského zakoniku stanovi v 8 58 odst. 2 soudu posinvyvinout
.potrebné usili, aby zjistil ndzaetoveka, o jehoz svépravnosti rozhoduje, a to i za gbuzi
takového zpsobu dorozumivani, ktery sklovek zvoli.” Zdravotni postizeni
vySetovaneého clovéka ani doportieni znalce by zasadnnenely byt prekadzkou
provedeni vyslechu, &y by pouze wovat zpisob, jakym soud k vyslechu musi
pristupovat. Tuto zasadu byeha respektovat i nova procesni Uprava.

15 pravo vySdované osoby byt osobrvyslechnuta i vSech jednanich, kterd by mohla ovlivnit jeji
zpasobilost k pravnim Ukamm vyplyva také ze zésady. 13 Dopordeni R 99 (4) Vyboru ministr
¢lenskym statm o zdsadach pravni ochrany dédgph nezfisobilych osob.

17 Setkali jsme se najilad s tim, Ze soud sice vyEmtanou vyslechl, ale pouze na prvnim jednani. Na
dalSim jednani ale byly provéay vyslechy znale ohledré novych znaleckych posuillk a gestoze
vySetovana pozadala o vyslech, soud to odmitl s tinjizig/Setovanou jednou vyslechl, aniz by ji ovSem
umoznil vyjadit se k novym dkazim.

18 Shtukaturov proti Ruskstiznosts. 44009/05, rozhodnuti ze dne 27eina 2008.

19 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 303/05 zekhedi 2007.
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2.4. Dorweni rozhodnuti

Ustanoveni § 189 ois.zakotvuje vyjimku z obecné povinnosti soudu doxat soudni

rozhodnuti vSem dastnikim ftizeni. Podle tohoto ustanoveni soud nemusi d&itoru
vySetovanémuclovéku rozhodnuti o zjsobilosti k prdvnim Ukaim, jestlize podle

zawria znaleckého posudku (8 187 odst. 3 19.svySetovany c¢lovék neni schopen
vyznam rozhodnuti pochopit.

Domnivame se, Ze vy3evany ¢lovék mé zasadhpravo na doréeni rozhodnuti, aby
mohl uplatiovat opravné progdky viizeni?® V tomto smyslu réZzeme i pravo na
dorwieni rozhodnuti povaZovat za jeden z eler@néva na spravedlivy proces. | kdyby
vySetovany opravdu nesh schopnost vyznam rozhodnuti pochopit, naejmy divod,
pro¢ by mu nendlo byt rozhodnuti doreno. Vzdy i v piipact jinych druhi tizeni a
jinych druhi rozhodnuti MZeme mit pochybnosti, Zetastnik bez pravniho vni
pochopi zcela beze zbytku jeho vyznam. To vSak tZembyt divodem pro jeho
nedorweni. Naopak, soudy by &y o rozhodnuti vySébvanéhoclovéka informovat
takovym zmisobem, aby mu porozuin Tim, Ze se rozhodnuti dafiuvySetovanému
¢loveku, ktery mu neporozumi, ale kazdopéaemize vzniknout Zadné Ujma.tBledky
nedorieni rozhodnuti vySatvanémucloveku, ktery ma schopnost mu porozétnfsam
¢i s pomoci), jsou daleko zavag$i, nez dsledky dordeni rozhodnutitlovéku, ktery
mu neporozumi.

Pfi hodnoceni Ustavnosti aplikace vyjimky z pravadoaceni rozhodnuti dogp Ustavni
soud, stejs jako u prava byt slySen, ktomu, Ze se jednd onim@fdpad omezeni
zakladnich prav dastnika soudnihdizeni, a je protoitba bezpodmigeé trvat na
zuZujici interpretaci tohoto ustanoveni, kter4 busterovat jen Usta¥naprobovany
acel* Domnivame se, Z&implikaci tohoto ustanoveni Ize v jakémkolikigmds Gspsn
zpochybnit legitimitu zasahu do prava na spravgdpvoces spéivajici v nedorgeni
rozhodnuti vySébvanému, neltbneexistuje Zadna logickad vazba mezi séobsti, Ze
vySetovany neni s to pochopit vyznam rozhodnuti, a oubwajakéhokoliv viejného
zajmu vyplyvajiciho z Ustavniho famku. Zde totiz na rozdil od vyjimky z prava byt
slySen ani nefichazi v avahu &el spa&ivajici v ochrat zdravi.

DalSim argumentem pro davani rozhodnuti vysiivanémuilovéku je ochrana prav a
opravrénych zajnii tretich osob. Jestlize osoba bezisgbilosti k pravnim Ukaim
vstupuje do pravnich vztaka sama nevi, Ze k tomu neniigpbila, Zadny z dastniki si

neni \dom toho, Ze se jedna o neplatny pravni Gkon. Wdajmezenici zbaveni
zpasobilosti k pravnim ukaim ma byt sice podle zakoka328/1999 Sb., o @éanskych
prikazech v pikaze zaznamenan, na to ale nelze zcela spoléhasoby omezené ve
zpasobilosti k pravnim Ukaim ma povinnost nahlasit 2mu a poZadat o novy éansky
prikaz samotnd osoba, jejiztgwbilost byla omezena. Pokud se o omezeni nedozvi,
piirozerg zmgnu nenahlasi. U osob zcela zbavenycisepilosti k pravnim tkaim mé

sice ohlaSovaci povinnost stanoveny opatrovnikplpro ale spéiva v tom, Ze soudy

%0 Na tom nic nerni ani skuténost, Ze rozhodnuti se déuje pravnimu zastupci vy$ewaného, nehib
pravni zastoupeni advokatyizeni o zgisobilosti k pravnim Gkaim byva podle naSich zkuSenosti velmi
¢asto neefektivni (viz nize).

2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 303/05 zelhedi 2007.
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stanovuji opatrovniky az kolikameésicnim prodlenim od pravni moci rozhodnuti o
zpasobilosti k pravnim Ukaim, coZz samo o sébpredstavuje rovér protiustavni praxi
(viz nize)*

2.5. Efektivni pravni zastoupeni

Pro fizeni o zfisobilosti k pravnim 0kaim plati zasada povinného zastoupeni
vySetovanéhailovéka. Nezvoli-li si vySebvanyclovek pravniho zastupce sam, soud mu
ustanovi procesniho opatrovnika&arl advokal (8 187 odst. 1 0&. Pravo na pravni
pomoc je jednim z aspeékprava na spravedlivy proces. Nesmi $¢om jednat jen o
zastoupeni formalni, ale musi byt realizovatio€. Z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava vyplyva, ze ipadech, kdy zadkon vyZaduje pravni zastoupenijéak je
tomu v [Fipads fizeni o zfsobilosti k pravnim tkaim), toto musi byt efektivrf

Napriklad Ustavni soud se zabyvakipadem, kdy soudem ustanovena opatrovnice
newinila jménem vysSébvanéhaodi v soltinnosti s nim po celou dokiizeni ani jediny
Ukon. Nepodala soudu Zadné vyjai, neuplatnila Zadny opravny pr@stek, nebyla
piitomna vyslechu znalce psychiatra doZzadanym soudemproti rozsudku nepodala
odvolani. Ustavni soud konstatoval, Zeokud opatrovnika coby zastupceéastnika
Fizeni ustanovi soud, odpovida za to, Ze opatrdwnile hgjit prava a opravmeé zajmy
Ucastnikarizeni. Ma pitom povinnost zprostit opatrovnika jeho funkcekybzjisti, Ze
opatrovnik svoji funkci ¥izeni bdto nevykonava faktickyikec (jako v posuzovaném
pripad), anebo zcela nedostate. Postup, kdy je soudem ustanoven a poté tolerovan
zcela néinny opatrovnik, je nefjpustnym formalismem, ktery ve svédsledku popira

pravo zastoupenéha@istnika na spravedlivézeni“*

Podle naSich zkuSenosti zastoupeni ¥g&anych osob soudem ustanovenymi advokaty
casto efektivni neni. Advokati nejsou v kontaktuySetovanymi osobami a fizeni
nevystupuji aktiva v jejich prosgch, nenavrhuji tkazy, nevyjadlji se k provagnym
dukazim, nepodavaji opravné préstlky apod. Soudy, které jsou odpdumé za
garantovani spravedlivého procesuetwe efektivity pravniho zastoupeni, pokud je
vykonavano soudem ustanovenym opatrovnikefilomp zistavaji v takovych situacich
netinné, misto toho, aby zjednaly napravu.

3. Dokazovani

Dulezitym aspektem prava na spravedlivy proces jeplatiiovani procesnich prav
Gcastnikatizeni (vySabvanéhailoveéka) pi dokazovani. Krormatoho mé vyznamnou roli
i hodnoceni dkazi soudem. Za nejdeZit¢jSi dikaz viizeni o zjsobilosti k pravnim
Ukomim povaZzuji soudy znalecké posudky, Z&dme se proto i na jejich nedostatky.
Specifickou otazkou je moZnost zbaveni svobody tvgganéhoclovéka za @delem

vySeteni jeho zdravotniho stavu.

22 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 412/04 zefqeosince 2005.

% Srov. nap. Pereira proti Portugalskustiznosts. 44872/98, rozhodnutie dne 26. (inora 200Zzekalla
proti Portugalsky stiznost. 38830/97, rozhodnuti ze dne 10. ledna 2003.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 303/05 zelhedi 2007.
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3.1. Dostaténé zjisténi skutkového stavu a druhy dikazi

Obc¢ansky soudniad upravuje v 8 187 odst. 3 jako jediny obligatatidazni prostedek
vyslech znalce. Podle 8 187 odst. 2 ro.9y soud zasadnmgl vyslechnout i
vySetovanou osobu (viz vySéast 2.3.). Jako velky problém vnimame skotest, Ze
soudy mnohdy sva rozhodnuti stfawylu¢né na za¥rech znalce, aniz by provedly dalSi
dikazy, a ke znaleckym posuk pristupuji velmi nekriticky. Typickou praxi ilustruje
piipad posuzovany Ustavnim soud&hikdy obecné soudy zamitly navrh vy®e@ané na
navraceni zpsobilosti k pravnim Gkaim, odmitly vykonat ji navrZzenéuklazy a sva
rozhodnuti ofely vyhradg o znalecké posudky. Podle Ustavniho soudu je kypic
postup soudl v téchto Wcech charakterizovan formalnim, schématickym pohledem na
projednavany fipad, bez snahy o individualnfiptup ke kazdému jednotlivémkigadu

a naprosto nekritickymsgjimanim z&ri znaleckych posudk ..

Soudy by se ne#ly opirat vyliné jenom o znalecké posudkyfipadré o vyslech
opatrovnika nebo navrhovatele, al&lynby provést i dkazy sméiujici k posouzeni
socialnich dovednosti vy¥etvaného ¢lovéka a SirSich okolnosti ffpadu, nafiklad
vyslechem sgdka z okoli vySetovanéhoc¢loveka, pisemnymi zpravami fyzickych a
pravnickych osob atd. Z empirickych vyzkanvyplyva zawr, Ze gitomnost duSevni
poruchy neznamena nemwbilost k pravnimu jedn&ii Mira zpisobilosti k pravnim
Ukonim neni pouze diagndza, ale komplexni schopnost dwid zhodnoceni
viceoborovym tymem odborniknag. psycholog, socialni pracovnik, psychiatr.

Dulezitym aspektem prava na spravedlivy proces j& tpkavo vySdébvané osoby
navrhovat dkazy a vyjadovat se k provamthym dikazim.?’ V praxi je realizace tohoto
prava ¢asto zmeena v dsledku nedostateého podeni vySetované osoby soudem,
negedvolani vySébvané osoby na jednani a neefektivniho pravnihtoapeni (viz

vyse).

3.2. Znalecké posudky

Ustanoveni § 187 odst. 3 d.sstanovi, Ze o zdravotnim stavu vydganého vyslechne
soud vzdy znalce. Zakon vSak nestanovi zada#y lpro posouzeni zdravotniho stavu,
nevyzaduje, aby posudek byl vZdy vypracovan piseandokonce ani to, aby osoba byla
znalcem osobhvySetena, jak vyplyva ze standdranezinarodniho prava.V praxi se
casto setkavdme stim, Ze znalci nedodrzujitylnpro vypracovani posudku, soudy
naizuji jednani az sdgkolikameésiénim odstupem od dodani posudku, cetkbvatizeni

% Nalez Ustavniho soudu sp.zn. Il. US 2630/07 zeldherosince 2007.

% Srovnej nap Grisso, T., Appelbaum, PThe MacArthur Treatment Competent Study IIl: Aletiitof
Patiens to Consent to Psychiatric and Medical Timezxts Law and Human Behavior, 1995, s. 149.

%’ Tento pozadavek vyplyva také ze zasady odst. 1 Doporteni R 99 (4) Vyboru minisir&lenskym
stafim o zasadach pravni ochrany déigph nezpisobilych osob &l. 14 odst. 3 Mezinarodniho paktu o
obtanskych a politickych pravech. Blize k tomu sroypa®ovnictvi a lidska prava @eské republice:
Analyza pravni Upravy a politiky v oblasti opatrastei, Mental Disability Advocacy Center, 2007,44.-
42,

% Tyto pozadavky vyplyvaji ze zasady 12 Dopordeni R 99 (4) Vyboru minisir&lenskym statm o
zasadach pravni ochrany délyieh nezpisobilych osob.
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negimeiers dlouho, apod. Visledku toho jsou pak znalecké posudky neaktd@ini.
Dochazi i ktomu, Ze znalec sd@ibec osobé nesetka s vyS&ivanym clovékem a
posudek zaloZi pouze na existujici zdravotnickaudwntaci.

DalSim problémem je, Ze soudytizeni o zpsobilost k pravnim Ukamm ustanovuji
zasads jako znalce psychiatry, a to i ¥ipadech, kdy je vyS&ivanym¢lovékem osoba
s mentalnim postizenim &iposrEjSi by bylo posouzeni jeho schopnosti psychologem
socialnim pracovnikerff. Problematicka je i praxe formulovani takovych &av
znaleckého posudku, kteréefraiuji meze odborného posouzeni a zasahtijh@ do
rozhodovani soudu tim, Ze davaiirpy navod, jak ma soud ve&ai rozhodnout?

3.3. MoZnost omezeni osobni svobody z#éalem vySefeni zdravotniho stavu

Podle ustanoveni § 187 odst. 3i0.81Ze soud na navrh znalceiitht, aby vySatvany
byl po dobu nejvySe Sesti ty@invySetovan ve zdravotnickém #aeni, jestlize je to
nezbytr tieba k vySdeni zdravotniho stavu. Podle judikatury Evropskébadu pro
lidska prava mize postup podle tohoto ustanoveni velmi snadnaadaklporuseni prava
na osobni svobodu, jestlize zbaveni svobody tri& déz je nezbythnutné pro samotné
vySeteni® nebo jestlize dleZitost okamZitého provedeni vy&mii v demokratické
spolenosti neni fimeienéa dileZitosti prava na svoboddMame za to, Ze aplikace takto
Siroce formulovaného oprasmi soudu by v nazganém testu proporcionality neobstala.
Krome¢ toho ESLP konstatoval &kolika pripadech i poruseni prava na spravedlivy
proced* a prava na respektovani soukromého a rodinnéhotafiv v souvislosti

s nedobrovolnym psychiatrickym vygeim.

MoZnost zbaveni svobody zatelem vySeteni ¢lovéka s domslou nebo skuténou
duSevni nemoci ¥izeni o zfisobilosti k pravnim Ukaim je jednozné&né v rozporu <.

14 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenpogle kterého gxistence
zdravotniho postizeni néite v Zadném /pade ospravedlnit zbaveni svobddy
Nezakonné zbaveni svobody zahrnuje situace, kayg@&odem je pouhé (zdanlivé nebo
skut&né) zdravotni postiZzeni {etre mentalniho postizeni nebo dusSevni nemoci) nebo
zdravotni postizeni v kombinaci s dal&imi elemdngg. nebezpenost, I&ba) 3

29 rozsudku ve ¥ci H.F. v. Slovenskastiznoste. 54797/00, rozsudek ze dne 8. listopadu 2005 dlosp
Evropsky soud pro lidska prava k zav, ze v disledku toho, Ze soud se spoléhal na zastaralyk(h ¥
mesice) psychiatricky posudek, doslo k poruSeni prévapravedlivy procesétiovatele.

%0 Blize srov. Mar&kova, J., Matiasko, MRealizace prava vySetvanéhoiloveka na spravedlivy proces

v rFizeni o zpsobilosti k pravnim Gkaeim. Pocta Petru Hlavsovi (v tisku).

31 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 263087dne 13. prosince 2007. Blize k tomu viz
Systémové dopoteni Ligy lidskych pra&. 7: Problémy \innosti soudnich znalcz oboru zdravotnictvi,
¢ervenec 2008, dostupné na adrésta://www.llp.cz/_files/file/SYSTEMOVE_DOPORUCENT.pdf.

32 Nowicka v. Polsko, stiznogt 30218/96, rozsudek ze dne 3. prosince 2002, 68s51.

3 McVeigh a ostatni v. Spojené krélovsstiznostic. 8022/77, 8025/77, 8027/77, rozhodnuti Komise ze
dne 18. bezna 1981, Decisions and Reports (DR) Volume 28738 a 42;Johansen v. NorskatiZznost

¢. 10600/83, rozhodnuti Komise ze dne figha 1985, DR Volume 44, s. 162.

3Bock v. Nmeckostiznostt. 11118/84, rozsudek ze dne 28eina 1989.

Worwa v. Polskostiznosti. 26624/95, rozsudek ze dne 27. listopadu 2003.

% Srov. Annual Report of the High Commissioner famihn Rights and Reports of the Office of the High
Commissioner and the Secretary General: ThematidySby the Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights on enhancing awaseaesl understanding of the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, A/AHRC/10/48, fedna 2009, s. 15 - 16.
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4. Role statniho zastupitelstvi Wizeni o zgsobilosti k pravnim dakoniam

Pravidelrt se setkdvame s tim, Ze statni zastupctj ke &astnitizeni o zgsobilosti k
pravnim ukofim, newdi, prac dotizeni vstoupili, jaka je jejich role fizeni,¢i zajmy a
jaké principy maji vtizeni prosazovat a jakym igpobem a na zakladceho maji
formulovat swj navrh na rozhodnuti. Nazor statniho zastupce bgitdm soudem
vhiman jako dlezity, statni zastupci by proto nélink vykonu své funkce wizeni o
zpasobilosti k pravnim Ukaim piistupovat nezodpadrg.

Jako piklad mizeme uvést jednani statni zastupkyktera, & byla na zaklag

provedenych tkazl preswdcena, Ze posth omezeni vySébvaného c¢lovéka ve

zpasobilosti k pravnim Ukaoim, navrhla soudu, aby jej zcela zbaviligpbilosti, nebo

se domnivala, Ze je vazana navrhem navrhovatelenféterhoval zbaveni #gobilosti) a
navic si nebyla jista, jakym #pobem by omezeni #épobilosti n¢élo byt formulovano.
Takovyto gFistup hodnotime jako neprofesionalni, neodborny o&kpzujici prava
vySetovanéhailoveéka.

5. Opatrovnicke fizeni

DalSi nedostatky v postupu sdudbezprostedré souvisejici gizenim o zpsobilosti
k pravnim ukofm se vyskytuji wizeni opatrovnickém, které upravuji ustanoveni 8 19
a nasl. 0.$.

5.1. Pravo opatrovance @astnit serizeni

Stejre jako vrtizeni o zfsobilosti k pravnim Gkaim je v opatrovnickémtizeni
pravidlem, Ze soudy né&gdvolavaji a nevyslychaji osoby, jimz ma byt opatik
ustanoven, opirajice sefippm zZejmé o znalecké posudky izzeni o zjsobilosti
k pravnim Ukoim. Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika opatrovameni casto
v rozporu se zadkonem da@avano, s poukazem na analogicky vyklad ustanovel8%
o.sf.. Spravedlivy proces ale i vtomtoripact zahrnuje pravo dastnit sefizeni,
vyjadiovat se k provathym dikazim a sam dkazy navrhovat. Ani zakon v tomto
piipadt na rozdil odiizeni o zfasobilosti k pravnim Ukoim neobsahuje Zadnou vyjimku,
na zaklad které by bylo mozné takovéto odejmuti préasinikovi ospravedInit.

Navrh nového okanského zakoniku stanovi, Zgozhoduje-li soud o jmenovani
opatrovnika cloveku, mize tak uinit az po jeho shlédnuti, nebrani-li tomu
nepekonatelna pekazka; musi téz vyslechnout jeho vigad nebo jinak zjistit jeho

stanovisko a vychazet zhv.”*’ Toto pravidlo by se #o odrazit i v nové procesni
Upraw, kterd by kromd toho n€la zajistit pravo opatrovance na déeai rozhodnuti o

jmenovani opatrovnika.

5.2.Casovy okamzik rozhodnuti

Rozhodovani soudu o agobilosti k pravnim Ukaim a o ustanoveni opatrovnika pojima
ob¢ansky soudnfad jako d¢ oddlenatizeni a nijak nevymezuje jejickasovy vztah.

37 Ustanoveni § 431 navrhu &mského zakoniku.
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V praxi soudy postupuji tak, Ze opatrovnickéeni zahdji az poté, co rozhodnuti o
omezenti zbaveni zfisobilosti k pravnim tukaim nabude pravni moci. Typicka je proto
situace, kdy jelovek zcelaci ¢ast&€né zbaven zfisobilosti k pravnim tkaim, ale po
dobu rekolika mesial, v extrémnich fipadech i let, nema ustanoveného opatrovnika a
nemize tak svou zsobilost v rozsahu, v jakém mu byla omezena, Zadegimobem
uplatiovat.

Takovyto postup je podle Ustavniho soudu v rozgokistinou: ,Cl. 5 Listiny stanovi, Ze
kazdy je zpsobily mit prava, coZz zavazuje obecné soudy, abgarovnickénvizeni
nevydaly rozhodnuti o omezeniigpbilosti k pravnim Ukemm dive, neZ wi osobu,
jejimz prostednictvim bude omezovany nadale vykonavat sva pravhla tento
nedostatek reaguje navrh novéhaaiského zdkoniku tim, Ze soudu uklada povinnost
jmenovatcloveku opatrovnika imo v rozhodnuti o omezeni svépravndstio je dle
naSeho nazoru velmiitkzité, protoZze tak nemohou nastat situace, dtdyck omezeny
ve svépravnosti nebude mit svého zadkonného zastlpoetrépravni Uprava vytvd
prostor pro vzajemné propojeiiizeni o zgsobilosti k pravnim Gkaim stizenim
opatrovnickym, které v dosavadni pravni Ugraeexistuje. | nova procesni Uprava by
toto pravidlo ndla reflektovat.

7. Zahrnuti novych hmotnépravnich instituta do procesni Upravy

Z hlediska procesni Uprawizeni o zfisobilosti k pravnim Ukaim de lege ferendaude
mit zdsadni vyznam hmafpravni Uprava fslusnych instituit v navrhu nového
obc¢anského zakoniku. Novy &énsky zakonik fgdevSim péita uZz pouze s institutem
omezeni svépravnosti, Uplné zbaveni svépravnodiudee mozné. Novy @ansky
zakonik navic bude zaloZen na tolik ighinych zasadach subsidiarity a proporcionality.
V souladu se zasadou subdsidiarity bude soud noabtiodnout 0 omezeni svépravnosti
jen za pedpokladu, Ze neposfaopateni mirgjSi. Mezi tato mirgjSi opateni, ktera
budou mi pednost ped omezenim svépravnosti, buderipg@iredkEzné prohlasSeni (88 39
— 46), napomociprozhodovani (88 47 — 50), zastoup&ehem domacnosti (8§88 51-56) a
ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnogtP9§. Existencecthto instituti se
bude muset odrazit v nové procesni Uprdzeni o zfisobilosti k pravnim akaim.

S ohledem na tato nova alternativni éeat i snizené zfsobilosti clovéka pravi
jednat bude zasadni otdzka koncepce nespotiigehi. Zadkonodarce bude mitkolik
moznosti:

1. upravitiizeni o kazdém opiani samostatf

2. upravit samostath fizeni o svépravnosti a samostathizeni o ostatnich
opatenich,

3. wvytvoiit jedno tizeni o vSech opgnich stim, Ze Uprava bude obsahovat
ustanoveni spot@a profizeni o vSech institutech a ustanoveni specifiaka p
fizeni o kazdém z institiut

3 Nalez Ustavniho soudsp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. prosince 2005.
39 Ustanoveni § 63 odst. 1 navrhusabského zakoniku.
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Z uvedenych if variant se pklanime k variant tieti, nebd bude nejvice odpovidat
jednak pozadavku hmatpravni Upravy, aby ip rozhodovani o svépravnosti byly
zvazeny i vSechny ménrestriktivni alternativy, a s@asré pozadavku legislativni
uspornosti. Legislativhbude muset byt také oemo propojenfizeni o svépravnosti a
fizeni opatrovnického, aby byl napmpozadavek rozhodnuti o omezeni svépravnosti a
ustanoveni opatrovnika ve stejném okamziku.
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Il. ZAV ERECNA DOPORUCENI
1. Pouweni o pravech

Pravni Uprava by #ha zajistit, Ze vySébvany ¢lovék bude bezodkladnpo zahajen

fizeni o zfisobilosti k pravnim Ukaim soudem pisemndnpowen o0 svém pravu zvolit $

pravniho zastupce, pravéastnit se jednani, pravu byt soudem vyslechnutthosat a
vyjadiovat se k dalSim ikazim. Poudeni by nglo byt formulovano tak, aby m
vySetovany porozurdl.

2. Pravo na efektivni pravni zastoupeni

Pravni Uprava by #ta zajistit, Ze pravni zastoupeni vy®stané osoby advokatem

D

ustanovenym soudem bude vykonavano efektiarpokud tomu tak nebude, soud zjedna

napravu, nap i jmenovanim jiného opatrovnika.

3. Predvolani k jednani

Pravni Uprava by #ta zajistit, Ze soud vzZdyredvola vySabvanou osobu k jednani, aby

jednani mohla sledovat, mohla byt soudem¢eoa o svych procesnich pravech, mo
soud pozadat o vyslech a aby si soud mohl asabmezprosedkovar vytvorit nazor o
jeji zpasobilosti.

4. Pravo byt slySen

Pravni Uprava by tta stanovit povinnost soudu vZdy se pokusit o \glskeySetovaného

¢lovéka. Zdravotni postizeni vySewvanéhocloveéka ani doportieni znalce by zasadn

nently byt prekazkou provedeni vyslechugiy by pouze uwtovat zpisob, jakym soud |
vyslechu musi fistupovat.

5. Doruéovani rozhodnuti

Pravni Gprava by #ta zajistit, Ze rozhodnuti o #@pobilosti k pravnim Ukoim bude vzdy
dorweno gimo vySetované osoé

6. Dokazovani

Soudy by wizeni o zg@sobilosti k pravnim Ukaim mely provadt i jiné dikazy, nez je
znalecky posudek z oboru psychiatrie, a to zejmérgech vySdbvanehoclovéka a
dukazy snétujici k posouzeni jeho socialnich dovednosti &idirokolnosti fipadu. Ke
znaleckym posudkm by soudy newly pristupovat zcela nekriticky, ale hodnotit je

vzajemné souvislosti s ostatnimikadizy. Znalecké posudky bydhy byt vzdy aktualni,
mely by cerpat z osobniho vy&ehi ¢lovéeka a ngly by byt formulované tak, ab
negekraiovaly meze odborného posouzeni.
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7. MoZnost zbaveni svobody zadélem vySefeni zdravotniho stavu

Pravni Uprava by neffa umoiovat zbaveni osobni svobody vy&stané osoby z:
Gcelem zjiséni jejiho zdravotniho stavu procely fizeni o zgsobilosti k pravnim
Gkonim.

-

8. Vyznam navrhu pro obsah rozhodnuti

Pti rozhodovani o zjsobilosti k pravnim Ukaim by si soudy iy byt védomy toho, Ze
se jedna dizeni nesporné a nejsou proto vazany navrhem rigezdtizeni.

9. Vymezeni okruhu osob, které mohou podat navrh naahdjenirizeni

Okruhu osob, které mohou podat navrh na omegenbaveni zpsobilosti k pravnim
Ukomim, by nmel byt zlUZen tak, aby osoby s postizenim byly ctngn pred
neodivodrninym zahajovaniniizeni o zgsobilosti k pravnim tkaim.

10. Pravo podat navrh na navraceni zfisobilosti k pravnim ukonim

Pravo osoby zbavené nebo omezené vsdaplosti k prdvnim Ukoim podat navrh na
navraceni zpsobilosti by nerdo byt nijak omezeno. Pravni Uprava bglanbyt znénéna
tak, aby bylo jednozrtaé, Ze navrh na navraceniugpbilosti mize podat jak osob
zcela zbavena #gobilosti, tak osoba s omezenouigpbilosti k pravnim ukamn.

[o3)

11. Role statniho zastupitelstvi

Pravni Uprava by ta jasr® stanovit, jaka je role statniho zastupdézeni o zgsobilosti
k prdvnim UkoAm. Statni zastupci, kie se tohoto fizeni &astni, by nili byt
systematicky vz&élavani v problematice Zsobilosti k pravnim Ukaim.

12. Pravo opatrovance Gastnit se opatrovnickéhorizeni

Pravni Uprava by #ha zajistit, Ze v ramci opatrovnickélitzeni bude opatrovanec vzdy
piedvolan k jednani, soud se vzdy pokusi o jeho efske zjiSéni jeho stanoviska, z
kterého bude io jmenovani opatrovnika vychazet. Rozhodnuti onstani opatrovnika
by meélo byt vzdy dordovano gimo opatrovanci.

[¢)

13. Rozhodovani o omezeni #gobilosti k pravnim Gkonam a o ustanoveni
opatrovnika ve stejném¢asovém okamziku

Soudy by nerfly rozhodovat o omezeni (zbaveni)ugpbilosti, aniz by saiasre
rozhodly i o ustanoveni opatrovnika vyssanémuiloveku.
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14. OdSkodiovani za pochybeni soudu Yizeni o zpisobilosti k pravnim tkoniam

Pravni Uprava a jeji vyklad by day umoznit olktem poruseni prava na spravedlivy
proces Wizeni o zfisobilosti k pravnim Ukaim dosahnout odSkoéni za nemajetkovo
Ujmu, ktera jim v dsledku takového zasahu vznikla.

=

15. Zahrnuti novych hmotrépravnich instituta do procesni Upravy

Pravni Uprava by tta zohlednit existenci novych hmepravnich institui v navrhu
ob¢anského zékoniku, kter&gquistavuji alternativy k zasahu doagpbilosti k pravnim
ukomim. Nova procesni Uprava byéla obsahovat ustanoveni spgia profizeni o
vSech &chto institutech a ustanoveni specificka fireni o kazdém z¢thto instituti.

16. Vzdlavani

Soudci, statni zastupci a advokati bylimbyt pravidel® vzdilavani ve ¥cech
zpasobilosti k pravnim Ukoim a komunikace s lidmi s postizenim.

22



ZAVER

Timto systémovym dopoenim navazuje Liga lidskych prav a Centrum advakaci
duSeve postizenych na systémové dopsmni ¢. 6 Rozhodovani osob s duSevni
poruchou: zasady pro poskytovani asistence. Pojéwaeuna konkrétni problémy pravni
Upravy a aplikani praxe viizeni o zfisobilosti k pravnim Ukoim z hlediska ochrany
lidskych prav. Jeiejmé, Zeteské procesniipdpisy a praxe nenafplji garance ochrany
prav a svobod lidi trpicich duSevnim postizenim.

Z toho divodu formulujeme Sestnact konkrétnich dogeni de lege ferendaktera by
dle naSeho nazoru &a byt reflektovana v nové pravni Upéavizeni o zjsobilosti
k pravnim ukodm. Doufame, Ze i timto systémovym dopamim gispéjeme k diskusi
0 pravech osob s duSevnim postizenim a jejich pestar nasi spotaosti.
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www.llp.cz

Kancelére Mental Disability Advocacy Center (MDAC)

Rakoczi ut 27/B BureSova 6

H-1088 Budape’ 602 00 Brno

Mad’arsko CR

Tel: +36 1 413 2730 Tel. +420 545 210 446
Fax: +36 1 413 2739 Fax +420 545 240 012
mdac@mdac.info mmatiasko@mdac.info
www.mdac.info zdurajova@mdac.info
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