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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Jana Filipa a soudctl Vladimira
Kirky (soudce zpravodaje) a Jana Musila ve veci ustavni stiznosti 1. Mgr. ||| | |Gz
bytem | (= B b o tamiteZ, obou zastoupenych Mgr.
Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem v Bme, BureSova 6, proti postupu Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze ve véci sp. zn. KZN 565/2012 a proti postupu Okresniho
statniho zastupitelstvi v Nymburce ve véci sp. zn. 2 ZN 128/2012, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Odavodnéni:

V ustavni stiznosti, vychazejici z ustanoveni § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozddjsich piedpistt (dale jen .zakon o Ustavnim soudu®),
stizovatelé navrhli, aby Ustavni soud — pro poruseni ustanoveni &l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®) a ustanoveni ¢l. 6, . 8 a ¢l. 13 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen , Umluva“) — vydal nalez, jimz vyslovi,
Ze necinnost a nespraviym postupem Krajského statniho zastupitelstvi v Praze a Okresniho
statniho zastupitelstvi v Nymburce byla porusena jejich vyse uvedena zakladni prava,
a soucasné uloz Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Nvmburce, aby se v dané véci zdrzelo
prittahii a nedinnosti ve vysetfovani (totéz ma byt ulozeno i Policii Ceské republiky).

V tstavni stiznosti stézovatelé uvadgji, ze se jim dne 24. 2. 2012 narodilo pii domacim
porodu, jenz probéhl bez jakychkoliv komplikaci, zivé dite, které vsak v disledku tézke
vrozené srdeéni vady (neslucitelné s mimodéloznim zZivotem) zahy poté, za piitomnost
piivolané zachranné sluzby, zemielo; jeho smrti by se tak nedalo zabranit ani v piipadé, Ze by
k porodu doslo ve zdravotnickém zafizeni. O této udalosti nicméng — bez jejich souhlasu —
informovala Zdravotnicka zachranna sluzba Stredoceského kraje tiskovou zpravou, ve ktere
mela implicitné uvest, ze smrt ditéte zavinili stéZovatelé volbou domaciho porodu a pozdnim
piivolanim zachranné sluzby. Nasledne, dne 28. 2. 2012, byli navstiveni postupné tfemi
televiznimi $taby, jez o umrti jejich ditéte piipravovaly reportaze, které byly posléze
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odvysilany. V disledku toho byla zasaZzena jejich osobnostni prava, jakozi jejich déti, proez
podali dne 18. 6. 2012 trestni oznameni na neznameho pachatele pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi tidaji dle ustanoveni § 180 odst. 2 fr.
zakoniku; dospéli totiz k zavéru, Ze prave neznamy pachatel — néjaka tfedni osoba, tj.
zamestnanec zachranné sluzby nebo policista — musel médiim sdélit jejich osobni tdaje.

Na ftoto frestni oznameni reagovalo Okresni statni zastupitelstvi v Nymburce
vyrozuménim ze dne 26. 7. 2012 sp. zn. 2 ZN 128/2012, ve kterém uvedlo, Ze v popsanem
skutkovém stavu nespatiuje trestny ¢in ani vaznou Ujmu na pravech stéZovateltl a véc
odlozilo. Proti tomu podali stéZovatelé podnét k vykonu dohledu ke Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Praze, ve kterém poukazali na nespravné formalni vyiizeni jejich trestniho
oznameni, o0 némz nebylo rozhodnuto usnesenim, proti kterému je mozné podat stiznost.
Krajské statni zastupitelstvi vyrozuménim ze dne 21. 9. 2012 sp. zn. KZN 565/2012
informovalo stézovatele, Ze jejich podnét shledava nedivodnym, a Ze v daném piipadé
o spachani trestneho ¢inu vskutku neslo.

V uvedeném postupu okresniho a krajského statniho zastupitelstvi spatiuji stéZovatele
poruseni svych vyse oznacenych zakladnich prav. Namitany zasah vefejné moci spociva
v trvajici necinnosti organi ¢innych v trestnim fizeni a v tom, Ze s nimi nebylo jednano jako
s poskozenymi; vyrozumeéni ze strany statnich zastupitelstvi plni pouze informativni funket,
,ale sama o sobé nezakladaji, neméni ani nerusi zakladni prava stézovatelt'”. V souvislosti
s porusenim ¢l. 8 Umluvy piipominaji, Ze toto ustanoveni negarantuje pouze ochranu proti
svevolnym zasahftim organd statni moci, nybrz zahmuje téz pozitivni zavazek statu zajistit
efektivni respektovani soukromeho Zivota jedinci, jemuz odpovida i provedeni efektivniho
vysetfovani v piipadg, ze doslo k vaznému zasahu do soukromeho Zivota, a zpiistupnéni
oném vedencho spist, aby meéli skuteénou (a ne pouze iluzomi) moznost vyuzit
soukromopravnich prostiedkt ochrany svych prav. S takto definovanym zavazkem statu proto
neni sluéitelny postup organt ¢innych v trestnim fizeni, jez s ohledem na skutkovy stav pouze
konstatovaly, Ze k trestnému ¢inu ani k vazné ujme st€Zovatelti nedoslo, aniz by se blize
piipadem zabyvaly a provedly alespon elementarni Setieni, a to navzdory tomu, Ze i1 ke
zjisténi (jimi dovozované nizké) spolecenské Skodlivosti ¢inu bylo fadného vySetiovani
potieba.

Ustavni soud je podle ustanoveni &l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®)
soudnim organem ochrany ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, ze ve
smyslu ustanoveri ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tUstavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodmiti a jinému zdsahu orgdmi verejné moci do ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod [stov. téZ ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu].

Podstatou projednavané ustavni stiznosti je nesouhlas stéZovatelli s postupem orgami
¢innych v trestnim fizeni, na zakladeé kterého byla odlozena trestni véc podezieni ze spachani
precinu neopravnéncho nakladani s osobnimi tdaji dle ustanoveni § 180 odst. 2 tr. zakoniku.

Ustavni soud opakovand judikuje, Ze otazka piedpokladil stihatelnosti trestnych &inf
nepatii do oblasti téch zikladnich prav a svobod, které jsou dle ustanoveni ¢l. 3 Ustavy
soucasti tistaviiho poradku. Ustava ani Listina neupravuji , detailni otazky trestniho prava“,
nybrz stanovi nezpochybnitelné a zakladni konstitutivni principy statu a prava; vykladem
ustanoveni €. 39 a €l. 40 odst. 1 Listiny 1ze pak dovodit charakteristicky znak pravniho stati,
podle néhoz vymezeni trestného ¢inu, stithani pachatele a jeho potrestani je vylucné véci
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vztahu mez statem a pachatelem trestného ¢inu. Proto pouze stat svymi organy rozhoduje
podle pravidel trestniho fizeni o tom, zda byl trestny ¢in spachan, jaky trest, popiipadé jaké
jiné wjmy na pravech nebo majetku pachatele lze za jeho spachani ulozit. Uprava téchto
otazek v trestnim fadu nezaklada — v Gstavni roviné ve smyslu ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism.
d) Ustavy — zadné zakladni pravo, aby proti jinému byla takova (trestnépravni) ,satisfakce
uplatnéna (srov. usneseni ve vaci sp. zn. I. US 84/99, in: Sbirka nalezl a usneseni, svazek ¢&.
14, s. 291 anasl.), coz plati i pro stéZovatele.

V dane faz1 trestniho fizeni nemohlo byt jakkoli dotceno am jejich pravo na spravedlivy
proces; jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu [viz napi. usneseni ze dne 12. 8.
2010 sp. zn. III. US 2064/10 (dostupné na http:/nalus.usoud.cz)], v tzv. fazi provafovani dle
§ 158 az 159b tr. i. piislusny organ statu pouze provadi Setfeni k provéfeni podezieni ze
spachani trestné cinnosti, jez vyvstalo na podkladé jeho vlastnich poznatk?i, piipadné na
zaklade trestniho oznameni ve smyslu § 158 odst. 1, 2 tr. ¥ V tomto stadiu trestniho fizeni
neni dosud dan trestnéprocesni vztah s konkrétnim obvinénym, ktery je nezbytmym
predpokladem toho, aby se poskozeny viibec mohl domahat svych naroki v adheznim fizeni
dle § 43 odst. 3 tr. i, a ve vztahu k osobam, jez se v této faz trestniho fizeni povazyi za
poskozene, tudiz nelze vibec uvazovat o garancich spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy. Obdobny nazor zastava
ostatng téz Evropsky soud pro lidska prava, jestlize konstantng judikuje, Ze ¢l. 6 Umluvy se ve
vztahu k poskozenému neaplikuje na fazi trestniho fizeni pied zahajenim trestniho stihani (viz
napi. rozhodnuti ve véci Duchofiova proti Ceské republice ze dne 2. 10. 2006 &. 29858/03).
Konecné stoji za pozomost i zaver, ktery jiz na pocatku své rozhodovaci cinnosti uéinil
Ustavni soud v usneseni ze dne 26. 2. 1997 sp. zn. II. US 361/1996, kterym zaujal zakladni
posto] k otazce subjektivniho prava poskozené osoby na trestni stihani v podminkach
moderniho statu.

Dluzno vsak dodat, Ze s pfezkoumavanym postupem orgami ¢innych v trestnim fizeni
mize byt spojeno poruseni jinych specifickych zakladnich prav, zejména pak prava na zvot
ve smyslu ¢l. 2 Umluvy [k tomu, resp. k povinnosti organu statu veést uéinné vysetiovani, viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2013 sp. zn. I US 2886/13 (dostupné na
http://malus. usoud.cz)] a prava nebyt mucen nebo podroben nelidskéemu ¢i ponizujicimu
zachizeni nebo trestu ve smyslu &l. 3 Umluvy [viz usneseni ze dne 17. 1. 2012 sp. zn.
1. US 745/11 (dostupné tamtéz)], ve vztahu k nimz byly dovozeny — co do povinnosti statu
k efektivnimu Setfeni — zasady odlisng; poruseni takovych prav stéZovatelti vsak v ustavni
stiznosti tvrzeno neni, a sohledem na konkrétni okolnosti piipadu je takova moznost
vyloudena (stov. obdobng usneseni ze dne 3. 4. 2014 sp. zn. III. US 1010/14).

Oproti tomu Ustavné garantovanou povinnost statu vest U¢inné vysetfovani oznamene
trestné ¢innosti jiz nelze dovodit ve vztahu k fomu (konkrétnimu) pravu na ochranu soukromi
a rodinného Zivota ve smyslu ustanoveni &l. 10 odst. 2, 3 Listiny a ¢&l. 8 Umluvy, jez jako
dotéené stéZovatele identifikuji jednanim, zpiisobilym podle jejich nazoru naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi tidaji dle ustanoveni § 180 odst.
2 tr. zakoniku. Zde postadi stdZovatele odkazat na usneseni senatu Ustavniho soudu ze dne 26.
3. 2014 sp. zn. I. US 4019/13, jez — na zaklad® shrmuti a vykladu relevantni judikatury
Evropského soudu pro lidska prava — sice ¢ini ve sledovaném sméru krok nad v predchozim
textu vymezeny ramec (identifikovany porusenim prav dle ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy), aviak ani
takto rozsifené moznosti stéZovateltum ocividné nesvedéi.
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Lze proto konstatovat, Zze ve véci stéZovateli se uplatni obecné zasady zdrzenlivosti,
vylozene shora.

Neni ostatné diovod piehlizet, Ze sama stézovatelka jedné z televizi poskytla na kameru
odvysilany rozhovor, coZ otevira prostor k pochybnostem o tvrzeni stézovateliy, Ze jim nebyly
k dispozici (a to nikoli ,.iluzomé®, jak se domnivaji) jiné prostiedky ochrany, jmenovité
prostiedky obcanskopravni Zaloby na ochranu osobnosti, pfi¢emz obdobné lze vztahnout i na
Zdravotnickou zachranmou sluzbu StiedoCeského kraje, mela-li publikovat nekorektni
tiskovou zpravu; v obou piipadech jsou subjekty odpoveédnosti bez potizi ztotoZnitelne, a pro
podani procesné fadné zaloby tudiz predchazejiciho trestnépravniho Setieni tieba nebylo.
V takovém piipadé lze o poruseni procesni vétve ¢l. 8 Umluvy uvaZovat vskutku jen stéZ
(srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava odkazovana ve zminéném usneseni sp.
zn. 1. US 4019/13).

Na zakladé fecencho je namisté zaver, Ze se stéZovateltim zasah do tstavné zarucenych
zakladnich prav dolozit nezdafilo.

Senat rUstavniho soudu proto Ustavni stiznost podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu usnesenim (bez jednani) odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné,

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

Jan Filip v.1.
predseda senatu

Za spravnost:
Jana Némeckova



