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PREDMLUVA K CESKEMU VYDANT

PREDMLUVA K CESKEMU VYDANI

Dostava se Vam do rukou ponékud netradi¢ni publikace pfipravovana v nekolika fazich.
Prvotnim poc¢inem bylo vydani originalniho anglického znéni srovnavaci studie STIGMATA
— Segregovana vyuka Romii ve Skolach stredni a vychodni Evropy Evropského centra pro
prava Romt (ERRC) jiz v kvétnu 2004. Ta shrnovala vysledky mezinarodniho vyzkumu
provedeného v letech 2002-2003 v péti zemich stfedni a vychodni Evropy.

Na zakladé dalsiho terénniho prizkumu — vcetné rozhovort s vysoce postavenymi
vladnimi ufedniky v Praze — provedeného v unoru 2005 bezprostiedné po vstupu
nového skolského zakona v ucinnost skupinou vyzkumniktt ERRC, Ligy lidskych prav
a Spole¢enstvi Romii na Moravé v Sesti krajich Ceské republiky byla v Eervenci téhoz
roku dokonéena pomérné kritickd analyza, kterd predstavovala Givod k ¢eskému piekladu
STIGMAT. Reprezentativni vycet naléhavych doporuceni mezinarodnich instituci a rozbor
problému v hife viditelnych a z riznych divodt méné rozebiranych oblastech vzdélavani
romskych déti ve svétle stale tristni reality bezprostiedné po pfijeti nového Skolského
zakona nemohl vyustit v pfili§ pozitivni zaveéry. Zadkon formalné¢ zménil spise ,,zvIastni*
a,,pomocné‘ nazvy zakladnich skol zdGraziujici jejich podfadnost v o¢ich vefejnosti oproti
Skolam béznym, nikoli vSak obsah vyuky a pfistup zodpovédnych osob a instituci. Tato
verze Ceského piekladu véetné nového tivodu byla posléze umisténa toliko v elektronické
verzi na webovych strankach www.errc.cz.!

Na konci $kolniho roku 2005/2006, poté, co jiz byly vice nez rok v u¢innosti vyhlasky
provadéjici novy Skolsky zakon, provedly vyzkumnice Ligy monitorovani §kol v dalsich
regionech Ceské republiky. Tato ¢innost opétné a tradiéné zahrnovala podrobné rozhovory
s predstaviteli Skol, rodi¢i i détmi. Navic doslo k detailnimu prehledovému zpracovani
a utfidéni veskerého védéni nashromazdéného diky studiu skolské legislativy dotykajici se
vzdelavani romskych déti v zakladnim skolstvi, véetné koncepcnich dokumentd ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Ani tehdy nebyly zaznamenany zmény k lepSimu. Pro
tuto publikaci mirn¢ zredigovana verze zpracovanych dokumentl piedstavuje nastin
pohledu, jaky by si asi bylo mozno idedlné predstavovat u po informacich se pidiciho
vzdélaného a trpélivého rodice ve Skolském systému prostoupeném housti predpisi,
v jejichz systematice se pies zapojeni fady nastroji formalni logiky 1ze orientovat jen se
zna¢nou mirou fantazie.

Po ,,prokousani se“ vSemi piedpisy systematicky od zakonl po vyhlasky a koncepcni

Vv

upravujici vzdélavani zakd s lehkym mentalnim postizenim Ramcového vzdélavaciho

1 Obdobné byly v roce 2005 na webovych strankach zvefejnény pieklady STIGMAT do madarstiny a slovenstiny,

véetné Gvodu shrnujiciho aktualni vivoj v téchto zemich obdobné jako v piipadé Ceska.
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programu pro zakladni vzdélavani. Z textu této pfilohy (nepiedstavujici jinak normativni
pravni akt) vyplyva jedna z moznych odpovédi na otazku proc pies svoje znéni nejsou
zavazné pravni predpisy napliovany v praxi. ,, Nejzdsadnéjsi informace, ktera z tohoto
dokumentu vyplyva je, ze déti, které jsou identifikovany jako zdci s lehkym mentalnim
postizenim mohou byt vzdelavani zvlast, tzn. ve skoldach, které drive byly oznacovainy
Jjako zvilastni Skoly! Tato skutecnost ovsem nevyplyva ze samotného skolského zakona,
z nehoz Ize spise odvodit, Ze vSechny deti maji byt (kromé téch, jez trpi zvlastni vyvojovou
a socialni poruchou, napr. autismem) vzdelavany spolu v jednom druhu zakladnich skol.
Déti se socialnim znevyhodnénim pouze mohou mit ISP nebo individudlni pristup asistenta
nadale mohou existovat, pouze nesou nazev ,, Zakladni skola*. Ve spojeni s informaci, ze
zaci s lehkym mentalnim postizenim jsou casto deti z rodin se socidalnim znevyhodnénim,
rozuméj romskych?, nase skolstvi v podstaté naddle ponechdva moznost segregace!* (Cést
B. — posledni odstavec kapitoly 4.2. této publikace.)

Autorky tedy dochazeji k zavaznym zavéram, které by mélo ministerstvo
Skolstvi v pravnim stat¢ nalezité¢ vysvétlit. Analyza z roku 2006 se v podstaté formou
postupného rozboru a explicitné pokladanymi otazkami s ob¢asnymi jednoznaénymi
odpovédmi, a v néckterych pfipadech i bez jejich nalezeni, snazi porozumét
praktickému vyuziti zbytecn¢ slozitych a nejasnych ustanoveni Skolského zakona
a navazujicich predpist tak, aby na zaklad¢ platné legislativy bylo mozno realné
pomoci romskym zakiim. Nejen z praxe, ale jiz ze samotné legislativy i koncepcnich
materiald vyplyva, ze zlepSeni postaveni nebylo bohuzel pii jejich zpracovavani
a schvalovani zakona jednou z priorit $kolské reformy.

Vzhledem k tomu, Ze monitorovani zakladnich $kol a dalsi analyticka prace probihala
i v druhé poloviné roku 2006, se Liga rozhodla pfijit se svym vlastnim ,,systémovym
doporucenim®, které by snad v idealnim ptipadé mohlo napomoci nastartovani uzite¢nych
zmén. Toto doporuceni jiz jednoznaéné rozliSuje Ctyfi typy — z hlediska zavazkt
CR v oblasti rovnych piilezitosti v oblasti vzdélani dosti nestandardnich — t¥id a $kol.
A snazi se vzhledem k tragicky pfetrvavajicimu stavu segregace romskych déti v téchto
nestandardnich tfidach a Skolach pfijit s vlastnimi navrhy moznosti feseni. Vychazi z toho,
ze dalsi novelizace jsou pfes pfijeti legislativy v nedavné dob¢ nutné, vedle ovSem daleko
dalezitéjsich zmén praxe.

Protoze Evropska komise podpofila tisténé vydani STIGMAT v ¢Ceském jazyce az
pro pocatek roku 2007, Liga se rozhodla pro prohloubeni diskuse zatadit oproti prvni ceské

2 Podle autorek v této pifloze , MSMT uvddi, Ze #dci z prostiedi rodin, které jsou ohrofeny socidlnim vyloucenim,
at’ jiz z divodii socialnich & v dvisledku soubéhu znevyhodnéni socidlnibo a kulturniho, tvor? vétsinu Zikii skol,
jez pracuji podle Ramcového vzdéldvacibo programu pro zdkladni vzdéldvini upravenych pro vzdélavani Zakii
s lebkym mentdlnim postizenim (drtve zvlasini skoly). Jimymi slovy, dloubodobé pozorovini a seridzni vyzkumy
tidajné porvrzuji, Ze mnoho déti s lebkym mentdlnim postizenim se rekrutuje z rodin socidlné vyloucenych & se
socidlnim znevyhodnénim a rodin se znevyhodnénim kulturnim.* (Cast B. - kapitola 4.2. — prvni odstavec.)
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verzi pivodné vyveéSené na internetu prave i dva posledné zminované materialy zpracované
v nedavnéj$i minulosti. Pti jejich redakci pro tuto publikaci jsem tedy z ,.historickych
diavodu“ postupoval spiSe neobvyklym, ¢asovou linii oproti této predmluveé otacejicim
zpusobem, fadicim prispévky v narativni formé od nejnovéjsiho po nejstarsi. Dohromady
tyto dokumenty tedy predstavuji retrospektivni mozaiku vedouci od posledniho systémového
doporuceni Ligy pro ¢eské prostiedi v roce 2007 k vyzkumu ERRC ve vice zemich stiedni
a vychodni Evropy z let 2002-2003. Je tfeba zdiraznit, ze ptes shodu na vydani spole¢né
publikace v této podobé se nazory prezentované v dokumentech zpracovanych Ligou
nemusi shodovat se stanovisky ERRC.

Casti Ligy lidskych prav zpracovaly pokazdé jiné autorky a autofi, pfevazné pravnicky
a pravnici, ale i osoby se vzdélanim pedagogickym, sociologickym a politologickym.
Nejedna se tedy o analyzy ponechané napospas lidem znalym toliko paragrafti. Na
prizkumech postupné pracovaly malé tymy vyzkumnic a spolupracovnikii tvofené
dvojicemi ¢i trojicemi osob s fadou let zkuSenosti se vzdélavanim, praci v nevladni
organizaci pomahajici romskym détem i rodicim ¢i samosprave, pravnicky a pravnik,
sociolozka, socialni pracovnice, pedagog a pedagozka, studentky prav a filosofie. Véetné
n¢kolika Romek a Romt. Pres takto riznorodou skupinu osob neztistala ani jedna z nich na
pochybach, ze v Ceské republice pretrvava fakticka segregace romskych déti v zdkladnim
skolstvi.

Tento zavér je samoziejm¢ nesmirné zavazny i z pohledu mnoho let trvajiciho
defenzivniho pfistupu ceské vlady k problému na zahrani¢ni urovni, stejné jako v fidce se
uskuteciujicich debatach vnitrostatnich.

V posledni dob¢é se nadto bylo mozno setkavat u zastupkyn ministerstva skolstvi
s neprijatelnou obhajobou pfetrvavajici situace, kdy nazyvaji u nékterych teditel stale
mddnéjsi Letnickou segregaci za pomoci ziizovani oddélenych téid uvniti jednotlivych
Skol* terminem ,kolektivni (skupinova) integrace“. Tento slovnik, bizarné opieny
o znéni vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., bohuzel opétné na piikladu Romul politovanihodnym
zpusobem piipomina debatu o povaze svétové nechvalné proslulého tabora v Letech’. Je
potfeba si dirazné uvédomit, ze to, co ufednice ministerstva $kolstvi opisuji terminem
kolektivni integrace, nazyvaji konkrétni romsti rodi¢e ,,plynovymi komorami®. Jak je
mozné, ze predstavitelé statu bez bazné a hany nadale uzivaji zavad¢jicich, skuteénost
neudrzitelné¢ zakryvajicich termini? K c¢emu prispiva situace, kdy existuje tak

3V Berline pusobici akademik Jaroslav Sonka k piistupu ceskych vefejnych ciniteld na zdklade historického srovnani trefne
uvadi: ,,Fatalni slovickafent je viditelnym jevem. V souvislosti s pfipadem tabora Lety se v dopise Odboru kultury ONV
Pisek z 31. ¢ervence 1980 docteme: ,,Nejde tedy o koncentracni tabor, ale o pracovni tabor, ktery byl vybudovan v roce
1942 jako karny tabor pracovni, pozdéji jako sbérny tabor pro cikanské obyvatelstvo.” Jak fatilni je srovnani takovych
formulaci s nacistickymi texty o ,,todinném tabote* v Osvétimi-Bfezince, ktety pro Sinty a Romy slouzil jen k oslabeni
odporu pred likvidaci. ... Otfesné slovickateni, fatilni jazykovy pifstup, se musi stat pfedmétem diskuse. Politicka kultura
ihistoriografic poticbuje zasadnjazykovou odistu. Sonka, ].: Lety jako priklad - Kolik mrtvych je mdlo?, in: Domluvit se
a nezapomenout, Heinrich-Boll-Stiftung, Praba, 2006, str. 52.
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extrémni rozdil ve vnimani etnicky oddélenych tiid romskymi rodi¢i na strané jedné
a ufednicemi ministerstva Skolstvi na stran¢ druhé, neni potieba blize rozebirat. Namisto
diskuse o tom, kolik romskych déti v konkrétnich skolach, méstech a regionech bylo po
desetiletich segregace premisténo v konkrétnich poctech v roce 2005, 2006 atd. do béznych
tiid a $kol, se bohuzel musime opakované setkavat a utkavat s jazykovymi formulacemi,
které se snazi oddalit naplnéni dobrovolné pfijatych zavazkl v oblasti rovnych prilezitosti
a sledovani nejlepsiho zajmu ditéte vynutitelnych diive ¢i pozd¢ji na zakladé pravnich
predpisti nejvyssi pravni sily 1 v ramei Skolského systému.

Zpatecnictvi Ceskych organi je ¢im dal viditelné&jsi i ve srovnani s pfistupem dalSich
zemi v regionu. Co by melo byt kazdému zfejmé bez ohledu na piipadné rigidnéjsi
politickou ideologii na zakladé selskému rozumu, tedy, Ze podpora kvalitniho vzdélavani
zastupcl marginalizovanych mensin piinasi dlouhodoby uzitek spolecnosti jako celku,
dokazuje na zakladé konkrétnich ekonomickych propoctd i zprava vydand minuly rok
v Mad’arsku.* Na tuto studii upozoriiuje (soubézné s vydanim této ceské publikace do tisku
mifici) brozura The Impact of Legislation and Policies on School Segregation of Romani
Children vychazejici v anglickém znéni. V ni dochazi ke shrnuti nejnovéjsich vystupt
a prikladi z pokracovani srovnavaciho vyzkumu zapocatého v letech 2002-2003 ze strany
ERRC, které se nadale za podpory Evropské komise zabyva situaci a pokroky v zdkladnim
Skolstvi v Bulharsku, CR, Mad’arsku, Rumunsku a Slovensku.

Cesko bohuzel pres opravdu $patnou situaci i v dalsich stitech musi vyjit opét
jako zemé, ktera pres relativné oproti poctu obyvatel zdaleka nejniz§imu poctu Romu
a nejveétsimu bohatstvi, toho déla jak na poli vyzkumu, tak zejména v ramci konkrétnich
feseni v praxi relativné nejméné.

Zavazné pietrvavajici problémy se segregaci a nedostate¢né proaktivnim piistupem
maji samoziejmé vSechny uvedené stity. Pfinejmensim v Madarsku, Rumunsku
a Bulharsku je v§ak mozno nalézt alespon izolované priklady dobré praxe a méné ¢i vice
uspésné pokusy o skutecnou integraci podporovanou pro celé uzemi vladou (Mad’arsko)
nebo na mistni Grovni (konkrétni projekty, oblasti a Skoly v Rumunsku i Bulharsku). Na
Slovensku zase alespon zacala ve zvySené mire vychazet fada studii pravdivé popisujicich
tamni situaci, véetné hledani moznosti feSeni sméiujicich k opravdové integraci.

V Ceské republice existuje bohuzel relativné nejméné snah o napravu situace na
vSech urovnich. Nejsou stanoveny zadné konkrétni méfitelné cile na cesté k desegregaci
spojené s financnimi nastroji, kvantitavivnimi indikatory uspéchu, pravidelnym — nejlépe
kazdoroénim — hodnocenim, kontrolou a sankcemi. Nelze tedy hovofit o pokroku ve snaze
poskytnout romskym détem rovné prilezitosti a postupné desegregovat zakladni skolstvi.
Kvalitnéjsi vzdélani 1ze dosdhnout zejména prave ve skolach integrovanych, coz prokazuji

4 Srov. Kertesi, G., Kézdi, G.: Expected Long-Term Budgetary Benefits to Roma Education in Hungary, Roma
Education Fund, 2006. Autofi v nf na zikladé konkrétnich vypoct a ekonomickych éfsel argumentuji, ze podpora

vzdélani Romu a dalsich znevyhodnénych osob piinasi nezanedbatelné dlouhodobé zisky pro stitni rozpocet.
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nejen desitky studii akademikt, vladnich ufadd i nevladnich organizaci ze Spojenych
statl, které se s problémem segregace ve vzdélavani nadale potykaji’, ale nové i studie
o vysledcich romskych déti v nasem regionu®.

Liga lidskych prav doufa, ze ptredkladana publikace podpofii kritickou diskusi
0 naprosto urgentni nutnosti kone¢né razantn¢ podpofit nejmladsi generaci Romd, aby
mohla v maximalni mife navstévovat bézné zakladni tfidy a Skoly. S tim je spojena
i nezbytnost pfestat neustale zdUiraziovat pouze $patny piistup a rozli¢na zavinéni jejich
rodict a snazit se pies nechut’ opravit ze vSech stran dosti naruSené komunikacni kandly
na mistni i centralni Urovni. S kazdym dals§im rokem, ktery uplyne, budou pokracujici
ne¢innosti nenapravitelné zasazeny dalsi a dalii stovky déti na celém tizemi Ceska. Snad
bude jiz ve velmi brzké dobé stale vétsi mnozstvi odpovédnych osob povazovat nejen za
spravedlivé, ale i za uzite¢né, umoznit alespon tém nejmlad$im romskym détem dosahnout
pro futuro kvalitniho vzdélani, které oproti star$i generaci pomize zvysit jejich uspésnost
na trhu prace a z n¢hoz bude mit prospéch ¢eska, a potazmo i evropska, spolecnost jako
celek.

V tnoru 2007,

Jifi Kopal, pedseda Ligy lidskych prav

5 Pres tspéchy pravaika vedouci k ukonceni de iure rasové segregace ¢asti populace ve Spojenych statech, které realné
zapocaly po letech neuspésnych snah az roku 1954, vzhledem k rozhodnuti Nejvyssiho soudu vlegendarnim piipadu
Brown v. Board of Education, pietrvavaiv USA (nejen) ve vzdélavani segregace faktickd ve vSech federalnich statech
i v soucasnosti. K tomu srov. napt. On the Right Side of History: Lessons from Brown, Southern Education
Foundation, Atlanta, 2004.

6 Srov. statistiky na zakladé testd provedenych jiz v roce 2000 v rimci projektt realizovanych v Bulharsku. Roma
Participation Program Reporter. Special Desgregation Issue. Open Society Insitute, 2002. Vyssi tspésnost
zaka vyucovanych v integrovanych tiidach dokazuji i dalsi novéjsi testy provadéné v letech 2005 v Madarsku

a Bulharsku (viz napf. dokumenty na www.romaeducationfund.org).
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A: ZAKLADNI VZDELAVANI ROMSKYCH DETI V CR

(systémové doporuceni! Ligy lidskych prav)

Hlavni cil:

Prispét k vybudovani a zaruceni takového systému vzdélavani, ze kterého nebude nikdo,
a zvlasté pak romsky zak, vylu¢ovan mimo jeho hlavni proud a které prispéje ve svém
disledku k integraci doposud vylucovanych socialnich skupin do spole¢nosti.

Klicova slova:

Culture free testy; diskriminace; integrace; nebéznd (nestandardni) zakladni Skola;
normativni systém financovani; ramcovy vzdélavaci program — RVP; Romov¢; segregace;
socialné znevyhodnény zak; specialni vzdélavaci potieby; standardni zakladni $kola; Skolni
vzdélavaci program — SVP; §kolské poradenské centrum; $kolsky zakon — SZ; zdravotng
postizeny zak.

1. OvoD

Vzdélani a k nému vedouci proces (vzdélavani) ma v zivoté jedince naprosto vyjimecnou,
nenahraditelnou a nezastupitelnou roli. Liga lidskych prav usiluje o to, aby nikdo nebyl
v procesu vzdélavani diskriminovan ani Sikanovan. Navic Liga povazuje za dulezité, aby
Skolsky systém byl nastaven tak, ze po ukonceni zdkladniho vzdélavani nebude zadné dité
spole¢nosti vylucovano. Dale, ze bude moci pokracovat v takovém typu stiedoskolského
studia, aby se nemuselo v Zivoté spoléhat na socialni systém, mohlo branit sva prava, bylo
samostatné a dostalo Sanci prozit kvalitni a spokojeny zivot.

Dne 1. 1.2005 nabyl v Ceské republice Gi¢innosti novy skolsky zakon. Prvou ze zakonem
stanovenych zasad, na kterych novy skolsky zakon stoji, je pravo rovného pristupu kazdého
statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného &lenského statu Evropské unie ke vzdélavani
bez jakékoli diskriminace. Nejznaméj$im faktem, ktery je v souvislosti s novym skolskym
zakonem znam, je zruSeni zvlastnich Skol. Sama tato skutecnost je chvalyhodna, vSichni
zaci, kteti absolvuji zékladni vzdélani, se budou do budoucna moci prokazat vystupnim
hodnocenim, na némz bude hlavicka Zakladni Skola. Faktem vSak zustava, ze u mnoha
byvalych zvlastnich skol doslo pouze ke zméné nazvu; k zasadnim systémovym zménam

1 Liga lidskych prav zacala vydavat v roce 2006 - vzhledem k chybéjici diskusi a absenci koncepénich navrha v oblasti
ochrany lidskych prav za Gcelem nutnych systémovych zlepseni - analytické materialy. Jejich obsah a forma odpovida
formé¢ dokumenti, které se obvykle v angli¢tiné nazjvaji ,,policy papers®. Liga pro n¢ zvolila nazev ,,systémova
doporuceni®. Toto systémové doporuceni z poc¢atku roku 2007 bylo mirné upraveno pro dcely vydani této publikace,

jeho autorem je Michal Cermak.
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v podobé integrace zakt do hlavniho vzdélavaciho proudu zékladnich Skol vSak nedoslo
(Skoly se jmenuji zakladni, u¢i vSak nadale podle vzdélavaciho programu Zvlastni Skola,
dle kterého se ucili zaci na byvalych zakladnich skolach).

2. SPOLECENSKE A CELOSTNI PROBLEMY V ZAKLADNIM SKOLSTVi VE
VZTAHU K ROMSKYM DETEM

2.1. Snaha neintegrovat

Existuje zfetelnd tendence ze strany fediteld, ucitelti, ale i vysokoskolskych pedagogt
a Gasto 1 studentt pedagogickych oborl branit v zatazovani pfedev§im romskych zaka? do
hlavniho vzd¢lavaciho proudu v ramci zakladniho vzdélavani (integrovat).

Snahu integrovat zaky, ktefi se néjakym zplsobem odlisuji od ostatnich zaki
(intelektovou vykonnosti, télesnou indispozici, specifickymi vyukovymi potiebami apod.)
do hlavniho vzdé¢lavaciho proudu, vnima Liga lidskych prav prozatim jako nedostate¢nou.
Casto byva ze strany feditelt a uéiteld ZS s jistou skepsi, blazeovanosti a mirnym
opovrzenim namitano, Ze integrace v ¢eskych podminkach tak, jak si ji predstavuji
Hteoretici z pedagogickych fakult a nevladnich organizaci, by nefungovala, nejsou
lidé, finance a navic by dité trpélo diky své odliSnosti v kolektivu ostatnich zaki.
Skutecnym motivem jsou vSak dle nazoru Ligy obavy a strach, nechut’ se k problému
postavit jinym zptisobem po l1étech zavedené (segregacni) praxe a tradi¢ni neobliba Romi
u majoritni spolecnosti. Mezi fediteli a uciteli zakladnich skol a Sirokou vefejnosti prevliada
nazor, ze integrace predevsim romskych déti do hlavniho vzdélavaciho proudu nema smysl
a ma malou Sanci na uspéch. Ucitelé Casto pouzivaji argument, ze existuji jen jedni Zaci
—at’ Romové nebo ne a vSichni tedy dostanou od nich stejnou péci, Zaky neni poti‘eba
nijak rozliSovat, protoZe by je tim diskriminovali. Takovyto nazor je ¢asto nejvice slyset
od pedagogt, ktefi o integraci Romi nemaji zdjem a o problematiku se pfili§ nezajimaji,
jejich pfistup je konzervativni a na zavedeném systému nehodlaji nic ménit. Pro Ligu je
tato skutec¢nost vhodnym indikatorem toho, jakého pedagoga ma pied sebou.

Liga se rovnéz setkala s nazorem nékterych uciteld ZS, ze pokud se zék ,,vymyka
priméru”, mél by studovat na n&jaké jiné ZS, kde jsou specialni pedagogové, ktefi 5 let
studovali za tim Gi¢elem, aby se takovymto détem vénovali a nikoliv oni, ktefi za takovouto
praci jednak nejsou placeni a jednak k ni nemaji ani dostate¢nou kvalifikaci.

Kone¢né je nutné podotknout, ze o integraci svych déti jako zakti do hlavniho
vzdelavaciho proudu nemaji zajem Casto ani romsti rodice samotni.

2 Pii srovnani s ostatnimi znevyhodnénymi skupinami — nevidomi, télesné postizeni — existuje podle rodic¢t i nekterych

uciteli o dost vétsi snaha.
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Béhem mesice listopadu se uskutecnily v Brné na Pedagogické fakulté Masarykovy
univerzity dve prednasky vedené lektorem Ligy lidskych prav pro studenty programu
Specidlni pedagogika (jednalo se o studenty dalkového studia, previzné ucitele na ZS
s praxi ve strednim letech). Nazev prednasky byl Integrace romskych zakii v systému
skolského zdkona. Lektor Ligy vyslovil zakladni tezi, Ze je treba integrovat romské Zdaky
do zcela standardnich trid na standardnich zakladnich skolach. Tato teze vzbudila mezi
vetsinou z asi 150 pritomnych znacnou nevoli. Konstruktivni dialog se zahy zacal zvrhavat
v osobni utoky...

2.2. Diagnostika romskych 2akd jako mentalné retardovanych

Velké procento romskych zakl je diagnostikovano jako zdravotné postizeni. Do této
kategorie dle Skolského zakona patii i mentalni retardace (§ 16 odst. 2 Skolského zakona),
ktera byva nejcastéji ve své lehké formé u romskych zaki diagnostikovana.

Tato problematika je uzce propojena s problematikou diagnostickych testd.
Nelze zapominat na skutecnost, ze ceStina je pro mnoho romskych déti cizim jazykem
a ze dovednosti, ke kterym jsou doma vedeni, maji odlisnou strukturu a charakter nez
dovednosti, ke kterym vedou své déti rodi¢e z majoritni spoleCnosti. Jsou tyto déti
skutecné mentalné retardované? Odhaduje se, Ze byvalé zvlastni Skoly navstévovalo
70% romskych déti. K tomu potrebovaly ziskat potvrzeni o tom, Ze jsou mentilné
retardované. Z uvedeného bychom mohli vyvodit zavér, Ze jestliZe je Skolni dochazka
pro déti v CR povinna, je v romské populaci kolem 70% mentilné retardovanych
déti, tj. déti s poruchou inteligence, coz je obtizné uvétitelny fakt.

2.3. Cty¥i druhy segregace

De facto segregace romskych zaka se da rozlisit v ramci ¢tyt typti nebéznych? (nestandarnich)
zékladnich skol a tfid. Mezi uvedené tiidy a Skoly patfi:

a) Zakladni Skoly, které byly v minulosti $kolami zvlastnimi.
b) Zakladni skoly s pfevazujicim romskym zactvem.
c¢) Ttidy pro zdravotné postizené zaky v budovach béznych zakladnich skol; tyto

3 Pro vymezeni kategorif dotcenych zvlastnich skol byla Liga nucena pouzit slovo nebézny (nestandardni). Zdanlive
vhodngjsi by bylo pouziti slova zvlastni. Tohoto slova vsak nepouziva Liga na pocatku roku 2007 zamérné, nebot’
zvlastni Skoly byly vymezeny minulym skolskym zakonem (29/1984), tudiz se staly spravné-privaim pojmem sui
generis, ktery byl vyslovné novym skolskym zakonem zrusen. Liga tedy dala prednost pred stylistickou a sémantickou
vhodnosti slova zvldstn{ slovu nebézny (nestandardni), ¢imz dochaz{ k negativnimu vymezeni viech skol ¢i tid, které se

vymykaji néjakym charakteristickym znakem celku.
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tiidy nav§tévuji romsti Zaci, ktefi se uci na zakladé vzdélavaciho programu Zvlastni skola
(program v téchto tfidach tedy odpovida osnovam byvalych zvlastnich skol).

d) Tridy vyhrazené vedenim bézné zakladni skoly pro romské zaky, ktefi nejsou uznani
jako zdravotné postizeni; tyto déti se sice uci na zakladé vzdelavaciho programu Zakladni
skola (napf. s rozsifenou vyukou hudebni vychovy), nicméné oddélené od ostatnich zaki.

Charakteristika jednotlivych kategorii nebéznych zakladnich skol:

a) Zakladni Skoly, které byly v minulosti $kolami zvla$tnimi

Dnes jsou ze zakona Skolami zakladnimi*. Vyuka probiha podle vzdélavaciho
programu Zvlastni §kola, ve kterém je ucivo oproti vzdélavacimu programu Zakladni
Skola redukovano. Vzdélavaci programy budou vsak nahrazeny od 1. 9. 2007 $kolnimi
vzdélavacimi programy, které vychazeji z ramcovych vzdélavacich programt. Byvala
zvlastni Skola byla pfejmenovana na skolu zakladni, Zaci, ucitelé i mySleni kantora
anakonec i vyufovana latka v§ak zistali. Pfiloha Ramcového vzdélavaciho programu pro
zaky s lehkou mentalni retardaci (kam Casto spadaji dle soucasnych diagnostickych postupt
roms§ti zaci) jiz byla schvalena. ProtoZe je obsah uciva oproti Ramcovému vzdélavacimu
programu zakladni Skola redukovan, budou tedy v budoucnu existovat zakladni skoly,
zvenci vypadajici jako bézné (standardni) zakladni skoly, ale ucit se v nich bude dle skolniho
vzdelavaciho programu, ktery je postaven na bazi Rdmcového vzdélavaciho programu pro
zaky s lehkou mentalni retardaci. Takovato situace budi opravnéné pochyby, zda dojde ke
skute¢né integraci romskych zakt do hlavniho vzdélavaciho proudu.

Mnohem vhodngjsi a pro romské zaky distojnéjsi se nam jevi aplikace - navzdory
svému nazvu - Alternativniho vzdélavaciho programu zvlastni skoly pro zaky romského
etnika® sestaveny kolektivem odbornikii pod vedenim docentky Ivy Svarcové a vydany
v roce 1998. Dokument velice pfesn¢ identifikuje problémy spojené se vzdélavanim
romskych zakd a navrhuje pfiléhava feSeni. Navzdory skutecnosti, Ze dokument
vySel v roce 1998, lze jej dle naseho nazoru oznacit v mnoha smérech za aktualni;
skute¢nost li¢i v celé SiFi bez zbyte¢nych eufemismi a nic nezastira. Autofi v kapitole
II. tohoto dokumentu mimo jiné o romskych zacich uvadéji: ,,...Svymi vykony zahy piedci
své vrstevniky s mentalnim postiZenim a svymi schopnostmi piesahuji béZné poZadavky
zvlastni Skoly. Vzhledem k tomu, Ze prostupnost mezi zvlastni Skolou a zakladni Skolou
je v soucasné dobé minimadlni, ziistavaji na zvlastni Skole az do ukonceni své povinné
Skolni dochdzky. Tim se jim uzavira cesta k dal§imu vzdélavani na stéednich Skoldach pro
nepostizenou populaci. Tito zaci do zvlastni Skoly ve skutecnosti nepatii a jejich zarazeni

4 §185 odst. 3 skolského zdkona: “...Zvlastni skola podle dosavadnich pravnich predpisu je zakladni skolou podle tohoto
zakona...

5 C6/1998 Vést. MSMT Alternativni vzdélavaci program zvlastni $koly pro Zaky romského etnika, k dispozici na: htp://

i X =sections&sid=22
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do skoly urcené zdkiim s mentalni retardaci bylo od samého pocatku mylné. Vyse popsanou
praxi bude proto nutné zmenit a do zvlastni skoly zarazovat pouze déti s mentalni retardact
bez ohledu na jejich socialni piivod...”“ Pokud si predstavime situaci romskych zakl na
pozadi dnesniho skolstvi, uvidime, ze ackoliv byl dokument vydan v roce 1998, z citované
stati je pravdou vSe tam uvedené i dnes. Dokument byl jako vnitrorezortni pfedpis zrusen ke
31.7.2005, Ize jej vSak pouzit jako inspiraci pfi tvorbé skolnich vzdélavacich programi.
Byvalych zvlastnich $kol je velké mnozstvi. V Brné to je napiiklad ZS Namésti 28.
fijna nebo ZS Sekaninova. Na obou $kolach existuje ze strany §koly lepsi piistup k jejich
romskym zaktim nez na standardnich zakladnich $kolach. Pfistupu tamnich pedagogii si
Liga vazi a z ur€itého pohledu musi ocenit jejich piistup. Je tedy nékdy pochopitelné, zZe
se détem na takovychto $kolach libi, spokojeni jsou poté i jejich rodice, jelikoz se kone¢né
nékdo k jejich détem chova hezky. Takovy trend vSak povazuje Liga za nezadouci. Takto
by situace méla vypadat na vSech zakladnich Skolach, kde by se kazdému zaku dostalo
vzdélani dle jeho individualnich potfeb a jehoz cilem by bylo odevzdani osobniho maxima
zéka nikoliv posuzovani faktu, zda zdk zvladl v porovnani s ostatnimi piedepsanou
latku. Nezadouci je tento trend zejména z diivodu malé taspéSnosti prijeti do dalSiho
vzdélavani po absolvovani zdkladni Skoly a niasledny netspéch na trhu prace.

b) Zakladni Skoly s prevaZujicim romskym Zactvem

Tato kategorie zahrnuje zakladni $koly, které i pfed u¢innosti nového skolského zakona
byly $kolami zakladnimi. U¢i se dle vzdélavaciho programu Zakladni $kola. Divodem
jejich nestandardnosti je vysoky podil romského Zactva. Ke kumulaci romskych zaki
dochazi zpravidla z divodl uzemnich, kdy v okoli skoly Zije vysoké procento romskych
na takovéto zakladni Skoly z dvodd, ze k jejich détem ma Skola pozitivni piistup, je
budovano pouto duvéry apod. Takovyto model zakladnich $kol, navzdory usili Feditel
i pedagogu v téchto Skolach pisobicich, bohuZel nemuZe Liga z dlouhodobého
povaZovat za prijatelny vzhledem k faktu, Ze opét dochazi ke kumulaci romskych
zaki, ktera nezajist'uje dostatecné jejich budouci integraci do spolecnosti. Ocenujeme
ovsem fakt, ze na téchto Skolach nevladne rezim a atmosféra byvalych zvlastnich skol
arodice i zaci maji svou Skolu radi, coz u mnoha standardnich zakladnich Skol neplati.

Takovou $kolou je napr. ZS Graficka v Praze na Smichové nebo ZS Havlickovo ndamésti
v Praze na Zizkové. Obé skoly navstévuje pires 90% romskych Zdki. Kazda ze $kol ma
k detem trochu odlisny pristup. Obé pani reditelky pracuji s velkym osobnim nasazenim.
Ve tiidach je snizeny pocet zdkii zhruba na 15 (coz je za soucasného nastavent financovani
Jjen velmi obtizné udrzZitelny stav ), skoly vyuzivaji grantii, asistentit pedagoga, ucitelé maji
k romskym détem vstricny pristup.

Obecné se da Fici, Ze jestlize procento romskych Ziki na Skole pi‘ekroci hranici
priblizné 30 az 40%, neromsti rodice zacnou své déti z této Skoly odhlasovat a romsti
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rodice intenzivnéji prihlasovat. Do této kategorie vSak lze zatadit i ty Skoly, ve kterych se
vzdélavaji romsti zaci, ale zpravidla proto, Ze jim byla tato Skola doporucena, resp. ur¢ena
ze strany vedeni Skol. Tento typ Skol je z hlediska rovného pristupu ke vzdélavani
nejméné prijatelny.

V Brné je znam piipad ZS Merhautova, kterd byla sloucena se ZS Vianovskd, kterd
je odloucenym pracovistem. Ulice Vranovska je v Brné znamd tim, Ze na ni a v jejim okoli
Zije mnoho romskych rodin. ZS Merhautova navstévuje minimalni pocet romskych déti,
naproti tomu ZS Vranovska navstévuje velky pocet romskych déti. Obé skoly jsou od sebe
vzddleny asi 200 metrii. Reditelka obou $kol tuto skutecnost idajné zdivodiiuje faktem, Ze
romské déti bydli v prevazné vétsiné v okoli ulice Vianovskd. Kdyby chtély navstévovat ZS
Merhautova, musely by prejit frekventovanou silnici.

¢) Ttidy pro zdravotné postizené déti, které navstévuji romsti Zaci uvnit béZnych
zakladnich §kol

Takové tiidy existuji v ramci standardni zakladni Skoly a navstévuji je pouze romské
déti, které jsou uznany jako zdravotné postiZené (prevazné mentalné retardované).
Zakon tento model Fediteliim $kol takovéto FeSeni umoziiuje.

Prikladem tohoto typu zakladni skoly, ktera pred ucinnosti nového skolského zakona
nebyla skolou zvidstni, je ZS v Ivanovicich na Hané, kde jsou v ramci standardni zdkladni
skoly dve tridy, které navstévuji pouze romsti zaci. V rozhovoru Ligy jeden z rodicii oznacil
tyto tridy pro romské ,,zdravotné postizené* jako ,,dvé plynové komory .

U téchto zaku byly zjistény specialni vyukové potieby, nebot’ byli shledani jako
zdravotné postizeni — mentalné retardovani. Jejich vyuka probiha tedy v oddélenych
ttidach od ostatnich déti majoritni spolecnosti. V rdmci ilustrace této kuridzni situace lze
poukézat na zkuSenost pracovnika Ligy, kdy pfi terénni praci narazil na pripad romského
Zika, ktery mél skuteény zdravotni problém, a jeho rodi¢im bylo ze strany ZS
v Ivanovicich na Hané doporuéeno, aby navitévoval ZS ve Vyskové, ktera je byvalou
zvlastni Skolou.

d) Ttidy navs§tévované romskymi Zaky, ktefi nejsou uznani jako zdravotné
postiZeni, uvniti béZnych zakladnich skol

Do téchto tiid chodi zaci, ktefi jsou Romové a uci se dle vzdélavaciho programu
Zakladni skola. Ostatni tfidy navs$tévuji zaci neromové. Takovato situace je nepfijatelna.
Je z ni patrno, ze ze strany Skoly neexistuje zadna snaha o integraci romskych zaku. Jsou
vymysleny riizné zaminky, jak tohoto stavu docilit.

Na Z8 Merhautova existovaly tiidy z rozsirenou vyukou hudebni vychovy, coz byla dle
nazoru Ligy bohuzel zaminka, jak tyto deti oddélit od majority.
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2.4. NeUspéchy pri ukoncovani studia na zakladni skole

Velmi malé procento romskych zaka pokracuje v nasledujicim studiu po zakladni Skole
nebo dokonce nedokonci zakladni vzdélavani.

Tento trend je neudrzitelny. Pro nésledny uspéch zakt na trhu prace neni mozné, aby
zaci zékladni Skolu bud’ nedokoncili viibec nebo dale ve studiu nepokracovali. Problém
se tyka vsak i zakladnich skol, které jsou davany tradi¢n¢ jako priklad dobré praxe, napft.
ZS Graficka v Praze na Smichové (viz vy3e). Vyhodou je, ze podle sou¢asné zakonné
upravy lze propadnout pouze dvakrat — jednou na prvnim stupni a jednou na druhém
stupni. Zakladni vzdélani vsak koci 18. rokem zaka. Pak se hledi na to, kolik ro¢niki se mu
podatilo absolvovat. Zaroven je vSak dana moznost (§ 53 odst. 3 a vyhlaskou ¢&. 48/2005
v § 12 anasl.) doplnit si zakladni vzdélani tzv. kurzem pro doplnéni zakladniho vzdélavani
dobrovoln¢ a dalkovym studiem. Romsti zaci maji ¢asto malé kariérni aspirace. Mnoho
romskych déti se chce stat napt. délniky na stavbé nebo dokonce zadné kariérni aspirace
nema a chece byt odkazano na socidlni davky.

2.5. Nedostate¢nd komunikace mezi romskymi rodic¢i a Skolou
a naopak

V tomto ptipadé se ze strany fediteltl Liga Casto setkava se stiznostmi, co vSechno pro
romské déti udélali a Ze o to ze strany romskych rodi¢ti nebyl zajem.

Z pohledu Ligy ovsem visi otaznik nad formou komunikace. Komunikace probihajici
v ptipadé problému za pomoci posty, telefonu nebo orgdni OSPODu se nejevi nejlepSim
feSenim. Kvalitu tohoto klicového faktoru uspéSného vzdélavani Zaka podle mnoha
zainteresovanych skupin zvySuje predev§im asistent pedagoga jako prostfednik
komunikace mezi rodinou a Skolou. Alternativni vzdélavaci program zvlastni skoly pro
zaky romského etnika® k tomu v kapitole VI. velice trefné a ptiléhaveé uvadi:“...Inicidtorem
usili o zlepseni komunikace skoly s romskymi rodici patrné nebudou rodice. Méla by
to byt Skola, ucitelé, perspektivné Ize vyraznou pomoc v tomto sméru ocekavat i ze strany
romského asistenta v roli prostiednika. Ukolem $koly je ziskat ditvéru romskych rodicii,
aby pochopili, ze skola nechce jejich détem ublizovat, nebude je diskriminovat, ale naopak
Jjim chce pomoci k ziskani uplatnéni v zZivote, zvysit jejich zdjem o vzdélavani jejich deti
a hledat cesty, jak je informovat o jeho vyznamu, funkci a pritbéhu, zaangazovat je na jeho
uspésnosti a zapaojit je do aktivit Skoly. K zlepseni kontaktii s romskymi rodici nepostaci
konani tiidnich schiizek, které praveé tito rodice vétsinou nenavstevuji. Je tieba vytvaret
prilezitosti k neformalnim setkanim, kdy napr. mohou romsti Zaci prezentovat vysledky
svych cinnosti pred svymi rodici (besidky, vystavky praci, skolni oslavy apod.). Romsti

6 C.6/1998 Vést. MSMT Alternativni vzdélavaci program zvlastni skoly pro Zaky romského etnika, k dispozici na:
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zdci, jejichz rodice se budou ucastnit aktivit Skoly, mohou zazit potiebny pocit uispésnosti
a ocenéni rodici, ale mohou také pocitovat vétsi miru kontroly nad svymi Skolnimi vysledky
a chovanim. Zdjem romskych Zdaki o vzdeélavani se vyrazné zlepsi tehdy, jestliZe o né
projevi zdajem i jejich rodice, na jejich? minéni romskym détem velmi zdleZi...

2.6. Nevhodné legislativni nastaveni specialniho vzdélavani

Paternalisticky a segregacni institut zviastni péce - namisto kuptikladu skotského modelu
integracni dodatecné podpory — nepredstavuje prinos.

Systém zvlastni péce nastaveny ve Skolském zakoné je mozno oznacit za pokrokovéjsi
oproti piedchozi upravé, ovsem jedna se stale o systém paternalisticky a ve svém dusledku
segregacni. Inspiraci v tomto ohledu by mohl byt systém dodatecné podpory (additional
support), ktery nahradil v roce 2004 po 20 letech piistup zvlastni péce (special care)
a je aplikovan ve Skotsku’. V systému dodateéné podpory sleduji rodice, tiidni ucitel
i Zak sam, zda by nepoti‘eboval dalsi formy pomoci (a nejedna se jen o zaky néjakym
zpusobem zdravotné hendikepované, ale napf. i o zaky, ktefi se staraji o sourozence,
anglictina pro né neni matefsky jazyk apod.). Pokud néktery z nich dojde k zavéru, ze
by dodateénou podporu potieboval, je mu po posouzeni piisluSnym organem vytvoien
na miru tzv. koordinovany podpiirny plan (co-ordinated support plan), ktery Zakovi
umozni na zakladé spoluprace vSech subjektii se rozvijet takovym zpisobem, aby
dosahl svého osobniho maxima. V piipadé romskych zaka by nebyl jiz divod pterazovat
zaka do n¢jaké jiné Skoly, nez na kterou by byl zvykly. Takovyto pristup zajist'uje
nalezity stupeii integrace. V nasem Skolském zakoné se snad systému dodate¢né podpory
blizi nejvice individualni studijni plan.®

2.7. Shrnuti a doporuceni

1w

Viule integrovat romské zaky do hlavniho vzdélavaciho proudu je nedostatecna nebo (Easto
zamérn¢) zadna a to jak ze strany feditelti a ucitelt zakladnich $kol, tak ze strany mnoha

7 Education (Additional Support for Learning) Act 2004, pfijaty shodou okolnosti ve stejném roce, kdy byl u nas schvalen
revolucni® novy skolsky zakon, ktery se koncepce zvlastni péce stale drzi. Text skotského zakona je k dispozici na:
http://www.opsi.govuk/legislation/scotland /acts2004/40004--a.htm#1

8§ Zakon.& 561/2004, § 18 - Individualni vzdélavaci plan - Reditel $koly maze s pisemnym doporucenim kolského
poradenského zafizeni povolit nezletilému Zakovi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo s mimofadnym nadanim
na zadost jeho zikonného zastupce a zletilému zdkovi nebo studentovi se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo
s mimofadnym nadanim na jeho zadost vzdélavani podle individualniho vzdélavactho planu. Ve stfednim vzdélavani
nebo vyssim odborném vzdélavani muze feditel skoly povolit vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu

iz jinych zavaznych davoda.
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rodict romskych zaki samotnych. Po zacatku ti€innosti nového skolského zdkona, ktery mél
postavit vSechny zakladni $koly na roven a ukoncit segregaci romskych zakt mimo hlavni
vzdélavaci proud a zajistit vSem zakim rovny piistup ke vzdélavani (jedna z hlavnich zasad
nového skolského zakona - § 2 odst.1 pism. a), doslo mnohokrat pouze k piejmenovani skol
a metamorfoze zvlastnich nebo zakladnich $kol podle minulého $kolského zakona na 4
nebézné typy zakladnich skol, které vétsina romskych zakl navstévuje. Témito nebéznymi
typy zakladnich kol jsou zdakladni skoly, které byly v minulosti Skolami zvlastnimi, zakladni
skoly s prevazujicim romskym zZactvem , tridy pro zdravotné postizené deti, které navstevuji
romsti zaci, uvnitr béznych zakladnich skol a tridy, pro romské deéti, které nejsou uznany
Jjako zdravotné postizeni, uvnitr béznych zdkladnich skol.

Zdanliveé je tedy problém integrace vyfesen, nebot’ vse je v souladu se zakonem.
Liga ovSem namitd, ze se situace nejen nezménila, ale navic znepiehlednila a odpircim
integrace navic dala do rukou nastroje, které mohou pouZzit, pokud budou chtit
romské Zaky nadale z hlavniho vzdélavaciho proudu vyluéovat. Romsti rodice nemaji
v zéakladni $koly davéru, vazne komunikace mezi Skolou a rodici, ktera je obzvlasté ve
vztahu k romskym zakim v procesu zakladniho vzdélavani klicova. Romsti zaci Casto
nepokracéuji ve studiu na stfednich Skolach a také mnohdy nedokonci zakladni vzdélani.
Liga navrhuje, aby pfi tvorbé skolnich vzdélavacich programu, ale i v jinych relevantnich
situacich, byl jako inspirace pouzivan pfinejmensim Alternativni vzdélavaci program
zvlastni Skoly pro zaky romského etnika. Tento program sice jiz neplati a je 8 let stary,
nicmén¢ je ho s ohledem na ostatni materidly, které Ministerstvo Skolstvi mladeze
a télovychovy vydalo pozd¢ji, nutno povazovat bohuzel stale za nejvhodnéjsi z pohledu
zajisténi procesu integrace vyluCovanych romskych zakd do hlavniho vzdélavaciho
proudu v zékladnim vzdélavani. Liga navic vyzyva predstavitele prisluSnych organu
k odborné diskusi 0 moZnosti nahrazeni dosavadniho systému specialni péce systémem
dodatecné podpory.

3. PROBLEMY VYPLYVAJICi ZE SKOLSKEHO ZAKONA A SOUVISEJiCcicH
PREDPISU

3.1. Absence porozuméni zakonu

Liga lidskych prav se setkava s neznalosti smyslu a nékdy rovnéz textu skolského zakona
ze strany feditelt ZS i s jejich nedostate¢nou orientaci v nazvech $kol a pravnim fadu
obecné.

Pracovnici Ligy béhem kontaktu s fediteli zakladnich skol dospéli k zavéru, ze
Feditelé zakladnich Skol v naprosté vétSiné vykazuji velmi dobré praktické znalosti
ve vztahu ke §kolskému zakonu a souvisejicim piredpisim (znalosti hodnoty normativu
pro dany rok, maximalni pocty zaku ve tfidach apod.). Ovsem nejen z pohledu nevladni
organizace zabyvajici se dodrzovanim lidskych prav jsou neméné dtlezité zékladni zasady
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a cile 8kolského zdkona (v SZ stanovené v § 2). K t&m feditelé zékladnich §kol piistupuji
jako k né¢jakym nezajimavym obecnostem, které kazdy prakticky zaméteny ¢lovek, a témi
feditelé povétSinou jsou, pfi cteni zakona preskoci. Nékdy Liga byla nucena rovnéz pojmout
podezieni, ze mnozi feditelé zakon necetli a ve své kazdodenni praxi se se Skolskym
zakonem setkavaji v podobé véstnikii MSMT a metodickych opatient, tj. jakychsi derivati,
které predstavuji koncovy pokyn, co ma feditel konkrétn¢ ud¢lat. Proto je nezbytné mit
neustale na paméti a aplikovat zékladni zasady a cile vzdélavani uvedené ve Skolském

Vs

zédkoné vyplyvajici z pravnich predpisii nejvyssi pravni sily. V § 2 SZ se mimo jiné uvadi:

., ... Vzdélavani je zalozeno na zdasadach:

a) rovného pristupu kazdého statniho obcana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského
statu Evropské unie ke vzdelavani bez jakékoli diskriminace z duvodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socidlniho piivodu, majetku,
rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana,

b) zohlednovani vzdeéldavacich potreb jednotlivce,

¢) vzajemné ucty, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity a distojnosti vsech

‘

ucastniku vzdélavani... *

3.2. Institut socidlné znevyhodnéného zaka®

Socialn¢ znevyhodnény zak je definovan v § 16 odst. 4 a je ze zakona uren jako Zak se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Tim ma ze zdkona narok na zvlastni péci. Definice
socialné znevyhodnéného zaka v zakoné je vagni (pokud se nejednd o azylanta nebo zéka
s nafizenou ustavni vychovou). Jako pomocna miize byt pouzita definice z projektu véasné
pé&e pro déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi, dokumentu vydaného MSMT?™.
V ném je za zaka ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi oznacen takovy zak, jenz
pochazi z rodiny ¢i prostredi, které je méné podnétné pro kognitivni rozvoj jedince. Vztah
rodiny ke vzdélani je vlazny ¢i zaporny nebo je doma pouzivan argot Cestiny, romsky
etnolekt Cestiny nebo slovenstiny, rodina je socialné vylou¢ena apod. Tento dokument
viak neni pravné zavazny, je to vnitrorezortni piedpis MSMT. Socialné znevyhodnény
Zak je zcela opomijen vyhlaskou ¢&. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zakiu a studenti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, Zaki a studenti mimoradné nadanych.
Vyhlaska se vénuje pouze détem zdravotné postizenym a znevyhodnénym, na zaka socialn¢
znevyhodnéného ve svych ustanovenich vibec nepamatuje. K urovani specilnich
vzdélavacich potieb je ze zdkona povinno Skolské poradenské zafizeni, kterym je bud’

9 BliZe k problematice socidlné znevyhodnénych zaka viz: Cermak, M.: Socidiné znevyhodnéni Zdci, Via Turis

on-line, 13.12. 2006, http://www.viaiutis.cz

10 Dokument k dispozici na http://www.msmt.cz/Files/PDF/INtextkoncepcevcasnepece.pdf
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pedagogicko psychologicka poradna nebo specialné pedagogické centrum. Problematicka
je relevantnost takovéhoto posouzeni pracovniky téchto center. Otazkou ziistava, nakolik
je schopna psycholozka poradny, kterd vidi dité poprvé v zivoté, posoudit, Ze otec zaka je
napi. gambler.

Ve své praxi se pracovnik Ligy setkal s posudkem z pedagogicko-psychologické
poradny, kdy psycholozka uvedla zkratku susp. (podezreni), ze dité je z méné podnétného
prostredi. Ziskala toto podezreni dle toho, zZe se jednalo o dite romské?

Institut socialn€ vylouceného zaka neni v praxi vyuzivan, idajné ze zcela praktického
divodu — na socialné znevyhodnéného Zaka a jeho specialni vzdélavaci potieby, které
ze zakona ma (§ 16), nelze ziskat za sou¢asného nastaveni normativniho financovani
Zadné prostiedky navic oproti zaku napf. zdravotné postizenému. Protoze ze zakona
vyplyva, ze pro zaky se socialnim znevyhodnénim nelze zfizovat specidlni tridy, Liga
se domniva, ze vyuZivani institutu socidlniho znevyhodnéni v praxi by mohlo byt
prozatim dobrym spoustéem integrace romskych Ziki do hlavniho vzdélavaciho
proudu. Nezadouci by byl v§ak model, kdyby Zak ziskal takovouto ,,nalepku®, ktera
by ve svém diisledku pro néj byla diskriminaéni. Institut socialniho znevyhodnéni by
se mél dle naseho nazoru promitnout pouze do roviny financni (priplatek k normativu
— viz niZe) a sniZeného poctu zZaku ve tiidé. Ackoliv ze zavedeni tohoto institutu nemuze
byt Liga nadsena, domniva se, ze je prece jen distojnéjsi nez mnohdy zcela nevhodné
a nepfesn¢ indikované zdravotni postizeni (ve form¢é mentalni retardace) u romského
zaka (viz vyse). Samoziejmé za optimalnéj§i bychom povazovali vySe popsany systém
dodate¢né podpory.

3.3. Otazka vzdélavani v romstiné a sbéru dat

Ze zékona existuje pravo na vzdélani v romském jazyce, a to za podminky existence vyboru
pro narodnostni mensiny v obci a pokud se ke vzdélavani v jazyce narodnostni menSiny
ptihlasi nejméné 10 zaka s prislusnosti k narodnostni mensiné.

O existenci tohoto ustanoveni $kolského zakona se obecné malo vi a zda se, Ze se
ani prili§ nechce, aby se 0 ném véde€lo. Podle zkusenosti Ligy neni také zcela jisté, zda by
o takovéto opatfeni méli zajem samotni Romové. V soucasné dobé chybéji kvalifikovani
ucitelé, ktefi by uméli romsky. Je pochopitelné, Ze tato nezadouci situace se musi do
budoucna zménit a Ligou je zaznamenavan pozitivni vyvoj ve smyslu rozristani se
poctu udlitelt, ktefi ovladaji romstinu. Jejich pocet je ovSem stale nedostatecny.
Sporny by byl rovnéz ti¢inek tohoto opatfeni na integraci romskych zaki do spolecnosti. Ze
strany statu nemuze byt oznacen néjaky zak jako Rom, pokud se sam k romské narodnosti
nepfihlasi (resp. tak neucini jeho zakonni zastupci). Vzhledem k zékonu €. 101/2000 Sb,
o ochrané¢ osobnich udajt, a zakonu ¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusnik narodnostnich
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mensin — nelze mit tedy, dovedeno ad absurdum, zvlastni pfistup k né¢komu, kdo vlastné
pro — v ur€itych otdzkdch zamérné nerozliSujici zastupce statnich orgédni — neexistuje.
Absence monitoringu a sbéru anonymnich dat o poétu romskych Zaka ze strany
ministerstva ¢i jinych organii, coz lze samozi'ejmé vykonavat a zarovei neporusovat
ustanoveni zdkona ¢. 101/2000 Sb., prispiva k nefeSeni problému diskriminace
romskych déti v zakladnim Skolstvi. V ramci iniciativy Evropské komise v boji proti
diskriminaci je zfejmé, Zze v tomto ohledu bude muset dojit k podstatnym zménam
a piinejmensim anitidiskrimina¢ni ufad (v ptipadé Ceské republiky pravdépodobné vetejny
ochrance prav) by mél mit pravomoc tyto otazky monitorovat a ziskavat co nejpiesnéjsi
data o mife diskriminace, v¢etné oblasti Skolstvi.

Reditelka Nové Skoly o.s. Kamila Murphy na konferenci o vzdélavini romskych
zakii v Praze uvedla, Ze jako neoficialni pramen udajii o tom, kdo je Rom a kdo ne, slouzi
organum napr-. ockovaci seznamy, kde se zohlednuje typicky romskeé prijment zdka.

3.4. Hranice maximalniho poctu zakd ve tFidé

Maximalni pocet zaka ve tiidé je stanoven na 30 déti v § 4 odst. 7 vyhlasky ¢. 48/2005
Sb. Pro vétsinu romskych zakt a jejich specifické vyukové potieby je toto ¢islo extrémné
vysoké. Vysoké je i pro socialné znevyhodnéné zaky a jejich zvlastni vzdélavaci potieby.
Pokud ma byt pocet déti ve tiidé mensi, vyZzaduje takovéto opatieni vyssi naklady na
platy ucitelti (event. asistenti pedagoga), nebot’ déti jsou rozdéleny do vétsiho poctu
tiid. Soucasny systém normativniho financovani vSak tyto zvySené vydaje na
personalni zabezpeceni $koly nepokryva, nebot’ je nastaven na vyssi pocet Zaku ve
tfidé. Z rozhovort pracovnika Ligy s fediteli Skol, ktefi maji s vyukou romskych zakt
zkuSenosti, ale i zainteresovanych osob, ktefi pedagogicky pracuji s romskou mladezi
v ramci mimoskolnich aktivit, vyplynulo, ze idealni pocet takovych Zaki ve tiidé by byl
maximalné 15 a ucitel by mél mit navic k dispozici asistenta pedagoga. Liga zastava
nazor, ze 30 zakl ve tfide je vysoky pocet pro kazdy pfipad a neni garanci dostatecného
zohlednéni individualnich potieb jakéhokoliv zaka.

3.5. Problém informovaného souhlasu rodiét

Pokud mé byt zak piefazen do specidlniho vzdélavani, musi byt jeho zdkonny zastupce
teditelem ZS poucen o rozdilech ve vzd&lavacich programech. Reditelé berou informovany
souhlas jako formalitu. Souhlas je pisemny, nicméné téméi nikdy neni informovany
a Casto se da, obzvlasté u romskych rodic¢i, pochybovat, zda byl i svobodny, vaZny
a prosty omylu. Rodice ¢asto nevédi, zda viibec néjaky souhlas dali. Neuvédomuji si,
Ze s prerazenim svého ditéte do specialniho vzdélavani souhlasit nemusi, doporuceni
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psychologa z poradny, Feditele a eventuelné lékai‘e berou jako rozhodnuti autority, se
kterym neni moZno nic udélat.

Rodice, kterych se prestup jejich déti tykal, na dotaz pracovnikii Ligy, zda dali
informovany souhlas s prestupem jejich ditéte do jiné Skoly, nejcasteji uvedli, ze ,,néco
podepsali“. Z uvedeného vyplyva, ze takovyto souhlas nebyl s nejvyssi pravdepodobnosti
informovany.

3.6. Problematika psychodiagnostiky romskych déti

Skolské poradenska zafizeni zjistuji ze zakona u déti specialni vzd&lavaci potieby.
Skolskymi poradenskymi zafizenimi jsou pedagogicko-psychologické poradny (PPP)
a specialné-pedagogické centrum (SPC)". Ve §kolskych poradenskych zatfizenich jsou dle
zjisténi Ligy pouzivany nejcastéji nasledujici testy: Wechsler III — ¢asto pouzivany, S-B
(Standford - Binetovy testy, IV. revize), Kern - Jirasktiv — ¢asto pouzivany (spojovani bod,
kresba postavy atd.), Matéjcktv test a test Raven. Liga nehodla zpochybiniovat odbornost
pracovniku zjistujicich specidlni vzdélavaci potieby. Jde ji pfedevsim o to, aby zjisténé
vzdélavaci potieby nebyly ve svém dusledku zaminkou k segregaci déti, u kterych
byly specidlni vzdélavaci potieby zjiStény. VétSina romskych déti skutecné dosahuje
v praméru v IQ testech spodnich hranic skore'?, ¢imz se posléze zastit'uji feditelé zakladnich
skol jako divodem, pro¢ se romské déti musi zacastnit nékterého z typl nebézného
vzdélavani. Liga se setkala s podezi‘enim na vyhotovovani nékterych posudki ze
§kolskych poradenskych zaFizeni do neb&inych ZS ,,na objednavku® feditelii. Neni
problémem pouZit prislusné testy, kterymi vétSinou romské dité€ neprojde a je posléze
doporuceno ke specidlnimu vzdélavani v nebézné Skole ¢i tiidé. Mnohé romské déti
maji oproti svym neromskym vrstevniktim chudou slovni zasobu a dé¢la jim problém délat
z konkrétnich zavért obecné, piesto viak nejsou vétsinou mentalné retardované (srov. vyse
uvedeny alternativni program pro zaky romského etnika).

Za minimalné zvlastni je Liga nucena oznacit jev, kdy napv. na ZS v Ivanovicich na
Hané jsou dvé tiidy zdravotné postizenych romskych deéti (oficialné mentalné retardovanych)
a nap¥. na Z8 Havlickovo nam. nebo ZS Grafickd v Praze, které maji velmi vysoké procento
romskych zakii, zadni zdravotné postizeni (ve smyslu mentalni retardace) romsti zaci nejsou.
Kdyby oviem teoreticky reditelky obou posledné jmenovanych ZS zdravotné postizené Zdky
chtely, nebyl by jiste problém, poslat deéti na prislusnd vysetieni do skolskych poradenskych

11§ 3 vyhl. & 72/2005 Sh.

12 V USA je znam podobny jev v piipadé S-B testt u zaka z riznych etnik (pavodnich obyvatel, afroameri¢ant, zdka
hispanského pavodu aj.), k tomu srov.: Wicks-Nelson, R.,Israel A.,C.: Behavior disorders of Childhood, Prentice-
Hall, New Jersey, 2000, ISBN 0-13-083536-6, str. 269.
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zarizeni a jesté by navic dostaly na tyto zdky priplatky k normativiim. Pani reditelky zatim
tuto situaci resi predevsim vyuzivanim grantii a projektii, které si samy pisi, a tim ziskavaji,
ovSem se znacnou namahou, finance na napr. zvyseny persondalni stav, ktery s sebou prinasi
snizeny pocet Zakii ve tride.

V soucasnosti chybi v baterii testd PPP a SPC tzv. culture free testy, které jsou bézné
napt. ve Velké Britanii, které by byly schopny reflektovat 1épe vzdélavaci potreby zak, ktefi
napft. nehovoii dobfte ¢esky. VUSA byl v 80. letech fesen pfipad, kdy zalobci, afroamericané,
pouziti S-B testi pii diagnostice pro potieby zakladniho vzdélavani zpochybnovali - Larry
P v. Riles v USA (biased tests in California). Zalobci poukazovali na IQ testy, na jejichz
zaklade bylo jejich dité poslano do specialni skoly. V USA bylo docileno na zakladé tohoto
a dalsich ptipadu lepsi kontroly IQ testt pouzivanych v diagnostice a bylo zamezeno jejich
zneuzivani.

3.7. Delegovani sirokych kompetenci a autonomie na fFeditele

Sougasny $kolsky zékon dava feditelim do rukou rozsahlé kompetence. Reditelé maji na
zaklad¢ skolského zakona Sirokou autonomii, kterou mohou vyuzivat nebo zneuzivat.

Reditele kontroluje Ceska $kolni inspekce. Rozsifenim autonomie fediteli je tedy
delegace kompetenci na feditele ZS je dvouseéna. Reditelé, kteti pracuji dobie a piikladng,
siroké kompetence vyuziji k dalsimu zlep$ovani. Reditelé, kte¥i budou chtit romské zaky
nadale vylucovat z hlavniho vzdélavaciho proudu, maji v novém Skolském zakoné
paradoxné lepsi a mocnéjsi nastroj. Pfimé rozhodovaci pravomoci ministerstva skolstvi
byly skolskym zakonem zna¢né omezeny.

3.8. Posledni roénik v materské skole

Mezi odborniky vladne shoda, ze k Uispésné integraci mimo hlavni vzdélavaci proud
vylou¢enim ohrozenych zaki, je dulezitd véasna a dusledna péce. Ministerstvo piijalo
koncepci v€asné péce, ktera se podrobné vénuje predskolnimu vzdélavani. Predskolni
vzdélavani neni povinné. Posledni ro¢nik v mateiské $kole je zvyhodnény bezplatnosti
pro rodice ditéte a povinnosti ze strany matefské Skoly dité rok pied nastupem
Skolni dochazky prijmout pirednostné. Za ro¢niky predchazejici ro¢niku poslednimu je
pozadovana od rodict platba. Procento romskych rodict vyuzivajicich moznosti navstévy
jejich déti matetské skoly je vSak malé. Vzhledem k Casté nezaméstnanosti romskych rodici
nebo vzhledem k faktu, Ze rodi¢ je doma na rodicovské dovolené s dalsim potomkem,
neposilaji romsti rodi¢e svoje déti casto do matefskych Skol. Pravé kvalitni piedskolni
vzdélavani je klicové nejen pro Gspésny start zaka v zakladnim Skole, ale rovnéz pro jeho
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integraci. Nabizi se tedy otazka, zda by nebylo vhodné ustanovit dochazku do posledniho
ro¢niku matetské skoly jako povinnost.

3.9. Problémy financovani

Soucasny systém financovani zakladniho S$kolstvi je zajiStovan tzv. normativnim
financovanim. Normativni financovani zminuje skolsky zakon, vyhlaska ¢. 492/2005 Sb.,
o krajskych normativech, stanovuje podrobnosti. Pochopit, jak je pFisluSny normativ
stanoven, je pomérné sloZita zaleZitost (na coZ je poukazovano mnoha pracovniky ve
Skolstvi), nicméné obecné se da tvrdit, Ze editel dostane dle stanovenych Kkritérii urcity
pocet penéz na Zaka."”® K tomuto normativu je mozné ziskat jesté ptiplatek k normativu,
pro zakonem vymezené zaky (napf. pro zdravotné postizené, nebo individualn¢ integrované
v ramci bézné skoly apod.)'*. Pro zaky socialn¢ znevyhodnéné takovyto ptiplatek neexistuje.
Liga v tomto ohledu namita, zda-1i by nebylo vhodné zvazovat zavedeni tzv. nizozemského
systému normativniho financovani, kdy kazdému ditéti s urcitym specifickym rodinnym
zazemim nebo vzdélavaci poti‘ebou je stanoven urcity nasobek zakladniho normativa
od jedno- do trojnasobku normativu. Takovato kritéria by mohla byt pfilohou nové
vyhlasky o krajskych normativech. (napt.: dit€¢ neovladajici ¢esky jazyk — dvojnasobek
normativu, dit¢ s ADHD — 2,3 normativu apod. — pfiklady jsou pouze ilustrativni).

Ve vztahu financovani asistentd pedagoga zaznamenali pracovnici Ligy praxi
krajskych uradu, jejichz souhlasu je ke zfizeni mista asistenta pedagoga tieba, kdy krajsky
urad vyrozumi zadatele, ze misto asistenta pedagoga zrizuje, ¢imzZ ale nevznika narok
na jeho financovani. Institut asistenta pedagoga je vhodnym a vyznamnym nastrojem
k zaclenovani romskych zak do hlavniho vzd¢lavaciho proudu. Proto nemiizeme
oznacit takovy postup krajskych ufada za spravny. V roce 2006 vyclenilo ministerstvo
ucelovou dotaci na asistenty pedagoga pro Zaky se socialnim znevyhodnénim, jelikoZz
samo priznalo, Ze Kraje asistenty pedagoga nefinancuji tak, jak by si ministerstvo
predstavovalo, totéZ ucini i v roce 2007. Vzhledem k faktim uvedenym v tomto textu
o zécich se socialnim znevyhodnénim a nevyuzivani tohoto institutu v praxi je tieba se
dotazat, jak mohly $koly v minulém roce Cerpat dotace na socialné znevyhodnéné zaky,
kdyz se tohoto institutu nevyuziva a takovi zaci, ktefi by byli Skolskym poradenskym
zafizenim shledani socialné znevyhodnénymi v lavicich nesedi.

13 Vyhl. 492/05 § 3 (1) Na kazdou jednotku vykonu podle § 1, pokud je u skol a skolskych zatizeni v ramci kraje v daném
kalendafnim roce realizovana, se stanovi 1 krajsky normativ. Krajsky normativ je tvoten zakladni ¢astkou, popiipade také

piiplatkem.

14 Srov:: vyhl. 492/05 § 3 odst. 6.
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3.10. Shrnuti a doporuceni

Liga doporucuje, aby byl ze strany feditelt zakladnich $kol kladen v¢étsi diiraz na napliiovani
zékladnich cili a zasad vzdélavani, stanovenych v § 2 Skolského zékona a bylo vice Setfeno
podstaty cilti a zasad zakladniho vzdélavani.

Institut socialné znevyhodnéného zédka neni v praxi vyuzivan, jelikoz je v zakoné
vymezen vagné, neexistuje jednoznacny zpisob, jak takového zaka urcit a jak specialni
vzdélavaci potreby zajistit. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zajisténi specialnich vzdélavacich
potieb takového zaka s sebou nenese navyseni financnich prostiedkd (na rozdil od zaka
zdravotné postizeného), jsou reditelé nepiimo motivovani, pokud chtéji na vzdélavani
a zajiStovani specifickych poti‘'eb, které s sebou vzdélavani vétSiny romskych zaki
prinasi, aby jejich romsti Zaci byli uznani jako zdravotné postiZeni (nejcastéji jako
mentalné retardovani). Takovato praxe je pro Ligu zcela neptipustna. Liga doporucuje, aby
institut socidlné znevyhodnéného Zika zacal fungovat zejména vhodnym nastavenim
do hlavniho vzdé¢lavaciho proudu. Liga by ovSem nemohla pouzivani institutu socialné
znevyhodnéného zaka podporovat, pokud by se tento institut ve svém dusledku ukazal jako
diskriminacni ¢i segregacni.

Liga konstatuje, ze informovany souhlas, ktery je od rodict zaka ze zakona feditelem
Skoly vyzadovan pii prestupu zaka do jiné Skoly s néjakym specialné-vzdélavacim
programem, neni v mnoha piipadech informovany. Takovato praxe je nadale nepiipustna
a informovany souhlas musi napliiovat do budoucna skute¢né znaky informovanosti,
nesmi byt pouhou formalitou. Liga také shleddva jako nevhodné soucasné testy pro
identifikaci specidlnich vzdélavacich potieb romskych déti a doporucuje je nahradit
testy jinymi (napf. tzv. culture-free testy).

Liga apeluje na postupné zvySovani Getnosti a standardu kontroly ze strany Ceské
Skolni inspekce, vzhledem k Siroké autonomii, ktery Skolsky zakon feditelim zékladnich
Skol dava. Vcasna a rana péce ve smyslu vzdélavacim je klicova. Za soucasné¢ho stavu
Liga doporucuje zavést minimalné posledni rocnik v mateiské Skole jako povinny,
pri zachovani soucasného stavu bezplatnosti roku, ktery predchazi roku pred
nastupem povinné $kolni dochazky. Liga vzhledem k vySe uvedenému konstatuje, ze
je tfeba uzakonit priplatek ke krajskému normativu i pro socidlné znevyhodnéného
Zaka a navrhuje upravit dosavadni normativni systém financovani tzv. nizozemskym
systémem financovani.

4. ZAVER
Liga lidskych prav zastava i na pocatku roku 2007 nazor, Ze novy Skolsky zakon
neprispél k odstranéni segregovaného modelu skolstvi, naopak lze za soucasného

nastaveni ofekavat, Ze by se bez vhodnych legislativnich zmén mohla segregace
romskych zaku jesté vice prohloubit.
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Jediné k cemu zatim skutecné doslo, bylo odstranéni ndzvii zvlastni a pomocna skola
a tim i k odstranéni negativni konotace pro jejich zaky. Liga v praxi eviduje Ctyfi typy
nebéznych (nestandardnich) zékladnich skol, které se de facto odliSuji od standardnich
zakladnich Skol a jejichz existenci nepovazuje Liga za zadouci. Za soucasného
legislativniho nastaveni lze pochybovat, ze dojde k Gspésné integraci doposud prevazné
z bézného hlavniho proudu vzdélavani vylu¢ovanych romskych zaki pravé do tohoto
hlavniho vzdélavaciho proudu. Liga doporucuje vzhledem k vySe uvedenym kapitoldm
zmeénu Skolského zakona, vyhlasky €. 73/2005 Sb. a vyhlasky ¢. 492/2005 Sb.

Dale vyzyva k odborné diskusi o moznosti zmény souc¢asného konceptu specialni péce
na systém dodateéné podpory a zmény soucasného normativniho financovani takovym
zpusobem, aby jiz nadale nebyl nepfimym motivatorem pro rozristani fad romskych
déti, které jsou diagnostikovany jako zdravotné postizené. Liga doporucuje, aby byly
vypracovany, ovéfeny a pouzivany tzv. culture free testy.

Liga nadale vyzyva vSechny dotcené strany, aby Setfily hlavniho cile, ktery toto
systémové doporuceni sleduje, a tim je pfispéni k vybudovani a zaruCeni takového
systému vzdélavani, ze kterého nebude nikdo, a zvlasté pak romsky zak, vylucovan mimo
jeho hlavni proud a které ptispéje ve svém disledku k integraci doposud vylu¢ovanych
socialnich skupin do spolecnosti.
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B: MOZNOSTI VZDELAVANI ROMSKYCH DETI V ZAKLADNICH
SKOLACH NA ZAKLADE NOVE LEGISLATIVY

(na zakladé upravy na Grovni zakonné, podzakonné a interni resortni
normotvorby, jakoZ i dokumentd koncepéni povahy)?

Ke dni 1. 1. 2005 vstoupila v ucinnost nova Skolska legislativa, jejimz zakladem
jsou zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$§im odborném
a jiném vzdeélavani (Skolsky zakon), zakon €. 562/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim Skolského zakona a zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné¢ nékterych zakoni. Zékonnou upravu dale rozvadi soubor
provadécich predpist (pfedevsim natfizeni vlady a vyhlasky Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, dale téz jako MSMT) a tzv. kurikularnich dokumenti. Skolsky zakon totiz
zavedl novy pojem vzdélavaciho programu a stanovuje jeho strukturu na dvou Grovnich,
narodni a Skolni. Narodni program vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy vydava
MSMT, $kolni vzdélavaci programy pak jednotlivé skoly.

Cilem tohoto pojednani je do podrobnosti popsat novou pravni Gpravu a pokladat
kritické otazky, zda a jak relativné nové piedpisy mohou v idealnim piipadé pozitivné
ovlivitovat praxi $kol ve sméru integrace romskych déti do bézného, kvalitativné
rovnocenného vzdeélavani; ptipadné, jaké nedostatky lze detekovat jiz na této Urovni.
Skolsky zdkon ve spojeni s dal$imi normami zavedl mnoho novych pojmi, institutt
a nastrojii, které by mély pozitivnim zptisobem ovliviiovat vzdélavaci systém v CR.
Otazkou samoziejmé zistava, zda jsou jednotlivé nastroje dostatecné kvalitné
navrZeny a vzajemné logicky provazany, a dale, jaky je potencial jejich fungovani
v praxi. A i pro piipad, kdy by fungovat v praxi mohly, je nepochybné nezbytné uvazovat
nad jejich aplikaci v souvislosti s tim, jestli prob&hla adekvatni debata o jejich existenci
a zda probehla osvéta vefejnosti 1 Skolnich profesionald o smyslu a podstaté opatieni
zavedenych nebo upfesnénych skolskym zakonem.

1 Predkladany dokument predstavuje pro ucely této publikace redigovanou verzi dokumentd zpracovanych v 1ét¢ 2006
zaméstnankynémi Ligy lidskych prav Katefinou Hrubou, Editou Stejskalovou a Michaelou Kopalovou pro Evropské
centrum pro prava Romu na zakladé pfedchoziho monitoringu skolskych zafizeni, které v rizné mife navstévuji romsti

Zaci v nékolika regionech Ceské republiky.
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1. ZAKON €. 561/2004 SB., O PREDSKOLNIM, ZAKLADNIM, STREDNIM,

VYSSIM ODBORNEM A JINEM VZDELAVANI (SKOLSKY ZAKON)?

1.1. Zasady a cile vzdélavani

Skolsky zdkon ve svych obecnych ustanovenich deklaruje zasady, na nichZ je vzdélavani
zalozeno, a cile, které vzdélavani sleduje. Ustanoveni § 2 tak obsahuje mj. proklamativni
garanci rovného piistupu kazdého stitniho obana CR ke vzdélavani bez jakékoli
diskriminace z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndboZenstvi, narodnosti,
etnického nebo socialniho piivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni
obcana. Déle pak k zdsadam fadi zohlediiovani vzdélavacich potieb jednotlivce, zasadu
vzajemné Ucty, respektu a distojnosti vSech tcastnikll vzdélavani. Mezi demonstrativné
uvedenymi obecnymi cili vzdélavani definuje skolsky zakon mj. pochopeni a uplatiiovani
zakladnich lidskych prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost,
utvareni védomi narodni a statni pfislusnosti a respektu k etnické, narodnostni, kulturni,
jazykové a ndbozenské identité kazdého.

Jedna se o obecna deklaratorni ustanoveni, ktera ovSem maji za cil definovat
zakladniho ducha a smysl veskeré legislativni upravy vzdélavani. VesSkera konkrétni
ustanoveni ostatnich predpisii i praxe samotna by méla byt s témito nosnymi principy
vZdy v souladu.

1.2. Systém vzdélavacich programi (kurikularni dokumenty)

§ 3 a nasledujici upravuji systém vzdélavacich programu, jejichz prostiednictvim by mély
byt zdkonem zakotvené zakladni zasady bliZze rozvadény a precizovany, tyto programy maji
vymezovat obsah, rozsah a podminky vzdélavani. Zakonem je stanoven systém kontroly
a relevantni aktualizace téchto dokumentd. U vSech téchto dokumentd plati zasada, Ze
museji byt zvefejnény zpusobem umoziujicim dalkovy piistup. Vedle Narodniho programu
vzdélavani, ktery zpracovava MSMT a vlada jej predklada obéma parlamentnim komoram
ke schvaleni, maji pro praxi vyznam piedevs§im ramcové vzdélavaci programy a Skolni
vzdélavaci programy. Ramcové vzdélavaci programy povinné vydavané MSMT (resp.
jind ministerstva) pro kazdy obor vzdélani dle Skolského zdkona maji stanovit i podminky
pro vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami (§ 4 odst. 1). Rovnéz skolské
vzdélavaci programy, podle nichz se uskutecituje vzdélavani v kazdé jednotlivé Skole, se
ve svém ramei musi dle § 5 odst. 2 vyporadat s vymezenim podminek pro vzdélavani zaku
se specialnimi vzdéldvacimi potfebami. Skolni vzdélavaci program vydava feditel $koly.

2 Rozbor skolského zikona je proveden systémem upozornéni na ustanoveni pfichdzejicich do tvahy v podobé

vyuzitelnych institut v souvislosti se vzdélavanim romskych detd.
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K névrhu Skolniho vzdélavaciho programu se na dané skole vyjadiuje Skolska rada, stejné
jako k jeho naslednému uskute¢novani (v souladu s § 168 odst. 1 pism. a).

Tyto dokumenty by mély mit dle §kolského zakona velky vyznam, v nich by mélo
byt na jednotlivych Grovnich podrobnéji a hmatatelnéji vymezeno to, jak budou podminky
vzdelavani déti se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami v redlu vypadat. Nejzasadnéjsi
je kvalita jejich obsahu a moznost ovlivnit tuto kvalitu na jednotlivych $kolach (uz jen
z kvantitativniho a ¢asového hlediska). Problém spociva v (ne)zdjmu vefejnosti o obsah
téchto dokumentu, resp. i (ne)védomi o jejich existenci a povinné piistupnosti a rovnéz
skutec¢nost, zda kuptikladu skolni vzdélavaci programy jednotlivé Skoly skutecné maji.

1.3. Dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy zpracovavd MSMT,
respektive kazdy z kraji CR. Tento strategicky dokument méa dle $kolského zakona
obsahovat analyzu vzdélavaci soustavy v CR (resp. kraji) a zohlediiovat stavajici stav pii
navrhovani vhodnych krokti do budoucna. Dlouhodobé zaméry se maji vyhodnotit kazdé 2
roky, v ptipad¢€ potieby pak upravit ¢i doplnit.

Na krajské urovni jsou jiz tyto dokumenty natolik blizko samotné Skolni praxi, ze by
meély obsahovat dostatecné konkrétni doporuceni a planovana opatfeni. Pro ucely potfebné
komparace by mély byt zhodnoceny dlouhodobé zaméry vsech kraji, zejména to, do jaké
miry fesi otazku vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

1.4. Vyrocni zpravy

Dal§im z dokumentu, které by mély zajistit dostatecnou kontrolu stavajici skolské praxe
a vést k zadoucim kvalitativnim zménam, bude-1i jejich potfeba detekovana, jsou vyrocni
zpravy dle § 10 Skolského zakona. Tento typ dokumentu je zpracovavan taktéz na vSech
tiech tirovnich — MSMT zpracovava vyroéni zpravu o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy
CR, krajsky ufad zpravu o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v daném kraji. V kazdé
Skole zpracovava jeji feditel vyrocni zpravu o ¢innosti $koly za dany $kolni rok.

Otazka je, nakolik tyto dokumenty odrazeji situaci socidlné znevyhodnénych déti
a nakolik se s nimi seznamuje vefejnost.

1.5. Hodnoceni skol a vzdélavaci soustavy

Kazda skola provadi v souladu s § 12 Skolského zakona vlastni hodnoceni, které je
vychodiskem pro zpracovani vyroéni zpravy o ¢innosti $koly. Skolu rovnéZ v ramci svych
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kompetenci hodnoti Ceska $kolni inspekce. Hodnoceni vzd&lavani provadi krajsky tiad
v ramci kraje, MSMT a CSI na urovni celostatni. Realizovat jej mize také zfizovatel.
I v ramci tohoto periodického hodnoceni by se méla otazka integrace déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, resp. konkrétné kategorie déti se socialnim znevyhodnénim,
objevovat.

1.6. Soucdasti vzdélavaci soustavy - druhy a typy skol

Skolsky zakon zavedl jednoznagnou kategorizaci $kol, z ¢ehoz vyplynulo zrudeni
zvlastnich skol (ve spojeni s § 185 odst. 3 skolského zdkona, dle n¢hoz zvlastni skola
dle dosavadnich predpist je zakladni Skolou dle skolského zakona). Zakladni skoly od
Gi¢innosti zakona tedy formalné tvoii jednotnou kategorii. Vyhlaska MSMT stanovi typy
skol podle jejich zaméfeni pro ucely jejich oznacovani. Zde se jedna o klasicky prvek
wradikalni reformy* zakladniho $kolstvi, kdy do$lo u¢innosti zakona ke zméné nazvi
zvlastnich Skol, pri¢emz o jejich ,,obsahu“ to mnoho nevypovida.

e

1.7. Vzdélavani pfislusnikd narodnostnich mensin

Pravo na vzdélavani v jazyce narodnostni menSiny je garantovano piislusnikiim
narodnostnich mensin® § 13 a 14 $kolského zdkona. Tato moznost je vazana na obce,
v nichz byl v souladu se zdkonem o obcich (zédkona ¢. 128/2000 Sb.) zfizen vybor pro
narodnostni mensiny.

Definice narodnostni mensiny a jejiho ptislusnika dle zakona o ochrané narodnostnich
mengin stanovi, Ze piislusnikem narodnostni mensiny je ob&an Ceské republiky, ktery se
hlasi k jiné nez Ceské narodnosti a projevuje prani byt povazovan za ptislusnika narodnostni
mensiny. Otazkou je, 1ze-li sem ve vétsin€ piipadi zaradit romské déti. Domnivame se,
Ze ne, navic smysl téchto ustanoveni je zcela jiny nez zajem na desegregaci vzdélavani
romskych déti a jejich pfirozené zatazeni do systému vzdélavani majority (viz pravo
piislusnikti narodnostni mensiny na zfizovani vlastnich skol, kde bude probihat vzdélavani
v jejich jazyce).

1.8. Vzdélavani déti, zakl a studentll se specialnimi vzdélavacimi
potiFebami

Skolsky zakon zavedl zcela novou kategorii déti, zakii a studentt (dale pouze ,,d&ti) ve
vzdélavacim procesu, déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ktera je dale zdkonem

3 Ve smyslu zdkona ¢ 273/2001 Sb., o pravech piislusniki ndrodnostnich mensin a o zméné nékterych zdkont.
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vniting ¢lenénd na jednotlivé kategorie. Ditétem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
je osoba se zdravotnim postizenim®, zdravotnim znevyhodnénim® nebo socialnim
znevyhodnénim.® Ve vztahu k romskym détem na zakladnich $kolach je vyznamna pravé
definice ditéte se socialnim znevyhodnénim v podobé rodinného prostfedi s nizkym
socialné kulturnim postavenim ¢i ohrozeni socialné patologickymi jevy.

Sporné je uz znéni samotné definice — kdo a podle jakych kritérii stanovi, ktera
rodina ma ,,nizké socialné kulturni postaveni“? Které dité by tedy mélo navstivit
pedagogicko-psychologickou poradnu za twcelem zjisténi specidlnich vzdélavacich
poti‘eb? Nejsou vSechny romské rodiny automaticky (a tedy nutné diskriminaéné)
povaZovany za rodiny s ,,nizkym socialné kulturnim postavenim“? Naproti tomu jiné
kategorie déti se SVP jsou vymezitelné podle vice objektivné zjistitelnych ¢i méfitelnych
kritérii (zdravotni postizeni urcité povahy a stupné, podrobeni rezimu ustavni péce, pravni
postaveni azylanta apod.).

Pole ustanoveni § 16 odst. 5 skolského zakona zjist'uje specialni vzdélavaci potieby
déti skolské poradenské zafizeni. Podrobngjsi upravu téchto poradenskych zatizeni
obsahuje provadéci vyhlaska. Je ovSem otdzkou — a znéni vyhlasky to jen potvrzuje — jak
Ize vySetfenim ¢i jinou diagnostikou zjistit, Ze dité pochazi z rodinného prostiedi
s nizkym socialné kulturnim postavenim a jaké specialni vzdélavaci potieby z tohoto
divodu ma. Déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami — vSechny vySe uvedené
kategorie téchto déti — maji pravo na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji
jejich vzdelavacim potfebam a moznostem, na vytvoieni nezbytnych podminek, které toto
vzdélavani umozni, a na poradenskou pomoc (8koly a skolského poradenského zatizeni).
Pii hodnoceni téchto déti se ma prihlizet k povaze jejich postizeni ¢i znevyhodnéni (§ 16
odst. 6 Skolského zdkona). Zde se jednd o velmi vagni ustanoveni deklaratorni povahy,
nezakotvujici zadné konkrétni povinnosti a povinné subjekty.

Pouze pro kategorii déti se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim
zakon stanovi, ze se pro né pii ptrijimani ke vzdélavani a jeho ukoncovani stanovi vhodné
podminky odpovidajici jejich poticbam. Neni ovSem jasné, pro¢ je kategorie déti se
socidlnim znevyhodnénim vyloudena. Dalsi podrobnéjsi tpravu (pravo na specidlni
ucebnice ¢i didaktické pomicky; moznost vzdélavani dle upraveného vzdélavaciho
programu) vztahuje zakon pouze ke kategorii zakl se zdravotnim postizenim, v nékterych
ptipadech vyslovné specifikovaného.

4 Zdravotnim postizenim je pro tcely skolského zakona mentélni, telesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady feci,

soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani.

5 Zdravotnim znevyhodnénim je pro tcely skolského zakona zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc nebo lehdi zdravotni
poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovani, které vyzaduji zohlednén{ pfi vzdélavani.

6 Socialnim znevyhodnénim je pro tcely skolského zdkona rodinné prostiedi s nizkym socialné kulturnim postavenim,
ohrozeni socidlné patologickymi jevy; naffzena ustavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova, nebo postaveni

azylanta a Gcastnika fizeni o udélent azylu na tizemi Ceské republiky podle zikona ¢ 325/1999 S, o azylu.
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1.9. Asistent pedagoga

Skolsky zakon upravuje v ustanoveni § 16 odst. 9 institut asistenta pedagoga. Reditel $koly
mize se souhlasem krajského Gradu ve tfidé nebo studijni skupiné, ve které se vzdélava dite
se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ziidit funkcei asistenta pedagoga. Jen v piipad¢ déti
se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim je nezbytné vyjadreni Skolského
poradenského zatizeni.

Dalsi upravu institutu asistenta pedagoga obsahuje zakon ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich, a provadéci vyhlaska, ovsem — jak bude zminéno dale —
tato uprava se netyka samotné obsahové naplné ¢innosti asistenta pedagoga. Spociva jeho
,»-akeéni radius® jen ve tfide nebo i v rodin€, v komunité, provadi pouze ¢innost ,,obsluzné*
povahy nebo se ma podilet i na samotném vzdélavacim procesu, doucovat a podobné? Za
stavajiciho stavu jsou tradi¢né znacné formalné vymezeny odborné predpoklady, pravni
postaveni ve vztahu ke Skole, platové podminky, proces ustanovovani funkce a kariérni
tad, ale nikoli to podstatné, tj. pro co konkrétné je funkce ziizovana.

1.10. Institut individualniho vzdélavaciho planu

Reditel 3koly muZe vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu povolit
s pisemnym doporuéenim S$kolského poradenského zafizeni ditéti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami (§ 18 Skolského zakona). Toto ustanoveni by sice mohlo byt
vyuzitelné i u déti se socialnim znevyhodnénim — je zde vsak otazka redlné vyuzitelnosti
a faktického vyuziti u romskych déti.

1.11. Zmocnovaci § 19 - podrobnosti na tdrovni vyhlasky nejsou
upraveny

Ustanoveni § 19 obsahuje zmociiovaci ustanoveni pro MSMT k podrobné tpravé pravidel
vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami na arovni vyhlasky: mimo jiné
i pravidla a nalezitosti zjistovani vzdélavacich potieb déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a ipravu organizace, pfijimani, prib¢hu a ukonéovani vzdélavani déti, nalezitosti
individualniho vzdélavaciho planu. Pravidla a naleZitosti zjiSt ovani vzdélavacich potieb
déti socidlné znevyhodnénych a podobné ve vyhlasce ov§em nalézt nelze!

1.12. Prava 23k a jejich zakonnych zastupct

Skolsky zakon nové obsahuje vymezeni zakladnich prav a povinnosti, které maji jak zaci
skol, tak jejich zakonni zastupci (§ 21 a 22 Skolského zakona). Ve vztahu k zakonnym
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zastupcim romskych déti by bylo mozné zdaraznit pravo zaki a zdkonnych zastupci na
informace o priubehu a vysledcich vzdélavani, pravo zakladat samospravné organy, pravo
vyjadrovat se ke vSem rozhodnutim tykajicim se podstatnych zalezitosti vzdélavani zaka,
pravo na informace a poradenskou pomoc $koly nebo Skolského poradenského zafizeni
v zalezitostech vzdélavani.

Opét se zde naskyta prakticka otazka, nakolik je realné zakonné zastupce romskych
déti zainteresovat, aby se zajimali, vyjadfovali se, aktivné se podileli na chodu skoly
a nakolik jim navic toto bude v praxi umoznéno samotnou skolou. Coz neznamena to, ze
nutné museji byt zkracovani na svych pravech ucastnit se v rozporu s pravem, postaci,
kdyz jsou negativnim pfistupem Skoly demotivovani.

1.13. Moderace délky vyucovaci hodiny

Vyucovacihodinav zdkladnim Skolstvitrva45 minut; rAmcovy nebo akreditovany vzdélavaci
program pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami mutize stanovit odlisnou délku
vyucovaci hodiny. Bylo by praktické vyuzivat toto ustanoveni ¢astéji v praxi a nakolik by
mohlo pomoci vyu€ovat v nékterych détskych kolektivech po kratSich tsecich?

1.14. Ucebnice a ucebni texty

MSMT dle § 27 $kolského zakona udéluje a odnima schvalovaci dolozku uéebnicim
a ucebnim textim na zakladé posouzeni, zda jsou v souladu mimo jiné s cili vzdélavani.
Nakolik se v této souvislosti do stavajicich ucebnic a ucebnich textl promita napt. cil
,, utvareni védomi narodni a statni prislusnosti a respektu k etnické, narodnostni, kulturni,
Jjazykové a nabozenské identité kazdeho “? Dle informaci z terénu lze romské déti vyrazné
zaujmout romskou historii, hudbou a podobné, ovSem stavajici ucebnice a ucebni texty
tento element neobsahuji.

Dle § 27 odst. 3 se zakiim zakladnich $kol a ptipravnych tiid poskytuji ucebnice
aucebni texty bezplatné. Ustanoveni § 27 odst. 6 upravuje bezplatné poskytovani zakladnich
Skolnich potfeb — mimo jiné zakim pripravnych tiid zakladnich Skol. Toto ustanoveni
predstavuje urcité ulehceni financniho zatizeni.

1.15. Dokumentace skol

Kazda skola je povinna dle § 28 skolského zakona vést mj. tzv. Skolni matriku (evidenci
vsech déti, které se na Skole vzdélavaji) a doklady o pfijimani déti ke vzdélavani, o prubchu
vzdelavani a jeho ukoncovani. V téchto dokumentech by se mélo dat v idealnim piipadé
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jednoznacné vysledovat, pro€ je dané dité vzdélavano konkrétnim zpisobem, zda a s jakym
vysledkem proslo skolskym poradenskym zatizenim a dalsi informace.

Zakon upravuje taktéz povinné udaje, které obsahuje Skolni matrika (§ 28 odst. 2 pism.
a) az 1). Podle § 28 odst. 2 pism. f) obsahuje udaje o tom, zda je dit¢ zdravotné postizeno
(v€etné udaje o druhu postizeni) nebo zdravotné znevyhodnéno; poptipad¢ tdaj o tom,
zda je dit¢ socidlné znevyhodnéno, pokud je skole tento udaj zakonnym zéastupcem ditéte
poskytnut. Jelikoz vSak kategorie socialné znevyhodnénych déti obsahuje 3 podkategorie,
neni jasné, zda skute¢né na vSechny z nich lze vztahnout pojem ,,0daj“. To, zda je dité
chovancem ustavniho zafizeni nebo zda je ucastnikem spravniho fizeni o udéleni azylu,
je skutecnost, kterou lze oznacit za udaj, naopak zdzemi ditéte v rodinném prostiedi
s nizkou socialn¢ kulturni tirovni 1ze za udaj oznacit stézi. Vyplyva rovnéz z dikce tohoto
ustanoveni, Ze je na zakonnych zastupcich ditéte, aby Skole poskytli ,,udaj*, Ze dité
pochazi z rodinného prostiedi s nizkym socialné kulturnim postavenim? MSMT
sdruzuje stanovené udaje pro statistické ucely z dokumentace $kol. Dle vyslovného znéni
zakona se udaje o tom, zda je dit¢ zdravotné postizeno, zdravotné znevyhodnéno nebo
socialné znevyhodnéno, sdruzuji pouze v anonymizované podobé.

1.16. Bezpecnost a ochrana zdravi ve skolach

Skoly jsou povinny pfi vzdélavani a s nim piimo souvisejicich &innostech vytvéret
podminky pro piedchéazeni vzniku socialné patologickych jevu (§ 29 Skolského zakona).
Sem nepochybné spadé naptiklad Sikana romskych déti, projevy nesnasenlivosti vii¢i nim
a dalsi. Mezi divody, které romsti rodice uvadeji, kdyz vysvétluji, pro€ jsou radéji, kdyz
jsou jejich déti ,,mezi svymi*, pfevazuje strach z toho, ¢emu déti mizou byt ve Skole
v tomto sméru vystaveny. Jak ovSem plni Skoly povinnost zajisténi bezpec¢nosti smérem
k romskym détem v praxi?

1.17. Skolni Fad

Reditel 8koly je dle § 30 povinen vydat $kolni #ad. Tento vniting zavazny dokument mimo
jiné musi upravit podminky ochrany zakt Skoly pied socidlné patologickymi jevy a pred
projevy diskriminace, nepfatelstvi nebo nasili. Nekteti romsti rodice uvadéji, ze maji strach
posilat své déti do ,,bilych™ Skol, protoze tam zazivaji verbalni i fyzické Gtoky — pokud
by skoly skute¢né¢ plnily svou roli garanta zabezpeceni $kolniho prostiedi, tyto excesy
by mély byt schopny eliminovat (viz napiiklad institut kazeiniskych opatteni pii poruseni
Skolniho fadu).
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1.18. Vychovna opatfeni

Reditel §koly miize rozhodnout o podminéném vyloudeni nebo vyloudeni éka v piipadé
zavazného zavinéného poruseni povinnosti stanovenych skolskym zdkonem nebo Skolnim
fadem (§ 31 odst. 2). Obdobné jako v predchozim bod¢, pokud ma skolni fad garantovat
ochranu zakd pfed projevy diskriminace, nepfatelstvi nebo nasili, méli by feditelé
adekvatné vyuzivat svych pravomoci a (pfinejmensim podminén¢) vylucovat zaky, ktefi
kuptikladu Sikanuji romské spoluzdky — pokud by netucinkovala jind kazenska opatieni.
Jde o dtslednost a vytvareni celkového klimatu na skole.

1.19. Pfedskolni vzdélavani

Stupenn piedskolniho vzdélavani ma nepochybné velky vyznam pro redlnost integrace
romskych déti posléze v etapé zakladniho vzdélavani. Pokud by dochdzelo k pfirozené
integraci v matetfskych skolach, 1ze predpokladat, ze by jejich ,,souziti“ s neromskymi
spoluzédky mohlo pfirozené€ji pokracovat i posléze. Otazkou je, nakolik se romské déti
v ruznych krajich ptedskolniho vzdélavani ucastni. A pokud se ho netcastni, je tfeba
analyzovat a odhalit v§echny bariéry.

Ve prospéch myslenky potfebnosti zatazovani romskych déti do mateiskych skol svédéi
ustanoveni § 33 Skolského zakona, ktery deklaruje cile predskolniho vzdélavani. Podle
Skolského zakona predskolni vzdélavani vytvari zakladni predpoklady pro pokradovani ve
vzdélavani; napomaha vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti pred vstupem do zakladniho
vzdelavani a poskytuje specialné pedagogickou péci détem se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami. K predskolnimu vzdélavani se prednostné piijimaji déti v poslednim roce pred
zahajenim povinné Skolni dochazky; dité¢ muze byt pfijato k predskolnimu vzdélavani
i v pribéhu Skolniho roku (§ 34 odst. 4 a 7). Tato Gprava by mohla minimalizovat bariéry
ve vstupu do systému piedskolniho vzdélavani.

Ustanoveni § 35 upravuje moznost feditele mateiské Skoly rozhodnout o ukonceni
predskolniho vzdélavani. Mezi taxativné vymezené divody, které mohou byt podkladem
pro toto rozhodnuti, patii mimo jiné i to, ze se dit¢ bez omluvy zédkonného zastupce
nepietrzit¢ neucastni pfedskolniho vzdélavani po dobu delsi nez dva tydny, zdkonny
zastupce zavaznym zpusobem opakované naruSuje provoz matetské Skoly nebo zakonny
zastupce opakované neuhradi Gplatu za vzdélavani v matetské skole nebo tplatu za Skolni
stravovani ve stanoveném terminu a nedohodne s feditelem jiny termin uhrady. Reditel
muze k ukonceni predskolniho vzdélavani sahnout az poté, co na tuto moznost pisemné
upozornil zdkonného zastupce ditéte.

Je patrné mozné ocekavat, ze u romskych déti by s nékterymi relevantnimi zalezitostmi
mohly existovat praktické problémy (dochazka, zpUsobilost rodicti podrobovat se
bezvyjimecné rezimu matefské Skoly — v praxi to byva slozité). Jak ovSem feditel matetské
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Skoly posoudi, zda naruSovani provozu matetské skoly je ,,opakované a zdvazné*; schopnost
pravidelné platit veskeré platby, resp. schopnost v¢as si dohodnout splatkovy kalendai?
Reditel musi zdkonného zastupce ditéte nejdiive pisemné upozornit na moznost ukonéeni
predskolniho vzdélavani ditéte. Budou vsak rodi¢e na tuto predchozi vyzvu adekvatné
reagovat? Je nutné, aby védéli, Ze se nejedna o bagatelni zalezitost, ale podklad, na jehoz
zakladé mize byt posléze jejich dité z materské skoly vytazeno.

1.20. Institut odkladu povinné skolni dochazky

Pokud dité neni po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné piimerené vyspéle,
na zakladé pisemné zadosti zdkonného zastupce ditéte odlozi feditel Skoly zac¢atek povinné
Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je zddost dolozena doporucujicim posouzenim
ptislusného skolského poradenského zatizeni a odborného lékare. Zacatek povinné skolni
dochazky lze odlozit nejdéle do zahajeni Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok véku
(§ 37 odst. 1).

O moznosti odkladu povinné skolni dochazky ma zakladni Skola informovat zakonného
zastupce ditéte pii zapisu do prvniho ro¢niku. Odklad zacatku povinné skolni dochazky na
nasledujici Skolni rok muze feditel skoly zdkovi povolit se souhlasem zdkonného zastupce
ditéte i béhem prvniho pololeti prvniho ro¢niku, pokud se u zdka v prvnim roce plnéni
povinné Skolni dochazky projevi nedostate¢na télesnd nebo dusevni vyspélost k plnéni
povinné $kolni dochazky.

Pokud feditel skoly rozhodne o odkladu povinné $kolni dochazky, doporuci
zaroven zakonnému zastupci ditéte vzdélavani ditéte v pripravné tiidé zakladni Skoly
nebo v poslednim ro¢niku mateiské Skoly, pokud Ize ptredpokladat, ze toto vzdélavani
vyrovnd vyvoj ditéte. Moznost odkladu zacatku povinné Skolni dochazky by se mohla
u romskych déti vyuzivat ¢astéji, zejména oproti zatazovani rovnou do specidlnich tfid na
zaklade jejich ,,nevyrovnaného vyvoje* s argumentaci, ze nebudou schopny drzet tempo
s ostatnimi détmi.

1.21. Cile zdkladniho vzdélavani

Ustanoveni § 44 skolského zakona zakotvuje spolu s dal§imi cili zdkladniho vzdélavani
ito, aby se Zaci ucili u¢inné komunikovat a spolupracovat, byt ohleduplni a tolerantni
k jinym lidem, k odliSnym kulturam a duchovnim hodnotam. Je potieba se ovSem
zamyslet, jak se ve Skolach, kde vedle sebe existuji ¢isté romské a neromské tridy, daii tuto
toleranci a otevienost péstovat.



MOZNOSTI VZDELAVANI ROMSKYCH DETI

1.22. PFipravné tfidy zakladni skoly

Ztizovatelé Skoly (jedna-li se o obec, svazek obci nebo kraj) mohou zfizovat piipravné
tiidy zakladni Skoly pro déti v poslednim roce pted zahdjenim povinné $kolni dochazky,
které jsou socialn¢ znevyhodnéné a u kterych je ptedpoklad, ze zatazeni do ptipravné
tiidy vyrovna jejich vyvoj (§ 47 skolského zakona).” O zatazovani zaka do piipravné tiidy
zakladni Skoly rozhoduje feditel skoly na zadost zakonného zastupce ditéte a na zaklade
pisemného doporuceni $kolského poradenského zatizeni. Obsah vzdélavani v ptipravné
tfide je soucasti skolniho vzdélavaciho programu.

Institut piipravnych tfid by mél byt velmi pozitivné vyuzivan pro romské déti.
Nezadouci pochopitelné vsak byla praxe, kdy tyto pripravné t¥idy byly zfizovany pii
zvlastnich Skoldch, do kterych posléze déti automaticky pokracovaly.

1.23. Piestup ditéte do jiné zakladni skoly

Dle § 49 skolského zakona o ptestupu zaka zakladni Skoly do jiné zakladni skoly rozhoduje
na zakladé zadosti zdkonného zastupce Zéka feditel $koly, do které se zak hlasi. Skoly
si posléze vymezenym zplsobem zprostiedkuji veskeré relevantni informace o daném
zakovi (pfedani kopie dokumentace zédka ze Skolni matriky). V tomto ohledu se jevi
v praxi vyznamné zjist’ovat, pro¢ rodic¢e romskych déti Zadaji o prestup ditéte na jinou
Skolu a zda maji dostatecné informace o skole, na kterou ma dité prestoupit (podle jakého
vzdé¢lavaciho programu bude vzdélavano, jaké integraci bude podrobeno).

Podrobnéji se zakon vénuje pouze détem se zdravotnim postizenim, kdyz stanovi,
ze feditel $koly mize pievést zaka do vzdélavaciho programu zakladniho vzdélavani pro
zaky se zdravotnim postizenim nebo do vzdélavaciho programu zékladni skoly specialni
na zéklad¢ pisemného doporuceni odborného lékaie a skolského poradenského zatfizeni
pouze s predchozim pisemnym souhlasem zakonného zastupce zaka. Reditel $koly je
povinen informovat zdkonného zastupce zaka o rozdilech ve vzdélavacich programech
a o organizacnich zméndach, které ve spojeni s pfevodem do jiného vzdélavaciho programu
mohou nastat. Pro kategorii déti se socialnim znevyhodnénim ovSem zadnad takova
povinnost (informovat o rozdilech ve vzdélavacich programech a souvisejicich moznych
zmeénach) stanovena neni.

Zakladni skola do niz zak prestoupil nebo do niz byl pieveden, ma ve viech takovych
pfipadech vytvofit podminky pro vyrovnani rozdilli ve znalostech zadka vyplyvajicich
z odlisnosti $kolnich vzdélavacich programi. Zpisob pirevedeni nebo prestupu romskych
déti je v praxi naprosto zasadni.

7 Piipravnou tiidu lze zf{dit pouze se souhlasem krajského ufadu a za podminky, ze se v ni bude vzdélavat nejméne 7
det.
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1.24. Zmocnéni k precizaci institutu asistenta pedagoga a pfipravnych
trid

Dle ustanoveni § 56 §kolského zakona MSMT stanovi vyhlaskou podminky pro ziizeni
funkce asistenta pedagoga a podrobnosti o jeho ¢innosti, zdkladni obsah vzdélavani
a podminky, za nichz lze uskutectiovat vzdélavani v pripravnych tfidach.

1.25. Skolska poradenska zafizeni

Ustanoveni § 116 Skolského zdkona obsahuje ve vztahu ke Skolskym poradenskym
zafizenim pouze obecné vymezeni jejich role a obsahu jejich ¢innosti - zajistuji pro déti
ajejich zakonné zastupce i pro skoly informacni, diagnostickou, poradenskou a metodickou
¢innost, poskytuji odborné specialné pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby,
preventivné vychovnou péci a napomahaji pti volbé vhodného vzdélavani déti a piiprave
na budouci povolani. Spolupracuji s organy socialné-pravni ochrany déti, zdravotnickymi
zatizenimi, popiipadé¢ s dal§imi orgdny a institucemi.

Podrobnosti o obsahu a rozsahu ¢innosti Skolskych poradenskych zafizeni, organizaci
a podminkach provozu, kritéria pro zafazovani nebo umistovani déti ¢i o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach stanovi v souladu se zmociovacim ustanovenim § 121
provadécim predpisem MSMT.

Skolské poradenska zafizeni maji mit pro §kolni Zivot déti obrovsky vyznam, piesto
je u nich stejné jako u dalSich dulezitych institutl (asistent pedagoga, ptipravna tiida,
individualni vzdélavaci plan atd.) v zdkon¢ obsazeno pouze samotné zakotveni institutu
bez jakéhokoli bliz§iho vymezeni obsahové a kompetencni naplné.

1.26. Uplata za vzdélavani a $kolské sluzby

Ustanoveni § 123 Skolského zakona upravuje moznost pozadovani uplaty za vzdélavani
¢i skolské sluzby; zaroven zakotvuje urcité zmirnéni, které miize mit pro romské rodiny
s détmi vyznam - vzdélavani v poslednim rocniku matetské Skoly (zfizované statem,
krajem, obci nebo svazkem obci) a v ptipravné tiidé zakladni skoly se poskytuje bezuplatné
(§ 123 odst. 2). I v ptipad¢, Ze je stanovena za vzdélavani ¢i Skolské sluzby tplata, existuje
moznost snizeni nebo prominuti této Gplaty.

Podle § 123 odst. 4 o snizeni nebo prominuti Gplaty, zejména v piipadé déti se socidlnim
znevyhodnénim, rozhoduje feditel skoly nebo Skolského zafizeni. Moznost snizeni uplaty
nebo osvobozeni ma na zakladé § 123 odst. 5§ MSMT upravit provadécim predpisem.
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1.27. Financovani skol ze statniho rozpoctu

Sviij vyznam pro Skolni praxi ma pochopitelné¢ i ekonomicky aspekt jejich fungovani,
tedy i otazka dotovani jejich ¢innosti ze statniho rozpoctu (§ 160 a nasledujici skolského
zakona). Finan¢ni prostiedky ze statniho rozpoctu poskytuji podle skute¢ného poctu déti
ve Skole. Vyslovné se ze statniho rozpoctu poskytuji finanéni prostfedky na vydaje na
nezbytné zvyseni nakladi spojenych s vyukou déti zdravotné postizenych a vydaje na dalsi
vzdelavani pedagogickych pracovnikil.

1.28. Skolska rada

Institut Skolské rady podle § 167 a 168 skolského zakona by mohl pfi redlném fungovani
znamenat zapojeni zakonnych zastupcli romskych déti do ¢innosti $koly. V souladu s §
167 odst. 1 se ziizuje Skolska rada pfi zakladnich Skolach jako organ Skoly, ktery umoziuje
zdkonnym zastupctim nezletilych zakt, pedagogickym pracovniktim Skoly, zfizovateli
a dal$im osobam podilet se na spravé skoly. Skolska rada, jejiz tietinu dle zdkona voli
zakonni zastupci zakl dané skoly, se vyjadiuje k navrhtim $kolnich vzdélavacich programut
a k jejich naslednému uskuteé¢novani, schvaluje vyro¢ni zpravu o ¢innosti $koly, schvaluje
Skolni tad a navrhuje jeho zmény, schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani
zaku, podili se na zpracovani koncepcnich zamért rozvoje skoly, projednava inspekéni
zpravy Ceské $kolni inspekce &i podava podnéty a oznameni fediteli $koly, zfizovateli,
organiim vykonavajicim statni spravu ve skolstvi a dal§im organtim statni spravy.

Zde je postulovano pomérné silné postaveni a moznost utvaret zivot Skoly, podileni se
na vzniku mnoha dilezitych dokumenti a pfistup k nim, ovSem zatim nelze predpokladat,
ze by byli dostate¢né zapojeni romsti rodice. Jak bude v praxi $kolou probuzen z jejich
strany zdjem a jak bude tento zdjem podminén postojem neromskych rodic¢a?

1.29. Ceska $kolni inspekce a jeji kontrolni a hodnotici ¢innost

Cinnost a pravomoci Ceské kolni inspekce (CSI), jako kontrolniho spravniho Gfadu
s celostatni piisobnosti, je upravena v ustanovenich § 173 a nasl. §kolského zakona. CSI ve
Skolach v ramci inspekéni ¢innosti mimo jiné ziskava a analyzuje informace o vzdélavani
déti, o ¢innosti $kol a skolskych zatizeni, sleduje a hodnoti efektivnost vzdélavaci soustavy,
zjistuje a hodnoti podminky, priubéeh a vysledky vzdélavani, a to podle prislusnych skolnich
vzdélavacich programt, zjistuje a hodnoti naplnéni Skolniho vzdélavaciho programu
a jeho soulad s pravnimi predpisy a ramcovym vzdélavacim programem. Inspekéni
¢innost vykonava bud’ na zakladé planu hlavnich tikolti na pfislusny Skolni rok nebo také
na zaklad¢ podnétl, stiznosti a petic, které svym obsahem spadaji do jeji plsobnosti.
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V piipadé inspekéni innosti konané na zakladé stiznosti prosetfuje CSI jednotliva tvrzeni
uvedenda ve stiznosti a vysledek Setfeni pfedava ztizovateli k dal§imu fizeni. Ztizovatel
informuje CSI o vyiizeni stiznosti a o piipadnych opatienich piijatych k napravé.

Pii hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkt vzdélavani a Skolskych sluzeb vychazi
CSI ze zasad a cili vzdélavani stanovenych $kolskym zédkonem, pfi¢emz zakladnim
kritériem hodnoceni je zejména ucinnost podpory rozvoje osobnosti ditéte a dosahovani
cilt vzdélavani ze strany Skol. Podle daného typu inspekéni ¢innosti zpracovava relevantni
vystup svych zjisténi (inspekéni zprava, protokol, tematicka zprava &i vyroéni zprava CSI).
Tematickou zpravu CSI vydava na zakladé shrnuti poznatki ziskanych z inspekéni ¢innosti
v urcitém tematickém okruhu a jejich analyzy. Téma integrace romskych déti v zakladnim
skolstvi je deklarovano jako stézejni, jak je viak CSI v jeji ¢innosti zohlediiovano?

2. VYHLASKA €. 72/2005 SB., O POSKYTOVANI PORADENSKYCH
SLUZEB VE SKOLACH A SKOLSKYCH PORADENSKYCH ZARIZENICH

2.1. Poradenské sluzby

Provadéci vyhlaska MSMT stanovi, Ze poradenské sluzby se poskytuji ve $kolach
a Skolskych poradenskych zafizenich, a to détem, zakiim, studentim (dale jen ,,zak"), jejich
zakonnym zastupciim, Skolam a Skolskym zafizenim. Tzv. standardni poradenské sluzby
(definované ptilohami ¢. 1 az 3 k této vyhlasce) jsou poskytovany bezplatng, a to na zadost
zaku, jejich zadkonnych zastupct, skol nebo skolskych zafizeni. Podminkou poskytnuti
poradenské sluzby je pisemny souhlas zakonného zastupce nezletilého Zaka. Zak, resp.
zakonny zastupce nezletilého zaka, ma byt piedem informovan o povaze, rozsahu, trvani,
cilech a postupech nabizenych poradenskych sluzeb, o vSech ptedvidatelnych rizicich
a nevyhodach, které mohou vyplynout z poskytované poradenské sluzby, prospéchu,
ktery je mozné ocekavat, i moznych nasledcich toho, kdyz poradenska sluzba nebude
poskytnuta.

Jak je vsak takovato vycCerpavajici ,,poucovaci povinnost™ realizovana, je souhlas
zékonného zéastupce s postupy SPZ informovany? Védi rodiée romskych déti v prevazné
vétsiné piipadd, co se s jejich ditétem konkrétn€ v poradenském zafizeni déje, k ¢emu je
to potebné ¢i nutné?

Ustanoveni § 2 vyhlasky obsahuje velmi vagni vymezeni obsahu poradenskych sluzeb,
a to mj. jako Cinnost pfispivajici zejména k vytvareni vhodnych podminek pro zdravy
psychicky a socialni vyvoj zakul, pro rozvoj jejich osobnosti pred zahajenim vzdélavani
a v jeho prubéhu, vytvareni vhodnych podminek pro napliovani vzdélavacich potieb
arozvijeni schopnosti, dovednosti a z4jmu pred zahdjenim a v prub&hu vzdélavani, prevenci
a feSeni vyukovych a vychovnych obtizi, socialné patologickych jevii (zejména Sikany
a jinych forem agresivniho chovani, zneuzivani navykovych latek) a dalSich problému
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souvisejicich se vzdélavanim a s motivaci k pfekonévani problémovych situaci, vytvareni
vhodnych podminek, forem a zplisobi integrace zakl se zdravotnim postizenim; vytvareni
vhodnych podminek, forem a zptisobtl prace pro zaky, kteti jsou ptislusniky narodnostnich
mensin nebo etnickych skupin; zmirnovani dasledkt zdravotniho postizeni.

Samotna formulace ,,obsahem sluzeb je ¢innost piispivajici k vytvafeni vhodnych
podminek* se da oznaclit jako pon¢kud gumova. Neni jasné, pro¢ se na tomto misté
pouziva jinou Skolskou legislativou nepouZivany pojem ,,prislusnik etnické skupiny*
a jaké vhodné podminky, formy a zpiisoby prace pro tyto Zaky jsou mysleny. V ptipadé,
kdy se hovoii o podminkach, formach a zptsobech integrace, jde vyslovné pouze o zaky se
zdravotnim postizenim — kategorie zakl se socialnim znevyhodnénim neni viibec zminéna
— stejné tak se hovoii pouze o zmirilovani disledki zdravotniho postizeni.

2.2. Pedagogicko-psychologické poradny

Vyhlaska kategorizuje Skolska poradenska zafizeni na pedagogicko-psychologickou
poradnu a speciadlné pedagogické centrum. Specidlné pedagogické centrum poskytuje
poradenské sluzby pouze zakim se zdravotnim postizenim a zakim se zdravotnim
znevyhodnénim (integrovanym ve Skolach, resp. vzdélavanych ve skolach, tiidach,
oddélenich nebo studijnich skupinach s upravenymi vzdélavacimi programy, zaktim se
zdravotnim postizenim v zakladnich Skolach specialnich a détem s hlubokym mentalnim
postizenim). Pro kategorii déti socidlné znevyhodnénych ma tedy vyznam prvni typ
Skolského poradenského zatizeni, pedagogicko-psychologicka poradna.

Dle § 5 vyhlasky pedagogicko-psychologické poradna poskytuje sluzby pedagogicko-
psychologického a specialné pedagogického poradenstvi a pedagogicko-psychologickou
pomoc pii vychové a vzdélavani zaku. Blizsi definovani téchto odbornych ¢innosti obsahuje
priloha ¢.1 vyhlasky. Poradna mj. zjistuje pedagogicko-psychologickou ptipravenost zaki
na povinnou $kolni dochazku a vydava o ni odborny posudek; doporucuje zakonnym
zastupcum a fediteli skoly zafazeni zaka do piislusné skoly a tfidy a vhodnou formu jeho
vzdelavani; spolupracuje pii pfijimani zakt do skol; provadi psychologicka a specialné
pedagogicka vySetieni pro zafazeni zakd do Skol, tfid, oddéleni a studijnich skupin
s upravenymi vzdélavacimi programy pro zaky se zdravotnim postizenim; zjistuje
specialni vzdélavaci potfeby zakl ve Skolach, které nejsou samostatné ziizené pro zaky
se zdravotnim postizenim, a vypracovava odborné posudky a navrhy opatieni pro Skoly
na zakladé vysledkti psychologické a specidlné pedagogické diagnostiky; poskytuje
poradenské sluzby zaktim se zvy$enym rizikem $kolni netispé$nosti nebo vzniku problému
vosobnostnimasocialnimvyvoji,jejichzakonnym zastupcimapedagogickym pracovnikim
vzdelavajicim tyto zaky. Pro ,,diagnostiku® ditéte se socialnim znevyhodnénim, z né¢hoz
vyplyvaji jeho specialni vzdélavaci potieby, ma tedy pedagogicko-psychologicka poradna
stézejni vyznam — poradna ma zjistit pfipravenost ditéte na povinnou $kolni dochazku,
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doporucit jeho zarazeni do prislusné Skoly a adekvatni formu jeho vzdélavani, zjistit
specialni vzdélavaci potieby ditéte, poskytovat odborné poradenstvi jak rodic¢im
takového ditéte, tak pedagogickym pracovnikiim, ktefi s nim pracuji. Zasadni otazkou
je jiz samotnd identifikace ditéte se socidlnim znevyhodnénim (kdo jim je a dle jakych
kritérii) a nasledné zjistovani jeho SVP (vSe je v tomto ohledu postaveno primarné na
diagnostickém vySetient).

2.3. Vychovny poradce

Vyhlaska dale upravuje jiz jen institut vychovného poradce a $skolniho metodika prevence
(§ 7). Reditel zakladni $koly je povinen zabezpetovat poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skole, zpravidla vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence (lze i $kolnim
psychologem nebo Skolnim specialnim pedagogem). Poradenské sluzby poskytované
pfimo ve skole maji svym rozsahem korelovat s poctem a vzdélavacimi potiebami zakd.
Maji byt zaméfeny mj. na primarni prevenci socialné patologickych jevi, na odbornou
podporu pii integraci a vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami, vcetné
zakl z jiného kulturniho prostredi a zakd se socidlnim znevyhodnénim.

Zde se objevuje ponékud zvlastni zdiraznéni kategorie zaka se socidlnim
znevyhodnénim. Tito zaci spadaji do kategorie zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami
ex lege, z jakych diivodt je tedy potfeba zdliraziiovat ponékud zvlastni pojem ,,zak z jiné¢ho
kulturniho prostedi®- opét jinde neuzivany?

Prilohy vyhlasky (konkrétné ptiloha €. 1 az 3) vymezuji tzv. standardni ¢innosti, a to
pedagogicko-psychologické poradny, specialné pedagogického centra a Skoly (vychovného
poradce, skolniho metodika prevence a Skolniho psychologa). Kategorie déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami je vyslovné zminéna pouze u vychovného poradce, ktery ma
v ramci své poradenské ¢innosti zajistovat nebo zprostfedkovavat diagnostiku specialnich
vzdélavacich potieb (vstupni a pribéznou) a intervencni ¢innosti pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Ma rovnéz poskytovat sluzby kariérového poradenstvi zakim/
cizincim se zfetelem k jejich specialnim vzdélavacim potfebam. V ramci metodické
a informacni Cinnosti ma vychovny poradce predavat odborné informace z oblasti
kariérového poradenstviapéce o zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami pedagogickym
pracovnikiim skoly.

2.3. Metodik prevence

Skolni metodik prevence by mohl ve vztahu k romskym détem sehravat také vyznamnou roli,
protoze k hlavni naplni jeho metodické a koordina¢ni ¢innosti patii koordinace a participace
na realizaci aktivit Skoly zaméfenych na prevenci nasili, vandalismu, prekriminalniho a
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kriminélniho chovani a dalSich socialn¢ patologickych jevi. Jeho tkolem je metodické
vedeni ¢innosti pedagogickych pracovnikti Skoly v oblasti prevence socialné patologickych
jevu (vyhledavani problémovych projevil chovani, preventivni prace s tfidnimi kolektivy
apod.); stejné¢ tak koordinace pripravy a realizace aktivit zaméfenych na zapojovani
multikulturnich prvkti do vzdé€lavaciho procesu a na integraci zaki/cizincl; prioritou
v ramci tohoto procesu je prevence rasismu, xenofobie a dalSich jevi, které souvisi
s otazkou pfijimani kulturni a etnické odlisnosti.

2.4. Skolni psycholog

Ke standardnim ¢innostem Skolniho psychologa, jehoz prostfednictvim Ize také ve Skole
poskytovat poradenské sluzby, patii péce o integrované zaky (jejich vedeni, pomoc pfi
sestavovani pripadného individualniho vzdélavaciho planu), skupinova a komunitni prace
s zaky, konzultace se zdkonnymi zastupci pii vychovnych nebo vyukovych problémech
déti, pomoc pii feseni multikulturni problematiky ve Skolnim prostredi.

2.5. Specialni pedagog

Vyznamnou roli by na Skolach mél sehravat Skolni specialni pedagog, ktery ma dle vyhlasky
vyhledavat zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami a realizovat jejich zatfazeni do
specialné pedagogické péce. Dale ma zajistovat diagnostické a intervenéni ¢innosti (péci
o zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami) - diagnostika specialnich vzdélavacich
potieb zaka (shromazd’ovani udajti o zakovi, véetné anamnézy osobni a rodinné), analyza
ziskanych udajii a jejich vyhodnoceni; vytyCeni hlavnich problémt zédka, stanoveni
individualniho planu podpory v ramci skoly a mimo ni (druh, rozsah, frekvenci, trvani
intervenénich ¢innosti) a samotna realizace intervenénich ¢innosti, v¢etné zabezpeceni
prubézné komunikace a kontaktl s rodinou zéka.

K metodické a koordinacni ¢innosti Skolniho specialniho pedagoga patii spoluprace
se skolskymi poradenskymi zafizenimi a s dal$imi institucemi a odbornymi pracovniky ve
prospéch zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami, participace na vytvareni Skolnich
vzdelavacich programii a individudlnich vzdélavacich plant s cilem rozsifeni sluzeb
a zkvalitnéni péce o zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ¢i koordinace a metodické
vedeni asistentll pedagoga ve $kole. Byt v nékterych piipadech je Cinnost specialniho
pedagoga ziizena opét pouze na kategorii déti se zdravotnim postizenim, v pievazné vétsiné
pracuje vyhlaska s pojmem zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami, kam spadaji i déti
se socialnim znevyhodnénim.
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2.6. Zaveér

S ohledem na vyse uvedené instituty je provadéci ipravou vymezeno zazemi odborné péce
o déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami pomérné velkoryse. Dilezitgjsije vSak realna
situace na Skolach. Zejména to, do jaké miry jsou romské déti a jejich rodice do systému této
péce redlné zahrnovany. V piipadé skolniho psychologa a specialniho pedagoga je jejich
role ve vztahu k détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami vymezena nejkonkrétnéji,
je tedy zvlastni, ze uprava ¢innosti osob, jejichz vyznam je tak velky, je zcela soustfedéna
pouze do této vyhlasky.

3. VYHLASKA €. 73/2005 SB., O VZDELAVANI DETi, ZAKO A STUDENTU
SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI A DETi ZAK
A STUDENTU MIMORADNE NADANYCH

CO

3.1. Obecna ustanoveni

Vzdélavani déti, zakt a studentd se specialnimi vzdélavacimi potfebami se dle § 1
vyhlasky uskuteciiuje s pomoci podplrnych opatieni, kterd jsou odlisnd nebo jsou
poskytovéana nad ramec individualnich pedagogickych a organizacnich opatieni spojenych
se vzdélavanim zaku stejného veku ve Skolach, které nejsou samostatné zfizené pro zaky
se zdravotnim postizenim (dale vyhlaska pouziva termin ,,bézna skola*). Vyhlaska definuje
pojem podpurnych opatieni tak, Ze se jedna o vyuziti specialnich metod, postupti, forem
a prostiedki vzdélavani, kompenzaénich, rehabilitacnich a uéebnich pomucek, specialnich
ucebnic a didaktickych materidlt, zatfazeni predméti specialné pedagogické péce,
poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb, zajisténi sluzeb asistenta pedagoga,
snizeni poctu zakia ve tiidé, oddéleni nebo studijni skupiné nebo jinad uprava organizace
vzdélavani zohlednujici specialni vzdélavaci potieby zaka.

Zasady a cile vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami stanovuje §
2 vyhlasky - poskytuje se zaktim, u kterych byly specidlni vzdélavaci potieby zjistény
na zaklad¢ specidlniho pedagogického, popiipadé psychologického vysetfeni Skolskym
poradenskym zafizenim a jejich rozsah a zavaznost je divodem k zafazeni zéka do rezimu
specialniho vzdélavani.

V nasledujicich ustanovenich se vyhlaska zabyva blize kategoriemi zakti se zdravotnim
postizenim, resp. zdravotnim znevyhodnénim, pficemz kategorie Zaku se socidlnim
znevyhodnénim je zcela zietelné zatlacena mimo pozornost této provadéci upravy.
Tak jsou formy specialniho vzdélavani — individualni integrace, skupinova integrace, resp.
ve specialni skole samostatné zfizené pro tuto kategorii zak — upraveny vylucné pro zaky
se zdravotnim postizenim (§ 3 — 5 vyhlasky). Plati, Ze zak se zdravotnim postizenim se
prednostné vzdélava formou individualni integrace v bézné skole, pokud to odpovida jeho
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potiebam a moznostem a podminkam a moznostem $koly. Toto by mélo samoziejmé
platit i pro Zaky se socidlnim znevyhodnénim, vyslovna tprava ov§em absentuje.

3.2. Individudlni vzdélavaci plan

Institut individualniho vzdélavaciho planu, ktery je upraven § 6 vyhlasky, je dle Skolského
zéakona aplikovatelny na vSechny kategorie zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami
— presto vyhlaska ve svém demonstrativnim vyctu § 6 odst. 1 akcentuje opét kategorii
zaka zdravotné postizenych.® Piesto lze v souladu se $kolskym zakonem aplikovat
individualni vzdélavaci plan i pro Zaka se socialnim znevyhodnénim, coZ by mohlo
byt v pripadé romskych déti integrovanych do béznych trid béZnych §kol adekvatni
»podpirné opatieni®. Individualni vzdélavaci plan je zavaznym dokumentem pro
zajisténi specidlnich vzdélavacich potieb zaka, ktery mize byt dopliiovan a upravovan
v prubéhu celého Skolniho roku podle potieby. M4 vychazet ze skolniho vzdélavaciho
programu piislusné Skoly, zaveért specidlné pedagogického vysetfeni, popfiipadé
psychologického vysetieni Skolskym poradenskym zafizenim ¢i doporuceni registrujiciho
praktického lékate pro déti a dorost nebo odborného lékare nebo dal§iho odbornika
a vyjadieni zdkonného zastupce zaka. Individualni vzdélavaci plan obsahuje mj. tdaje
o cili vzdélavani zaka, ¢asové a obsahové rozvrzeni uciva, volbu pedagogickych postupti,
zpusob zadavani a plnéni tkold, zpisob hodnoceni, navrh pfipadného snizeni poctu zaka
ve tiidé bézné Skoly, kde se zak vzdélava, zavéry specialné pedagogickych, popiipadé
psychologickych vysetfeni. Dodrzovani postupt a opatfeni stanovenych v individudlnim
vzdelavacim planu sleduje a dvakrat roén¢ vyhodnocuje skolské poradenské zatizeni,
poskytuje pii jeho realizaci zakovi, Skole i zakonnému zastupci zaka poradenskou
podporu.

3.3. Asistent pedagoga a organizace specialniho vzdélavani

Ustanoveni § 7 vyhlasky se vénuje institutu asistenta pedagoga, ovsem co do obsahové
naplné jeho Cinnosti obsahuje velmi obecné vymezeni. Hlavnimi Cinnostmi asistenta
pedagoga jsou pomoc zakim pii prizptsobeni se skolnimu prostiedi, pomoc pedagogickym
pracovnikiim Skoly pfi vychovné a vzdelavaci ¢innosti, pomoc pti komunikaci se zaky,
pfi spolupraci se zakonnymi zastupci zakl a komunitou, ze které zak pochazi. Byt
ustanoveni odkazuje na relevantni ustanoveni skolského zakona a zdkona o pedagogickych
pracovnicich, které institut asistenta pedagoga rovnéz upravuji, tyto zdkonné normy k naplni

8 Individualni vzdélavaci plan se stanovi v piipad¢ poticby pfedevsim pro individudlné integrovaného zaka, zaka
s hlubokym mentalnim postizenim, piipadné také pro zika skupinove integrovaného nebo pro zika specialni skoly.

Pricemz individudlni i skupinova integrace je § 3 vyhlasky definovana pouze pro kategorii zaku se zdravotnim
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jeho ¢innosti (ve vyucovaci hoding, v ramci mimoskolnich aktivit ¢i pfi praci s rodinou)
nestanovi nic bliz§iho. Sama vyhlaska obsahuje spiSe ,technické” parametry ziizeni
funkce asistenta pedagoga — nalezitosti zadosti o souhlas se zfizenim této funkce, kterou
podava teditel Skoly krajskému tfadu (mj. jsou jejimi obligatornimi nélezitostmi pocet
zaku se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, zdivodnéni potieby zfizeni funkce asistenta
pedagoga, cile, kterych chce feditel skoly ziizenim této funkce ve Skole dosdhnout, a napln
prace asistenta pedagoga).

Je patrné, Ze napln prace asistenta pedagoga urcuje kazda Skola individualné. Na jednu
stranu je pochopitelné Zadouci flexibilita a maximalni p¥izpisobeni se podminkam
konkrétni $koly a konkrétnich Zaki. Ov§em na druhou stranu je nasnadé otazka, zda
by nemélo byt stanoveno alespon zakladni vymezeni postaveni asistenta pedagoga
(kromé predpokladi pro vykon funkce stanovenych zakonem o pedagogickych
pracovnicich) a naplné jeho ¢innosti.

V tomto ohledu by mélo byt jednozna¢né stanoveno, zda je pouze ,,servisnim*
pracovnikem, ktery ve vyucfovaci hodiné provadi ,,obsluzné*“ ¢innosti, nebo zda se
ma ucastnit samotné vyuky, zda ma déti i doucovat, do jaké miry se ocekava jeho
spoluprace s rodinou a podobné.

Organizaci specialniho vzdélavani se vénuje ustanoveni § 8 vyhlasky, jez ovSem opét
pouze obecné urcuje, ze forma a obsah specialniho vzdélavani zdka a mira podpirnych
opatfeni se stanovi dle rozsahu specialnich vzdélavacich potieb zdka. Specialni vzdélavani
a podptrna opatieni doporucend skolskym poradenskym zafizenim zabezpecuje Skola ve
spolupraci se skolskym poradenskym zafizenim. Podrobnéjsi tiprava dopada pouze na
zaky se zdravotnim postizenim.

3.4. Zavér

Cela uprava pusobi tak, ze nova kategorie déti se socialnim znevyhodnénim byla z bliZe
nevysvétlenych diivodiu zavedena zakonem, ovsem dale s ni neni nijak bliZe a logicky
provazané pracovano — samotné piedpisy si s touto kategorii ,,nevédi rady®, povétSinou
ji opomijeji.

4. KONCEPCNI DOKUMENTY

Nové pfijaté strategické dokumenty tykajici se postaveni romskych zakt tvori:

1. Rdmcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (opatieni ministryné skolstvi,
mladeZe a télovychovy C.j. 27002/2005-22 ze dne 29. srpna 2005, kterym se méni
Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, s u€innosti k 1. zari 2005,
MSMT, Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2005).
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2. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani — piiloha upravujici
vzdélavani zakt s lehkym mentélnim postizenim (MSMT, Vyzkumny tstav
pedagogicky v Praze, 2005).

3. Koncepce (projekt) véasné péce o déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi
v oblasti vzdé¢lani.

4. Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy (MSMT, 2005).

4.1. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Mezi zakladni principy RVPZV patfi umoznéni modifikace vzdélavaciho obsahu pro
vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami; ma se jednat ze své povahy
o otevieny dokument, ktery bude v ur¢itych ¢asovych etapach inovovan podle ménicich se
potieb a zajma zaka a zkuSenosti uciteld se SVP.

Mezi tendence, které RVPZV hodla navozovat a podporovat, fadi zohlediiovani potieb
a moznosti zakd pfi dosahovani cili zakladniho vzd€lavani, uplatiiovani variabilngjsi
organizace vyuky podle potieb a moznosti zakl a vyuzivani vnitini diferenciace vyuky.
Rovnéz RVPZV preferuje zachovavat co nejdéle ve vzdélavani pfirozené heterogenni
skupiny zaka a oslabit divody k vyclenovani zakd do specializovanych tfid a skol.
Zdtraznuje potiebu zvyraznit ucinnou spolupraci s rodici zakda.

Dle RVPZV zakladni vzdé¢lavani na 1. stupni ma usnadnovat svym pojetim piechod
zakt z predskolniho vzdélavani arodinné péce do pravidelného a systematického vzdélavani.
Ma byt zalozeno na poznavani, respektovani a rozvijeni individualnich potieb a moznosti
kazdého zaka (v€etné zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami). Dle RVPZV vyzaduje
zékladni vzdélavani na 1. 1 na 2. stupni Skolni prostredi, které stimuluje nejschopnéjsi
zaky, povzbuzuje méné nadané, chrani i podporuje zaky nejslabsi. Je nutné zajistit, aby
vyuka byla prizptisobena individualnim potfebam kazdého ditéte. K tomu se maji vytvaret
i odpovidajici podminky pro vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Patii
sem i zakotveni multikulturni vychovy v RVPZV (6.4.).

4.1.1. Problémové body u zakl se specialnimi vzdélavacimi potfFebami

Vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi poticbami v RVPZV  zahrnuje
i vzdélavani zakt se socidlnim znevyhodnénim (8.2.). Do této skupiny patii dle RVPZV
z4ci, kteti pochézeji z prostiedi socidlné nebo kulturné a jazykové odlisného od prostiedi,
v némz vyrUstaji zaci pochdzejici z majoritni populace. RVPZV predvida, Ze néktefi
s ruznymi obtizemi pro svou jazykovou odli$nost nebo proto, ze jsou ovlivnéni svymi
rodinami a jejich kulturnimi vzorci, projevujicimi se v chovani, jednani, odlisné hodnotové
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stupnici, stylu Zivota, pojeti vychovy déti, vztahu ke vzdélani apod. Zaci z rodinného
prostiedi s nizkym socidln¢ kulturnim a ekonomickym postavenim jsou Castéji ohrozeni
socialné patologickymi jevy. Proto je nezbytné i vS§em témto zakim vénovat specifickou
péci v rozsahu, ktery potiebuji.

Za hlavni problém pii vzdélavani zakt z kulturné odlisného prostiedi jiz od vstupu
do skoly oznacuje RVPZV nedostatecnou znalost vzdélavaciho jazyka. U téchto zaku
oznaCuje za nutné vénovat pozornost osvojeni Ceského jazyka, ale i seznameni
s ¢eskym prostiedim, jeho kulturnimi zvyklostmi a tradicemi. Na druhé strané definuje
jako poti‘ebné zajistit témto Zakim vzdélavani v jazyce prislusné narodnostni mensiny
a zajistit moZnost ziskavat v pribéhu Skolni dochazky i takové informace, které jim
umozni vybirat si z nich prvky pro budovani své vlastni identity. K tomu je dle RVPZV
potiebné doplnit vzdélavaci obsah specifickymi materialy o historii, kultufe a tradicich
jejich narodnosti.

Zanutny dlouhodoby cil Skoly oznacuje RVPZV integraci zakl z odlisného kulturniho
a socialné znevyhodnujiciho prostfedi, ochranu jejich minoritni kultury a podporu jejich
Gisp&snosti v majoritni spole¢nosti. Zdirazituje jako nezbytné, aby §kola pii piipravé SVP
vnimala jinou narodnost, etnicitu ¢i hodnotovou orientaci vSech svych zakii a v ramci
moznosti pruzné reagovala na jejich kulturni rozdily, pfipadné vypracovala pro tyto zaky
individualni vzdélavaci plany, které by jejich potitebdm maximaln¢ vyhovovaly.

V ramci podminek vzdélavani zakt se socialnim znevyhodnénim oznacuje RVPZV za
nejdulezitéjsi Cinitel pro uspésné vzdélavani zaku ze socialné znevyhodiujiciho prostiedi
pfedevsim ucitele, ktery by mél Zaky i jejich rodinné prostiedi dobie znat, dovést
tedy volit vhodné pristupy a vytvaret ve ti'idé i ve $kole pFriznivé spole¢enské klima.
Skola musi dle RVPZV vyuzivat vyukové postupy vhodné pro rozmanité uéebni styly zaki
a ruzné zpusoby organizace vyuky. A dale planovat vyuku tak, aby vychazela ze zajmu,
zku$enosti a potieb zaku riznych kultur, etnik a socialniho prostiedi.

Pro Gspésné vzdélavani zaka se socialnim znevyhodnénim uvadi RVPZV vyslovné
jako potebné zabezpecit tyto podminky: individudlni nebo skupinovou péci; pripravné
tfidy; pomoc asistenta pedagoga; mensi pocet Zaku ve tfidé; odpovidajici metody
a formy prace; specifické ucebnice a materialy; pravidelnou komunikaci a zpétnou
vazbu; spolupraci s psychologem, specidlnim pedagogem — ectopedem, socialnim
pracovnikem, pfipadn¢ s dalSimi odborniky.

4.1.2. Multikulturni vychova

RVPZV obsahuje prifezové téma multikulturni vychova, které ma vést ke smyslu pro
spravedlnost, solidaritu a toleranci, k chiapani a respektovani neustile se zvySujici
sociokulturni rozmanitosti. U menSinového etnika rozviji jeho kulturni specifika
a soucasné poznavani Kultury celé spolecnosti, majoritni vétSinu seznamuje se
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zakladnimi specifiky ostatnich narodnosti Zijicich ve spoleéném staté, u obou skupin
pak pomaha nachazet sty¢né body pro vziajemné respektovani, spole¢né aktivity
a spolupraci.

Multikulturni vychova se hluboce dotyka i mezilidskych vztahil ve skole, vztahti mezi
uciteli a zéky, mezi zaky navzajem, mezi Skolou a rodinou, mezi $kolou a mistni komunitou.
Skola jako prostfedi, v némz se setkavaji zaci z nejriizngjsiho socialniho a kulturniho zazemi,
by méla zabezpeclit takové klima, kde se budou vSichni citit rovnopravné, kde budou
v majoritni kultufe uspésni i Zaci minorit a zaci majority budou poznavat kulturu svych
spoluzak — ptislusnikti minorit. Tim ma ptispét k vzajemnému poznavani obou skupin, ke
vzéjemné toleranci, k odstranovani nepfatelstvi a predsudki vici ,,nepoznanému*.

Multikulturni vychova se ma prolinat vSemi vzdélavacimi oblastmi. Blizkou vazbu
ma zejména na vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, Clovék a spole¢nost,
Informaéni a komunikaéni technologie, Uméni a kultura, Clovék a zdravi, z oblasti Clovék
a priroda se dotyka predevsim vzdélavaciho oboru Zemépis. Vazba na tyto oblasti je dana
predevsim tématy, ktera se zabyvaji vzajemnym vztahem mezi pfislusniky riznych naroda
a etnickych skupin.

4.1.3. Nalezitosti skolniho vzdélavaciho programu

RVPZV stanovi i zasady pro zpracovani §kolniho vzdélavaciho programu (kap. 11), ktery
si ma dle skolského zakona vypracovat kazda Skola a dle néj se pak uskute¢niuje vzdélavaci
proces na této konkrétni Skole. Mél by vychazet z konkrétnich vzdélavacich zameéri skoly,
zohlediovat potieby a moznosti zakt, realné podminky a moznosti Skoly a opravnéné
pozadavky rodi¢i nebo zakonnych zastupct zakt. Mit na zieteli postaveni Skoly v regionu
i socialni prostiedi, ve kterém bude vzdélavani probihat. SVP ma zajistovat rovnopravny
pristup k zakladnimu vzdélavani pro vSechny zaky s povinnosti skolni dochazky a piihlizet
k jejich vzdélavacim potiebam a moznostem; umoziovat realizaci diferencovaného
a individualizovaného vyucovani pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, pokud
to vzdélavani téchto zaka vyzaduje.

RVPZV je rozhodné dokument napsany s velmi bohulibym zaméfenim, problémem
vsak zGstava jeho aplikace v praxi Skol a mira systematické kontroly jeho napliiovani.

4.2. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani - priloha
upravujici vzdélavani 2akd s lehkym mentalnim postiZzenim

Pravé tento dokument mtize mit klicovy vyznam pro vzdélavani romskych zakd, jelikoz
MSMT uvadi, Ze Z4ci z prosttedi rodin, které jsou ohrozeny socialnim vylougenim, at’ jiz
z divodi socialnich ¢i v disledku soubchu znevyhodnéni socialniho a kulturniho, tvori
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vétSinu zakh Skol, jez pracuji podle Ramcového vzdelavaciho programu pro zakladni
vzdélavani upravenych pro vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim (dfive zvlastni
Skoly). Jinymi slovy, dlouhodobé pozorovani a seridzni vyzkumy udajné potvrzuji, Ze
mnoho déti s lehkym mentalnim postizenim se rekrutuje z rodin socialné vyloucenych ¢i
se socidlnim znevyhodnénim a rodin se znevyhodnénim kulturnim.

Zakladni vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim se realizuje v zakladni Skole
nebo zakladni skole samostatn¢ zfizené pro zaky s postizenim a je spojeno s povinnosti
Skolni dochazky po dobu deviti skolnich let, nejvyse v§ak do konce skolniho roku, v némz
zék dosahne sedmnactého roku véku. Zacatek povinné skolni dochazky Ize odlozit nejdéle
do zahgjeni skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok véku. O odkladu skolni dochazky
rozhoduje feditel skoly na zaklad¢ pisemné zadosti zakonného zastupce zaka, ktera musi
byt doloZzena doporucujicim posouzenim piislusného Skolského poradenského zatfizeni
a odborného I¢kare.

Podle RVP je vétSina déti s lehkym mentadlnim postizenim opozdéna z hlediska
socialniho, psychického a fyzického vyvoje. Pfechod z rodinné péce nebo predskolniho
vzdélavani musi byt pozvolny a postupny. S ohledem na rozdilnost rozumovych
schopnosti zakt, schopnosti u¢eni a pracovnich vysledkd je tfeba pristupovat ke kazdému
zakovi individualné, respektovat jeho moznosti a pozitivné hodnotit kazdy pokrok
v rozvoji jeho osobnosti.

Vzdélavani ma smétovat k ziskani kompetenci pracovnich, socialnich, personalnich
a komunikativnich (u ostatnich zaki bez lehkého mentalniho postizeni i kompetence
k uceni; kompetence k feSeni problémi a kompetence obcanské). Jinak vzdélavani ma
sledovat stejné cile jako vzdélavani podle ,,béZného programu®, ale ma byt uzptisobeno
moznostem zakt s LMP. Také vzdé¢lavaci oblasti jsou uvedeny shodné. Vzdélavani je
zaméfeno tak, aby ziskané védomosti byly vyuzivany pfedevsim v praktickém zivote.

Nejzasadnéjsi informace, ktera z tohoto dokumentu vyplyva je, Ze déti, které
jsou identifikovany jako Zaci s lehkym mentalnim postiZenim, mohou byt vzdélavani
zvlast, tzn. ve Skolach, které diive byly oznacovany jako zvlastni Skoly! Tato
skute¢nost oviem nevyplyva ze samotného Skolského zakona, z néhoz Ize spiSe odvodit,
Ze vSechny déti maji byt (kromé téch, jez trpi zvlastni vyvojovou a socialni poruchou,
napi. autismem) vzdélavany spolu v jednom druhu zakladnich skol.

Déti se socialnim znevyhodnénim mohou mit pouze ISP nebo individualni pristup
asistenta pedagoga. Teprve tento dokument de facto uznava, Ze ,,zvlastni Skoly*
v diivéjsi podobé nadale mohou existovat, pouze nesou nazev ,,Zakladni $kola“. Ve
spojeni s informaci, Ze Zaci s lehkym mentilnim postiZenim jsou ¢asto déti z rodin
se socialnim znevyhodnénim, rozuméj romskych, nase $kolstvi v podstaté nadale
ponechiva moZnost segregace!
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4.3. Koncepce (projekt) véasné péce o déti ze sociokulturné
znevyhodnujiciho prostiredi v oblasti vzdélani

MSMT uvadi, Ze Zaci z prostiedi rodin, které jsou ohrozeny socialnim vylougenim, at’ jiz
z divodl socidlnich ¢i v dasledku soubéhu znevyhodnéni socialniho a kulturniho, tvoii
vétsSinu zaka Skol, jez pracuji podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani upravenych pro vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim (dfive zvlastni
skoly).

4.3.1. Definice

Sociokulturné znevyhodrujici prostfedi: socialni a kulturni prostiedi, které ditéti
znesnadiuje zapojeni do hlavniho vzdélavaciho proudu. Socialni znevyhodnéni je chapano
Sifeji, nez jak definuje Skolsky zdkon. Mezi déti z tohoto prostfedi patii také ty, jejichz
rodina je nepodporuje ve Skolnich aktivitach a ptiprave na skolu; vztah rodiny ke vzdélani je
vlazny ¢i dokonce zaporny; rodina nezajist'uje dostate¢né materialni potieby déti; zije spise
na okraji spolecnosti nebo je socidlné vyloucena; rodina ditéte se fidi kulturnimi vzorci,
které jsou odlisné nebo v rozporu s kulturnimi vzorci ¢eské spolecnosti; v rdmci rodiny
je uzivan jiny nez vyucovaci jazyk nebo je tento jazyk uzivan nespravné (napiiklad romsky
etnolekt ¢estiny nebo slovenstiny) ¢i na Grovni argotu nebo je oslabena samotna kvalita
verbalni komunikace uvnitt rodiny. Nepfimym indikatorem pfislusnosti k této skupiné je
situace, kdy byl nad vychovou déti stanoven dohled soudem ¢i obecnim ufadem.

Véasna péce: souhrn opatieni, ktera maji za cil identifikovat mozna rizika v rozvoji
osobnosti déti a pfedchazet hrozicim negativnim dasledktim sociokulturniho znevyhodnéni
ve vzdélanostni, moralni a socidlni kultufe osobnosti vymezené skupiny déti (predevsim od
tii let po zahajeni povinné skolni dochazky).

Rana péce: soustava sluzeb a programti poskytovanych ohrozenym détem a détem se
zdravotnim postizenim (tém v CR predevsim) i jejich rodinam.

Vasna péce o détize sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi: soustava programa
poskytovanych détem ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi a jejich rodinam. Cilem
takto pojaté vcasné péce je predchazet Skolni netispésnosti déti a poskytnout roding, ditéti
i spolecnosti predpoklady k socidlni integraci.

Koncepce konstatuje: ,, Jednim z ocekavanych dopadii veskerych opatreni na podporu
vzdélavani zZaku ze sociokulturné znevyvhodnujiciho prostredi je zvySovani poctu téchto
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Zakit v hlavnim vzdélavacim proudu a zvySeni jejich Skolni uspéSnosti. Pravdépodobnost,
Ze tito zaci budou pokracovat ve svém vzdelavani, ukonci uspésné stredni ¢i vysokou Skolu
nebo piipravu na povoldni a budou tispésni na trhu prace, vzrista. UspéSné zaFazeni 3dkit
ze sociokulturné znevyhodiiujiciho prostiedi do hlavniho proudu vzdélavani s sebou
prindsi v konecném dusledku i nizsi ndaklady na jejich vzdélavani. U v padesatych letech
minulého stoleti, kdy zvlaStni Skoly byly urceny predevsim détem s mentdlnim postiZenim,
psychologové konstatovali, Ze je zde zaiazena minimalné tietina déti s normdlnimi
vzdélavacimi piedpoklady. Byly to déti — receno tehdejsi terminologii — bud’ ,, kazensky
nezvladatelné* nebo socialné ci kognitivné deprivované, casto déti z romské minority,
ktera v té dobé byla nasilné usidlovana ve vymezenych lokalitach.*

4.3.2. Klicové problémy, na které je koncepce zamérena

1. Ve vzdélavacich materidlech neni dostate¢né obsazena problematika vzdélavani
déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostredi.

2. Utinngjsi podpora déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi v jejich
pozitivnim sebepojeti a piesvédCeni o vlastnich schopnostech. U nékterych
pedagogickych pracovnikii se vyskytuje nereflektované ocekavani jejich
nizSich vykoni.

3. U rodict déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi (predevsim z romskych
komunit) se ve vztahu ke Skole projevuje relativni lhostejnost ke vzdélavani
a nedivéra K institucim.

4. Spoluprace $koly a rodict ze socialné vylouc¢enych komunit byva nedostatecna.

5. Déti ze sociokulturné znevyhodnujicitho prostiedi zahajuji povinnou Skolni
dochazku nedostateéné pripraveny Castéji nez déti z vétsinové spolecnosti (poté
jsou piefazovany do specialniho $kolstvi nebo dosahuji nizsich vysledkt nez déti
z vét§inové spolecnosti).

V koncepci se konstatuje, Ze vyznamné procento déti pochazejicich z romského
prostiedi nalezi do skupiny déti se sociokulturnim znevyhodnénim. Dosavadni aktivity
zamefené na podporu déti, zakt ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostfedi v oblasti
vzdélavani jsou realizovany ve dvou oblastech:

- opatieni zaméfena na podporu déti, zaki ze sociokulturné¢ znevyhodnujiciho

prostiedi v matefskych, zakladnich, specialnich a stfednich $kolach,

- podpora projektt zaméfenych na zvySovani $kolni tspésnosti a integrace Romu.

Mezi opatieni zamétena na podporu déti, zakl ze sociokulturné znevyhodnujiciho
prostredi v matetskych, zakladnich, specialnich a stiednich Skolach patii pripravné tridy
pro déti ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi. VEétsina absolventl ptipravnych tiid
zahajuje Gspésné povinnou Skolni dochazku v zakladnich skolach (88% déti, které ukoncily
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pfipravny roc¢nik ve skolnim roce 2002/2003). Nejvyssi uspésnost z tohoto pohledu mély
pripravné tfidy pii matetskych a zakladnich Skolach (ve Skolnim roce 2002/2003 odchazelo
98% jejich absolventl do zakladnich $kol), nizsi vysledek vykazovaly piipravné tridy
pri Skolach zvlastnich (66% déti odchazelo do zékladnich skol).

Dalsim opatienim bylo zFizovani funkce vychovatele-asistenta pro déti, zaky
a studenty ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostfedi. Vychovatelé—asistenti ucitele
pracovali ve skolach s vy$sim poctem zakt cilové skupiny od roku 1993, kdy bylo zahdjeno
ovetovani. Od roku 2000 byli vychovatelé-asistenti zaméstnavani na zakladé Pokynu. Od 1.
ledna 2005 jsou na zaklad€ nové Skolské legislativy zaméstnavani jako asistenti pedagoga.
Jejich prace prispiva ke snizovani absence skolni dochazky déti a zakt, zlepsuje komunikaci
mezi uciteli a rodici déti a zaka a prispiva ke zvySovani Skolni uspésnosti znevyhodnéné
cilové skupiny. Vzhledem k pozitivnim vysledkiim vyse zminénych opatfeni je zfizovani
piipravnych tfid a funkce asistenta pedagoga zakotveno ve skolském zakoné.

spésnosti

[N

4.3.3. Podpora projektli zamérenych na zvysovani skolni
a integrace Romi

Na podporu $kolni uspésnosti déti, zakd a studentl romského etnika jsou zaméteny
projekty realizované na mistni, lokdlni i celostatni trovni. Cile projekti sméruji ke
zvySovani kompetence pedagogickych pracovnikil v§ech stupnii kol ve vzdélavani téchto
zaku, zvySovani schopnosti zékladniho skolstvi tak, aby bylo schopno vhodnym zptisobem
zaclenit socidlné znevyhodnéné, oveétovani celodennich programt ve Skolach, ovéfovani
moznosti a technik spoluprace uciteld s asistenty, zvySovani profesni kompetence asistentti
ucitele. Dale jsou projekty predev§im zaméfeny na zvySovani informovanosti rodict déti
z cilové skupiny o vyznamu vzdélavani pro budouci Zivot jejich déti, vydavani dvojjazycné
literatury, zvySovani kompetence rodict pii priprave déti na Skolu, na volnocasové aktivity
déti a mladeze.

4.3.4. Dosavadni vysledky

V koncepci se uvadi i vysledky opatieni. V ramci Ceské republiky se podil zakd ve
zvlastnich Skolach z celého souboru zakt zakladnich skol snizil z 3,21% na 2,65%.
Zajimavé jsou i iidaje z jednotlivych kraji CR. Nejrychleji klesal podil zéki v byvalych
zvlastnich Skolach v kraji Kralovéhradeckém, Karlovarském a Moravskoslezském (o vice
nez 1%), témét neménna je situace v Plzefiském kraji, kde se podil zakd vzdélavanych
v téchto Skolach pohybuje kolem 2,6 % (zdroj téchto tdajti nicméné neni uveden).



LIGA LIDSKYCH PRAV

4.3.5. Institut véasné péce

Vcasna péce o deéti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostfedi v oblasti vzdélavani je
na rozdil od rané péce zaméiena piedevsim na obdobi od tii let Zivota ditéte do zahajeni
povinné Skolni dochazky. Rozhodujici formu predstavuje vzdélavani téchto déti
v predskolnich zafizenich (véetné pripravnych tfid), pisobeni poradenskych zarizeni
a prace s rodinami formou podpory kompetenci rodic¢i k rozvijeni potenciialu ditéte
v jeho prirozeném prostiedi. Programy vcasné péce budou efektivngjsi, kdyz budou
probihat ve spolupraci resorti skolstvi, socidlnich véci a zdravotnictvi. Programy budou
rozvijeny odbornymi pracovniky z vefejnopravniho sektoru, neziskovych organizaci
i privatnich komer¢nich zatizeni.
V¢asna péce by se méla zabezpecit témito ¢innostmi:

a) Je nezbytné zajistit provazani jednotlivych instituci, které o déti pecuji (socidlné-
pravni ochrana ditéte, ptislusna zdravotnicka zatizeni, pedagogicko-psychologické
poradenstvi) ve sjednoceném systému, aby se dosahlo $ance vytvaret spoleé¢né
socialni a pedagogicko- psychologické diagnodzy probléma déti z rizikového
prostredi, v€etné prostfedi znevyhodnujiciho socialné a sociokulturné. Jen tak je
mozno vcas a G¢inné zachytit déti, které akutné potiebuji pomoc.

b) Vedle osvéty a motivace v cilovych komunitach je potiebné hledat i nastroje,
které vytvori tlak na rodice, jejichz dit¢ zjevné v duasledku sociokulturné
znevyhodiujiciho prostiedi rodiny potfebuje navstévovat predskolni zafizeni.

¢) Programy a opatienimi v oblasti dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii,
kteri pusobi v predSkolnim vzdélavani, zaméfené na rozvijeni kompetenci
pedagogickych pracovnikii pro vzdélavani déti ze sociokulturné znevyhodnujiciho
prostedi v obdobi od tii let ditéte do nastupu do povinné skolni dochazky.

d) Programy a opatfenimi zaméfenymi na zvySeni poctu déti ze sociokulturné
znevyhodiiujiciho prosti‘edi, které budou absolvovat pi‘edSkolni vzdélavani
v matefskych S§kolach nebo v pripravnych tfidach pro déti ze sociokulturné
znevyhodiujiciho prostfedi. Dochazka téchto déti do matetskych kol a dalSich
forem predskolniho vzdélavani je optimalni od t¥i let Zivota ditéte do nastupu
do povinné s§kolni dochazky.

§

~

Spole¢né programy a opatieni resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy, prace
a socialnich véci a resortu zdravotnictvi, které budou ptisobit na rodife déti
ze socialné znevyhodiujiciho prostiedi, aby prevzali vétsi zodpovédnosti
za rozvoj déti v obdobi pfed nastupem do povinné $kolni dochazky a aby se
predskolni ptipravou déti seriozn¢ zabyvali.

f) Realizace programti zaméfenych na pilotni ovérovani projekti véasné péce
o déti ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi. Projekty budou zaméteny na:
* vytvofeni stiedisek v€asné péce pii mateiskych skolach nebo zékladnich Skolach
ziizujicich piipravné ro¢niky,
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» vytvofeni a realizace pobytovych kurzti pro rodi¢e a déti ze sociokulturné
znevyhodiujiciho prostiedi ve véku od tii let do zahajeni Skolni dochazky,

* vytvoreni a realizace prezencnich dlouhodobych kurzd pro rodice a déti ze
sociokulturné znevyhodiujiciho prostiedi ve véku od tii let do zahajeni Skolni
dochazky.

4.4. Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Ceské republiky

Tento dokument ma vice nez 100 stran a zabyva se predev§im obecnymi plany na zlepSovani
situace ve skolstvi. V ivodu zminuje nutnost k piechodu k spolecnosti znalosti a ptinos
zvysujici se vzdélanosti pro ekonomiku a také to, ze se tyto cile shoduji s cily Evropské
unie. Vlada piijala v roce 2001 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice
(tzv. Bilou knihu), ktera definuje Sest hlavnich strategii rozvoje:

I)
1)

1)
V)
V)

VI)

Realizace celozivotniho uéeni pro vSechny.

Pfizpusobovani vzdélavacich a studijnich programi potiebam zivota ve
spolecnosti znalosti.

Monitorovani a hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani.

Podpora vnitini promény a otevienosti vzdélavacich instituci.

Proména role a profesni perspektivy pedagogickych a akademickych
pracovnikt

Prechod od centralizovaného fizeni k odpovédnému spolurozhodovani (ma byt
udajné splnéno v ramcei reformy vefejné spravy).

Dalsim materialem zpracovanym vladou byl Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vychovné vzdélavaci soustavy CR piijaty vlddou v roce 2002, ktery definoval osm
zakladnich strategickych smér:

D)
1)
11I)
V)

V)

VI)
VII)

Reforma a modernizace c¢ili a obsahu vzdélavani.
Reforma ukoncéovani stiedoskolského studia.
Péce o kvalitu, monitorovani a hodnoceni vysledkli vzdélavani.

Rozvoj integrovaného diagnostického, informacniho a poradenského systému
v oblasti vzdélavani.

Optimalizace vzdélavaci nabidky a instituciondlni struktury regionalniho
Skolstvi.

Zkvalitnéni podminek prace pedagogickych a fidicich pracovniki skol.

Vznik vetejnych vysokych $kol neuniverzitniho typu a rozvoj dalSich forem
terciarniho vzdélavani.

VIII) Rozvoj dalsiho vzdélavani jako soucasti celozivotniho uceni.
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Dale se udajné ptipravuje zdkon o dalsim vzdélavani. V tomto piedkladaném predpisu
se navic objevuje strategicky smér v podobé zajisténi rovnosti piilezitosti ve vzdélavani,
ktera zohlediiuje potieby déti a zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakt
a studentti mimoradné nadanych, socialni soudrznost, socialné¢ patologické jevy (véetné
Sikany) a podporu jejich odstraiovani.

4.4.1. Strategické sméfovani

Pro Dlouhodoby zamér CR 2005 bylo navrzeno Sest strategickych sméri, ve kterych se
promitaji a jsou feseny vSechny zakladni trendy obsahovych zmén ve vzdélavani a zmén
s nimi souvisejicich, které stale nabyvaji na naléhavosti:

I) Zkvalitnéni a modernizace vzdélavani (kurikularni reforma).

1) Zajistovani kvality, monitorovani a hodnoceni vysledkl vzdélavani.

III) Zajistovani rovnosti prilezitosti ke vzdélavani.

IV) Rozvoj integrovaného systému poradenstvi ve Skolstvi.

V) Zvysovani profesionality a spolec¢enského postaveni pedagogickych pracovnikd.

VI) Podpora dalsiho vzdélavani.

O znevyhodnénych skupinach je fe¢ v kapitole Soudrznost spolecnosti, ktera je
povaZovana za velice diileZitou a obecné potiebnou pro ekonomicky rist a spokojenost
obyvatelstva. Je poti‘eba bojovat proti vysoké a dlouhodobé nezaméstnanosti spojené
s marginalizaci aZ exkluzi urcitych skupin lidi i vyostFovanim existujicich nerovnosti
ekonomickych a socialnich. Dalsi vyvoj ohroZzuje i neschopnost vyrovnat se se vzrustajici
kulturni a etnickou rozdilnosti, kterou stale zvySuje volny pohyb obyvatel a vysoky stupeni
imigrace v dne$ni Evropé. To pfineslo jiz v fadé zemi Evropské unie etnické, kulturni
a socialni problémy, existuji i v Ceské republice a budou nartistat, zv1asté s ohledem na
omezenou schopnost ¢eské spolecnosti piijimat a respektovat odlisnost. V kazdém pripadé
se zvySuje zatiZeni naSeho vzdélavaciho systému, a jak Dlouhodoby zamér vyslovné
uvadi, do zna¢né miry pro obtiZné vyrovnavani se s celkovou problematikou Romii.

Nejvétsi vliv na zmirniovani nerovnosti ma:

- struktura vzdélavaci soustavy a Skoly odstranujici segregaci at’ podle etnického
ptvodu ¢i socialniho a kulturniho statusu,

- odpovidajici kurikulum,

- oteviené a rovnopravné vztahy ve skole, jeji klima 1 jeji étos,

- vysokéa nabidka mimoskolnich a zdjmovych ¢innosti, kterd rozsifuje vychovnou
funkeci Skoly a pomahé vyrovnavat pripadny nedostatek podnétii z rodiny, a viibec
koncept komunitni $koly.
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4.4.2. Celozivotni uceni

Dulezitym pojmem je celozivotni uceni, které ma pfinést zasadni zménu vzdélavani
vibec. Ma jit nejen o vzdélavani v pribéhu celého Zivota, ale i o proménu tradi¢ni Skoly —
o rozvoj neformalniho vzdélavani, vzdélavani v kulturnich institucich (divadla, muzea, ....).

Samo celozivotni ué¢eni podle tohoto dokumentu musi byt otevi‘eno v§em bez rozdilu
véku, zajmu, nadani nebo postaveni a umoznit co nejvétsi vyuziti lidského potencialu.
Rozsifeni pfistupu ke vzdélavani a zajisténi rovnych pfilezitosti vyzaduje nejen zvyseni,
ale 1 vétsi rozmanitost nabidky a co nejvétsi respektovani Siroké Skaly individualnich
vzdelavacich potieb, které jsou diferencovany podle veéku, dosazené trovné vzdélani,
z4jmu 1 aspiraci. Pro vSechny se tak otevira moznost ,,druhé Sance®, korekce vzdelavaci
cesty a napravy chybnych rozhodnuti.

4.4.3. Rovnost prilezitosti

Zésadni je zména v pocatecnim vzdélavani. Maji ji umoznit dva dne$ni kli¢ové pozadavky:

- zajiSténi rovnych prileZitosti ke vzdélavani,

- umoznéni plného zapojeni do spolecnosti, i¢ast na obcanském Zivoté

a predevs§im zvySenim zaméstnanosti.

Zakladnim konceptem dnesni vzdélavaci politiky je rovnost prileZitosti ke vzdélavani
(spravedlivost) podle schopnosti bez ohledu na ekonomické, socialni a kulturni zazemi.
Cilem je maximalni rozvijeni potencialu kaZzdého jedince. Ke zmirnéni az eliminovani
existujicich nerovnosti vSak nestaci jen prekonavani ekonomickych prekazek, ale je nutné
prekonavat i znevyhodnéni dané rozdilnou socialni a kulturni tirovni rodiny.

Na trovni celého vzdelavaciho systému lze navrhnout kompenzaéni opatieni pro
individualni znevyhodnéni i pro znevyhodnéni celych socialnich i etnickych skupin, snizit
selektivitu vzdelavaciho systému (zejména odstranénim piili§ c¢asného vybéru déti do
oddélenych vzdélavacich proudu ¢i programil) a naopak zvysit jeho prostupnost (veétsi
navaznosti jednotlivych vzdélavacich stupiii, umoznénim individudlnich vzdélavacich
cest a poskytnutim tzv. druhé Sance). Na trovni jednotlivé Skoly je to pfedevsim vnitini
diferenciace vyuky, vétsi uplatnéni individualniho pfistupu a rozsifeni moZnosti integrace.
Dalsi moznosti je rozsifeni vychovné funkce $koly, zvétseni nabidky zajmovych ¢innosti
aaktivit volného Casu, aby se vyrovnavalo piipadné malo podnétné prostiedi rodiny, ukazaly
se $ir$i moznosti k individualnimu rozvoji a nabidkou zajimavych ¢innosti se zvysil zajem
a motivace k dal$imu studiu i u zakt z deprivovaného prostiedi. Tzv. komunitni Skola
poskytuje obdobné podnéty i pro jejich rodi¢e a miize se stat vyznamnym Cinitelem zivota
obce.

Ve vyzkumu vlivu rodinného prostfedi na studijni vysledky ziskala CR jedno

z piednich mist, coZ neni lichotivé. Ceska Skola by proto méla u¢innéji zmiriovat
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negativni vlivy méné podnétného rodinného prostiedi, umét se vyrovnavat se socialni
a kulturni nerovnosti.

Navazujici kapitolu ,,ZajiSt’ovani rovnosti prileZitosti ke vzdélavani® vkladame na
zaver celou.

., Zajisteni rovného pristupu ke vzdelavani bez ohledu na druh znevyhodneéni,
napr. zdravotniho, ekonomického, socialniho, etnického, podle pohlavi, je jednim
z dulezitych projevii socialni soudrznosti spolecnosti. Soucasti je i prevence socialné
patologickych jevii ve skoldach a s ni tizce souvisejici podpora péce o deti a mladez
v jejich volném case, zejména v oblasti zdjmového vzdélavani ve skolskych
zarizenich.

Na vyznamu nabyva vytvareni podminek pro integraci osob se specidalnimi
vzdeélavacimi potrebami do bézného vzdélavaciho proudu, spolu se zabezpecenim
potiebnych specidlne pedagogickych a psychologickych podpurnych sluzeb. Zasadnim
ttkolem v této oblasti vzdelavani déti a zaki se specidalnimi vzdélavacimi potiebami
Jje postupné sblizovani zakladnich skol se skolami samostatné zrizenymi pro zdky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami (ddle jen specidlni $koly’); mohou pomdhat
beéznym skolam jako metodicka centra.

Noveé pristupuje ukol v zajisteni vzdelavani deti a zakit mimoradné nadanych.

Vyhodnoceni dosazeného stavu

Soucasna situace ve vzdelavani deti se specialnimi vzdélavacimi potiebami se
systematicky pozitivné vyviji predevsim ve specialnich skoldch, v nichz se dari zavadet
nové zpiisoby vzdeldavani jednak v ramci viastnich inovaci a jednak aplikaci vysledkui
spoluprace se zahranicim. Specialni Skoly se v procesu transformace stavaji spolu
s poradenskymi pracovisti — specidlne pedagogickymi centry — odbornymi centry
a postupné vytvareji odborné a materialni zazemi na podporu integrace zakii se
specialnimi vzdelavacimi potrebami do bézného proudu vzdélavani.

- v oblasti Zdki se specidlnimi vzdéldavacimi potiebami

e v minulych letech rostl pocet zaku integrovanych do Skol bézného vzdelavaciho
proudu; v praxi je oveérovana novd koncepce vzdelavani neslysicich, zlepsilo se
vybavovani Skol ucebnicemi a kompenzacnimi pomiickami, poradensky systém byl
rozsiren o poradenska mista pro klienty s autismem,

e dochazi ke zvysovani zdajmu o jednotlivé typy specialnich strednich Skol,
vzdeélavani bylo obohaceno o rehabilitacni vzdélavaci program pro vzdélavani Zakii
s tezsimi formami mentalniho postizeni ¢i kombinovaného postizeni apod.,

9 Legislativni zkratka je zavedena v pfipravené vyhlasce o vzdélavani dét, Zzaki a studentl se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami a déti, zak a student mimofadné nadanych.
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= v oblasti vzdélavani Zakii ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi

e zvySenda pozornost byla vénovana vzdélavani Romu, osvédcila se podpora
asistentit pedagoga, kteri pomahaji predchazet adaptacnim a komunikacnim obtizim
a dalsim problémim romskych zakii a pozitivnim zpiisobem ovliviiuji spolupraci mezi
Skolou a rodinou,

* pokracuji programy Podpora romskych zakii strednich skol, Podpora integrace
romské komunity, rozsirila se sit’ pripravnych trid a jejich vybaveni, zvysil se pocet
asistentii pedagoga a jejich vzdélavani, byly vydany metodickeé prirucky pro ucitele.
Probihd projekt Skoly s celodennim programem, jehoz cilem je zvysit tispésnost
Zakit a tim jim umoznit ziskat potiebné kompetence a motivaci k dalsimu vzdeélavani
a pripravé na povolani, zvysit informovanost rodicii zZakii skol o potrebé a moznostech
vzdeélavani jejich deti, zlepsit spoluprdci rodiny — skoly — Zaku, snizit absenci Skolni
dochazky v jednotlivych skolach,

e vzhledem ke zvysSujicimu se poctu cizincii na nasem tizemi byla vypracovana
koncepce péce o deti cizich statnich prislusnikii bez doprovodu, pro které bylo otevieno
nové diagnostické a pobytové zarizeni. MSMT ma zpracovany plan integracni politiky
na obdobi 2004-2006. V jeho ramci je kazdorocné vyhlasovan program na podporu
aktivit v oblasti integrace cizincii na vizemi CR, ktery podporuje projekty multikulturni
vychovy deti a mladeze, vyuku ceského jazyka jako jazyka ciziho, problematiku
vzdeélavani migrujicich cizincii,

- v oblasti prevence socidlné patologickych jevii

o MSMT se podarilo akcelerovat plnéni tikoli tykajicich se prevence zneuzivini
omamnych a psychotropnich latek a prevence kriminality, spolupracuje s vecné
prislusnymi resorty, kraji, akademickou obci a nestatnimi neziskovymi organizacemi.
Postupné vytvari systém primdrni prevence od urovné ustredni statni sprdavy pres
krajské koordinatory, okresni metodiky v poradenskych zarizenich az po Skoly, v nichz
pusobi skolni metodici prevence.

Postup dalsich praci v oblasti 2Zakd se specidalnimi vzdélavacimi
potiFebami

e pribezné podporovat spolupraci mezi Skolami specialnimi a bézného
vzdeélavaciho proudu pri uplatiovani pedagogickych metod a postupii a vymeny
zkuSenosti pri zaclenovani zakit a studentii specialnich skol do bézného proudu
vzdélavani,

* v ramci sjednoceni pristupu k integraci deti se specialnimi vzdélavacimi
potrebami a specifickymi poruchami uceni a chovani vypracovat metodiky jednotlivych
urovni integrace (konec roku 2005),

e prubezné transformovat vybrané specialni skoly v podpiirna odbornd vzdeélavact
centra, ktera budou zajistovat nejenom vzdélavani Zaki se zavaznymi formami
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zdravotniho postizeni, ale dalsi metodické a podpiirné cinnosti pro ucitele beznych
Skol, dalsi specidlni pedagogy a rodice v Sirokém okoli,

e vrdmciporadenskych sluzeb ve skolstvise MSMTpodili na vyreseni problematiky
vcasné intervence,

e prubeéznépropojovatinformacnisystémspecialnichskol, skolskychporadenskych
zarizeni, zdravotnickych zarizeni a socidlnich sluzeb ve smyslu véasné identifikace deti
se specialnimi vzdélavacimi potrebami,

e spolecné s MPSV vypracovat koncepci osobni a pedagogické asistence pro zdky
se specialnimi vzdélavacimi potrebami v systému vzdelavani, kterd bude resit resortni
kompetence a systém jejich financovani (do konce roku 2005),

e pripravit vzdelavaci program Aktivacnich center pro Zaky s nejtézsimi formami
zdravotniho postizeni, absolventy rehabilitacnich vzdelavacich programii (do konce
roku 2005),

e vytvorit podminky pro rozvoj nadani déti, zakii a studentii a podporovat je
vytvarenim vhodné nabidky a s vyuzivanim odpovidajicich metod (konec roku 2005),

» prubézné zajistovat dalsi vzdeélavani pedagogickych pracovnikii v oblasti
vzdélavani deti a zakii se specialnimi vzdeélavacimi potrebami a zajistovat spolecné
s pedagogickymi fakultami pribéznou inovaci studia specialni pedagogiky a jeji
uplatiiovani ve vsech disciplinach,

- v oblasti vzdélavani Zdkii ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi

e pripravit Koncepci romské integrace (existuje uz, ale je neskutecné obecnd,
myslim, ze neobsahuje konkrétnéjsi plany, taky davam do prilohy), jejimz cilem je
naplnit Sest hlavnich priorit do roku 2020: odstranit vnejsi i vnitini prekazky zaclenéni
prislusnikii romskych komunit do spolecnosti, zlepsit socialni uroven prislusnikii
romskych komunit, zajistit rozvoj romské kultury a romského jazyka, podporovat
vytvareni podminek pro rozvoj tolerantniho prostredi bez predsudki, zajisténi
bezpecnosti prislusnikit romskych komunit,

* zajistit zlepSenti tirovné vzdélavani cizincii na tizemi CR,

- v oblasti prevence socialné patologickych jevii

e vypracovat koncepci strategie prevence spolecensky nezZadoucich jevii ve
Skolstvi na obdobi 2005-2009,

e stanovit minimdlni standardy specifické primarni prevence zneuzZivani
navykovych latek pro zvyseni kvality a efektivity uskutecriovanych programii statnich
i nestdtnich organizact,

* vytvorit a postupné zavadet systéem udeélovani akreditaci a licenci jako podminky
pro pridélovani financnich prostiedkii z verejnych zdroju statnim a nestatnim subjektiim
v oblasti primarni prevence zneuzivani navykovych latek,

e wtvorit hodnoceni kvality a efektivity primarné preventivnich programii
a provedeni analyzy realizace minimalnich preventivnich programii ve Skoldach
a Skolskych zarizenich.
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Tytoilustracnifotografie dostupnénainternetu znazoriiujijaktakévypaddintegrace
v zakladnim Skolstvi.

Zdkyni ze tiidy 2.4 (pismeno A za teckou chybi) na fotografii vpravo dole jiz tento skolni rok v této tiidé
nenaleznete.
Pro rok 2006/2007 byla presunuta do tridy, kterou navstévuji jen déti majici podobnou barvu pleti jako ona.

C: VYHLIDKY NOVEHO SKOLSKEHO ZAKONA S OHLEDEM
NA ZAJISTENI PRAVA ROMSKYCH DETI
NA VZDELANI A ROVNE ZACHAZENI V PRAXI CESKEHO
ZAKLADNIHO SKOLSTVI!

Otézka rovného piistupu romskych déti ke vzdélani predstavuje v Ceské republice stale
nevyfeSeny problém. Pfes fadu let trvajici kritiku a doporuceni mezinarodnich instituci
i nevladnich organizaci monitorujicich dodrzovani lidskych prav i pfistup k menSinam,
je vidét velmi pomaly posun v pfistupu vlady v ¢ele s ministerstvem skolstvi, kraju i skol
samotnych k otdzce zajistovani prav romskych déti v pomérné ,,zv1astnim* systému. Praveé
tuto pomalost povazujeme ve svétle patnacti let trvani demokratického rezimu za nejvice
alarmujici. Kazdym rokem tento ,,zvlastni* systém neblaze a nespravedlivé ovliviiuje
a prohlubuje nepfili§ radostnou budoucnost desetitisicti romskych déti Zijicich v CR, a tim
i jejich potomki.

Od 1. 1. 2005 u nas sice plati zcela novy Skolsky zakon, ovsem jak tomu byva zvykem
i v ramci pokust o jiné reformy, zvlasté o nékterych jeho aspektech neprobihala a neprobiha
oteviena a informovana diskuse. Jeho piekotné schvalovani, stejné jako vstup v G¢innost
v poloviné $kolniho roku, navic spojeny s chybgjicimi provadécimi piedpisy v prvnich
mesicich, napsaly jednu z prehrsle k pravu nepfili§ uctivych legislativnich kapitol. Nejen
z tohoto divodu o jeho uzitecnosti v praxi zatim existuje mnoho pochyb.

1 Autofi této analyzy vychazejici z vysledku prazkumu provedeného v inoru 2005 vyzkumniky ERRC, Ligy lidskych prav
a Spolecenstvi Romi na Moravé jsou Jii Kopal a Pavla Spondrové z Ligy lidskych prav.
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v

Pro rozsiteni diskuse bychom se nad n€kterymi otdzkami, spojenymi toliko sneslavné
proslulym institutem ,,zv1astnich*? §kol, radi zamysleli i v tomto prispévku. Uvozuje Cesky preklad
srovnavaci studie ,,Stigmata“, kterou vydalo v anglictin¢ v roce 2004 Evropské centrum pro prava
Romt (ERRC). Predstavujeme zde jen jeden z moznych thli pohledu na udajné piilis komplexni
problém segregovaného skolstvi v CR, ktery snad ani nejde u&inné vzhledem k jeho komplikovanosti
a udajné stale pfilis velkému nedostatku informaci (i po tolika letech snah o jeho feseni), financi a
kompetentnich osob opravdu systémové fesit. Tento defétisticky a relativizujici pohled na véc si
dovolujeme pro piilis velkou zavaznost problému radéji odmitnout a prispét v ramci hledani moznych
feseni s vlastnim pohledem. Ten je postaven jak na pravnim rozboru, tak na vysledcich vyzkumu,
ktery jsme ve spolupraci s dal$imi osobami provadéli a pomahali koordinovat v unoru tohoto roku.?
Samotna studie ERRC pak analyzuje problematiku spojenou s umistovanim romskych déti do
onoho ponekud zvlastniho typu Skol v Ceské republice, na Slovensku, v Mad’arsku, Rumunsku a
Bulharsku na zakladé¢ poznatki z dalSich vyzkum v pfedchézejicich letech a doporucuje konkrétni
opatfeni k napravé. Vzhledem k fadé citovanych doporuceni ve srovnavaci studii nepovazujeme
jiz za nutné Cinit v tomto ivodu podrobna doporuceni vlastni, nybrz spise doplnit nahled o analyzu
potizi v htife viditelnych a z riznych diivodi méné rozebiranych oblastech.

Ceska republika nepfedstavuje vyjimku v seznamu demokratickych zemi, kde bohuzel
neni vzdy kladen dostatecny dliraz na naplilovani zavazki, které jsme se vzhledem k pfijeti
Listiny zakladnich prav a svobod a ratifikaci mezindrodnich umluv o lidskych pravech a
ochran¢ mensin dobrovolné rozhodli dodrzovat. To se odrazi v praxi, ktera dopada prevazné
na osoby, jejichz prava by méla byt, pies jejich z riznych divodi méné vyznamné spolecenské
postaveni, chranéna i na té nejnizsi Girovni vefejné spravy. V ramci pievazné pravni analyzy
Sanci romskych déti na dosazeni rovného pfistupu ke vzdélani — a na zakladé dosazeného
vzdélani 1 k zaméEstnani — je tfeba pracovat s témito zadvazky na prvnim misté. Nakonec i vlada
se ve své &erstvé Zpravé o stavu romskych komunit v Ceské republice z roku 2004 — Koncepci
romské integrace (dale Koncepce) otevien¢ piihlasila pravé v kapitole vénované vzdélavani
romskych déti k stanovisku, ze ,,[statu] zdstava odpovédnost za plnéni zavazkl plynoucich
z mezinarodnich smluv o lidskych pravech®.*

2 Autofi uzivaji tento termin v préci pii védom{ znéni nového kolského zdkona v uvozovkéch. Vzhledem k tomu,

ze — jak déle argumentuji — novy zdkon pfinesl zménu toliko ve formé, nikoli viak v obsahu.

3 Vyzkum probihal v Sesti méstech CR (Brno, Olomouc, Ostrava, Plzefi Praha a Usti nad Labem), vedle vedeni
konkrétnich ,zvld$tnich® i ,béznych® $kol v kazdém z uvedenych mést, se zaméfoval i na rodice, pracovniky
pedagogicko-psychologickych poraden, nevlddnich organizaci zabyvajicich se problematikou zvldstniho $kolstvi

(Step by Step, Novd skola apod.) i pfedstavitelt ministerstev a tradu vlddy.

4 Ve zpravé o stavu romskych komunit v Ceské republice z roku 2004 — Koncepci romské integrace, str. 71,
v pozndmce pod ¢arou ¢. 150 navic vldda uvddi, Ze: ,Neuspokojivy stav romského vzdéldni se tykd mj. zdvazka
plynoucich z Umluvy o prévech ditéte, Mezindrodniho paktu o prévech socidlnich, hospodaiskych a kulturnich,
jakoz i Mezindrodni dmluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, a byvd pravidelné pfedmétem
kritiky pfislusnych vyborti“. Doufejme, Ze zdiraznéni tohoto aspektu nesméfuje pouze k nepfimému ptizndni

nedostate¢nych moznosti vlddy tyto zévazky vynucovat na trovni samosprévy a jednotlivych skol.
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1. USPECHY PRI ZAJISTOVANI PRAVA ROMSKYCH DETI
NA ROVNY PRISTUP K VZDELANI V CR Z MEZINARODNIHO
POHLEDU

Vzhledem k nezavislému pohledu mezinarodnich instituci, které maji pfilezitost srovnavat
na zdklad¢ obdobnych kritérii vyplyvajicich ze znéni jednotlivych ¢lankti multilaterdlnich
umluv dodrzovani (vedle dalSich) prava na vzdélani a zasady rovného zachéazeni (resp. zdkazu
diskriminace) v desitkach zemi svéta a Evropy, povazujeme za uzite¢né seznamit se nejprve s
jejich doporucenimi. I proto, Ze ze strany vladnich organi zatim neni vzdy kapacita ¢i zajem
tato doporuceni Siroce publikovat a rozsifovat o nich informace. V nékterych ptipadech jsou
ze strany vlady dokonce z riznych diivodi odmitana.’ Tato doporuceni miZou predstavovat
nejen nezavisly pohled na praxi v Ceské republice, ale mnohdy i uréitou inspiraci pro feseni
problému. Vzhledem k rozlicnym timluvam, na jejichZ napliiovani uvedené instituce dohlizeji,
stejné jako vzhledem k riznym metodam prace i jejich slozeni, povazujeme za zajimavé se
v narativni form¢ seznamit s pomérn¢ kritickym pohledem, ktery vzdélavani romskych déti
v Ceské republice vénuji.

1.1. Doporudeni organt pri OSN

Nejprve se budeme zabyvat pohledem organt spojenych s Organizaci spojenych narodi
(OSN). Jedna se o vybory dohlizZejici na napliovani zavazka z riznych imluv uzavienych
na univerzalni trovni, k nimz se vzdy konkrétni staty dobrovolné zavazaly. Jednotliva
ustanoveni téchto umluv se dotykaji vedle dalSich prdv i prdva na vzdélani a zdkazu
diskriminace. Jejich doporuceni jsou postavena na zakladé nejrozsifen¢jsiho zpisobu
kontroly dodrzovani lidskych prav na univerzalni Grovni — dohledu nad zpravami, které
jednotlivé staty periodicky zpracovavaji.

Vybor pro lidska prava, slozeny z 18 nezavislych expertti, dohlizi na napliovani zavazkut
smluvnich stran z Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (MPOPP).¢ Vybor
v roce 2001 po zasedani, na némz posuzoval zpravu ceské vlady o plnéni zavazkti z MPOPP
uvedl, ze je obzvlasté znepokojen nepiiméfené vysokym poctem romskych déti zarazovanych
do zvlastnich Skol. Tento systém je podle jeho nazoru ziejmé zalozen na stereotypech pfi

5 Naposledy o tomto pistupu probéhla v tisku zpréva (viz zprava CTK z 5. 7. 2005) pii jednéni vlady o druhé zpravé
Poradniho vyboru pro rdmcovou tmluvu o ndrodnostnich mensindch, keery se stejné jako ve své prvni zprévé z roku
2001 pozastavuje nad stdle vysokym poctem romskych déti ve ,zvldstnich® Skoldch. Text této zprévy vzeslé z ndvstevy

delegace Poradntho vyboru v prosinci 2004 v CR nebyl v dobé zpracovavan{ tohoto piispévku zvefejnén.

6 Publikovdn spolu s Mezindrodnim paktem o hospoddiskych, socidlnich a kulturnich pravech pod ¢. 120/1976 Sb.



LIGA LIDSKYCH PRAV

rozhodovani o jejich umist'ovani, které je v rozporu s ¢l. 26 Paktu.” Vybor doporucil podniknout
okamzité a rozhodné kroky, aby byla odstranéna segregace romskych déti ve vzdélavacim
systému. Dale by podle jeho stanoviska mély byt romskym détem poskytovany — v piipadech,
kde je to potieba — zvlastni kursy, aby jim tak bylo za pomoci pozitivnich opatieni zaruc¢eno
pravo na vzdé€lani. Vybor doporucil rovnéz zajistit umist'ovani do $kol, které nebude ovlivnéno
etnickém puvodem ditéte.® Obdobné se v ¢ervnu 2002 v tomto sméru vyjadiil Vybor pro
hospodarska, socialni a kulturni prava, ktery dohlizi na napliiovani zavazkti z Mezinarodniho
paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (MPHSKP).® Ten doporucil vladg, aby
odstranila diskriminaci romskych déti a integrovala je do b&éznych zakladnich $kol."

Na dodrzovéni prav déti — zaruGenych Umluvou o pravech ditéte!! — specializovany Vybor
pro prava ditéte na pocatku roku 2003 uvital snahy vlady usilujici o rozvoj stfedoskolského

7 Clének 26 MPOPP stanovi, Ze: ,,Viichni jsou si pfed zdkonem rovni a maji prdvo na stejnou ochranu zdkona bez
jakékoli diskriminace. Zakon zakdze jakoukoli diskriminaci a zaru¢i véem osobdm stejnou a ti¢innou ochranu proti
diskriminaci z jakychkoli dtvodt, napf. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jiného

piesvédéenti, ndrodnostniho nebo socidlniho piivodu, majetku a rodu.

8 Oficidln{ znéni doporuceni Vyboru pro lidskd préva bylo publikovdno 27. 8. 2001 viz http://www.unhchr.ch/tbs/
doc.nsf/(Symbol)/542de15£61522693¢c1256a95003e08{8?Opendocument. Viz bod 9: ,, The Committee is particu-
larly concerned about the disproportionate number of Roma children who are assigned to special schools designed
for mentally disabled children, which would seem to indicate the use of stereotypes in the placement decisions, in
contravention of article 26 of the Covenant, and which make it difficult, if not impossible, to secure admission to
secondary schools (art. 26). The State party should take immediate and decisive steps to eradicate the segregation of
Roma children in its educational system by ensuring that placement in schools is carried out on an individual basis
and is not influenced by the child's ethnic group. Where needed, the State party should also provide special training

to Roma and other minority children to secure, through positive measures, their right to education.”
9 Prévo na vzdéldni je upraveno v ¢l. 13 a 14 MPHSKP.

10 Concluding Observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights : Czech Republic. 05/
06/2002. E/C.12/1/Add.76. (Concluding Observations/Comments). Twenty-eighth session, 29 April — 17 May
2002. V bodé¢ 44. Vybor pro hospodaiska, socidlni a kulturni prdva uvddi: , The Committee urges the State party
to take immediate and effective measures to eliminate discrimination against Roma children by removing them

from ,special schools* and integrating them into the mainstream of the educational system.

1

—

Publikovdna pod ¢. 104/1991 Sb. Jeji ¢1.28 stanovi: 1. Stdty, které jsou smluvn{ stranou imluvy, uznaji pravo ditéte

na vzdéldni a s cilem postupného uskuteciiovéni tohoto prava a na zékladé rovnych moznosti zejména:

a) zavadd§ji pro viechny déti bezplatné a povinné zakladni vzdéldni;

b) podnécuji rozvoj riznych forem stfedniho vzdéldni zahrnujictho vieobecné a odborné vzdéldni, ¢ini je
piijatelné a dostupné pro kazdé dit¢ a piijimaji jind odpovidajici opatieni, jako je zavddéni bezplatného
vzdéldni a, v piipadé potieby, poskytovani finanéni podpory;

c) zpfistupiiuji véem détem informace a poradenskou sluzbu v oblasti vzdéldni a odborné piipravy k povoldni;

d) ptijimaji opatfeni k podpote pravidelné skolni dochdzky a ke snizeni poctu téch, ktefi $kolu nedokondi.

2. Stdty, které jsou smluvni stranou timluvy, ¢inf vSechna opatfeni nezbytnd k tomu, aby kdzeii ve skole byla

«

zajistovdna zplisobem slucitelnym s lidskou distojnosti ditéte a v souladu s touto dmluvou. ...
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vzdé€lavani, véetn€ jeho lepsiho zpfistupnéni, zajiStovani vzdé€lani pro menSiny a integraci
déti s postizenim do béznych skol. Piesto Vybor pro prava ditéte znepokojilo velké mnozstvi
romskych déti umisténych ve zvlastnich Skolach. I pii védomi urcitého Usili statu v této oblasti
experti tohoto vyboru vedle dalsiho doporucili v této snaze pokracovat a upevnit snahy o
profesionalizaci predskolni péce o déti a co nejvice snizit pocet umisténi romskych déti a déti z
jinych znevyhodnénych skupin do zvlastnich skol."

Stejné tak Vybor pro odstranéni vech forem rasové diskriminace'® ve své zatim posledni
zprave z roku 2003 uvedl, ze zistava znepokojen umistovanim nepfiméreného poctu romskych
déti do zvlastnich $kol.™ Vybor doporuéil zintenzivnit usili vedouci ke zlepSeni situace ve
vzdélavani romskych déti cestou jejich navraceni do normalnich $kol, najimani $kolského
personalu z pfislusnikii romské mensiny a snazit se o lepsi pochopeni zivota a chovani
romskych déti ze strany ucitell i dal§ich osob aktivnich ve vzdé€lavani.

1.2. Doporuceni organt pfi Radé Evropy

Pomineme-li zatim nerozhodnuty soudni spor mezi 18 romskymi rodinami a jejich détmi, jez
byly podle jejich ndzoru diskrimina¢né umistény do zvlastnich Skol v Ostravé, a ceskou vladou,

12 Srov. oficidlni znéni z 18. 3. 2003 na http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/8d1d33234e16£309c1256d2b
004a78452?0pendocument. Viz bod 7. Education, leisure and cultural activities: 54. ... The Committee is further
concerned that Roma children continue to be over-represented in so-called ,special schools® ... 55. Noting the State
party’s efforts in this domain, the Committee recommends that the State party: ... (b) Continue to strengthen its
efforts to professionalize the pre-school assessment of children and avoid, as much as possible, that children of Roma

origin or other children belonging to disadvantaged groups are not assigned to special schools;...

13 Tento vybor byl ziizen na zdkladé Mezindrodn{ imluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, publikované
pod & 95/1974 Sb. Podle ¢lénku 5 této imluvy: ,V souladu se zdkladnimi povinnostmi vyhld$enymi v ¢ldnku 2
této Umluvy se smluvn{ stdty zavazuji, Ze zakéZ{ a odstrani rasovou diskriminaci ve viech jejich formdch a 7e zaruci
pravo kazdého na rovnost pred zékonem bez rozlisovani podle rasy, barvy pleti, nirodnostniho nebo etnického

pivodu, zvlasté pak pfi uzivdni téchto prdv: ... prdva na vzdéldni a skoleni...“

14 Viz Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination : Czech Republic.
10/12/2003. CERD/C/63/CO/4. (Concluding Observations/ Comments). Oficidlné publikované 10. 12. 2003 na
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/67a56def3e562ddbc1256e010057alcb?Opendocument.

Vybor pro odstranéni viech forem rasové diskriminace v bod¢ 14. své oficidlni zprévy uvddi , While appreciating
the complexity of the problem of special schooling and noting the accompanying measures taken by the
Government with a view to promoting adequate support to Roma children, the Committee remains concerned, as
does the Committee on the Rights of the Child (see CRC/C/15/Add.201, para. 54), at the continued placement
of a disproportionately high number of Roma children in ,special schools®. Recalling its general recommendation
XXVII, the Committee urges the Government to continue and intensify the efforts to improve the educational
situation of the Roma through, inter alia, enrolment in mainstream schools, recruitment of school personnel from
among members of Roma communities, and sensitization of teachers and other education professionals to the

social fabric and world views of Roma children and those with apparent learning difficulties.
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vy 4

kterym se v soucasnosti zabyva nejvyznamnéj$i a nejrespektovanéj$i mechanismus spojeny
s Radou Evropy — Evropsky soud pro lidska prava, dostaneme se k aktivitdm a doporucenim
Poradniho vyboru pro rdmcovou tmluvu o narodnostnich mensinach a Evropské komise proti
rasismu a intoleranci. Delegace téchto organti na rozdil od vybori pti OSN maji moznost osobné
navstévovat jednotlivé evropské zemé a mohou se tak setkavat se zastupci vSech cilovych skupin
v regionech, kde tyto skupiny ptisobi. Maji tak moznost ptimého srovnani na mistni Grovni.

Poradni vybor pro Rdmcovou timluvu o ochrané narodnostnich mensin ve své zprave
z dubna 2001 v komentafi k ¢lanku 12 této Gmluvy' kritizoval umistovani romskych déti
do zvlastnich skol na zaklad¢ jejich skutecnych nebo zdanlivych jazykovych a kulturnich
rozdilnosti. Tuto praxi Poradni vybor oznacil za nesluditelnou s textem ramcové umluvy.
Zvlastni Skoly podle nazoru jeho expertti vedly k rozsahlému oddéleni romskych zakt od
ostatnich a k nizké rovni vzdélavacich schopnosti v romské komunité.' Na druhé strang

15 Podle ¢l. 12 odst. 3 Rdmcové timluvy o ochrané ndrodnostnich mensin (publikované pod ¢ 96/1998 Sb.) se
smluvn{ strany: ,zavazuji podporovat rovnost piilezitosti pfistupu pifslusnikt ndrodnostnich mensin ke vzdélani

na viech trovnich.“

16 Viz stanovisko Poradniho vyboru pro rdmcovou timluvu na ochranu ndrodnostnich mensin z 6. dubna 2001
k dodrzovéni ¢l. 12 této dmluvy. ADVISORY COMMITTEE ON THE FRAMEWORK CONVENTION
FOR THE PROTECTION OF NATIONAL MINORITIES, OPINION ON THE CZECH REPUBLIC
ADOPTED ON 6 APRIL 2001; Article 12: ,61. The system of so-called ,special® schools has recently been
the subject of much attention. While these schools are designed for mentally handicapped children, it appears
that many Roma children who are not mentally handicapped are placed in these schools due to real or perceived
language and cultural differences between Roma and the majority. The Advisory Committee considers that such
practice is not compatible with the Framework Convention. The Advisory Committee stresses that placing
children in such special schools should take place only when it is absolutely necessary and always on the basis of

consistent, objective and comprehensive tests.

62. The ,special® schools have led to a high level of separation of Roma pupils from others and to a low level of
educational skills in the Roma community. This is recognized by the Czech authorities. Both governmental and
civil society actors agree on the need for a major reform. There is however disagreement about the precise nature of
the reform to be carried out, of the amount of resources to be made available in this respect and of the speed with
which reforms are being implemented. The Advisory Committee is of the opinion that the Czech authorities should
develop the reform, in consultation with the persons concerned, so as to ensure equal opportunities for access to
schools for Roma children and equal rights to an ordinary education, in accordance with the principles set out in

Committee of Ministers Recommendation No. (2000) 4 on the education of Roma/Gypsy children in Europe.

63. The Advisory Committee notes with approval the initiatives that have been taken to establish so-called zero-
classes, allowing the preparation of Roma children for basic school education, inter alia by improving their Czech
language skills and would encourage these facilities being made more broadly available. Furthermore the Advisory
committee considers the creation of posts of Roma pedagogical advisors in schools, a civil society initiative, to be
a most positive step. The Advisory Committee encourages the State authorities in its efforts to ensure the increase
and development of such posts. A further crucial objective remains to encourage a much higher number of Roma
children accessing and successfully completing secondary education. The Advisory Committee notes that there
appears to be no serious complaints about the possibilities for persons belonging to national minorities to receive

an education, with the exception of those complaints relating to Roma.
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Poradni vybor pozitivn€ vyzdvihl zejména zavedeni ptipravnych tfid, stejné jako funkci

romskych asistenttl.

Vedle tohoto organu se rovnéz Evropska komise proti rasismu a intoleranci (ponejvice

znama pod akronymem ECRI)!” podrobné zabyva umistovanim romskych déti do zvlastnich

kol na zaklade zlepseni, ktera mohla analyzovat a srovnavat i diky dfivéj$im navstévam u nas
v devadesatych letech, i v tieti zpravé o Ceské republice, pijaté dne 5. prosince 2003. Tato stale
aktualni zprava naléhavé a podrobné upozornuje na problémy, které se pies nekolik let trvajici

dialog s ¢eskymi statnimi organy nepodafilo vyfesit. Vyslovuje také obavy z nového skolského

zakona, které¢ méla pted jeho schvalenim. Vedle nutné objektivni kritiky tento organ vyzdvihuje

i pozitivni momenty. Ze vSech uvedenych divodt povazujeme za vhodné zde tato doporuceni

citovat podle oficidlniho ptekladu do ¢estiny v plném znéni:

107.

108.

,,106. Ve své druhé zpravé o Ceské republice, s poukazem na takika automatické posilani

romskych déti do zvlastnich kol pro mentalné zaostalé, ECRI doporucila, aby podobné
praktiky byly disledné prozkoumany a jakékoli testovani, pouzivané pro nasmérovani
déti do skol, bylo spravedlivé a slouZilo k nélezitému ohodnoceni skute¢nych schopnosti
déti. ECRI zduraziuje, ze je dilezité, aby si romsti rodice uvédomili, ze jejich déti
potiebuji mit moznost podilet se na normalnim vzdélani. ECRI doporudila, aby rtizna
opatieni, napriklad informacni a motivacni kampang, byla zaméfena na romské rodice
s cilem zlepsit dochazku romskych déti do matefskych Skol. Kromé toho ECRI vybidla
Ceské urady, aby rozsifily praxi ,,nultych ro¢nik, konkrétné pridélenim adekvatnich
zdroji a informaéni kampani smérovanou na romskou komunitu.

ECRI je znepokojena, ze romské déti jsou i nadale posilany do zvlastnich $kol, coz
utvrzuje jejich segregaci od vétSinové spolecnosti, a navic je vazné znevyhodiuje
pro cely zbytek zivota. Ceské ministerstvo $kolstvi vyvinulo standardizovany
test, zaméfeny na zlepSeni hodnoceni mentalni urovné déti, jak je vypracovavaji
psychologicko-poradenska centra, podilejici se na rozhodnuti poslat déti do zvlastnich
Skol. Tyto testy vSak nejsou povinné a predstavuji pouze jeden z baterie nastroji a
metod, jez tato centra doporucuji.

Co se tyka ostatnich elementl, jez jsou nutné pro poslani ditéte do zvlastni skoly
— souhlas rodict nebo zakonného opatrovnika ditéte — rodice, ¢inici toto rozhodnuti
nadale nemaji dostatek informaci o dlouhodobych negativnich dasledcich toho, ze
své déti poslou do takovychto §kol. Na druhé strané spravni a ekonomické zmeény

17 ECRI je ,nezdvislym kontrolnim orgdnem, jehoz dkolem je potirat rasismus, xenofobii, antisemitismus a

nesnd$enlivost ve viech ¢lenskych stitech Rady Evropy z hlediska ochrany lidskych prév. Jeji ¢innost zahrnuje

viechna nezbytnd opatien{ k potirdni ndsili, diskriminace a pfedsudkd, jimZ ¢eli osoby ¢i skupiny osob kviili rase,

barvé pleti, jazyku, néboZenstvi, ndrodnosti a ndrodnimu ¢i etnickému piivodu.” viz http://www.radaevropy.cz/

al.php. Byla ustavena Videtiskou deklaraci podepsanou na prvni schiizce hlav stdti a vldd ¢lenskych stdtt Rady

Evropy 9. {jna 1993 ve Vidni. Nejednd se tedy o orgdn ziizeny na zdkladé klasické multilaterdlni imluvy. Oficidln{

stranky viz http://www.coe.int/t/E/human_rights/ecri/.
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109.

110.

111.

112.

113.

znamenaji, ze Skoly o studenty soupefi a tak se zvlastni skoly snazi si své romské zaky
zachovat a prilakat nové, aby zaplnily tfidy. Romsti rodice jsou tudiz nabadani, aby
své déti posilaly prave do téchto skol. I kdyz je mnoho diivodd, pro¢ se nakonec rodice
takto rozhodnou, Casto pry roli hraje i pfesvédceni, ze v normalnich Skolach by déti
mély potize; nebyly by akceptovany, ¢elily by diskriminaci a dokonce nasili. Zvlastni
Skoly jsou Casto rodi¢im prezentovany jako piilezitost, kde détem bude vénovana
odborna pozornost a budou s ostatnimi romskymi détmi.

ECRI také dostala zpravy o romskych rodicich, jezZ normalni skoly odmitly. Vzhledem
k ekonomické konkurenci se nékteré¢ normalni skoly udajné obavaji, ze jejich Skola
dostane cejch ,,8koly pro cikédny* a neromsti rodice tam své déti neposlou. ECRI byla
rovnéz informovana, Ze je nyni dokonce snazsi i pro mentalné zdravé déti dostat se
do zvlastni skoly, jelikoz existuje ustanoveni zakona, které tuto moznost v piipadé
potieby poskytuje. Nyni je tedy mozné, aby se déti do téchto Skoly dostaly ptimo, aniz
by se musely podrobit hodnoceni v psychologickych a poradenskych centrech.

ECRI dostala velmi pozitivni odezvu ohledn¢ takzvanych ,nultych ro¢nikd‘
(pripravnych tiid) na predskolni Grovni, jez zvySuji poCet romskych déti, které pak
nastoupi do normalni skoly. Ackoli pocet déti v téchto tiidach kazdym rokem roste, je
mnoho mist a dokonce celych okrest, kde zadné piipravky oteviené nebyly pro nezajem
ztizovatell skol, do jejichz kompetence otevieni podobnych tiid patfi. ECRI zaroven
ziskala informace, ze v nékterych pfipadech si romsti rodice nepfteji posilat déti do
predskolnich zafizeni, jelikoz by to znamenalo ztratu socialnich ptidavki na tyto déti.
Skolsky zékon, ktery vstoupil v platnost v lednu 2000, poskytuje absolventim zvlastnich
Skol moznost hlasit se na stiedni skolu. Podle riznych zdrojt to vSak ziistava do znacné
miry teoretickou moznosti, jelikoz zvlastni Skoly détem neposkytuji védomosti, jaké by
pro pfijeti na normalni $kolu potiebovaly. Déti opoustéjici zvlastni Skoly nemayji adekvatni
pripravu pro normalni Skoly a feditelé, ktetfi o jejich prijeti rozhoduji, je odmitaji.
Neexistuji zadna opatfeni, jez by absolventim zvlastnich Skol pomohla doplnit si vzdélani
a dostala je na tiroven, kdy by byli adekvatné pfipraveni pro fadné stiedni skoly.

ECRI vyjadfuje znepokojeni nad novym trendem, jenz predstavuje zachovani
segregovaného Skolstvi v nové podobé — to jest zvlastni tiidy v rdmci normalnich skol.
ECRI ziskala z riiznych zdroji zpravy, jez vyjadfuji obavu, Ze tento trend bude zachovan i
v novém 8kolském zakong, ktery se momentalné piipravuje. Rada zagastnénych aktérd se
obava, ze tento novy navrh zakona vytvari moznosti pro jest¢ vyrazngjsi separaci Romd,
jelikoz zavadi novou kategorii zvlastnich programi pro socialné znevyhodnéné. Panuji
obavy, ze i ti Romové, ktefi nyni chodi do normalnich tid, budou nasledné tomuto zédkonu
oznaceni jako ,,socialné znevyhodnéni* a na tomto zakladé oddéleni od ostatnich.

Co se tyka romskych zaki, ktefi navstévuji normalni skoly, ECRI ve své druhé zprave
poukézala na mimofadné nizkou uc¢ast Romt na dal§im vzdélani po ukonceni zékladni
Skoly. ECRI navrhla ¢eskym ufadt fadu iniciativ, napiiklad prozkoumani, jakou roli
hraji urcité stereotypy mezi pedagogy, cilené Skoleni ucitelti, nabor romskych ucitelt
a rozsitené zaméstnavani romskych pedagogickych asistentt.
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114. Podle informace ministerstva $kolstvi existuje v soucasné dobé 350 pedagogickych
asistentll, pfid€lenych vétSinou na zdkladni Skoly, i kdyz néktefi pracuji i na
sttednich Skolach. Tato iniciativa je vesmés hodnocena kladné, ovsem stejné jako u
pripravek zlstava rozhodnuti o pfijeti téchto asistentl na vedeni $koly nebo na jejich
ziizovatelich na mistni Grovni a ti se v mnoha oblastech rozhodli, Ze tak neudini.
Existuji i jiné iniciativy, naptiklad Skoleni pro ucitele, zaméfené na prekonavani
negativnich stereotyptl a diskriminace, nebo doplnéni osnov zékladnich $kol o vyuku
kultury, déjin a jazyka Romi i jinych menSin, tolerance a multikulturalismu. Vzdor
témto iniciativdm vlak problém nizké Gc€asti Romi na stfednim a vysokoskolském
vzdelavani pretrvava.

Doporuceni:

115. ECRI naléhavé doporucuje, aby Ceské ufady co nejrychleji zajistily, aby romsti
zéci, ktefi netrpi duSevni poruchou, nebyli umistovani do zvlastnich Skol pro
mentalné postizené.

116. ECRI doporucuje, aby Ceské urady dohlédly, aby novy skolsky zakon nevytvarel
novou formu separovaného Skolstvi pro romské déti.

117. ECRI naléha, aby se ceské ufady jesté vice snazily pro romské rodiCe zajistit presné
informace o tom, jaké dlouhodob¢ negativni diisledky miize pro jejich déti mit chozeni
do zvlastni Skoly. Vybizi rovné€z mistni Gfady, aby vénovaly prostfedky na zlepSeni
komunikace mezi romskymi rodi¢i a normalnimi Skolami.

118. ECRI doporucuje, aby byla u¢inéna urgentni opatieni pro uspokojeni vzdélavacich
potieb zakd, kteti v soucasné dob¢ navstévuji zvlastni skoly, tj. napiiklad individualni
programy a vyrovnavaci tfidy, jez by umoznily témto détem dosahnout urovné, kdy by
mohly byt za¢lenény do normalniho vzdélavaciho systému. ECRI vyzyva ¢eské utady,
aby monitorovaly a vyhodnocovaly proces integrace tak, aby se romskym détem, které
se dostaly do systému zvlastniho $kolstvi, dostalo adekvatni podpory.

119. ECRI zéroven zdlraziuje dilezitost opatfeni, zaméfenych na zvySovani povédomi
u siroké vefejnosti, feditelt mistnich kol a také ucitelti o vyznamu integrace. ECRI
rovnéz doporucuje, aby ucitelé a feditelé Skol dostali moznost dalsiho Skoleni o
potirani diskriminace a o multikulturnim vzdélavani.

120. ECRI vyzyva ceské trady, aby rozSifovaly uspéSné iniciativy, jako jsou pfipravky a
rométi pedagogiéti asistenti, do oblasti Ceské republiky, kde jich je zapotiebi. ECRI
zaroven vybizi ¢eské tirady, aby monitorovaly zptsob, jak jsou tyto a dalsi iniciativy
uskute¢iovany na mistni urovni.

121. ECRI naléha na ceské trady, aby podnikly pozitivni kroky, jeZ by poskytly romskym

«l8

détem rovné ptilezitosti pro pokracovani ve vzdélani na vyssi arovni.

18 Srov. origindln{ znéni zprdvy ECRI z 8. 6. 2004 na http://www.coe.int/T/E/human_rights/Ecri/1-ECRI/2-
Country-by-country_approach/Czech_Republic/Czech_Republic_CBC_3.asp#TopOfPage.
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Postiehy a doporuceni vySe uvedenych mezinarodnich monitorovacich organti podle
naseho nazoru doplnuji doporuceni ucinénd ze strany Evropského centra pro prava Romi a
nepotiebuji SirSiho komentare. Vedou k jedinému opravnénému zavéru z pohledu dodrzovani
nasich dobrovolné piijatych mezinarodnich zavazki: ptestat s praxi umistovani romskych déti
do ,,zvlastnich® kol a navratit je do $kol ,,béznych*.
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2. LEGISLATIVNI PROBLEMY NA VNITROSTATNI UROVNI

Na vnitrostatni urovni aktualné problematiku upravuje Listina zakladnich prav a svobod (vyhlasena
pod €. 2/1993 Sb.), zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, vyhlaska
€. 73/2005 Sb.. o vzdélavani déti, zakt a studenti se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaka
a studentti mimotadné nadanych (dale jen vyhlaska ,,0 specialnim Skolstvi*) a vyhlaska ¢. 72/2005
Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zafizenich.

V CR jako ¢&lenském staté EU je vedle tdchto predpisti rovnéz u¢inna smérnice & 2000/
43/ES, kterou se provadi zasada rovného zachdzeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy
nebo etnicky ptivod.' Jeji respektovani v praxi predstavuje samostatnou kapitolu. A¢koli zatim
nebyl schvélen zédkon o rovném zachdzeni, ktery by ji promitnul do podoby zékona, jiZ nyni
ma i u nas piimy ucinek a jednotlivci maji pravo se domahat jejiho dodrzovani v praxi. Ackoli
vlada pravideln¢ odmita jakoukoli moznost diskriminace Romt ze strany organt vetejné
spravy zalozenou na jejich etnickém ptvodu, mohou existovat nejen v ramci mezinarodniho
a evropského srovnani (viz i vyse) také pravni nazory odlisné a proto je vhodné zavazky
vyplyvajici ze smérnice ES na tomto misté zminit.>’

Listina zakladnich prav a svobod, kter je v Ceské republice soudasti iistavniho potadku, jiz
ve svém prvnim ¢lanku uvadi, ze ,,lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech®. V ¢l. 3,
ze ,,zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pivodu, pfislusnosti k
narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni®. Dale ve svych ¢lancich
24 a 25, tykajicich se prava narodnostnich a etnickych mensin, upravuje zakladni pravni rdmec
problematiky mengin. C1. 24 pravi, Ze ,,piislusnost ke kterékoliv narodnostni nebo etnické mensing

19 Cl. 3 smérnice mj. uvidi, Ze zavazky z ni se tykaji viech osob jak ve vetejném, tak soukromém sektoru, véetné or-
gdnt vefejné spravy ve vztahu k fadé oblasti véetné vzdéldni (¢l. 3 odst. 1 pism. g): ,the Directive shall apply to all
persons, as regards both the public and private sectors, including public bodies, in relation to ... g) education®....
Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between persons
irrespective of racial or ethnic origin, Official Journal L 180, 19/07/2000 P. 0022-0026.

20 Zejména vzhledem k nutnosti doplnéni informace o definici tzv. nepfimé diskriminace v této smérnici, kterou se
rozumf ,,takové jedndni nebo opomenuti, kdy na zdklad¢ zd4nlivé neutrdlniho rozhodnuti, kritéria nebo praxe je z
diivodi své rasy nebo etnického piivodu osoba znevyhodnéna oproti ostatnim, neni-li toto rozhodnuti, kritérium
nebo praxe vécné odivodnéno oprdvnénym tcelem a prosttedky k jeho dosahovdni jsou pfiméfené a nezbytné.”
Srov. origindlni{ znéni ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice: ,Indirect discrimination shall be taken to occur where an
apparently neutral provision, criterion or practice would put persons of a racial or ethnic origin at a particular
disadvantage compared with other persons, unless that provision, criterion or practice is objectively justified by a

legitimate aim and the means of achieving that aim are appropriate and necessary.
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nesmi byt nikomu na Gjmu®. V ¢lanku 25 jsou demonstrativné vyjmenovana konkrétni zaruc¢ena
prava mensin. Obcantim piislusejicim k narodnostnim a etnickym mensindm je z pohledu ndmi
analyzované problematiky obecné zaruceno zejména pravo UiCasti na feseni véci jich se tykajicich.
Pravo na vzdélani pak Listina upravuje v ¢lanku 33.2! Subjektem tohoto prava je ,.kazdy*. Z toho
i vzhledem k vyse uvedenému ¢lanku 3 vyplyva, ze vzdélavaci systém by nemél hledét na rozdily
pohlavni, socialni, etnické apod., ale zpfistupnit minimaln¢ zakladni a stfedni vzdélani** viem.

Mezi nejvyznamnéjsi zdkony, které podrobné&ji upravuji problematiku vzdélavani v Ceské
republice, patii bezesporu zakon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon. Pravé tomuto ptedpisu se
budeme dale podrobnéji vénovat, nebot’ si rozhodné zaslouzi pozornost nejen z hlediska
teoretickych nadéji, které do néj vkladali nekteri kritici systému vzdélavani romskych déti.

Novy skolsky zakon vstoupil v platnost 1. 1. 2005. Reforma zakladniho Skolstvi byla velice
potebna, nebot’ do té doby platil pfedpis z roku 1984. Zakon zasadné meéni celou strukturu
zakladniho i stfedniho Skolstvi, zavadi nové instituce a instituty, dale také novou terminologii
a nové principy. Je ovSem otazkou, zda mé na zavedeni téchto ,,novinek™ také €inné nastroje.

obzvlasté témto tématim:

a)  postaveni ,,zvlastnich* skol ve vzdélavaci strukture,
b)  vzdélavani déti, zaki a studentt se specialnimi vzdélavacimi potfebami,

¢) postaveni a funkce asistentti pedagoga.

2.1. Postaveni ,zvlastnich" skol ve vzdélavaci struktufre

V § 7 odst. 3% jsou vymezeny tyto druhy Skol: ,,Mateiska $kola, zakladni $kola, stfedni $kola
(gymnazium, stfedni odborna skola a stfedni odborné uciliste), konzervatot, vyssi odborna skola,
zakladni umélecka Skola a jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky. Ministerstvo stanovi
provadécim pravnim predpisem typy skol podle jejich zaméfeni pro ucely jejich oznacovani.

Typy $kol upravuje vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o specidlnim Skolstvi (ze 17. tinora 2005).
Z mnoha jinych je pro nasSe ucely zajimavé pismeno f), které ik, ze typy Skol jsou také:
,matefska skola specialni, zakladni Skola praktickd, zakladni skola specidlni, odborné uciliste,
prakticka skola“

21 CL. 33 odst, 1 Listiny stanovi: ,Kazdy md privo na vzdélani. Skolni dochézka je povinnd po dobu, kterou

stanovi zdkon.“

22 Jehoi poskytovini garantuje Listina v ¢l. 33 odst. 2 bezplatné: ,Obcané maji prévo na bezplatné vzdéldni v

zékladnich a stfednich $koldch, podle schopnosti ob¢ana a moznosti spole¢nosti téz na vysokych Skoldch.“

23 Pokud ddle nenf uvedeno jinak, jednd se o ustanoveni $kolského zdkona.
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V § 185 odst. 3, v tzv. pfechodnych ustanovenich je uvedeno, ze: ,,Zvlastni Skola podle
dosavadnich pravnich predpist je zakladni Skolou podle tohoto zdkona. Pomocna skola podle
dosavadnich pravnich predpist je zakladni skolou specialni podle tohoto zakona. Stredni odborné
ucilisté, gymnazium, stfedni odborna skola, uciliste, stiedni specidlni Skola, odborné ucilisté a
prakticka skola podle dosavadnich pravnich ptedpist jsou stiedni skolou podle tohoto zakona.*

Zakladni a stfedni Skoly specidlni maji podle § 16 — ktery se cely vénuje vzdélavani zakh
se specialnimi vzdélavacimi potfebami — byt zfizovany, vyzaduje-li to povaha zdravotniho
postizeni, pro zaky se zdravotnim postizenim.

Nikde ovSem neni stanoveno, co za typ Skoly je zakladni Skola prakticka, o kterych neni
v této vyhlasce jiz dale ani zminka a novy Skolsky zakon uz tento typ nezna a co vic, vyslovné
jej rusi ve vySe citovaném § 185. Dnes oficidln€ jiz neexistujicim zvlas$tnim Skolam staci pro
naplnéni ,,radikalni reformy specialniho skolstvi* zménit svlij ndzev na zdkladni Skolu, ptipadné
zakladni Skolu specialni.** Potvrzuji to rovnéz nékteré informace ziskané béhem vyzkumu
ERRC a Ligy lidskych prav v unoru 2005.% Timto je zda se vyfeSen problém piimé integrace
déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami (a piedevsim déti se socialnim znevyhodnénim) do
systému zakladniho $kolstvi. To, ze se v zakladnich Skolach (specialnich) bude dale vyucovat
podle starych osnov (doted’ pouzivanych ,,zv1a$tnimi* §kolami a tfidami), a Ze Zéci, ktefi by
mély mit zaruceno pravo na vzdélavani v zakladnim Skolstvi bez dalsiho piivlastku, budou
nadale soustfedéni do jakychsi druhotadych zékladnich skol (pfipadné specidlnich tiid ukrytych
v ,,béznych® zakladnich $kolach), neni dostatecné reflektovano. Ziejmée staci, kdyz je naplnéna

organt na reformu specialniho skolstvi.

Jediné vyrazngjsi pozitivum, které se v ramci této kosmetické promény zvlastnich skol na
zakladni Skoly se specidlnim druhem pfivlastkd dé s jistym Gismévem zaznamenat, je fakt, ze
zak opoustéjici v devaté tiide tuto instituci nebude uz ptedem oznacen za dité ze ,,zv1astky*, ale
bude mit na svém vysvédceni slovo ,,zakladni $kola®. Bohuzel ov§em bez nabytych védomosti,
kterych mu zakladni Skola (jedno zda se jmenuje zvlastni, specialni ¢i se specifickym

24 Zprdva o stavu romskych komunit v Ceské republice v roce 2004 — Koncepce romské integrace uzivd na str. 9
ponékud eufemistického terminu, kdyz uvddi, ze zvlasni Skoly jiz nebudou po nabyti G¢innosti nového $kolského
zdkona existovat a budou nahrazeny ,zdkladnimi $kolami se specifickym vzdéldvacim programem®. Lze tedy dojit

i k zdvéru, ze ,zvlastni $kolu® nahradi ,zékladni $kola specifickd®.

25 Z divodti nepiili§ existujici pocdte¢ni komunikace o novém Skolském zdkonu ani 6 tydnt po jeho vstupu
v ¢innost nebyla vésina zmén s nim spojenych jasnd fediteléim jednotlivych $kol, natozpak uditelim ¢&i rodi¢tm.
Informace se tak liSily i v pfipadé nového ndzvu ,zvld$tnich® skol, kdy nékeeif feditelé téchto $kol nevédéli stdle
jisté, jak se jejich instituce bude naddle jmenovat. Néktefi upozornovali na to, Ze se bude v rdmci konkrétni krajské
koncepce specidlniho skolstvi teprve zpracovdvat metodika fe$en{ ndzvii specidlnich a zvldstnich Skol. TudiZ nenf
vylouceno, ze ackoli se jevi jako nejcastéj$i piejmenovéni na zdkladni skolu specidlni, ndzvy ,zvld$tnich® kol se

mohou v riznych krajich dokonce lisit.
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vzdelavacim programem) da bez pochyby méné nez zakladni skola ,,bézna®. Jeho prosazeni
v pracovnim procesu nebo v dalsim vzdélavani bude nezévisle na slovech uvedenych v zahlavi

2.2. Vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami

Této problematice se vénuje Skolsky zdkon v § 16, podle jehoz znéni je timto zakem
osoba se zdravotnim postizenim (mentélni, té€lesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady
feci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani),
zdravotnim znevyhodnénim (zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc nebo leh¢i zdravotni
poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovani, které vyzaduji zohlednéni pti vzdélavani)
nebo socialnim znevyhodnénim.?®

Pokud bude tedy nékteré dit¢ identifikovano (cozje tikolem Skolského poradenského zatizeni
—viz nize) jako dit¢ se specialni vzdélavaci potfebou, ma ze zdkona pravo na ,,vzdélavani, jehoz
obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moznostem, na vytvoreni
nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni, a na poradenskou pomoc Skoly a
Skolského poradenského zatizeni. Pro zaky a studenty se zdravotnim postizenim a zdravotnim
znevyhodnénim se pfi pfijimani ke vzdélavani a pii jeho ukoncovani stanovi vhodné podminky
odpovidajici jejich potfebam®.

Z tohoto ptikladu je patrné, ze zakon jiz v tomto mist¢ ponekud lezérné opomiji kategorii
déti se socialnim a zdravotnim znevyhodnénim a dale ji vyslovné nepfiznava zadné dalsi naroky
(narozdil od déti se zdravotnim postizenim).?’ Jediné, co mize byt ziizeno ve prospéch celé
skupiny déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, je funkce asistenta pedagoga (podrobnéji
viz nize) ve Skolach, tfidach nebo studijnich skupinach, ve kterych se takové dit¢ vzdelava.
Z tohoto faktu vyplyva jediné. Dité se socidlnim a zdravotnim znevyhodnénim mé byt
povazovano za dité€ sice znevyhodnéné, ale pln¢ vzdélavatelné v béznych zakladnich skolach.
Pravé do skupiny socialné a nékdy i zdravotné znevyhodnénych patii podle vyzkumu vysoké
procento romskych déti, které jsou stereotypné zatazovany do systému specialniho skolstvi.

26 § 16 odst. 4 upfesiiuje, ze: ,Socidlnim znevyhodnénim je pro téely tohoto zékona
a) rodinné prostiedi s nizkym socidln¢ kulturnim postavenim, ohrozeni socidlné patologickymi jevy,
b) nafizend dstavni vychova nebo uloZend ochrannd vychova, nebo

©) postaveni azylanta a Gcastnika fzeni o udéleni azylu na tGzem{ Ceské republiky podle zvld$tniho pravniho

piedpisu.®

27 § 16 odst. 7 a 8 zarucuje zdravotné postizenym détem napf. pravo bezplatné uZivat pii vzdéldvdni specidlni
ucebnice a specidlni didaktické a kompenzaéni ucebni pomiicky poskytované skolou, moznost zfizovat pro tyto

déti skoly, tiidy, oddéleni ¢i studijni skupiny apod.
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Kdo bude v3ak tyto déti identifikovat? V § 16 odst. 5 je feceno, ze: ,,Specialni vzdélavaci
potieby déti, zaku a studentl zjist'uje Skolské poradenské zatizeni.“ Nikde ovsem neni stanoven
postup, jakym to tato zafizeni budou provadét. O Skolskych poradenskych zafizenich hovofi
novy $kolsky zakon pouze v § 116: ,,Skolska poradenska zaiizeni zajidtuji pro déti, ziky a
studenty a jejich zakonné zastupce, pro skoly a Skolska zafizeni informacni, diagnostickou,
poradenskou a metodickou ¢innost, poskytuji odborné specialné pedagogické a pedagogicko-
psychologické sluzby, preventivné vychovnou péci a napomdhaji pfi volbé vhodného
vzdélavani déti, zakd nebo studentd a piipravé na budouci povolani. Skolska poradenské
zatizeni spolupracuji s organy socidlné-pravni ochrany déti a organy péce o mladez a rodinu,
zdravotnickymi zafizenimi, popfipadé s dalsimi organy a institucemi.*

Dalsi Gprava je ponechana provadécimu pfedpisu, kterym je vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich. Ta
deli skolska poradenska zafizeni na pedagogicko-psychologickou poradnu a specialné
pedagogické centrum. V § 5 odst. 3 vyhlaska vymezuje, ze poradna: ,,a) doporucuje
zakonnym zastupcim a fediteli Skoly zafazeni zéka do pfislusné Skoly a tfidy a vhodnou
formu jeho vzdélavani ... d) zjistuje specialni vzdélavaci potieby zakt ve Skolach, které
nejsou samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim, a vypracovava odborné
posudky a navrhy opatieni pro Skoly a Skolska zatizeni na zdkladé vysledkl psychologické
a specialné pedagogické diagnostiky.*

Podrobnéji je zde pojedndno o Zzacich se zdravotnim postizenim a zdravotnim
znevyhodnénim. Kamen urazu spociva podle naseho nazoru vtom, Ze skupiné socialné
znevyhodnénych se vyhlaska pfili§ nevénuje a zminuje je pouze jednou. Navic nikoli
v souvislosti s poradenskym zafizenim, ale v souvislosti s poskytovanim poradenskych sluzeb
ve Skole vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence (§ 7 odst. 2 pism. d). Tyto
sluzby maji byt zaméfené mimo jiné na: ,,odbornou podporu pfi integraci a vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potiebami, véetné zakt z jiného kulturniho prostiedi a zaka se
socialnim znevyhodnénim.*

Nikde neni urceno, jak se mé pfistupovat k zdkiim se socidlnim znevyhodnénim a mé-li
nékdo povinnost je pfefazovat. Pokud rodi¢ s ditétem nenavstivi poradnu sdm od sebe, nelze
predpokladat, ze se o dité (a jeho zatazeni) bude kdokoli zajimat. Vyhlaska o specidlnim Skolstvi
totiz v § 9 odst. 1 podrobné upravuje jen piefazovani zakl se zdravotnim postizenim: ,,Zafazeni
zaka se zdravotnim postizenim do nékteré formy specialniho vzdélavani podle § 3 provadi
feditel Skoly na zakladé doporuceni $kolského poradenského zafizeni a souhlasu zdkonného
zastupce zaka nebo zletilého Zdaka.
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Nebudou to Orgéany socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD), kdo by tyto déti vyhledaval, jak
to ziejmé alespont donedavna predpokladalo ministerstvo Skolstvi.?® V zakoné ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti ovSem neexistuje ustanoveni, které by tuto povinnost OSPODu
ukladalo. Podle naseho nazoru,” se tyto povinnosti OSPODu tedy tykat ani nemohou, nebot’
statni moc 1ze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem,
ktery zakon stanovi.** Provadéni této ¢innosti je tak nejen z tohoto divodu vylou¢eno.?!

Nikomu (napf. fediteli Skoly, krajskému Gfadu nebo zaméstnanci Skolského poradenského
zafizeni) neni tedy zdkonem ani jinym predpisem stanovena povinnost vyhledavat, identifikovat
a prefazovat déti se socialnim znevyhodnénim (ani specialnimi vzdélavacimi potiebami
obecn€) do ,,béznych® zakladnich Skol. Pokousime-li se tedy zjistit, jakym zptisobem muze
novy $kolsky zékon teoreticky napomoci integraci romskych déti, neni bohuzel slozité najit
presv&dCivé dikazy toho, Ze jeho znéni tomuto procesu piili§ nepomiize.

2.3. Postaveni a funkce asistentli pedagoga

gkolsk}'l zakon stanovi v § 16 odst. 9 moznost, Ze: ,Reditel matetské Skoly, zékladni skoly,

v

zéakladni Skoly specidlni, stfedni $koly a vyss$i odborné Skoly miiZze se souhlasem krajského
uradu ve tfid¢ nebo studijni skuping, ve které se vzdélava dité, zak nebo student se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, zridit funkci asistenta pedagoga. V ptipadé déti, zakt a studenti
se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim je nezbytné vyjadieni Skolského

poradenského zatizeni.*

§ 56 Skolského zékona stanovi, ze dalsi podrobnosti o ziizeni funkce asistenta pedagoga a
podrobnosti o jeho ¢innosti stanovi provadéci predpis. Asistentd pedagogt se sice tyka zakon ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ten ale neupravuje jejich prava a povinnosti, ¢i jejich
konkrétni ¢innost, ale jak sam vyslovné stanovi v § 1 odst. 1: ,,Tento zdkon upravuje predpoklady

‘

pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovnikd, jejich dalsi vzdélavani a kariérni systém.

Podrobnéji o asistentech pedagogii mélo byt pojednano ve vyhlasce o specialnim Skolstvi.
Ta jim ovSem nakonec vénuje pouze jedno ustanoveni (§ 7): ,,(1) Hlavnimi ¢innostmi asistenta

28 Coz bylo v rdmci tnorového prizkumu Ligy lidskych prév a ERRC sdéleno tsty Paed Dr. Jifiho Pilafe — feditele
odboru specidlniho $kolstvi ministerstva $kolstvi, mlidese a télovychovy (MSMT).

29 Stejnd stanovisko zaujimala v inoru 2005 PhDr. Lenka Prisovd, vedouci oddéleni socidlné-pravni ochrany déti z

ministerstva price a socidlnich véci (MPSV).
30 Cl. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod, obdobné &l. 2 odst. 3 Ustavy.

31 Podle ndzoru zdstupkyné MPSV by realizaci prevedeni téchto povinnosti na OSPOD brénila také skute¢nost, Ze

pii poskytovani citlivych informaci tykajici se ditéte musi OSPOD respektovat zdkon o ochrané osobnich ddaji.

S tim nezbyvé nez souhlasit. Viz napt. § 5 zdkona, ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji.



UvoD K CESKEMU PREKLADU

pedagoga jsou pomoc zakim pfi pfizptisobeni se Skolnimu prostiedi, pomoc pedagogickym
pracovnikiim Skoly pfi vychovné a vzdélavaci ¢innosti, pomoc pii komunikaci se zaky, pii
spolupréci se zakonnymi zastupci Zik a komunitou, ze které Zik pochazi. (2) Zadost o souhlas
se ziizenim funkce asistenta pedagoga obsahuje nazev a sidlo pravnické osoby, ktera vykonava
¢innost $koly, pocet zaku a tfid celkem, pocet zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
dosazené vzdélani asistenta pedagoga, predpokladanou vysi platu nebo mzdy, zdivodnéni
potieby ziizeni funkce asistenta pedagoga, cile, kterych chce feditel Skoly zfizenim této funkce
ve Skole dosahnout, a naplni prace asistenta pedagoga.

Konkrétné tedy neni stanoveno, jak ma asistent pedagoga pusobit a co je vSechno jeho
tkolem. Pravni uprava od G¢innosti zakona o pedagogickych pracovnicich uz nezna funkci
romského asistenta, ktery mél dilezité povinnosti, naptiklad komunikace s rodinou zaka. Neni
upraveno, jestli tato povinnost prechdzi také na asistenta pedagoga. Pritom takova funkce je
podle naseho nazoru jednou ze stézejnich pro reformu specialniho Skolstvi. Pravé asistent
pedagoga by mohl byt tim, kdo ditéti (napriklad se socialnim znevyhodnénim) pfefazenému na
,»béznou* zakladni skolu pomize v orientaci v novém prostiedi, bude mu asistovat pii feSeni

%

ukoll ve vyucovani, na které neni ze ,,zvlastni“ skoly zvykly a podobné.

Dalsi problém pfedstavuje i ta skutecnost, ze tuto funkei zfizuje feditel Skoly se souhlasem
krajského ufadu, ktery rovnéz asistenty pedagogl financuje. Zatim bohuzel neni a s velkou
pravdépodobnosti ani nebude ve statnim rozpoctu (resp. rozpoctech jednotlivych kraji)
dostatek financi, aby na kazdé skole mohlo fungovat tolik asistentli pedagoga, kolik by bylo
potieba. Nékteré nevladni organizace dokonce vyjadiuji realné obavy, Ze asistenti pedagogti
budou z diivodii omezenych finanénich prostiedki, nedostatku osob s kompetentni pfedstavou,
nezéjmu a nedostate¢ného pochopeni jejich funkce na krajich ze zakladnich skol v nékterych
oblastech propousténi.

2.4. Shrnuti hlavnich nejasnosti

Skolsky zakon se potykd snejasnym pouzivanim pojmil zdravotni postizeni, zdravotni
znevyhodnéni a socialni znevyhodnéni. Nékde jsou zvlastni prava pfiznana jen jedné z téchto
skupin, jinde vSem spolecné. Ve vyhlaskach se tento problém jen dale prohlubuje. Pfi
peclivejsim studiu této problematiky vznika dojem, Ze citovana uprava vznikala nekoordinované
a jednotlivi autofi nebyli informovani, jakou terminologii je vhodné pouzit, aby pii vykladu
zakona a vyhlasek nevznikaly komplikace.

I pfes nastinéné problémy ma novy skolsky zakon urcity potencial problémy s integraci
romskych déti ve Skolach fesit. Pro vyjasnéni zamért zakona by bylo ovSem nejjednodussi
novelizovat jiz vydané vyhlasky, aby upravovaly podrobnéji jednotlivé instituty zakona a
konkrétné uréovaly prava a povinnosti vSech zicastnénych stran. K tomuto zavéru se priklanime
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navzdory tomu, Ze nepodporujeme nepiiméteny legislativni aktivismus. Stejné tak nezastdvame
nazor, ze by mélo byt stale vice skute¢nosti donekonecna upravovano v podrobnych ustanovenich
pravnich pfedpist. Vzhledem k formalistické tradici, nerespektovani hierarchie pravniho fadu*
divodu nedostatecné informovanosti o povinnosti napliiovat nase zavazky (zajistujici vedle
dalsiho i rovny piistup ke vzdélani), je patrné tento postup v ramci pravniho vyvoje i kvuli
nutnosti jednoznacné vylozitelného piistupu statu k zajiSténi rovného zachazeni s romskymi
détmi ve vzd€lavacim systému zatim nevyhnutelny.

Pro vyjasnéni dalSich otaznikl by podle naseho nazoru bylo vhodné provést ve zvlastnich
(byvalych oficialnich a soucasnych neoficidlnich, schovavajicich se ve zvlastnich tiidach
v béznych Skolach nebo za nadzev zakladni Skola (specialni)) Skolach Setfeni, kterd by
objektivné a nepfedsudecné zjistila a roztiidila déti podle jejich specidlnich vzdélavacich
potieb. Déti se socialnim a zdravotnim znevyhodnénim by mély byt bez dalSiho piesunuty
do ,,béznych” zakladnich $kol.>* U déti se zdravotnim postizenim neni takto zaméfeny piistup
nutny, nebot’ tyto maji byt soustied’ovany do ,,zvlastnich* skol a tfid jen tehdy, vyzaduje-li to
povaha zdravotniho postiZeni, jak to stanovi § 16 odst. 8.3* Tato Setfeni by také (a na to je tieba
klast diraz) méla byt provadéna v predskolnich zafizenich a tzv. nultych ro¢nicich zakladnich
Skol, které velice Casto o budoucim studiu zédka rozhoduji. Je nepiipustné, aby tato zafizeni
byla situovéana ptimo v budovach ,,zvlastnich* skol, coz k zatazeni rovnou do prvniho ro¢niku
zvlastni Skoly pfimo vybizi. Moznou cestou by také bylo zavedeni pravidla: ,,zadné dité¢ ve
zvlastni skole jiz od prvni tiidy*.*

Daéle musi byt jednozna¢né urcen konkrétni subjekt zaméstnavajici vyskolené odborniky
zamétené na integraci romskych déti do systému ,,béznych* zdklasdnich $kol, ktefi na zaklad¢
vysledki $etfeni budou za presun zakt zodpovidat a provadét ho. Skolska poradenské zatizeni
by mohla dostat za kol stanovit, ve kterych Skolach a tfidach by bylo vhodné zfidit funkci
asistenta pedagoga. Problém v tomto ohledu ovSem predstavuje jejich velka ptetizenost.
Ministerstvo Skolstvi, resp. jednotlivé kraje by na zakladé téchto zavéri mély mit povinnost
uvolnit na tyto zmény dostate¢né mnozstvi finan¢nich prostredki.

32 Véetné poméru mezindrodniho a vnitrostdtniho prdva.
33 Obdobny pozadavek adresuje srovndvanym stdtim i studie ERRC.

34 ,Vyzaduje-li to povaha zdravotniho postiZeni, zfizuji se pro dét, Zdky a studenty se zdravotnim postizenim
skoly, poptipadé se souhlasem krajského tfadu v rdmci $koly jednotlivé tiidy, oddéleni nebo studijni skupiny s
upravenymi vzdéldvacimi programy. Zdci s tézkym mentdlnim postizenim, Zdci s vice vadami a Zdci s autismem

maji prvo se vzdéldvat v zakladni skole specidlni, nejsou-li vzdéldvéni jinak.“

35 Podrobnéji viz zdvéry studie ERRC.
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3. LIDSKY FAKTOR POTENCIONALNE BRANIci POKUSUM O
REFORMY

Samo zafazeni zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami do zékladnich $kol nami
sledovany problém nevyfesi. Proto je nutné podivat se také na problémy piimo nesouvisejici
s legislativou. V této Casti se tak zamyslime nad vlivem osob v riiznych funkcich, které do
analyzované problematiky zasahuji proto, Ze to ani nejde jinak (feditelé $kol, ucitelé, zaci,
rodice), a nebo proto, ze hraji v systému zvlastni roli, kterd se dotykad predevsim zaku se
specialnimi vzdélavacimi potiebami (psychologové, asistenti pedagogti). Néktera fakta jiz byla
vyse zminéna, néktera podrobngéji rozvadime ¢i uvadime nova. Personalni rovina bude vzdycky
podle naseho nazoru velice podstatnd, protoze ji viceméné nejde naprogramovat dopfedu a
fungovani mezilidské komunikace pii proaktivnim feSeni citlivych spole¢enskych problému
zavisi pfedevsim na jednotlivych aktérech. Chtéli bychom zdlraznit obzv1asté tyto:

a)  asistenti pedagogl

b)  feditelé skol

¢)  psychologové

d) ucitelé, spoluzaci a jejich rodice

e) rodice déti se socialnim znevyhodnénim.

3.1. Asistenti pedagogl

O asistentech pedagogti se zminujeme jiz vySe a proto se na tomto misté¢ zaméfime jen na
zbyvajici nejasnosti tykajici se této funkce. Tato osoba musi spliiovat podminky stanovené
obecné pro vSechny pedagogické pracovniky v zakoné o pedagogickych pracovnicich,
podle jehoz § 3 odst. 1 a 2: ,,(1) Pedagogickym pracovnikem muize byt ten, kdo spliuje
tyto pfedpoklady: a) je pln€ zplsobily k pravnim ukonim, b) ma odbornou kvalifikaci pro
pfimou pedagogickou Cinnost, kterou vykonava, c¢) je bezihonny, d) je zdravotné zptsobily
a e) prokazal znalost ¢eského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak. (2) Za beztthonného se pro
ucely tohoto zakona povazuje ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen a) za umyslny trestny ¢in,
nebo b) za trestny ¢in nedbalostni spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti pedagogického
pracovnika, pokud se na né&j nehledi, jako by nebyl odsouzen.*

Dutlezitym bodem je odborna kvalifikace, kterou podle § 20 ziskava asistent pedagoga
studiem na vysoké nebo stfedni Skole s pedagogickym zaméfenim nebo studiem na zakladni
$kole a absolvovanim akreditovaného vzdélavaciho programu pro asistenty pedagoga. V Ceské
republice je ale takto vybavenych jedinct nedostate¢né mnozstvi. Do oblasti §kolstvi obecné
se absolventi pedagogickych oborti nehrnou z divodu finanéniho podhodnoceni. Asistent
pedagoga je na tom jesté hure. Také absolvovani akreditovanych programii piedstavuje
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problém, nebot’ jich neni otevirdno mnoho.* V této oblasti by bylo tieba adepty na funkci
asistenta pedagoga pozitivné motivovat konkrétni kampani, kterd by tuto praci piiblizila a
vetejnosti predstavila jako pfinosnou. Bylo by vhodné vytvofit program, na zakladé néjz by byli
potencialni asistenti pedagoga oslovovani uz ve Skolach. Velice vyznamné by bylo ziskat pro
tuto praci zejména romské absolventy, nebot’ mohou v praci se socialn¢ znevyhodnénymi détmi
zuzitkovat své vlastni zkuSenosti a 1épe komunikovat nejen s nimi, ale naptiklad i s jejich
rodinami. I diky v ramci n€kterych komunit stale pouzivanému spolecnému jazyku, jehoz
znalost miize predstavovat v pocatcich pro jejich svéfence urcitou piidanou hodnotu a pfispét
k ucinnéjsi pomoci.

Reélny problém rovnéz predstavuje slabé postaveni asistentd pedagogi jako zaméstnancl
jednotlivych skol, v nichz zaujimaji po $kolské reformé stale mocnéjsi pozici feditelé. V tomto
ohledu by bylo velmi dulezit¢ podpofit postaveni — zatim socialné tézko predstavitelné
— asistentll pedagogti jako rovnocennéjsi soucasti ,,tymu (resp. sbort) na jednotlivych skolach®.
Ackoli v Koncepci (bod 6.3.) samotna vlada pocita s vyuzivanim asistent pedagogti jako formy
cilené asistence k piekonani sociokulturnich handicapti romskych déti, povazujeme v ramci
oteviené diskuse za dilezité vyzdvihnout pravé na tomto misté i slabsi mista jejich ptisobeni.
Na nekvalitni a n€kdy 1 integraci branici ptisobeni v urcitych lokalitach si totiz stézuji nevladni
organizace i samotni romsti rodice. Jde zejména o Cinnost asistentli pedagogli v systémovée
nepfiijatelnych ,,zvlastnich* skolach (at’ uz se budou formaln¢ nazyvat jakkoli). Dalsi slabiny
pfi piisobeni na $kolach piedstavuje vedle jejich nepftilis velkého respektovani ze strany ucitelti
a feditelt i jejich nedostate¢né vzdeélani, které k tomuto postaveni nékdy prispiva.

Lze se proto setkat snazory, ze vzhledem k pfibyvajicim romskym studentim
pedagogickych fakult by mohlo vést k sirsi akceptaci a veétSim Gispéchiim asistentt pedagogti
v budoucnu spiSe vyuziti mladych ucitelll v rovnopravném postaveni s jejich kolegy pro
integraci romskych déti, ve spolupraci s pracovniky nevladnich organizaci pracujicich ptimo
s jednotlivymi rodinami ¢i komunitami.

Stejné tak by jednou z cest mohlo byt zamysleni nad rozsifenim spoluprace a sitovani
s knihovnami a kulturnimi stfedisky®” na mistni trovni a zfizeni specialni funkce zakladnimi
Skolami pfimo neplaceného, kulturné zaméfeného komunitniho pracovnika v nezévislej$im
postaveni, ktery by spolupracoval jak s rodici, tak ptimo s pedagogy specializovanymi na tuto
oblast. Terénni pracovnici, tak jak se u nas zatim zavedli, se ptipad od piipadu 1isi, ovsem
vétsinou je spojuje prehlcenost socialné naléhavéjSimi ad hoc ptipady a tématy, které brani
ve strategiCtéj$im zaméfeni na oblast vzdélani. V tomto ohledu by bylo vhodné aktivnéji

36 Zpréva o stavu romskych komunit v Ceské republice v roce 2004 — Koncepce romské integrace zmifiuje vytvoteni

programu pro asistenty pedagogi na vy$$f odborné pedagogické a socidln{ $kole v Mosté.

37 ZkuSenosti s ispé$nou spolupraci s témito subjekty md kupiikladu Multikulturni centrum Praha.
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konzultovat zkuSenosti jednotlivych organizaci pracujicich s Romy — nejen s ohledem na
problematiku jejich vzdélavani na mistni Grovni — a vyuzivat jejich bezprostienich zkusenosti.

3.2. Reditelé $kol

Pokud jde o feditele Skol, je nutné rozliSovat mezi fediteli zdkladnich skol ,béznych* a
»zvlastnich“. V obou pfipadech jejich postoje stale piekvapive Casto vychazi z predsudecného
pristupu k zakim ze ,,zvlastnich® Skol. Na béznych zéakladnich skolach zpravidla nestuduje
mnoho déti se socialnim znevyhodnénim. Pokud ano, tak citujeme-li feditelku jedné z usteckych
zakladnich Skol, ,,déti nerozd€luji podle pfislusnosti k narodnostni mensiné ¢i vétsing, ale
podle schopnosti. Pokud nékteré dit€¢ nevyhovuje pozadavkiim skoly, nemtze $kolu studovat*.
Kratky proces. V praxi jde ov§em pfedevsim o to, ze pfijmout dit€ se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami znamena pro ucitele mnohem vétsi zat¢z a praci navic. Tento argument samoziejmé
nelze lehce zpochybnit. V systému, kde neni financnich prostfedkll nazbyt a v ramci jejich
distribuce neni zaclenovani romskych déti do systému béznych zakladnich $kol rozhodné
prioritou, je pochopitelné, ze je zvladani tridy o tficeti zacich, z nichz néktefi potiebuji specialni
pozornost, velmi problematické. Zvlaste v ptipadech, kdy si $kola zatim nemutize dovolit mensi
pocty zakl ve tfidach nebo zfizeni funkce asistenta pedagoga. Bohuzel feditelé navic podléhaji
predsudkiim ze strany rodict ostatnich zakt a ¢asto odmitaji déti vyzadujici zvlastni péci do
svych skol pfijimat, aby ,,nezkazili povést Skoly*.

Co se tyka konkrétné feditelti ,,zv1astnich™ skol, neda se jim upfit upfimna snaha néco pro
,»problémové™ i opravdu postizené déti udélat. V nekterych piipadech ovsem tato snaha hrani¢i
s paternalistickych piistupem k tém ,,svym* détem, které by to podle vSech oslovenych feditelt
specidlnich kol na bézné zékladni skole rozhodné nezvladly. Jak fekla feditelka ,,zvlaStni* Skoly
v Usteckém kraji ,,socialni znevyhodnéni také s sebou nese vétsinou i mentalni postizeni.* ...

Reditelé ,,zvlastnich® $kol si uvddomuji potiebu zvlastni péce pro ,,své klienty*. Nemohl
by ale tuto jejich zvlastni péci zabezpecit o dost 1idstéji vySe zmifiovany asistent pedagoga,
(na kulturni instituce a Skoly zaméteny) komunitni pracovnik spolupracujici s pedagogem
¢i specializovany pedagog spolupracujici s nevladni organizaci a terénnimi/komunitnimi
pracovniky na ,,bézné* skole? Tato pfedstava je zatim nejen pro oficidlni predstavitele
specialniho skolstvi nepfilis realna. Je jisté otazkou, jakou roli hraji v tomto ptipadé¢ finance.
Skoly jsou v Ceské republice financovany ,,od zaka“. To znamena podle pravidla ,,¢im méné
déti, tim méné penéz*. Pro specialni $koly je tento fakt jeste¢ vyznamnéjsi, nebot’ maji ve tridach
zakl méné nez na béznych zakladnich Skolach a s kazdym ditétem pfefazenym jinam pifichézeji
,,0 tisice”. Da se predpokladat, ze po prefazeni vSech zaku, kteti maji podle nového skolského
zakona pravo studovat na bézné zakladni skole, by se fada ,,zv1astnich® skol musela zrusit.
O svoji mocenskou i platové vyse ohodnocenou pozici by tak logicky pfisli i samotni jejich
feditelé. V paternalistickém systému, zaloZeném na rigidnim, pevné zazitém pfistupu, kdy
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»instituce a jeji vedeni stdle ve skute¢nosti znamend o mnoho vice neZ jeji klient — fyzicka
osoba (jesté k tomu kupfikladu piisluSnik romské menSiny), jejiz prava jsou sice formalné

zaruCena pravnimi predpisy nejvyssi pravni sily, ovSem v praxi byvaji téZce vynutitelnd — se
takovéto zmény prosazuji nesmirné slozite.

Novy skolsky zakon navic pfinesl zvysené pravomoci fediteld. Moznosti ur¢itého piisobeni

rec
1

na né smérem k integraci do jejich Skoly ¢i snad dokonce zruSeni vlastni ,,zv14§tni* Skoly jsou
pomérné omezené. V piipadé integrace romskych déti predstavuje zfejmé jedinou moznost
ucinného ovlivnéni v soucasnosti zejména kraj, ptipadné obec jako zfizovatel ,béznych*
zakladnich $kol nebo jesté skolska rada. Zejména skolska rada by mohla napriklad ovliviiovat
tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu, ovsem také miize ptisobit pravé opacnym smérem (viz
nize), vedoucim k prohloubeni segregace. Moznosti statu, ktery by mél plnit svoje zavazky,
jsou tak v tomto smeéru ve skutecnosti nesmirné omezené.

3.3. Psychologové - pracovnici pedagogicko-psychologickych
poraden

Prace skolnich psychologl nebo psychologt z pedagogicko-psychologickych poraden méla pro
zatazovani zakl do Skolského systému velky vyznam zejména v minulosti. Hodnoceni jejich
vyznamu pro zafazovani romskych déti do ,,zvlastnich® kol ze strany jednotlivych experti na
specialni skolstvi se v soucasnosti osobu od osoby, misto od mista, piekvapivé Casto lisi. Podle
nékterych z nich byvaji doporuceni na zakladé podstoupenych testli a pripadném pohovoru pro
umisténi ditéte do zv1astni ¢i bézné zakladni Skoly poradnami praktikovana ve stale mensi mife. A
toivzhledemk jejich pretiZenosti, nebot’ piibyva zajmu aktivnéjsich rodict rizné problematickych
déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a lidské zdroje téchto poraden jsou nedostatecné.
Prilisnému zaméfeni na ,,romské déti“ se pak v nékterych ptipadech s radosti vyhnou.

Nahlédneme-li i ptes vySe uvedené blize na ta mista, kde psychologové hraji potrad jeste
urcitou roli, pak prvni problém piedstavuji psychologické testy. Pro zafazovani do zakladni
Skoly ,,spravného typu‘ slouzi zkoumani tzv. Skolské zralosti déti. Ta byva zjistovana na zakladé
psychologickych testi, které jsou rovnéz opiedeny urcitym tajemstvim. Jak se vyjadiil Mgr. Viktor
Sekyt, odborny pracovnik a tajemnik Vyboru pro koncepci Romské integrace z Utadu vlady,
pedagogicko-psychologické poradny i v soucasné dobé v nékterych ptipadech zjistuji a budou
zjistovat Skolskou zralost a pripadné specialni vzdélavaci potieby déti na zaklade testu, které byly
jiz v roce 1997 identifikovany jako zastaralé v primeéru o 20 let. Tyto testy mély byt nahrazeny
novymi, k tomuto kroku ovSem nedoslo,* a proto, zda se, se mohou nevhodné testy pouzivat jesté

38 Tomu odpovidd i nekonkréni{ dikce vlddni Zprivy o stavu romskych komunit v Ceské republice v roce 2004
— Koncepce romské integrace, kde se na str. 9, hovoii toliko o ,¢eské revizi celosvétové nejuzivanéjsiho testu
WISC-III-UK, ktery byl lokalizovdn na ¢eské jazykové a kulturni prostfedi a standardizovdn na vzorku“ a nic o

jeho ptipadném tspé&nému rozdifeni a pouzivani v praxi.
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néjakou dobu. Navic podle nazoru V. Sekyta jsou tyto testy pro romské déti nevhodné i z dvodu
jejich zaloZeni na ovéfovani schopnosti, ve kterych doma nejsou cviceny.

Ackoli existuji nazory, ze by bylo vhodné u déti se socialnim znevyhodnénim uvazovat
zejména o jiné formé& posuzovani jejich Skolni zralosti, naptiklad formou pohovori nebo
psychologickych her, pro rovné zachazeni s romskymi détmi spatfujeme i v tomto pristupu
rizika. Pfiklanime se tedy toliko ke stanovisku, ze by psychologové méli jednozna¢né rozlisit
(samoziejme s vynalozenim vétsiho usili nez jen mechanickym vyhodnocovanim testil) mezi
dité¢tem se socialnim (nebo zdravotnim) znevyhodnénim a dité se zdravotnim postizenim,
kterym je podle zakona a jeho § 16 odst. 2 ,,mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni,
vady feci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani‘.
I tak se vSak neda vyloucit stereotypni nahled psychologii na problematiku déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami.

Podle svédectvi pracovnic ob&anského sdruzeni Jekhetane z Ustni nad Labem v nékterych
pripadech pfistupuji k romskym détem pravé psychologické pracovnice piimo diskriminacné,
kdy tyto déti dostavaji véku neiimérné tézké otazky. Nejen proto by bylo potieba praci
psychologii systematizovat. Kuptikladu s pomoci aktivngj$iho zapojeni a vedeni Institutu
pedagogicko psychologického poradenstvi (IPPP) a umoznit jeji kontrolu, kterd by méla
probihat pravidelné. Je nutné opakované upozoriiovat na to, ze ackoli sami nemaji moc dité
na zvlastni skolu umistit, jejich odborny nazor maze mit velkou autoritu jak u fediteld skol,
tak u samotnych rodict, kteti s umisténim svych déti do zvlastni skoly souhlasi v nékterych
pripadech bez tplnych informaci i diky stanovisktim ,,autorit, které¢ maji skoly*.

3.4. Ucitelé, spoluzaci a jejich rodice

Pristup tfidnich uciteld i ostatnich uciteld je pro vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami rovnéz podstatny. Pokud maji ve své tfid¢ dité patfici k narodnostni mens$in€, maji
nékdy sklon se na né¢ho obracet podle iidaji z naseho vyzkumu s otdzkami Castéji nez na déti
jiné. V nékterych pifipadech to miZze byt zplisobeno i nalezitou péci o dité se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, ¢asto ovSem tato aktivita vyuUsti ve stigmatizaci ditéte jako ditcte
nedostacujiciho a problémového. To se pak muze s radosti vratit mezi své kamarady na
»zvlastni® skolu ¢i do ,,zvlastni® tfidy, kde pfistupuji ke vSem stejné, nékdy ovsem ,,stejné
diskrimina¢né®. 1 zde byva problém v tom, jak se presvédcila naptiklad nevladni organizace
monitorujici zachdzeni s détmi na jedné brnénské zvlastni Skole, ze na déti oddélené zvIast’ se
hledi jako na budouci ptizivniky, gamblery ¢i kriminalniky a ucitelé jim ¢asto zfejmé nevédome
nevénuji takovou péci jako détem ,,perspektivnéjSim®.

Faktor ovliviigjici pfistup uciteld ,,béznych® Skol a specializovanych pedagoglii na

ree

»zvlastni® Skole k integraci romskych déti do ,,béznych* zakladnich $kol ptedstavuje také
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obava ze zvétSeného biemene v podobé¢ ztraty klidu na praci na strané prvnich,® na strané
druhych jednoduse strach o ztratu mista. Zde se nabizi pro nékoho kacifska otdzka, na kolik je
budoucnost sir§iho vychovavani specialnich pedagogt zavisla na udrzeni desetitisicti romskych
zaku ve ,,zvlastnich* Skolach a tfidach. Ziejme by stalo za zvazeni, nakolik by se dalo vyuzit pfi
integraci romskych déti pravé kvalit specialnich pedagogii a nakolik by pravé modely spoluprace
uciteld ve vybranych ,,béznych“ a ,,zvlastnich* skolach (tfidach) v ramci jednoho integrujiciho
se kolektivu mohli byt ispéSnym piikladem praxe pro sviznéjsi odstranéni segregace v blizké
budoucnosti. Jeden z velkych a samoziejmé nepfilis otevien¢ diskutovanych faktorti v podobé
strachu o ztratu mista by v takovém pripadé mohl byt transformovan uzitecnym vyuzitim praveé
expertnich znalosti a zkusenosti specialnich pedagogi pro integraci. Ur¢itou nepatrnou nadéji
v tomto ohledu zatim nepfimo skyta text vladni Koncepce, ktery na str. 72 uvadi: ,,Vyrovnavani
prilezitosti podpofi i zména soucasné zakladni Skoly posileni jeji schopnosti udrzet v hlavnim
proudu vzdélavani i déti ze socidlné a kulturné handicapujiciho prostfedi. Cestou k tomuto cili
je diferencovany a individualizovany pfistup k détem v zakladni Skole — a zejména zohlednéni
tohoto ukolu Skoly jak v pregradudlni pfipravé ucitell, tak v jejich dalsim vzdélavani. Pro
postupnou implementaci této ideje bude potieba vice odborné zkoumat, systematizovat a
roz§itovat informace o zvlastnostech chovani, procesu uceni a vnimani piislusnikii mensin
véetné romské* a vzdélavat vtomto sméru viechny pedagogy. V takovém piipadé by
opravdu mohl v praxi po letech prevazit individualizovany a kreativni pfistup k détem pred
prizpisobovanim se déti kategoriim specialné vystudovanych pedagogi.

Z problematickych aspekt na strané spoluzéakii z majority hraji svou roli Gtoky jedinct
ovlivnénych nejen rodici, ale i prostym vefejnym minénim. Nékdy se jedna o utoky velmi kruté.
Posmeésky a odstrkovani mohou vést ke konfliktim v détském kolektivu, které jsou potom
pfi¢itiny détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jako détem nepfizplisobivym. Tato
situace by se mohla zlepsit zvySenim pocti téchto déti ve tfidach (v ramci pokusu o opravdovou
desegregaci romskych déti), kde by uz nepuisobili jako senzace. Vétime, Ze do budoucna bude
pro cely systém zékladniho $kolstvi nevyhnutelna vyuka v ramci mensich tfid, maximalné o 20
zacich. Déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi maji ¢asto bohuzel $patné vzory v rodinach.
Zavéry nevladnich organizaci pracujicich na mistnich urovnich ukazuji, ze mnoho romskych
rodi¢l sice chee pro své déti lepsi Zivot nez méli oni sami a pieji si, aby se dobie ucili, méli

39 Jedna z prvnich myslenek, kterd napadne pedagoga v bézné skole pii rozhovoru o moznosti integrace kupiikladu
,ve vyucovani neklidnéjsiho“ romského ditéte byvé: ,,Pro¢ bych se mél/a zdrzovat a rozéilovat v rdmci léty ovéfené
a zabéhnuté vyuky mého pfedmétu, na co potom mdme stovky specidlnich pedagogi, kteff na zvldddn{ takovych

détd studovali 5 let na vysoké skole?*

40 Uplné nejtypicegjsim piikladem nepochopeni chovani romského ditéte byva zdpornd reakce uditelii na jejich
aktivitu, kterd spocivd v piili§ Zivych projevech spojenych casto se skdkdnim do feli a pferu$ovdnim ulitelova
vykladu. Romské déti byvaji v fadé rodin tradi¢né podporovény prave k zivé acasti na diskusich, které se odehrdvaji
u $irstho rodinného stolu. Zatimco uitel na takové chovdni pohliZi s nevoli jako na projev nerespektovdni jeho
autority a nevychovanosti, romské dit¢ nerozumi tomu, pro¢ je kdrdno a pfispivd to k jeho nechuti navstévovat

$kolu a participovat na vyuce.
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moznost navstévovat volno€asové aktivity apod., ovSem stale v tomto pfipadé plati, Ze dlouha
je cesta pres piikazy, kratka a G¢inna pres priklady. Aby déti vedly jiny zivot, musi takovy Zivot
také nékde vidét — pokud bude srovnani startovacich pozic dobie viditelné v ramci mensich
integrujicich se kolektivii ve Skolach, bude také 1épe viditelné, jak jednotlivym détem pomoci.

Ptidana hodnota pro déti z majoritni spolecnosti spo¢iva zejména v tom, ze by jim zékladni
Skola méla umoznit nejen vkroceni do systému, kde se nau¢i memorovani kvanta informaci,
v lepsim piipadé i jejich kreativnimu spojovani napti¢ pfedméty a pouziti v praxi, ale naucit je i
socialnimu dialogu. Teoretickda multikulturni vychova ¢i nékolik hodin ¢i pfednasek o lidskych
pravech nikdy piimy socialni dialog — dulezity i pro feseni pripadnych (nejen etnickych) sport
i manazerské vedeni v pozd€jSim veéku — nemiize ani Castecné nahradit. Konkrétni vyuziti
asistentd pedagogt i specialnich pedagogt by tady bylo nesmirn€ uzite¢né.

Z pohledu rodi¢l — zastupcti majority — je v této ¢asti také vhodné upozornit na instituci
,Skolskych rad®, které by mély byt zfizovany na zékladé § 167 skolského zékona.*! Ugast ve
Skolské radé dava rodicim zaki do rukou pomérné velké pravomoci pii ovliviiovani chodu
$koly*? a v idealnim ptipadé v ramci dobré komunikace v uréitych lokalitach by tato instituce

41,(1) Pii zdkladnich, stfednich a vyssich odbornych koldch se zfizuje Skolskd rada. Skolsk4 rada je orgén $koly
umoziiujici zdkonnym zdstupcim nezletilych zéka, zletilym Zdkiim a studentim, pedagogickym pracovnikim

Skoly, zfizovateli a dal$im osobdm podilet se na sprévé skoly. ...

2

=

Skolskou radu zfizuje zfizovatel, ktery zdroveii stanovi pocet jejich ¢lenti a vydd jeji volebni fad. Tretinu ¢lent
Skolské rady jmenuje zfizovatel, tfetinu volf zdkonni zdstupci nezletilych Zaka a zletilf Zdci a studenti a tietinu

voli pedagogic¢ti pracovnici dané skoly. ...

6

=

Nezvoli-li zdkonn{ zdstupci nezletilych zdkii nebo zletili Zici a studenti stanoveny pocet ¢lent skolské rady ani

na zdklad¢ opakované vyzvy, jmenuje zbyvajici cleny skolské rady feditel skoly.
(6

N}

Funkéni obdobi ¢lenit skolské rady je tfi roky.

(7) Skolska rada zasedd nejméné dvakrdt ro¢né; zasedani $kolské rady svolavd jeji predseda, prvni zasedani $kolské
rady svoldvé teditel $koly. Reditel $koly nebo jim povéfeny zdstupce je povinen zicastnit se zaseddni $kolské

rady na vyzvén{ jejtho piedsedy. ...*
42 Podle § 168 $kolského zdkona se ,,(1) Skolsk4 rada
a) vyjadiuje se k ndvrhiim Skolnich vzdéldvacich programii a k jejich ndslednému uskutectiovani,
b) schvaluje vyro¢ni zprdvu o ¢innosti $koly,
o) schvaluje skolni f4d, ve stfednich a vyssich odbornych skoldch stipendijni f4d, a navrhuje jejich zmény,
d) schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledkti vzdéldvani zdka v zékladnich a stiednich skoldch,
e) podili se na zpracovdni koncepénich zdméra rozvoje skoly,

f)  projedndvd ndvrh rozpoctu prdvnické osoby na dalsi rok, vyjadfuje se k rozboru hospodafeni a navrhuje

opatfen{ ke zlepSen{ hospodatent,

@) projedndvé inspekéni zpravy Ceské Skolni inspekee,
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mohla pfispivat i k pfirozené desegregaci na mistni Urovni a k hledani nejlepSich zplisobti
vyuky v integrovanych tfidach pfirozenou cestou ,,ze spodu. Vzhledem k neinformovanosti
celé vefejnosti, zejména pravé rodici, o Skolské reformé, kterd jim priznava rovnéz veétsi
pravomoci, nelze v prvnich letech ziejmé ocekavat zvySeny pozitivni dopad této moznosti.
Naopak podle béznych zkusenosti s predsudky z minulosti i soucasnosti 1ze ocekavat rizika
praveé ze strany Skolskych rad v uréitych regionech, které povedou ke zvysenému tlaku ze
strany rodici (pfislusnikti majority) na zachovani statu quo a branéni snahdm o zvyseni poctu
romskych déti v ,,béznych® skolach. Zaznamenali jsme i nazory, ze fada Skolskych expert
realny vliv Skolskych rad na feditele a vyvoj jednotlivych kol v budoucnosti podcenuji a
neprikladaji témto radam piilisSny vyznam.

3.5. Rodice déti se socialnim znevyhodnénim
Pro tyto rodice zpravidla plati, ze byvaji méné vzdélani a méné informovani nez ostatni

rodice. Ackoli je obecné znamo, ze k prevedeni zéka na ,,zvlastn
zakonného zastupce, tedy nejcastéji rodice, Casto se zapomina na skute¢nost, ze tento souhlas

I'ca

Skolu je potieba souhlasu

musi byt hlavné informovany. To znamend, Ze v nasem piipadé by rodi¢e romského ditéte
méli dostat Uplné informace o tom, kam mohou své déti umistit a co je pro n¢ z hlediska jak
jejich schopnosti, tak ocekavani, ktera jsou spojena s jejich GspéSnym zapojenim v pracovnim
procesu v budoucnosti nejvhodnéjsi. Tyto jim ale vétSinou poskytuji poradny nebo ucitelé skol,
kteti po dlouha 1éta postupovali a nadale mohou postupovat stereotypné.

Vzhledem k témto zndmym skute¢nostem je hodno podivu, jak velkou miru zavinéni byla
na romské rodi¢e schopna ve svych zpravach, v nichZ obhajuje systém segregace romskych déti
v zékladnich $kolstvi pfed mezinarodnimi organy, nalozit ¢eska vlada.* S naprosto otfesnym
pristupem romskych rodic¢t skodicim jejich détem v fadé piistupt se potykaji samoziejme i
nevladni organizace na mistni Girovni a existence tohoto problému je ziejma. Vladni piistup

h) poddvd podnéty a ozndment fediteli $koly, zfizovateli, orgdntim vykondvajicim stdtni spravu ve skolstvi a dals-

im orgdntim statni spravy.
(2) Reditel $koly je povinen umoznit §kolské radé pistup k informacim o $kole, zejména k dokumentaci skoly. ...

43 Jednd se o vétSinu zprdv pro zaseddni mezindrodnich monitorovacich orgénti uvedenych v prvni &sti tohoto
piispévku, na néZ tyto reagovaly tam uvedenou kritikou a doporu¢enimi. I v aktudlni Zpravé o stavu romskych
komunit v Ceské republice v roce 2004 — Koncepce romské integrace se na str. 8-9, vedle tradi¢ni obhajoby
soucasného segregaéniho systému (ktery neni postaven podle stanoviska vldy na kritériu romské ndrodnosti),
objevuji rozporuplné formulace. Pti pokusu o hodnoceni objektivnosti této zprdvy zardzi pii védomi opomenuti
fady zédvaznéjsich faktort segregace — zejména na strané stdtu — napifklad véta, Ze: ,,Vyznamnou roli[pfi piefazeni
romského ditéte ze zdkladni do zvld$tni skoly] hrdla skute¢nost, Ze prostiedi zvldstnich skol je zndmé generaci
rodict, kteff tak mnohdy automaticky sméfovali dité do stejné koly, kterou prosli sami, piipadé sami zazddali o
jeho piefazeni do zvldstni skoly“. Co jesté vée mize vést romského rodice k pozdddni o prefazeni jeho ditéte do

szvlaseni® skoly radéji neni piilis popisovéno...
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v

ovsem znamena nejjednodussi zptisob piehozeni viny na nejméné obhajoby schopnou skupinu.
urovni finan¢né podporovala kampané zamétené na romskeé rodice. Stejné tak na mistni urovni
bylo ze strany $kol udélano minimum pro zvysSeni divéry romskych rodic¢t v nediskrimina¢ni
vzdélavani. Znalost situace i slozitost prosazovani zmén v uzavienéjsich a méné vzdélangjsich
spoleCenstvich by méla znamenat o to déledobéjsi a usilovnéjsi snahu vedouci v ptipadé
opravdu pozitivni motivace ke zméné situace.

Navic byly zaznamenany i pfipady riznych forem donucovani k souhlasu s prestupem
zaka. Bylo by vhodné, aby si rodice mohli promluvit s nékym, ke komu maji divéru a kdo
je pripadné vyhleda v jejich bydlisti. V tomto pfipadé skyta velky potencial funkce asistentl
pedagogti ¢i terénnich/komunitnich pracovnikti z nevladnich organizaci, kteti by mohli
komunikaci s rodinou zprostfedkovavat. Zakon ani vyhlaSka ovSem tuto ¢ést jejich ¢innosti
neupravuji a tak bude zalezet na kazdém z nich (kdyz bude tato funkce na Skole viibec ziizena
¢i zachovana), jak se svého ,,ukolu* zhosti.

V ramci moznosti aktivni ucasti romskych rodi¢t na chodu skoly by se mélo uvazovat o
jejich zapojovani do fizeni skoly jako ¢lend $kolskych rad. Zde by mély byt ucinény vstiicné
kroky i ze strany Skol, které jim chté&ji vyjit naproti a pomoci integraci jejich déti do b&zného
vzdélavaciho systému. Pravu Romt — pfislusnikli ndrodnostni mensiny - na Gc¢ast na spravovani
vecet, které se jich tykaji, by mélo odpovidat i rezervovani mista ve Skolské radé na Skole, kterou

navstévuje urcité procento romskych déti.*

44 Zprdva o stavu romskych komunit v Ceské republice v roce 2004 — Koncepce romské integrace sméfuje nepiimo
k obdobnému cili, kdyZ uvddyi, Ze: ,,Skola musi byt pro rodic¢e oteviend, musi zde mit moznost se kdykoli presvédeit,
jak se jejich dité uéi a jak je s nim zachdzeno.“ V rdmci déle uvedeného demonstrativniho vy¢tu moznosti zapojeni

romskych rodi¢i oviem jejich zapojeni ve Skolskych raddch neuvadi.
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4. DALSI PROBLEMY PRETRVAVAJICI v PRISTUPU VLADY

predstavuje piedeviim celospoletenské klima. To neni v Ceské republice stale Romtim
pozitivné naklonéno (i pfes nékterymi osobami opévované dil¢i vitézstvi v ,,smskové™ pévecké
televizni soutézi). Samoziejme, Ze 1 piistup vlady je pres veskera ujiStovani ovlivilovéan také
vefejnym minénim. Na samotné vlade pak zalezi, jaké nastroje pouzije a jaké mnozstvi financi
na feSeni systémovych problémi uvolni. Ve své studii navrhuje ERRC nékolik cest, jak tuto
situaci kladn¢ ovliviiovat. Podivejme se ted” podrobngji, jakym dalsim tskalim mimo vySe
uvedené &eli vlada v CR.

Po pravdé feceno zlstdvd nadile nesmirn¢ obtizné, jak vlastné pfistup vlady k otazce
rovného zachazeni vramci vzdélavani romskych déti objektivné hodnotit. Vlada se sice
nakonec shodla na Zpravé o stavu romskych komunit v Ceské republice v roce 2004 — Koncepci
romské integrace, kterou schvalila v tomto roce, nicmén¢ ta zanechava urcité otazniky, véetné
néaznaki rozpolcenosti v jejim zaméfeni. V ramci Utadu vlady pisobi Rada vlady pro zaleZitosti
romské komunity a jeji miniaturni sekretariat, ktery ma na vzniku Koncepce, véetné jeji ¢asti o
vzdélavani, nejvétsi kladné zasluhy. Na druhé stran¢ ovSem stoji na otdzku specidlniho Skolstvi
»specializované® a 1épe personalné zabezpecené ministerstvo skolstvi. To je zjevné kritikou a
diskusemi o ,,zvlastnich* Sskolach za posledni 1éta unavené. Ziejmé i to mohlo Castecné prispét
k tomu, jak poznamenavaji nékteré nevladni organizace, ze pteneslo fadu kompetenci v ramcei
zakladniho Skolstvi na kraje. Ve vétsing pripadu jiz nezastava tlohu ziizovatele Skol a tim i
z velké Casti odsunulo odpovédnost na jiny subjekt.* Neomluvitelnou $kodu lze spatfovat i
v tom, ze ministerstvo aktivnéji nepomohlo do vzdé€lavaciho systému implementovat tspéchy
projektt nevladnich organizaci na mistni Grovni, které¢ byly pracovnikiim specialniho odboru
ministerstva $kolstvi prezentovany jiz na konci minulého stoleti. Sirsi aktivitu se viak na
zaklade dil¢ich uspécht projektu nastartovat zatim nepodatilo.*

I pfes proklamovanou snahu o dlouhodobost Koncepce a pii védomi rozpolcenosti pristupu
jiz soucasné vlady, i moZnosti politickych zmén v budoucnu, pravdépodobné nemiizeme
ocekavat prevratné reformy. Obzvlasté v obdobi, kdy do konce funkéniho obdobi vlady chybi
méné nez rok. To se ovSem neda z pohledu romskych déti bez Sance na solidni uplatnéni

45 Kritické pozndmce v tomto sméru se nevyhybd prévé Zprdva o stavu romskych komunit v Ceské republice
v roce 2004 — Koncepce romské integrace, kterd na str. 71 poznamendvé ,neni vsak pfipustné, aby stdt ponechal
zavédéni vyrovndvacich postupti ve vzdéldvani pouze na zfizovatelich a rozpolcenost v piistupu v rémci vlddy

tak ocividné potvrzuje.

46 Jednd se o projekt Step by Step Romsk iniciativa, ktery probihal v Bulharsku, CR, Madarsku a Slovensku. K jeho
vysledkiim viz zpréva Rona, S., Lee, E. L.: ,Skolni tspé&nost romskych déti — Projekt Step by Step Romské
iniciativa, pribéznd zprdva“, Open Society Institute, New York, 2001.
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v pracovnim procesu ani pii dalSim vzdélavani po absolvovani ,,zv14stni* Skoly hodnotit jinak
nez jako velmi tristni.*’

Nadg¢je byly vkladany do ,,Dekady Romské integrace®, ktera je projektem Svétové banky
a Institutu oteviené spolecnosti (OSI — Open Society Institute). Zucastnéné staty se v ném
zavazuji ke zlepsovani podminek Romii v letech 2005 az 2015. Vlada Ceské republiky v lednu
2005 po tradi¢ni pocatecni vlaZnosti nakonec rozhodla, Ze se k projektu pfipoji také, s cilem
zlepsit podminky Romti v oblasti vzdélavani, zaméstnanosti, bydleni a zdravi. Bohuzel cile
pro dekadu zatim nebyly dale zkonkretizovany a zejména finan¢né podpoieny. Rada vlady pro
zalezitosti romské komunity take v dobé dokoncovani tohoto piispévku stale nevybrala mezi
romskymi organizacemi ani jednu, ktera by se stala pro vladu partnerem pfi organizaci projektu.
Pocatek dekady se tedy vyznacuje opétné priliSnou pomalosti jiz v Gvodni fazi.

Jedinou malou nadé¢ji a voditko tak zifejmé skytaji nastroje uvedené v textu Koncepce. Ta
popisuje jak soucasny stav, tak se vénuje nckterym moznostem feSeni. V ramci vychodisek
Koncepce vlada uvadi, ze k feseni romskych zalezitosti pristupuje z perspektivy lidskych prav,
perspektivy narodnostni a z $ir§i perspektivy sociokulturni (str. 57). V ramci otazky skolstvi se
podle ni prolinad perspektiva socidlnich problémut spojena s obecnou ochranou lidskych prav,
zejména s ochranou pred diskriminaci. Pfi vytyCeni sedmi priorit Koncepce pak na prvnich dvou
mistech vlada uvadi ,,a) odstranéni vnéjsich prekazek, které brani zaclenéni prislusnikti romskych
komunit do spolec¢nosti, tedy pfedevsim odstranéni vSech forem diskriminace jednotlivel i celych
skupin vymezenych rasou, barvou pleti, narodnosti, jazykem, pfislusnosti k narodu ¢i etnické
skuping, b) pomoc pfi odstranéni vnitinich prekazek, které brani zaclenéni prislusnikti romskych
komunit do spolecnosti, tedy pfedevsim odstranéni handicapu ve vzdélani a kvalifikaci ...*.

V rdmci samostatné ¢asti o vzdélavani predstavuji priority vlady ,,pfipravny program‘
a ,cilena asistence”. V ramci pfipravného programu by mél byt kladen nejvétsi diraz na
navs$tévovani matetskych skol ze strany romskych déti a to jiz od tfi let, tedy po dobu tii let.
Tento piistup by mohl byt v budoucnu podle Koncepce motivovan i socialni davkou. Znéni
nového Skolského zakona ovSem tento nastroj plné nepodporuje. Bezlplatné vzdélavani se
podle jeho § 123 odst. 2 poskytuje toliko v poslednim ro¢niku matetské Skoly a v pfipravné tiide
zakladni Skoly. Déle vlada chce pokracovat v — i na mezindrodni Grovni pozitivn€ hodnoceném
— programu piipravnych tfid, kam jsou umistovany romské déti na rok. Pripravné tfidy maji byt
ziizovany pti zakladnich a matetskych skolach. Formu cilené asistence ma pak predstavovat
zejména (jiz vySe na vice mistech rozebrané) vyuzivani asistenta pedagoga.

47 Vzdélavini Roma se vétsinou do popredi zdjmu vlddnich predstaviteli dostdvd v ne zcela vhodnych situacich.
Kuptikladu v podobé populistické odboc¢ky v rdmci po letech obnovené diskuse o zruseni velkokapacitniho
vepiina v Letech na Pisecku . Premiér Paroubek se vyjddfil v tom smyslu, Ze by radsi sumu ve vysi n¢kolika miliard

korun sméfoval na podporu vzdéldvani Romt nez na ruseni vepiina. Odmyslime-li si ostudnost souvislosti,
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Koncepce se mimo zatim nerealizovaného naznaku moZznosti podpory dochazky romskych
déti do materské Skoly uz jen okrajové vénuje veledtlezitym finan¢nim nastrojim, které
motivaci pro zatatek zmény v piistupu. Jak uz bylo zminéno, specialni $kolstvi je v Ceské
republice financovano specificky. Na zdka umistén¢ho ve specialni $kole jde ze statniho
rozpoctu vyssi piispévek nez na zaka ve Skole bézné. To prinasi do systému mnohé komplikace.
Podle pracovnika sekretaridtu Rady vlady pro zélezitosti romské komunity V. Sekyta se ndm
nabizi dva modely, které funguji uz v jinych zemich. Jde o nizozemsky systém, ktery postupuje
prostiednictvim indexace déti — ditéti je prifazen index 1-3 podle jeho specialnich vzdélavacich
potieb a timto Cislem se nasobi pausalni obnos penéz, ktery je ditéti urcen a britsky systém,
ktery vyuziva plosného snizeni poctu zaku ve tiidach vedoucimu k individualizaci vzdélavani.

Naopak Koncepce zlstava u soucasného segregovaného modelu, kdy hovoii o navysSeni
finan¢nich prostiedkd u zakt ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi, vzdélavanych ve
specialnich formach vyuky na zéklad¢ individualizovanych plani umoznujicich snizeni poctu
zaku ve tfidé (bod 6.11.). Nezabyva se ani moznosti financné motivovat kraje kuptikladu
déledobé promyslenéjsi grantovou politikou, kterd by z centralni irovné smétovala pravé pies
kraje ke $kolam na mistni urovni a mohla by pfi méfeni efektivity vynalozenych prostiedkii za
urcita obdobi prave jednotlivé kraje, jejich pristup a tspéchy srovnavat.
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5. ZAVER

Vlada ptijala zakon, ktery mél mit podle ministerstva skolstvi velké ambice i pro oblast
specialniho Skolstvi. Bez dalsiho rozpracovani v praxi bude ovSem podle naseho nazoru dopad
,reforem™ na pfistup k romskym détem a jejich pravo na nediskriminacni zptisob vzdélavani
naprosto minimalni. ERRC doporucuje ve své studii postup, ktery by mély vlady dodrzet, aby se
néco zménilo. Musi se proménit nékolik navzajem provazanych oblasti — tedy nejen legislativa,
ale i systém vzdé¢lavani, Skolsky systém, systém poraden, testovani zakd, piistup jednotlivych
cilovych skupin, vefejné minéni, atd. Na tyto a dali vyzvy zatim vlada Ceské republiky
odpovida — vedle nového legislativniho ramce se v§emi jeho odhalenymi nedokonalostmi - stale
spiSe parcialné ve svém programové orientovaném dokumentu — Koncepci.

Systematickd reforma by si ovsem vyzadovala zavedeni Sirokého véjife nastroju, v Cele
s promyslenymi nastroji finanénimi. Ty by mély byt namifeny nejen na romské déti, jejich rodice
a (romské) asistenty pedagogt, ale o dost aktivnéji zejména na kraje, Skolské instituce a jejich
personalni slozku, nad niz drzi ochrannou ruku ministerstvo skolstvi. V nasi situaci je tfeba vést
diskusi o kreativnich prostiedcich, které by se daly pro zménu ,,zatuhlého* systému vyuzit a realné
prosadit. Stejné tak je potfeba pro nashromazdéni vétsiho objemu dat dlouhodoby monitoring a ze
strany vlady podporovany univerzitni vyzkum a badatelské usili v této oblasti, které se ze strachu
z mezinarodni kritiky nebudou vyhybat vedle dalSiho i zkoumani etnickych aspektti problému.

Skolsky zédkon nad&jné vychazi vstiic pozadavkim jako je zrueni (nizvu) zvlastnich skol,
automatické zatazeni zakd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do béznych skol, ziizeni
funkce asistentl pedagogil, ktefi maji napomahat integraci zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami apod. OvSem vedle skutecnosti, Ze kazdé ustanoveni zékona, ktery tuto problematiku
upravuje, v sobé skryva né¢jaké ,,ale”, zistavaji dalsi oblasti, vCetné osobniho piistupu na
krajskych a mistnich urovnich, touto ,,radikalni reformou specialniho skolstvi“ nedotceny.

Na zékladé vyse uvedenych fakti se proto domnivame, ze se k dneSnimu dni v souvislosti
se specialnim $kolstvim v CR stale mnoho nezménilo. K novému $kolskému zékonu sice uz
nechybi provadéci predpisy, da se vSak nadéale predpokladat, Ze jedind ¢innost, kterd bude

faxovém papiru.

Na cesté k napodobeni UspéSnych modelti v zahrani¢i zdstava podle naseho nazoru
nejveétsim problémem fenomén ,,paternalistické instituce* spojeny s pfistupem cca 240 feditelti
»zvlastnich* skol, fediteld ,,béznych* zakladnich $kol a odboru specialniho skolstvi MSMT.
Rozhodujici initelé na ministerstvu Skolstvi tak maji logicky blize i na zaklade¢ letitych osobnich
kontakti k vedeni ,,zvlastnich* skol nez k romskym rodi¢iim, détem a jejich potfebam.
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Kraje nebyly pfimym pfedmétem naseho vyzkumu a na néj navazujiciho rozboru, ovSem
jejich dulezitost v praxi i diky novému Skolskému zdkonu nartstd. Mohli jsme zaznamenat
nekolik nazorti v tom smyslu, Ze se zatim nejevi jako dostatecné finan¢nimi i lidskymi zdroji
vybavené a v nékterych regionech ani dostate¢né¢ odborné ptipravené subjekty na zavadéni
razantngjSich systémovych zmén vedoucich k integraci pravé v oblasti rovného zachazeni
pii vzdélavani romskych déti. Vhodna by byla jejich aktivnéjsi spoluprace a komunikace
s nevladnimi organizacemi na mistni tirovni, napiiklad pfi zpracovavani dlouhodobych zameéri
rozvoje vzdélavaci soustavy.* Stejné tak by méla probihat pravidelna komunikace a pfedavani
zkusenosti z prikladi dobré praxe — inovativnich a uspé$nych ptistupt k integraci romskych
déti do ,,béznych* zakladnich $kol — mezi jednotlivymi kraji navzajem.

Sirsi zapojeni rodi¢t — zastupcti majority i minorit — do oblasti zakladniho 8kolstvi na mistnich
urovnich mj. v podobé¢ aktivnéjsi participace ve Skolskych radach a pii schvalovani skolnich
vzdélavacich programt, je do budoucna spravnym krokem. Diky predsudkiim na celospolecenské
urovni ovSem muze prinést v nékterych mistech a skolach jesté vetsi napéti a odmitani integrace.
Na druhé strané by takové zapojeni mohlo byt spojeno s tlakem na zmény v celkovém piistupu v
zékladnim Skolstvi smérem k o néco vétsi individualizaci podle konkrétnich potieb a rozdilech
v procesu ucéeni u jednotlivych zaki, z kterého mohou tézit jak romské, tak neromské déti.
Zvl1astni dlouhodobé a pravidelné informacni aktivity na mistnich trovnich by mély byt zaméfeny
na romské rodice s diirazem na zdtraznéni dlouhodobé hodnoty vzdélavani jejich déti.

Teprve v budoucnu se ukaze, zda novy skolsky zakon nastartuje v oblasti specialniho
skolstvi opravdu koncepéni zmény. Zalezi totiz nejen na dikci zakona, vydavani provadécich
predpist v terminu, pouzivani nediskrimina¢nich metod pfi umistovani déti v ramei systému
zakladnich skol ¢i zfizovani specidlnich Skolnich funkci, ale pfedevsim na pfistupu lidi, ktefi
maji se specidlnim Skolstvim co do ¢inéni. Zmény, které by mély byt provedeny, mohou pomoci
nejen détem se socialnim znevyhodnénim, ale i obéanim s handicapem obecné. Integrace
téchto osob do vétSinové spolecnosti je znakem kulturni vyspélosti zemé. Povazujeme za
bezpodmine¢né nutné klast silng€jsi diiraz na hodnotu lidské dustojnosti obecné (jak uvedeno jiz
v textu vyse, lidé jsou si podle ¢l. 1 nasi Listiny rovni nejen v pravech, ale pravé i v distojnosti),
stejn¢ jako na zésadu rovného zachézeni a vSem jednotlivelim ve spolecnosti poméahat naplnit
jejich potencial a zit plnohodnotny Zivot.

48 Podle § 185 odst. 4 skolského zékona: ,Krajské ttady zpracuji dlouhodobé zdiméry vzdélavani a rozvoje vzdéldvaci

soustavy v kraji podle tohoto zdkona a predlozi je ministerstvu k projednéni do 31. bfezna 2006.“



PODEKOVANI

Tato zprava je vysledkem prace Evropského centra pro prava Romt — Furopean Roma Rights
Center (ERRC). Endre Sebdk koordinoval vyzkum a editoval studie z jednotlivych zemi.
Kone¢nou verzi této zpravy napsala Savelina Danova/Russinova. Claude Cahn redigoval
pfedchozi verzi zpravy. Dimitrina Petrova redigovala kone¢nou verzi a dala svoleni k jejimu
zvetejnéni. Tato zprava je zalozena na vyzkumu a studiich z jednotlivych zemi, na kterych
se podilely nasledujici osoby: Angel Blagoev, Kalinka Nikolaeva a Orhan Tahir z romské
nevladni organizace Equal Access Foundation se sidlem v Sofii provedli vyzkum segregace
Romt v ghetto $kolach v Bulharsku; Slavka Kukova z Bulharského helsinského vyboru podala
zpravu o zvlastnich Skolach v Bulharsku; Emil Cohen z Human Rights Project napsal zpravu
o stavu segregovanych kol v Bulharsku; Yveta Kenety z prazské romské nevladni organizace
Athinganoi a David Benak z Rady vlady pro zalezitosti romské komunity provedli vyzkum
v Ceské republice; Katetina Dobiasové z Athinganoi pomahala pii vyzkumu v Ceské republice;
Erika Kurucz provedla vyzkum v Madarsku; Monica Vladulescu v Rumunsku; a Stefania
Koskova z bratislavské nevladni organizace Nadacia Milana Sime&ku se zabyvala Slovenskem.
Prace vterénu na Slovensku byla spolufinancovana Slovak Governance Institute. Dale se
na zpraveé podileli zaméstnanci, stazisti a dobrovolnici z ERRC: Ana Balogh, Anita Danka,
Margaret Hagan, Rita Izsdk, Mona Nicoara, Susana Ricea a Viktoria Veszelei. Krassimir Kaneyv,
predseda Bulharského helsinského vyboru, poskytl komentar ke statistickym tdajim pouzitym
v této zprave.

ERRC by chtélo zvlasté pod€kovat nasledujicim Romim, ktefi ob&tovali svij cas a
popsali problémy vztahujici se ke vzdélavani Romi: Donka Panatyova z bulharské romské
nevladni organizace Drom, Milan Nikolov a Andrei Illiev z romské nevladni organizace
Amal-R. Rada romskych tfednik(i a zaméstnancti mistnich sprav se také vyznamnou mérou
podilela na shromazd’ovani informaci o lidskych pravech Romui: Natasha Assenova, poradce
pro narodnostni a demografické otazky v krajském uradé v bulharském Pazardjiku, Antonin
Lukac¢, romsky poradce na okresnim ufadé v Kladn¢, Zlatuse Tomasova a Stefan Tomas,
romSti poradci na okresnim Ufad€ v Teplicich a Marta Pompova, romskd poradkyn€ na
okresnim tradé v Sokolové.
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i publikace této zpravy.






,,...n0s1 zelené saty, “ pronasel tichy, ale neobycejné jasny hlas
prave uprostred veéty, ,,a delty nosi khaki. Ne, nechci si hrat s
deltami. A epsiloni jsou jesté horsi. Jsou nejhloupéjsi ze vsech
a neumeji ani cist a psat. Kromé toho se oblékaji cerné a to
je ohavnad barva. Jsem velice rad, ze jsem beta!* [...] , Alfa-
deti nosi Sedé Saty. Pracuji mnohem vice nez my, protoze jsou
nesmirné chytré. Jsem opravdu velice rad, Ze jsem beta, protoze
nemusim tolik pracovat! A kromé toho, my bety jsme néco
mnohem lepsiho nez gamy a delty. Gamy jsou hloupé. VSechny
nosi zelené saty a delty nosi khaki. Ne, nechci si hrat s deltami.

A epsiloni jsou jesté horsi. Jsou nejhloupéjsi ze vsech...
Aldous Huxley, Konec civilizace (ptel. Josef Kostohryz a
Stanislav Berounsky)

1. OvoD

Tato zprava zkouma zptsoby, kterymi jsou romskym détem prostiednictvim systému rasové
podminéné segregace upirana rovnad prava a distojnost v Bulharsku, Ceské republice,
Mad’arsku, Rumunsku a Slovensku. Rasova segregace ve vzdélani za desetileti, kdy v téchto
zemich probihala, zptsobila Romim nenapravitelné skody: Romové byli vychovavani se
stigmatem ménécennosti, byl jim odepfen rovny pfistup ke vzdélani i pracovnimu uplatnéni
a bylo jim zabranéno uzivat vyhod vzdélavani a zivota v multikulturni spolec¢nosti. Vytvoreni
segregovanych §kol pro Romy probéhlo ¢astecné jako disledek celkové segregace obyvatelstva.
Jindy k rasové segregaci vedlo fungovani vzdélavaciho systému v zemich, které vylucovaly
Romy z diivodi jejich zvlastniho jazyka a kultury. A kone¢né byla rasové segregace duisledkem
védomého usili $kol a jinych ufadt oddélit romské déti od neromskych déti z diivodi sahajicich
od osobni zasti vii¢i Romim az k Gstupkim tlaku neromské vetejnosti. Do dnesniho dne vlady
nedokazaly zavést opatieni, jeZ by segregaci branila. S vyjimkou Mad’arska, které v posledni
dobé¢ zavedlo opatieni, ktera maji zabranit segregaci ve specialnich $kolach a vést k eliminaci
nékterych forem segregace ve Skolach, zadna z dotCenych vlad se nepokusila o zadny zasadni
krok smérem k desegregaci vzdélavaciho systému.
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1.1. Souhrn vysledk@i vyzkumu ERRC

Bulharsko

Podle bulharského Ministerstva skolstvi a védy je v Bulharsku 106 skol a predskolnich zafizeni,
ve kterych romsti zaci tvoii 100%. VéEtSina téchto Skol (dale nazyvané ghetto Skoly) se nachazeji
v segregovanych romskych oblastech podobajicich se ghettim nebo blizko nich. Podle odhadt
expertil, zhruba 70% romskych déti ve skolnim véku se v soucasné dob¢ vzdélava v romskych
ghetto Skolach. Podle vysledkd vyzkumu zroku 2001 je v Bulharsku navic ptes 300 skol,
ve kterych se procento romskych zakl pohybuje mezi 50% a 100%. Na rozdil od romskych
ghetto Skol, které byly specialn¢ vytvoreny pro romské studenty, se stala fada Skol, zejména
vesnickych zékladnich skol, pfevazné romskymi nebo zcela romskymi diky demografickym
zménam posledniho desetileti. Nicméné bez ohledu na to, jak tyto Skoly vznikly, jejich
tvofi vétsinu. Podiadny stav vzdélavaciho procesu je zvlaste ziejmy v romskych ghetto skolach,
které si za 50 let od svého vzniku ziskaly mimotadné Spatnou povést pro svou nizkou kvalitu.
Ackoliv se ghetto Skoly tvofené pouze romskymi zaky fidi standardnimi osnovami a jsou
formalné fazeny mezi bézné skoly, materialni vybaveni a kvalita vychovy je zfetelné horsi nez
na ostatnich béznych skolach navstévovanych predevsim neromskymi détmi. Romské ghetto
Skoly vytvotily za pilstoleti své existence od svého zalozeni v padesatych letech obrovskou
nerovnost v dosazeném vzdelani n€kolika romskych generaci, ¢imz je odsoudily k postupnému
vylou€eni z vétSinové spolecnosti. V disledku toho, jak ukazuje neddvnd studie Svétové
banky, 13,3% Romu starSich 15 let nema zadné vzdélani, 76,4% dosahla pouze zakladniho
vzdélani, 10% ma stiedoskolské vzdelani a 0,2% ma univerzitni nebo jiné vyssi vzdélani. Pro
srovnani odpovidajici udaje u stejné vekové skupiny etnickych Bulhart jsou nasledujici: 6,4%
(bez vzdélani), 28,1% (pouze zékladni vzdélani), 45,5% (stfedoskolské vzdélani) a 20,1%
(univerzitni vzdélani).!

Dal8i vazny problém, pfed kterym stoji romské déti v Bulharsku, je jejich zafazovani do
zvlastnich $kol pro déti smentdlnim postizenim.> Disproporéni zastoupeni Romui v téchto
vzdélavacich institucich dosahuje podle neoficialnich odhadi 80-90% celkového poctu jejich zaku.

1 Viz Bulgaria. Poverty Assessment. Report No. 24516-BUL. Document of the World Bank. 29. fijna, 2002, tabulka
6.1, s. 106, http://www-wds.worldbank.org/servlet/ WDSContentServer/\WDSP/IB/2002/12/06/000094946_
02112204044990/Rendered/PDF/multiOpage.pdf.

2 Termin ,zvl&tni $koly pro déti s mentdlnim postizenim® nebo jen ,zvldstni skoly se v této zpravé vztahuje ke
zvlds$tnim Skoldm, které vzdéldvaji déti s lehkym aZ stfednim mentdlnim postizenim podle klasifikace stupna dus-

evni zaostalosti Mezindrodni klasifikace nemoci.
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Ceska republika

Podle vlastnich odhadd ceské vlady, ,,zhruba 75 procent romskych déti je ptefazeno nebo
rovnou zapsano do zvlastnich $kol.“® V téchto Skolach romské déti probiraji ucivo, které
nedosahuje Grovné béznych skol, a prakticky je jim upfena moznost pokracovat ve svém
vzdélavani na vétSinovych Skolach. Ackoliv teoreticky existuje moznost piejit do vétSinové
Skoly, ve skuteCnosti je zafazeni do zvlastni Skoly nezvratné s vyjimkou nékolika malo
pripadi. Ptiznaéné Cesti pedagogové stale pouzivaji inteligencni testy jako zakladni zptisob
hodnoceni schopnosti déti, a to prestoze bylo dokazano, ze tento systém vede k nespolehlivym
a rasov¢ diskrimina¢nim vysledkim; psychologické testy neberou v potaz jazykovou a kulturni
diverzitu; vysokd mira libovilile v hodnoceni téchto testl vede k ovlivnéni rasovymi a jinymi
irelevantnimi faktory. Navic souhlas rodict je Casto ziskdvan pomoci rizné miry natlaku.
Prestoze vlada tento problém priznava, jeji opatieni dosud nevedla k zadné podstatné zméné
v umistovani romskych déti do zvlastnich Skol. Déti umisténé ve zvlastnich Skolach nemaji
pristup k zadnému nahradnimu vzdélani na zakladé svého etnického ptivodu.

Mad’arsko

Segregace romskych déti v madarském vzdélavacim systému je vSudypfitomna. Celd $kala
mechanismi vede k riznym formam segregace na rtznych urovnich vzdélavaciho systému.
Jako jinde ve stiedni a vychodni Evropé mad’arsky systém zvlastnich $kol pro déti s mentalnim
postizenim slouzil po pulstoleti jako odkladisté¢ pro romské déti, které¢ bézné zakladni Skoly
nechtély nebo nebyly schopny vzdélavat. Oficialni statistiky z roku 1993 — z posledniho roku,
ve kterém stat shromazd’oval data na etnickém zaklad¢ — ukazaly, Ze témét polovina zaku, ktefi
navstévovali zvlastni Skoly pro déti s mentalnim postizenim, byli Romové. Nasledny vyzkum
naznacuje, ze tendence disproporéniho zastoupeni romskych déti pretrvavala i v dalSich letech.

Jiné romské déti jsou segregovany ve zvlastnich tfidach v béznych zékladnich Skolach.
Rozsifena praxe segregace romskych déti v mad’arskych vétsinovych skolach je zaloZena na
vyhlasce Ministerstva Skolstvi z roku 1997 o vzdélavani narodnostnich a etnickych mensin.
Vyhlaska se pouziva jako zaklad pro segregaci romskych déti v ¢isté romskych ,,dohanécich®
tridach, které maji Casto nizkou iroven a nabizeji horsi vzdélavani v prostorové segregovanych
oblastech. VétSina romskych déti vzdélavanych v ,,dohanécich™ tfidach neni jiz znovu zapojena
do vétsinového vzdélavaciho procesu, ale misto toho kon¢i své vzdélani v systému zvlastnich
kol Casto jiz v paté tiidé. VEétsinove skoly se také zbavuji romskych déti tim, ze vytvareji natlak
na romské rodice, aby svym détem dali ,,status soukromého studenta®, ktery se ve skute¢nosti
pouziva k tomu, aby dit¢ bylo vyjmuto z povinné $kolni dochazky a umoznilo se tak $kole
vyhnout se povinnosti vzdélavat romské déti odpovidajicim zpisobem. Tisice romskych déti

3 Viz Committee on the Elimination of Racial Discrimination, CERD/C/372/Add.1, 14. dubna, 2000. Reports
submitted by States Parties under Article 9 of the Convention. Fourth periodic report of States parties due in 2000.
Addendum Cesk4 republika, 26. listopadu 1999, odst. 134.
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jsou také vzdélavany v segregovanych ghetto Skolach umisténych v romskych osadach nebo
v jejich okoli, kde se jen ziidka lze setkat s neromskym zakem.

Rumunsko

Vyznamna ¢ast romskych déti studuje v Cisté romskych ghetto skolach, které se nachazeji
v romskych ghettech nebo v okresech s velkou romskou mensinou. Navic vznikla fada de facto
segregovanych Skol v disledku demografickych procesti a odchodu neromskych studentti ze
skol, kde je vysoky pocet romskych studentil. Segregované romské Skoly nabizeji téméf vzdy
nizsi standard vzdélani ve srovnani se Skolami, kde vétSinu tvoifi neromsti zaci. Materialni
vybaveni a kvalita uc¢eni na téchto skolach je obvykle Spatna, Casto vSak pfimo zalostna.

Romské déti jsou také segregovany ve zvlastnich tfidach v ramci vétSinovych skol,
vcetné tiid pro etnické menSiny a zvlastni tfidy, které kopiruji osnovy zvlastnich skol pro
déti s mentalnim postizenim. Ackoliv zfizovani tfid na etnickém zakladé v zajmu zajiSténi
vzdélavani menSin neodporuje Zddnému zékonu, v piipadé¢ Romi tyto tiidy vznikaji jako
diisledek rasové diskriminace. Neromsti rodic¢e nuti $koly, aby jejich déti oddélily od romskych
spoluzékd, a Skoly jim vychdzeji vstiic tim, ze zfizuji zv1astni tiidy.

Diskriminace Romut v rumunském vzdélavacim systému vytvorila do o¢i bijici rozdily
v dosazeném vzdélani mezi Romy a vétSinovym obyvatelstvem. Nedavny vyzkum ukazal,
Ze romské déti ve srovnani s vétSinovym obyvatelstvem navstévuji ctyfikrat méné piedSkolni
vychovu. Déle je skolni dochazka romskych déti o 25% mensi (na zakladnich skolach) a 0 30%
mensi (na stfednich Skolach) ve srovnani se jejich neromskymi spoluzaky. Navic 80% déti, které
nechodi do zadné $koly, jsou Romové.* Tyto vysledky vyzkumu jsou Sokujici, uvazime-li, ze
témef 40% dospélych Romtl je idajné negramotnych, coz je trend, ktery v obdobi transformace
nezeslabl, ale zesilil.’

Slovensko

Nejvyraznéjsim rysem slovenského systému segregace romskych déti je segregace ve zvlastnich
Skolach pro déti s mentalnim postizenim. Rizné zdroje naznacuji, Ze romské déti tvoii v téchto
skolach mezi 80%-100%. Ve védomi lidi jsou zvlastni skoly natolik svazané s Romy, ze se
jim lidove fika ,,cikanské Skoly“. Intenzivni proti romsky rasismus na Slovensku vede ke
ghettizaci Skol, které difive mély smiSené zactvo. V disledku odchodu neromskych studentl
z nékterych Skol se v fad¢ skol zvysil pocet Rom, jejichZ proporcionalni pomér neodpovida
poméru romskych zakt v ostatnich skolach stejné oblasti. Vytvareni etnicky vyc¢isténych $kol

4 MEC (Rumunské Ministerstvo $kolstvi a védy), ISE (Institute for Education Sciences), ICCV (Institute for the
Research of Life Quality), UNICEEF, ‘Participation to Education of Romani Children’, Bukurest, 2002, s. 8.

5 Ibid.s. 8.
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probiha bez povSimnuti ufadii a je dale zesilovano socio-demografickymi procesy, které vedly
ke snizeni podilu neromského obyvatelstva venkovskych oblasti vychodniho Slovenska.

1.2. Povaha a struktura této studie

Tato zprava je zaloZena na terénnim vyzkumu ERRC v Bulharsku, Ceské republice, Mad’arsku,
Rumunsku a Slovensku koncem roku 2002 a v pribéhu roku 2003. V Bulharsku probihal
vyzkum ERRC ve zvlastnich Skolach ve spolupraci s Bulharskym helsinskym vyborem (BHC)
jako soucast $irSiho vyzkumu BHC o situaci déti ve statnich zafizenich. Spole¢ny tym ERRC
a BHC navstivil 46 z celkového poctu 76 zvlastnich skol v Bulharsku a zbyvajicich 28 skol
navstivil BHC samostatné (Ptiloha 1). Navic ERRC provedlo vyzkum romskych ghetto $kol
a jinych forem segregovaného vzdéldvani Romil v nésledujicich mistech: ve velkomésté
Pazardjik (kraj Pazardjik), v menSim mésté Provadia (kraj Varna) a ve vesnici Bukovlak (kraj
Pleven).® Vyzkum Open Society Foundation v Sofii v letech 2001 a 2002 zaznamenal podobny
vzorec segregovaného vzdélavani Roma ve vétsing z 28 bulharskych kraju (priloha 1).

V Ceské republice se terénni vyzkum ERRC soustedil na t¥i mensi mésta Teplice (Ustecky
kraj), Sokolov (Karlovarsky kraj) a Kladno (Stfedocesky kraj), ktera se nachazeji v krajich
s vysokym podilem romského obyvatelstva podle posledniho ¢eského scitani lidu (ptiloha 2).
Tym ERRC navstivil vS§echny zvlastni skoly v dotyénych méstech. Navic ERRC od piislusnych
pedagogickych instituci ziskalo informace o etnickém slozeni vétSiny béznych kol v téchto
méstech (pfiloha 2).

V Mad’arsku ERRC provedlo vyzkum ve mésté Pécs (kraj Baranya), v menSich méstech
Alsozsolca (kraj Borsod-Abauj-Zemplén), Komlo (kraj Baranya), Nyiradony (kraj Hajdu
Bihar) a Szentes (kraj Csongrad) a ve vesnicich Forr6 (kraj Pest), Gonc a Szomolya (kraj
Borsod-Abatj-Zemplén), v péti riznych krajich s vysokym podilem romského obyvatelstva
podle posledniho scitani lidu. Navic data o segregovaném vzdélavani poskytuje vyzkum
Delphoi Consulting z roku 1998 (Tabulka 3, 4).

V Rumunsku se vyzkum provadél ve velkomésté Oradea (kraj Bihor); ve méstech
Hunedoara (kraj Hunedoara), Alexandria (kraj Teleorman) a Caracal (kraj Olt); v menSich
meéstech Zimnicea (kraj Teleorman), Somcuta Mare (kraj Maramure) a Gyra Vaii (kraj Bacau);
a ve vesnici Coroieni (kraj Maramure) v Sesti rumunskych krajich. Dalsi data poskytla databaze
vytvorena Ministerstvem $kolstvi a vyzkumu, Institutu pedagogiky a Vyzkumného tustavu
kvality zivota z roku 1998 (ptiloha 3).

6V Bulharsku existuji podle administrativniho rozdéleni tyto sprévni celky: kraj (oblast) a mésto (obshtina).
V Ceské republice je nejvétsi administrativn celek kraj, poté okres a mésto/obec. Stejné spravni rozdéleni existuje i
na Slovensku: kraj, okres a mesto. V Madarsku jsou tyto sprévni celky: kraj (régid), oblast (megye) a obec (megyei

jogu véros, véros, kozség). V Rumunsku jsou tyto sprévni celky: kraj (judete), mésto (oras) a obec (comune).
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Na Slovensku vyzkum ERRC probéhl v KoSickém a PreSovském kraji, tj. v krajich
s nejvyssim podilem romského obyvatelstva (tabulka 6). V téchto krajich se vyzkum soustiedil
na 3 okresy Spisskou Novou Ves (Kosicky kraj), Presov a Bardejov (oba Presovsky kraj). ERRC
navstivilo v§echny zvlastni skoly ve zminénych krajich (tabulky 7,9 a 11). Navic ERRC ziskalo
informace o etnickém slozeni 10 béznych skol v kazdém z téchto okrest. Vybrané skoly ziskaly
neslavnou proslulost jako ,.cikanské skoly®, tj. Skoly, které mistni neromské obyvatelstvo
povazuje za Spatné kvuli tomu, ze v nich ptevladaji romské déti anebo se nachazeji v blizkosti
vyznamnych a rozsahlych romskych osad (tabulky 8, 10, 12).

prava na vzdélavani. Treti kapitola této studie se sklada z adaji o vzdélavani romskych déti
v dotéenych péti zemich. Ctvrtd kapitola se vénuje systémiim zvla$tnich kol a faktorim,
které vedou k disproporéné vysokému procentu romskych déti umisténych ve skolach pro déti
s mentalnim postizenim. Pata kapitola se soustfedi na segregaci romskych déti ve zvlastnich
tfidach v bé&znych skolach. Sesta kapitola se zabyva romskymi ghetto $kolami a diskriminaci
romskych déti, k niz dochazi tim, Ze je jim branéno navstévovat bézné zakladni Skoly. Zpravu
uzavira doporuceni, jak dosahnout desegregace Romu ve vzdélani.
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2. ZAVAZKY SMLUVNICH STATU VYPLYVAJici
Z MEZINARODNICH UMLUV O LIDSKYCH PRAVECH

Bulharsko, Ceské republika, Mad’arsko, Rumunsko a Slovensko jsou signatafi zakladnich
mezinarodnich a evropskych umluv o lidskych pravech zakazujicich rasovou diskriminaci i
jeji obzvlasté extrémni formu — rasovou segregaci — a zavazujicich smluvni staty zajistit rovny
pistup ke vzd&lani pro kazdého. Ustavni zakony viech t&chto zemi navic vyslovné zahrnuji tyto
mezinarodnépravni zavazky do narodniho prava a zarucuji jejich pfednost pted narodnim pravem
v piipadech, kdy si mezinarodni a narodni pravo odporuji.” Kandidatské staty EU jsou navic
povinné v ramci podminek pro ¢lenstvi v EU respektovat lidska prava (jako soucast politickych
kritérii stanovenych Evropskou radou v Kodani®) a pfijmout antidiskriminaé¢ni aquis EU.

Rasova segregace Romu ve vzdélani, at’ uz zamérn¢ vytvorena, nebo jako nechtény disledek
jinych procest, pfedstavuje poruseni mezinarodnich tmluv o lidskych pravech. Rasova segregace
Romi ve vzdélani je obzvlasté hruba forma diskriminace, ktera odporuje celé fadé mezinarodnich
pravnich nastroji v oblasti lidskych prav: rasova segregace je jednoznacné zakazana Mezinarodni
umluvou o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (ICERD); ICERD déle zakazuje rasovou
diskriminaci ve vzdélavani; specificky zdkaz rasové diskriminace ve vzd€lavani obsahuje také
Umluva proti diskriminaci ve vzdélani UNESCO. Koneéné mezinarodni pravo zakazujici nelidské a
ponizujici zachézeni se také vztahuje na zékaz rasové diskriminace, kterd, jak potvrdily mezinarodni
soudni organy, mize za urcitych okolnosti predstavovat formu nelidského a ponizujiciho zachazeni.
Smluvni staty téchto umluv jsou povinny odstranit v§echny formy segregace a jinych forem rasové
diskriminace a jsou nabadany, aby zavedly pozitivni opatfeni ke zmirnéni jejich dasledka.

2.1. Zakaz rasové segregace

Rasova segregace je mezinarodnim pravem jednoznacné zakazana. Mezinarodni imluvou
o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (ICERD) stanovi v ¢lanku 3: ,,Smluvni staty
zvIa8te¢ odsuzuji rasovou segregaci a apartheid a zavazuji se na uzemich spadajicich pod
jejich pravomoc predchazet, zakazat a vymytit viechny praktiky tohoto druhu.® Clanek 2
ICERD, ktery popisuje povinnosti stati, uklada, ze ,kazdy smluvni stat zakaze a odstrani

7 Viz ddnek 5(4) bulharské tstavy; ¢ldnek 10 ceské dstavy; ¢ldnek 7(1) madarské dstavy; ¢ldnek 20 rumunské stavy

a ¢ldnek 11 slovenské dstavy.

8 Bliz§f informace o piistupovych kritérifch EU stanovenych Evropskou radou v Kodani viz: http: //europa.eu.int/

comm/enlargement/intro/criteria.htm.

9 ICERD také zahrnuje zvldstn{ zdkaz rasové diskriminace ve vztahu k prévu na vzdéldni a Skoleni (odstavec 5 (e) (i)

(v)), zdkaz rasové segregace v ¢ldnku 3 je tedy pozoruhodny v tom, jak zdtraznuje obzvlastni $kodlivost vynucené
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vSemi vhodnymi prostfedky, véetné zdkonodarnych opatieni, rasovou diskriminaci provadénou
kteroukoli osobou, skupinou nebo organizaci®. (Clanek 2(d), zdiiraznéno ERRC) Normativni
obsah ¢lanku 3 dale rozvedl Vybor pro odstranéni rasové diskriminace OSN v obecném
komentafi €. 19 k ¢lanku 3 ,,Rasova segregace a apartheid®, ktery uvadi:

,»1.Vybor pro odstranéni rasové diskriminace OSN upozoriiuje smluvni staty tmluvy na
formulaci ¢lanku 3, ve kterém se staty zavazuji pfedchazet, zakézat a vymytit vSechny
praktiky rasové segregace a apartheidu na Gizemich spadajicich pod jejich pravomoc.
Odkaz na apartheid mohl byt adresovan Jizni Africe, ale Clanek, tak jak byl piijat,
zakazuje vSechny formy rasové diskriminace ve vsech zemich.

2. Vybor se domniva, Ze povinnost vymytit vSechny praktiky tohoto druhu zahrnuji
povinnost vymytit nasledky takovych praktik provadénych nebo tolerovanych
predchozimi vladami statu nebo vnucenych silami vné statu.

3. Vybor zaznamenal, Ze zatimco v n€kterych zemich byly podminky Gplné nebo ¢astecné
rasové segregace vytvoreny vladni politikou, jinde podminky ¢astecné segregace mohly
vzniknout jako nezamysleny vedlejsi produkt aktivit soukromych osob. V mnoha
méstech je rozdéleni obyvatelstva ovlivnéno rozdily v pfijmovych skupinach, které
je n€kdy kombinovano s rozdily v rase, barve, rodovém, narodnostnim nebo etnickém
ptvodu, v diisledku ¢ehoz mohou byt obyvatelé stigmatizovani a jednotlivei trpét formu
diskriminace, ve které jsou rasové diitvody kombinované s jinymi divody.

4. Vybor tedy potvrzuje, ze podminky rasové segregace mohou také nastat bez jakékoliv
iniciativy nebo pifimého zapojeni statnich tradi. Vybor vyzyva smluvni staty ke sledovani
vSech trendd, které mohou vést k rasové segregaci, ke snaze o vymyceni vSech jejich

negativnich disledkt a k popsani vSech takovych snah v jejich pravidelnych zpravach. !

Specificky zakaz rasové diskriminace ve vzdélani je také zakotven v Umluvé proti
diskriminaci ve vzdélani (CDE). Clanek 1 (c) CDE zakazuje diskriminaci ve vzdélani, do jejiz
definice zahrnuje ,,zfizeni nebo provozovani zvlastniho vzdélavaciho systému nebo instituci pro
osoby nebo skupiny osob*.! Clanek 1 (d) CDE dale zakazuje ,,omezovat jakoukoliv osobu nebo
skupinu osob na vzdélani nizsi Grovné®. Existence de facto segregovanych skol v romskych
ghettech, které poskytuji vzdélani nizsi Grovné, stejné€ jako prevadéni romskych déti do Skol
pro mentalné postizené, predstavuje tedy poruseni CDE. V prvnim piipad¢é nemuze byt pouzita

rasové segregace. Tim, Ze zahrnuje zdkaz rasové segregace ve zvld$tnim ¢ldnku 3, ICERD zdiraziuje obzvldsté

ponizujici zachdzeni, kterému jsou vystaveny obéti rasové segregace.

10 Viz Office of the High Commissioner for Human Rights, ,Racial segregation and apartheid (Art. 3): 18/08/95.
CERD General recom. 19. (General Comments)®, na adrese: http://193.194.138.190/tbs/doc.nsf/(symbol)/
CERD+General +recom.+19.En?OpenDocument).

11 Clének 2 CDE vyjim4 ze zékazu rasové diskriminace nékreré formy oddéleného vzdélavant: ,Jestlize je povolena smluv-

nim stdtem, nésledujici situace nemaji byt povazovany za vytvdejici diskriminaci ve smyslu ¢ldnku 1 této Umluvy:
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zadna z existujicich vyjimek: romské ghetto Skoly nejsou oddélené kvili ,,ndbozenskym nebo
jazykovym divodim®, ani nejsou soukromymi $kolami nabizejicimi sluzby nad a mimo ty
nabizené v béznych statnich skolach. V pripadé skol pro déti s mentalnim postizenim se jedna o
poruseni CDE, pokud je zapis do téchto skol zaloZen na etnickém ptivodu.

2.2. Zakaz rasové diskriminace a pozivani prava na vzdélani

Také fada mezinarodnich imluv zakazuje diskriminaci na zakladé¢ rasy nebo etnickém pavodu
v pozivani zakladnich lidskych prav, véetné prava na vzdélani.

Clanek 5 ICERD zavazuje smluvni stity zakézat a vymytit diskriminaci a zajistit rovnost
pfed zdkonem v poZivani pradva na vzdélani. Rasova diskriminace podle definice v ¢lanku 1
ICERD zahrnuje ,,jakékoli rozliSovani, vylucovani, omezovani nebo zvyhodnovani zalozené
na rase, barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém plvodu, jehoz cilem nebo
nasledkem je znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskutectiovani lidskych prav
a zakladnich svobod na zakladé rovnosti v politické, hospodatské, socialni, kulturni nebo v
kterékoli jiné oblasti vetejného zivota.” Zakaz piimé (cilené) i neptimé (faktické) diskriminace
je dale zdiiraznén Vyborem pro odstranéni rasové diskriminace, ktery vyklada ICERD v tom
smyslu, ze zahrnuje zakaz oteviené diskriminace i zakaz zdanlivé neutralnich kroku, které
vedou k ,,neospravedlnitelné rozdilnému dopadu na urcitou skupinu uréenou rasou, barvou,
rodovym, narodnim nebo etnickym ptvodem.“!? Ptestoze tedy narodni zakony uréitého
statu mohou zakazovat rasovou diskriminaci anebo rasovou segregaci, tento stat se dopousti
porusSovani ICERD, pokud disledky implementace urcitych zakonti nebo praktik odsuzuji
Romy k podfadnému vzdélani. V evropském pravu je pfima a nepiimd diskriminace tykajici
se mj. uzivani prava na vzdélani zakazdna Smérnici 2000/43/EC Evropské rady Evropské unie

(a) Ztizeni nebo provozovani oddélenych vzdéldvacich systémii nebo instituci pro zdky obou pohlavi, pokud tyto
systémy nebo instituce nabizeji ekvivalentni piistup ke vzdéldni, zajistuji uditelsky sbor s kvalifikaci stejné
trovné stejné jako Skolni prostory a vybavenf stejné kvality a nabizeji moznost navstévovat stejné nebo ekviva-

lentni pfedméty;

(b) Ztizeni nebo provozovani oddéleného vzdéldvacich systémii nebo instituci z ndboZenskych nebo jazykovych
diivodit poskytujici vzdéldni, které odpovidd pidni rodi¢t zdkt nebo zdkonnych zdstupcii, pokud tcast
v téchto systémech nebo nav§tévovini téchto instituci je dobrovolnd a pokud poskytnuté vzdéldni vyhovuje

trovni, kterou stanovi nebo odsouhlasi kompetentni fady, zejména pro vzdéldni stejné Grovné;

(c) Ztizeni nebo provozovéni soukromych vzdéldvacich instituci, pokud cilem takové instituce neni zajistit vylo-
uceni zddné skupiny, ale poskytnuti vzdéldvacich moznosti presahujicich ty, které poskytuji veiejné ttady, po-
kud tyto instituce jsou vedeny v souladu s timto cilem a pokud poskytnuté vzdélani vyhovuje Grovni, kterou

stanovi nebo odsouhlasi kompetentni tfady, zejména pro vzdéldn{ stejné trovné.”

12 Viz Office of the High Commissioner for Human Rights, Definition of discrimination (Art. 1, par.1): 22/03/93.
CERD General recom. 14. (General Comments), na adrese: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/CERD
+General+recom.+14.En?OpenDocument.
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(Smérnice o rasové rovnosti). Clanek 1 smérnice zakazuje, ,,pfimou a nepfimou diskriminaci na
zakladé¢ rasového nebo etnického plivodu® véetné oblasti vzdélani, jak urcuje Clanek 3(g).

Diskriminace v uzivani prava na vzdélani na zéklad¢é rasového anebo etnického puvodu
je také zakazana fadou jinych mezinarodnépravnich nastrojd, véetnd &lanku 2(1) Umluvy o
pravech ditéte; clanku 2(2) Mezinarodniho paktu o ekonomickych, socidlnich a kulturnich
pravech (ICESCR); a ¢lanku 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.

Komentaf k ¢lanku 13 ICESCR Vyboru pro ekonomické, socialni a kulturni prava OSN
(CESCR) uvadi, ze jednou ze soucasti prava na vzdélani je pozadavek, aby vzdélani bylo
,»piistupné viem, zvIasté nejvice zranitelnym skupinam, de iure i de facto, bez diskriminace*.!?
Zatimco mnohé soucasti prava na vzdélani (stejné jako vSechna prava v ICESCR) maji byt
zavadény postupné, zakaz diskriminace vyZzaduje plné a okamzité zavedeni.'

Ostatni mezinarodni imluvy o lidskych pravech obsahuji obecné zéruky rovné ochrany
a zékazu diskriminace, které se vztahuji stejnou mérou na vzdélani jako na ostatni oblasti
¢innosti smluvnich statd. Protokol ¢. 12 Evropské umluvy o lidskych pravech (ECHR)
uklada v ¢lanku 1: ,,Uzivani jakéhokoliv prava zakotveného v zakoné musi byt zajisténo bez
diskriminace na zéklad€ pohlavi, rasy, barvy, jazyka, ndboZenstvi, politickych nebo jinych
nazort, narodnostniho nebo socialniho ptivodu, pfislusnosti k narodnostni mensiné, majetku,
rodu nebo jiného statusu.

2.3. Zakaz nelidského a ponizujiciho zachazeni

Evropska timluva o lidskych pravech (ECHR) (¢lanek 3), Mezinarodni pakt o obCanskych a
politickych pravech (ICCPR) (¢lanek 7) a Umluva o pravech ditéte (CRC) (¢lanek 37) obsahuji
zakaz ,,nelidského a ponizujiciho zachdzeni®. Rasova diskriminace mtze zahrnovat nebo byt
sama o0 sob¢ za ur€itych podminek formou ponizujiciho zachazeni, jak je definuje mezinarodni
pravo. Naptiklad ve zlomovém rozhodnuti Evropska komise pro lidska prava stanovila, ze
,.diskriminace na zaklad¢ rasy miize za urcitych podminek sama o sob& pfedstavovat ponizujici
zachazeni® podle ¢lanku 3 ECHR."

13 Viz Economic and Social Council. The right to education (Art.13): 08/12/99. (E/C.12/1999/10, CESCR General
comment 13 para. 6 (b)), naadrese: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/E.C.12.1999.10,+CESCR+Gen-

eral+comment+13.En?OpenDocument.
14 Ibid., odst. 31.

15 Viz European Commission of Human Rights, East African Asians vs. UK 3 E.H.R.R. 76 (1981), odst. 196. V pfip-
adé, ve kterém obcané Spojeného krélovstvi a kolonii asijského piivodu z vychodni Afriky napadli britskou imigraéni

legislativu, kterd zabratiovala vstupu do Spojeného kralovstvi drZitelam pasii Spojeného kralovstvi asijského pivodu
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2.4. Povinnost statu zajistit plnou a G¢innou rovnost

Mezinarodni pravo uklada smluvnim statim pfijmout pozitivni kroky k zabranéni a zmirnéni
diskriminace, véetné diskriminace ve vzdélavani.

Clanek 4 ICERD stanovi, Ze: ,Za rasovou diskriminaci nejsou povazovana zvlastni
opatfeni, uc¢inénd vyhradné pro zajiSténi pfiméfeného rozvoje nékterych rasovych nebo
etnickych skupin nebo jednotlivcd, ktefi potiebuji takovou ochranu, jez mize byt nezbytnou k
tomu, aby jim zabezpecila rovné uzivani nebo vykon lidskych prav a zakladnich svobod, pokud
ovsem tato opatieni nevedou k zachovavani rozdilnych prav pro rizné rasové skupiny a pokud
neztistanou v platnosti po dosazeni cilt, pro které byla ptijata.”

Réamcova imluva o ochrané narodnostnich mensin ve svém clanku 4(2) uklada: ,,Strany se
zavazuji pfijmout, kde je to nezbytné, odpovidajici opatfeni k prosazovani plné a t¢inné rovnosti
prislusniktt narodnostnich mensin a pfislusnik vétSiny ve vSech oblastech hospodaiského,
spolecenského, politického a kulturniho zivota. V tomto ohledu berou nalezit¢ v tvahu
specifické podminky pfislusnikii narodnostnich mensin.* Déle ¢lanek 12 této imluvy uréuje, ze
smluvni staty maji ,,podporovat rovnost piilezitosti pfistupu pfislusnikd narodnostnich mensin
ke vzdélani na vSech trovnich.* Pfinejmensim z té€chto zdvazki vyplyvd, ze smluvni staty musi
pfijmout jisté afirmativni kroky s cilem ukoncit segregaci ve Skolach.

Konecn¢ Smérnice o rasové rovnosti v ¢lanku 5 stanovi, ze: ,,S ohledem na zajisténi plné
rovnosti v praxi princip rovného zachazeni nesmi branit zadné z ¢lenskych zemi v provadéni
nebo zavadéni specifickych opatfeni s cilem zabranit nebo kompenzovat znevyhodnéni
vztahujici se k rasovému nebo etnickému ptvodu.*

zijicim ve vychodni Africe, Evropskd komise pro lidskd préva uvedla, Ze ,vy¢lenit vefejné ur¢itou skupinu osob na
zékladé rasy pro zvldStni zachdzeni miize za jistych okolnosti ptedstavovat zvldstni formu ttoku na lidskou dastojnost*
a ze ,rozdilné zachdzen{ se skupinou osob na zdklad¢ rasy miize proto predstavovat ponizujici zachdzeni, zatimco
rozdilné zachdzeni na jiném zékladé by takovou otizku nenastolovalo. Strasburské organy potvrdily tento princip
pii nékolika piileZitostech. (Viz European Commission of Human Rights, East African Asians vs. UK 3 E.-H.R.R. 76
(1981), para. 207.) Viz také Abdulazis, Cabales and Balkandali v. UK, Commission Report, 6 E.H.R.R. 28 (1983),
odst. 113 (vyslovné potvrzujici ,sviij ndzor v piipadé vychodoafrickych Asijct, Ze vy¢lenit vefejné uréitou skupinu
osob na zdkladé rasy pro zvldStni zachdzeni muze za jistych okolnosti predstavovat zvl&$tni formu ttoku na lidskou
duastojnost*); Hilton v. UK, No. 5613/72, Admissibility Decision of 5 March, 1976 (obvinén{ z rasové diskriminace
ze strany vézefiskych dozorct proti véznim obrdtilo pozornost k ¢linku 3); Glimmerveen & Hagenbeek v. Nether-
lands, 4 E.H.R.R. 260 (1979), Admissibility Decision, para. 19 (pfipominajici rozhodnuti v pfipadé vychodoafric-
kych Asijct, Ze rasovd diskriminace miize piedstavovat ponizujici zachdzeni). Dile pak Evropsky soudni dviir pfijal
argumentaci Strasburskych orgéni: viz Vivien Prais v. Council of the European Communities, Case 130/75, Decision

of the European Court of Justice, 27. fjna 1976, s. 7 (odkazujici na ptipad vychodoafrickych Asijcti).
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3. UDAJE O SEGREGACI ROMU VE VZDELAVANI

Pro zemé¢, kterymi se vyzkum ERRC zabyva, tiplné a ptesné udaje o vzdélavani Romu neexistuji.
Obecné se vzadné ztéchto zemi ve VvEtSiné oblasti systematicky neshromazduji data podle
etnickych kritérii.'® Tento fakt velmi ztézuje ukol zhodnotit status Romti ve vzdélavacim systému
zminénych zemi. Podobné politickd opatieni, zalozena na neexistujicich nebo sporadickych udajich,
museji zakonité selhat. V pripadech, kdy statistické tidaje o stavu vzdélavani Romt jsou k dispozici,
je ziejmé, ze skute¢né pocty Romu snizuji. Nasledujici udaje ERRC maji riznorody charakter, co
se tyce jejich zdroju i rozsahu: nekteré udaje pochazeji z oficialnich statistickych zdroja a zakladaji
se na sebeidentifikaci Romu; jind data pochazeji z instituci mistni spravy nebo ustiedni vlady a
jsou zalozena na identifikaci Romul ze strany ucitelti a fediteldl Skol; a kone¢né tieti typ Gdaji
byl shromézdén badateli ERRC béhem jejich prace v terénu ve zminénych péti zemich. ERRC
se nicmén¢ domniva, ze navzdory vSem témto nedostatkiim, dostupna data, které zde predklada,
poskytuji pro jednotlivé zemé dostate¢né jasny obraz o vzorcich segregace ve vzdélavani Romu.

16 Rada mezindrodnich organizaci podporuje sbér ddajii ttidénych podle etnickych kritérii jako kli¢ovy nastroj pro
vytvafeni efektivni proti diskrimina¢ni politiky. Sbér téchto tdaji neni povazovén za ohroZeni principu ochrany
osobnich dat. Proto doporuceni Rady Evropské unie ¢. R(97) 18 tykajici se ochrany osobnich tdajt sbiranych a
zpracovévanych pro statistické tcely rozli§uje mezi ,,osobnimi tidaji* osoby, kterd je nebo muze byt identifikovd-
na, a ,anonymnimi tdaji, kde tato identifikace neni mozn4. Viz piloha doporuceni ¢. R (97) 18,1.Definice na
adrese: http://cm.coe.int/ta/rec/1997/97r18.html. Rada Evropské unie poznamendvd, Ze ,[statistické vysledky]
nemaji povahu osobnich tdaji, protoze se nevztahuji k fyzické osobé, kterd je nebo miize byt identifikovéna.“ Viz
vysvétlujici memorandum k doporuceni & R (97) 18 Rady Evropské unie ¢lenskym stdtim tykajici se ochrany
osobnich udajt sbiranych a zpracovédvanych pro statistické cely piijaté komisi ministria 30. z4ff 1997 na 602.

zaseddn{ zdstupci ministrii, na adrese: http://cm.coe.int/ta/rec/1997/ExpRec(97)18.htm.

Vybor pro odstranéni rasové diskriminace (CERD) OSN opakované vyzval ¢lenské stéty, aby poskytly tdaje roz-
tiidéné na zdkladé etnickych kritérii. Ve svém doporuceni IV(1973) CERD vyzval ,¢lenské stdty, aby se snazily
zahrnout do svych pravidelnych zprdv tam, kde je to relevantni, odpovidajici idaje o demografickém slozeni svého
obyvatelstva a to ve smyslu ustanoveni ¢lénku 1 Umluvy, 4., idaje o rase, barvé pleti, pivodu a ndrodnostnim
nebo etnickém pivodu.“ Viz CERD, Obecné doporuéeni IV, Demografické slozeni obyvatelstva (Art. 9), (Osmd
schiize, 1973), na adrese: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/5786c74b85372739c12563e003d8c89?Opend
ocument. Dile CEDR ve svych Obecnych zdsaddch tykajicich se formy a obsahu zprdv poddvanych stity podle
danku 9, odst. 1 Umluvy uvadi: ,,Udaje o etnickém slozeni zemé jsou obzvlasté dilezité v souvislosti s Mezindro-
dni dmluvou o odstranén{ viech forem rasové diskriminace. Mnoho stdtii se domnivé, ze pii s¢itdni obyvatelstva
by nemély zdiraznovat takové faktory jako je rasa, protoze to zvyraziuje rozdily, které se snazi prekonat. Jestlize
mé byt pokrok v odstranovani diskriminace na zékladé rasy, barvy pleti, nérodnostniho nebo etnického piivodu
sledovdn, je potfeba mit néjaké ukazatele poctu osob, které mohou byt znevyhodnovdny na zdkladé téchto cha-
rakteristik. Zdddme tedy stéty, které ve svych s¢itini lidu nesbiraji takovéto tdaje, aby poskytly tdaje pochazejici
ze sociologickych vyzkumii o matefském jazyce (jak uklddd odst. 1 HRI/CORE/1), jez ddvaji moznost urcit et-
nické rozdily, spolu s jakymikoliv informacemi o rase, barvé pleti, ndrodnostnim a etnickém pivodu. V piipadé
chybgjicich kvantitativnich tidaja by mély byt odevzddny kvalitativni popisy etnickych charakteristik obyvatelstva.
Zbyvajici st této sekce by méla poskytnout specifické informace tykajici se ¢ldnka 2 az 7, v souladu s pofadim
téchto ¢ldnki a jejich odpovidajicich ustanoveni. Viz CERD/C/70/Rev.5, 5. prosince 2000, odst. 8.
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Bulharsko

V Bulharsku Zije — podle vysledkt s¢itani lidu z roku 2001-370 908 Romd, coz predstavuje
4,7% obyvatelstva.!” Rizné studie odhaduji skute¢ny pocet Romu na 600 000 az 800 000,
neboli 8-10% obyvatelstva. Ve Skolnim roce 2000-2001 se podle bulharského Ministerstva
Skolstvi a védy v bulharskych statnich Skolach uéilo pfiblizné 106 200 romskych zakd, coz je
zhruba 10,5% celkového pocétu zakt v Bulharsku.'®

Romsti zaci navstévovali ve skolnim roce 2000-2001 podle odhadt ze 70% Skoly, které se
nachazeji v oblastech osidlenych Romy a jejichz Zactvo je zcela romské.” Celkovy pocet kol
a predskolnich zafizeni, ve kterych se pocet romskych zaku blizi 100%, se odhaduje na 106.%°
Dale je podle studie z roku 2001 v Bulharsku vice nez 332 skol, v nichZ se pocet romskych déti
pohybuje mezi 50% a 100%?! (ptiloha 1).

Ve skolnim roce 2000-2001 fungovalo v Bulharsku 138 zvlaStnich Skol pro déti s fyzickym
nebo dusevnim postizenim,?? 74 z nich byly $koly pro déti s mentalnim postizenim (dale zvlastni
$koly). Ve skolnim roce 2001-2002 byl celkovy pocet déti v zvlastnich skolach 9,348.% Oficialni
udaje o etnickém sloZeni zactva ve zvlastnich Skolach nejsou k dispozici. Nekteti feditelé a
ucitelé, kterych se ERRC a BHC dotazaly, odhadovali pocet romskych déti ve svych skolach na
80-90% celkového poctu zéki. Tento odhad byl potvrzen empirickymi Gdaji, které shromazdili
badatelé ERRC a BHC ve 46 zvlastnich Skolach (priloha 1). Vétsina déti, se kterymi badatelé
hovotili, se povazovaly za Romy. Casto uvadéli, Ze nav§tévuji zvlastni $kolu, protoze jsou
Romové. V oblastech s vysokym poétem Romu je podil romskych déti ve zvlastnich skolach
vyssi. Napriklad podle feditelky zvlastni $koly ve mésté Lom jsou déti ve $kole z 80% Romové.*

..y

Tento fakt vysvétlila s odkazem na vysoky pocet Romul zijicich v Lomu a jeho okoli.

17 Viz Natsionalen statisticheski institut. Etnicheski sastav na naselenieto, na adrese: http://www.nsi.bg/Census/

Census-i.htm.

18 Viz Nunev, Yosif. ,Analiz na sastoianieto na uchilishtata, v koito se obuchavat romski detsa. In Strategii na ob-
razovatelnata politika. Ministerstvo na obrazovanieto i naukata. Sofie, 2001. Udaje o etnickém ptvodu zdka se

zaklddaji na identifikaci ze strany feditele $koly a/nebo uditelt.
19 Ibid,, s. 117.
20 Ibid., s. 143.

21 Viz Denkov, Dimitar, Elitsa Stanoeva, a Vasil Vidinski. Roma Schools in Bulgaria 2001. Open Society Foundation.
Sofie, na adrese: http://romaschools.osf.bg/en/index.html.

22 Natsionalen Statisticheski Institut. Obrazovanieto v Republika Bulgaria za uchebnata 2000/2001. Sofie, 2001.

23 Udaje poskytl odbor pro intergraci déti se zvlastnimi vzdéldvacim potfebami na Ministerstvu Skolstvi a védy béhem
konference ,,Ptiprava specialistd na vychovu romskych déti v integrovanych skoldch v Bulharsku®, kterd se konala

v Sofii 22-23. ledna.

24 Rozhovor ERRC/BHC s Dimitrinkou Ivanovou, 28. listopadu 2002, Lom.

—114—



UDAJE O SEGREGACI ROMU VE VZDELAVANI

Ceska republika

Podle s¢itani lidu z roku 2001 se 11 716 obCanti oznacilo za prislusnika romské narodnosti.
Ceska vlada nicméné odhaduje, Ze v Ceské republice Zije kolem 200 000 Romii. 2

Béhem svého vyzkumu v roce 1999 v severomoravském mésté Ostrava ERRC zjistilo, ze
ostravské romské déti jsou umist'ovany do zvlastnich skol 27,9 krat astéji nez neromské déti.?®
Ackoliv Romové predstavuji méné nez 5% déti Skolniho véku v Ostrave, tvoti vice jak 50%
zactva ve zvlastnich Skolach. V celostatnim méfitku, jak uznava sama Ceska vlada, navstévuje
zvlastni Skoly zhruba 75% romskych déti.”” Oficialni odhady za $kolni rok 2001-2002 uvadgji,
ze z 28 151 zaka zvlastnich $kol je 25 336 zaka romského pivodu.”® Vyzkum ERRC koncem
roku 2002 ve tfech ¢eskych méstech — Kladné,” Teplicich® a Sokolové®! — potvrdil nezménény
stav ve vzorcich segregace Romu ve Skolach pro déti s mentalnim postizenim oproti ptivodnimu
vyzkumu ERRC v roce 1999.3

1

V Kladné jsou dve¢ zvlastni Skoly pro déti s mentdlnim postizenim a jedna zvlastni
skola pro déti s vice vadami. Jak naznacuji udaje v tabulce ¢. 1, romské déti predstavuji
72% (183 Romi z celkem 253 déti) z celkového poctu déti ve zvlastnich skolach pro déti

s mentalnim postizenim.

25 Viz Vybor pro odstranéni rasové diskriminace CERD/C/419/Add.1 23. kvétna, 2003. Reports submitted by states
parties under Article 9 of the Convention. Fifth periodic report of States Parties due in 2002. Addendum Czech
Republic, 20. prosince 2002, odst. 2.

26 Pro detailn popis segregace romskych déti ve zvldtnich $koldch pro mentélné postizené v Ceské republice viz zpri-
vu ERRC ,A Special Remedy: Roma and Schools for the Mentally Handicapped in the Czech Republic®, Country
Reports Series No. 8, ¢erven 1999, na adrese: http://errc.org/publications/indices/czechrepublic.shtml.

27 Viz Vybor pro odstranéni rasové diskriminace, CERD/C/372/Add.1, 14. dubna, 2000. Reports submitted by
States Parties under Article 9 of the Convention. Fourth periodic report of States parties due in 2000. Addendum
Czech Republic, 26. listopadu 1999, odst. 134.

28 Ustav pro informace ve vzdéldvéni, Statistick4 rocenka $kolstvi, 2001/2002. Udaj je ptevzat z tabulky na s. C-43,
C3.3.

29 Kladno md 71 778 obyvatel, z nichz se 456 hldsi k romské ndrodnosti podle s¢itdni lidu v roce 2001. Podle odhadu
romského poradce Antonina Lukdce v Kladné Zije 3 500 az 4 000 Romu.. Rozhovor ERRC s Anotninem Lukdc¢em,

romskym poradcem na okresnim tfad¢ v Kladng, 4. listopadu 2002, Kladno.

30 Teplice maji 51 437 obyvatel, z nichZ se 151 oficidlné hldsi k romské ndrodnosti. Podle odhadu Zlatuse Tomdasové
v Teplicich Zije zhruba 8 000 Romi. Rozhovor ERRC se Zlatusi TomdSovou, romskou poradkyni na okresnim
uradé v Teplicich, 5. fijna 2002, Teplice.

—

31 Sokolov md 25 240 obyvatel, z nichz se 301 hldsi k romské ndrodnosti podle s¢itdni lidu z roku 2001. Podle odha-

da pocet Romi zde je zhruba 6 000.

32 Udaje o poctu romskych déti ve zvldstnich skoldch poskytli feditelé $kol a jini tGtednici a zakldd4 se na jejich iden-

tifikaci romskych déti.
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Tabulka ¢.1: Zvlastni Skoly v Kladné

Skola ng(;é;;zdoéot; Pocet romskych déti
Zvlastni $kola T.G.Masaryka®® 141 123
Zvla3tni skola Paizska™ 112 60
Zvlastni $kola pro déti s vice vadami Paiizska®® 75 5

Dale podle odhadti, které pro ERRC provedli feditelé 15 kladenskych zakladnich $kol
a mistni romsti aktivisté (pfiloha 2), ve skolnim roce 2002-2003 bylo mezi zéky b&znych
zékladnich kol v Kladn¢ 212 Romu, tj. 3,2%. Odhadovany podil romského obyvatelstva
v Kladné je pies 5%.

V Teplicich jsou tii zvlastni Skoly, dvé z nich soukromé. Romsti zaci tvofi ptiblizné 63%
zactva téchto zvlastnich Skol (tabulka ¢. 2) a soustiedi se predevsim ve statni zvlastni Skole,

ktera je z 80% romska.

Tabulka ¢. 2: Zvlastni Skoly v Teplicich

Skola Celkovy pocet déti Pocet romskych déti
Zvlastni $kola U Cerveného kostela® 250 200
Soukromé zvlastni $kola Krusnohorska’’ 62 6
Soukroma zvlastni §kola U Novych lazni>® 25 6

Podle informaci, které poskytli feditel¢ Skol, 224 zaku, tj. 4% celkového poctu déti
navstévujicich bézné zakladni skoly, bylo Romu (pfiloha 2). Tento odhad nicméné zahrnuje
také romské zaky, ktefi navstévuji zvlastni tfidy na béznych zakladnich skolach.

33 Udaje poskytla Blanka Voradkova, feditelka $koly, Kladno.
34 Udaje poskytl Antonin Lukd¢, romsky poradce, okresn{ utad, Kladno.

35 Udaje poskytli ERRC $kolni tfednici v dotazniku. Nizky pocet Romu v této $kole odpovidd celkovému zpiiso-
bu, jakym jsou Romové segregovéni v systému zvldstnich $kol, nebot jsou umistovéni prevazné do $kol pro déti
s mentélnim postizenim. Specidlni Skoly pro déti s vaznéjsim mentdlnim postizenim nebo pro déti s jinymi forma-

mi postizen{ inklinuji k pfijimdn{ déti, které skute¢né odpovidaji profilu skoly.
36 Udaje poskytl Stefan Tomads, asistent uditele, zvldsini $kola U Cerveného kostela, 5. ¥jna 2002, Teplice.
37 Udaje poskytl teditel $koly v dotazniku zaslaném ERRC.

38 Udaje poskytl feditel gkoly v dotazniku zaslaném ERRC.
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V Sokolové je jedna zvlastni Skola. Podle neoficidlnich udaji navstévovalo ve Skolnim
roce 2002-2003 tuto zvlastni skolu 115 déti, z nichz bylo podle odhadu 96 Romt, tj. 83%
procent vSech zaku.

Dale je v Sokolové 8 béznych zakladnich $kol. Odhady ziskané od krajského utadu
v Karlovych Varech a romskych aktivisti uvadéji, ze znéco malo vice nez 3 tisic zakt
zakladnich skol v Sokolové ve Skolnim roce 2002-2003 bylo méné nez 300 Romi (ptiloha
2). Podle romského poradce zodpovédného za Sokolov ma jedna ze zakladnich skol — Becka
— vysoky podil romskych 74k Tato §kola ma také vysoky polet zvlastnich tiid. Skola
neposkytla ERRC tdaje o poctu zaka v téchto tfidach nebo o jejich etnickém slozeni.

Mad’arsko

Podle scitani lidu v roce 2001 se 190 046 lidi oznadilo za piislusnika romské narodnosti, tj.
piiblizné 1,8% obyvatelstva.** Odhady hovoii o poétu Romil v rozmezi 550 000 az 600 000
neboli 5,3-5,8% obyvatelstva.

Posledni udaje o stavu vzdélavani romskych déti v Mad’arsku shromézdilo Ministerstvo
Skolstvi ve skolnim roce 1992-1993. Poté, co vstoupil v platnost zakon o ochrané osobnich udajt,
oficialni statistiky piestaly evidovat etnickou skladbu Z4ki na madarskych $kolach. Rada studii o
Romech v mad’arském vzdélavacim systému vypracovanych po roce 1993 se opira o odhady.

Podle vyzkumu provedeném Delphoi Consulting ve Skolnim roce 1998-1999 bylo
v Mad’arsku 986 zakladnich skol (28,7% vSech §kol), v nichz pocet romskych studentl pfesahl
8,5%. Pfiblizné ve tfetiné z t&chto $kol (361) byl proveden blizsi vyzkum.* Vysledky vyzkumu
ukazaly, Ze za Sestileté obdobi mezi lety 1992 az 1998 se pomér romskych zakd ve Skolach
s nizkym procentem romskych déti snizil, zatimco pomér romskych déti ve Skolach s vysokym
procentem romskych déti se zvysil.*

Podle vyzkumu Delphoi vice nez ¢tvrtina $kol se zna¢nym podilem romskych déti (nad
8,5%) se nachazi v malych obcich s méné nez tisicem obyvatel, zatimco kolem 20% téchto skol
se nachazi ve méstech s vice jak 10 000 obyvateli.** Co se ty¢e velikosti §kol vyzkum zjistil, Ze

39 Rozhovor ERRC s Martou Pompovou, romskym poradcem, ¢lenem Rady vlddy pro otdzky romské komunity 10.
biezna 2003, Sokolov.

40 Népszdmlalds 2001, Kézponti statisztikai hivatal, 2002, s. 9-10.

41 Viz Babusik, Ferenc. Survey of Elementary Schools Educating Romani Children. Delphoi Consulting, 2000, na
adrese: http://www.delphoi.hu/aktual.htm.

42 Ibid., s. 6.
43 Ibid., s. 7.

—117—



EVROPSKE CENTRUM PRO PRAVA ROMUO

vétsina romskych déti navstévuje relativné malé skoly se 120 az 200 zaky.** Tyto malé $koly
se nachdzeji v mensich méstech a vesnicich. Vyzkum dospiva k hypotéze zalozené také na
predchozich studiich, ze Skoly s menSim poctem zakt jsou obvykle umistény na piedmeéstich
protoze nejsou povazovany za prestizni.*® Je z toho tedy mozné odvodit, tvrdi Delphoi, Ze vétSina
romskych déti navstévuje Skoly na pfedméstich velkych mést, v malych méstech a na vesnicich.

Studie se dale zabyvala podilem romskych zak v programech zvlaStniho vzdélavani.
Prokazalo se, ze ¢im vyssi podil romskych zakt ve skole, tim vétsi pravdépodobnost, ze dana
skola zavede program zvlastniho vzdélavani.*® Z celkového mnozstvi §kol, ve kterych probihal
program zvlastni vychovy, tvotily 23,2% Skoly, kde podil romskych déti ¢inil 15% az 25%;
ve 31% téchto $kol byl podil romskych zakd mezi 25% az 40% a ve 36,6% téchto skol podil
romskych zaka ptesahl 40%.4 Dale vyzkum prokazal, ze ¢im je vy$si podil romskych déti ve
Skole, tim vice romskych déti se ucastni zvlastniho vyucovani. Romsti Zaci ptedstavuji vétsinu
zakl v programech zvlastniho vzdélavani. Jak ukazuje tabulka €. 3, ve vSech typech Skol bez
ohledu na jejich velikost a pocet romskych zaka v nich, romské déti tvoii vice jak 50% vSech
z&kt v programech zvlastniho vzdélavani. Ve skolach, kde je pocet romskych déti vyssi nez 25%,
pomér romskych déti ve zvlastnim vyucovani piesahuje 77%.

Tabulka ¢.3: Velikost skoly a koncentrace romskych déti ve zvlastnim Skolstvi 1

Podil romskych déti ve skole

Velikost &koly 0-9.99 10-14.99 15-24.99 25-39.99 40-100

Podil romskych déti ve zvldstnim Skolstvi vi¢i celkovému poctu viech déti
ve zvlastnim Skolstvi

Méné nez 120 zakt 83.3 85.7 100.0 92.6
121-200 zakt 27.8 72.7 86.5 71.0 83.5
201-320 zaka 87.0 50.0 62.5 82.1 94.6
Vice jak 320 zaka 35.1 60.6 69.4 79.9 95.9

Se zvysujicim se podilem romskych déti ve Skole se navic zvysuje i podil téch romskych
déti, které jsou zapojeny do programu zvlastniho vzdélavani. Bylo dokézano, ze vice nez 80%
vSech romskych déti, které jsou zapojeny do programu zvlastniho vzdélavani, navstévuje Skoly,
ve kterych Romové tvoii vice nez 25% zactva (tabulka ¢. 4).

44 Ibid., s. 12.
45 Ibid., s. 8.

46 Ibid., s. 17.
47 Ibid., s. 15.
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Tabulka ¢.4: Velikost skoly a koncentrace romskych deti ve zvlastnim Skolstvi I1

Podil romskych déti ve skole

Velikost &koly 0-9.99 10-14.99 15-24.99 25-39.99 40-100

Podil romskych déti ve zvlastnim $kolstvi vici celkovému poctu véech
romskych déti v zdkladnich Skolach

Méné nez 120 zakt 1.1 0 0 0 2.4
121-200 zaka 0.3 0.3 2.8 6.1 23.8
201-320 zaka 1.4 0 3.1 10 15.8
Vice nez 321 zakta 0 0.6 6.4 19 4.8
Celkem 2.7 0.9 12.3 35.1 46.8

Studie madarského Ustavu pro pedagogicky vyzkum z roku 1991 zkoumala 192 mad’arskych
zékladnich $kol, ve kterych v priméru 40% zactva byli Romové.* V téchto zkoumanych $kolach
badatelé nasli 157 tiid pouze s neromskymi zaky a 311 tfid pouze s romskymi zaky. To znamena,
ze 15,7% romskych studentti navstévovalo Cist¢ romské tiidy. Odhady zalozené na této studii se
domnivaji, Ze na celostatni Girovni 10% romskych zakl navstévuje Cisté romské tiidy a dalsich 6
az 7% navstévuje tiidy, ve kterych romské déti tvoii vétSinu. Navic studie ukazuje, ze ve Skolach,
kde podil romskych déti pfesahuje 40%, je téméi kazda Sesta trida (17,2%) Cisté romska.* Na
zaklad¢ extrapolace z této studie badatelé¢ odhadli, ze v Mad’arsku existuje priblizné 700 Cisté
romskych tfid.” Tento dobfe dokumentovany fenomén ¢isté romskych ttid ukazuje, Ze n€kde mezi
6 az 8 tisici romskych zaku se vzdélava v béznych Skolach v naprosto segregovaném prostiedi.

Rumunsko

Podle scitani lidu v Rumunsku v roce 2001 se 533 250 lidi pfihlasilo k romské néarodnosti,
tj. zhruba 2,5% obyvatelstva.’! Odhady uvadéji pocet Roma v rozmezi mezi 1 800 000 a
2 500 000, tj. 8,4-11,7% celkového poctu obyvatel.

Podletidaj poskytnutych ERRC rumunskym Ministerstvem skolstvi a vyzkumu predstavovali

rovro e

roms§ti zaci ve $kolnim roce 2002-2003 4,2% vSech zaki v zemi.*? Data poskytnuta ministerstvem

48 Viz Havas, Gébor, Istvdin Kemény, Ilona Liské. Cigdny gyerckek az dltaldnos iskoldban. Oktatdskutaté Intézet.
Budapest, 2001.

49 Ibid.

50 Utednici madarského Ministerstva Skolstvi, véetné ministra Balinta Magyara, v poslednich mésicich opakované

odkazovali na tento daj.
51 Rumunsky statisticky Gfad na adrese: http://www.recensamant.ro.

52 Dopis Ministerstva $kolstvi, ¢. 9213/F, datovdn 16. ¢ervna 2003, ulozen v ERRC.
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Skolstvi ukazuji trvale sniZujici se trend poc¢tu romskych zakil po absolvovani zékladnich ro¢nik.
Zatimco podil romskych zaka v pfedskolnim vzdélavani byl 3,15% vSech zakd, v 1-4. ro¢niku byl
jejich podil 7,61%; v 5-8.ro¢niku byl jejich podil 4,51% a v 9-13. ro¢niku 1,04%.

Podle databaze vytvofené vroce 1998 Ministerstvem Skolstvi a vyzkumu (MER),
Institutem pedagogiky (IES) a bukurestskym Vyzkumnym ustavem kvality zivota (RIQL),
87% vesnickych skol zahrnutych v prizkumu mélo ménée nez 50% Romtl mezi svym zactvem;
6,4% z nich mélo romskou vétSinu (Romové tvotili vice jak 50%) a v 5,8% Skol Romové
prevladali (Romové tvotili vice jak 70%). Pocet romskych déti, které navstévovaly skoly, ve
kterych bylo zactvo z vice nez 50% tvoteno Romy, byl 38 334, tj. 12,2% z celkového poctu
romskych déti ve vSech zkoumanych $kolach. Podle stejné databaze (pfiloha 3) v 39 ze 40
rumunskych krajt tvofily $koly, ve kterych bylo vice jak 50% romskych déti, 1,5 az 33,3%
viech kol v daném kraji. Skoly s vice jak 70% romskych déti tvotily 1,1 az 16,9% viech $kol
v 35 rumunskych krajich.>*

Slovensko

Podle scitani lidu v roce 2001 se na Slovensku 89 920 lidi oznacilo za pfislusniky romské
narodnosti, tj. 1,7% celého obyvatelstva.> Realistické odhady poctu slovenskych Romu uvadgji
pocet v rozmezi od 480 000 do 520 000, tj. 8,9-9,6% celého obyvatelstva.

Podle udajt Ustavu informacii a prognéz $kolstva, mladeze a télovychovy z roku 1990
zalozenych na identifikaci Romu ze strany feditelt Skol a ucitelt 21,4% vSech romskych zakt
navstévovalo Skoly pro déti s mentalnim postizenim. Romové v téchto zvlastnich skolach
tvofili 65,2% zactva (tabulka ¢. 5).%

53 Surdu, Mihai. ,, The Quality of Education in Romanian Schools with High Percentages of Romani Pupils.“ In
Roma Rights 3-4, 2002, na adrese: http://www.errc.org/rr_nr3-4_2002/noteb1.shtml.

54 Ministerstvo $kolstvi a vyzkumu, Institut pedagogiky, Vyzkumny tstav kvality Zivota, UNICEE The Participation
to Education of Roma Children. Problems, Solutions, Actors. Bukurest, 2002.

55 Slovensky statisticky tfad na adrese: http://www.statistics.sk/webdata/english/census2001/tab/tab3a.htm.

56 Ustav informicif a prognéz kolstva, mlddeze a télovychovy. Separdt tatistickej rocenky $kolstva 1990. Bratislava,
1990, s. 19 a's. 39. Rok 1990 byl posledni, kdy vldda zjistovala data o etnicité jinak, nez na zdkladé sebeidentifikace.
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Tabulka ¢. 5: Neumeérny podil Romii v zvlastnich Skolach na Slovensku I

1990 Celkovy pocet déti Déti romského plvodu
Zékladni $koly®’ 720 326 42727
Zvlastni zakladni $koly*® 23 504 11 801
Zvlastni skoly pro déti s mentalnim postizenim 17901 11 682

Data o vzdélavani na Slovensku tiidéna podle etnické prislusnosti v publikaci slovenského
Ustavu informécii a prognéz kolstva (UIPS) zroku 2001 jsou zaloZena na sebeidentifikaci
Romi.” Podle této studie studovalo ve $kolnim roce 2000-2001 celkem 4 448 Romu. Tyto data
UIPS nicméné hrubé podhodnocuji poéty Romil v zakladnich a zvlastnich $kolach, jak dokazuje
jind studie provedend Metodickym centrem v PreSové. Tato studie se zakldda na identifikaci
romskych déti ze strany feditelt $kol a zjistila, Ze pocet romskych déti ve slovenském vzdélavacim
systému ve Skolnim roce 2000-2001 byl 47 701, tj. piblizné 8,28% vsech zakda.

Piestoze se studie UIPS zaklada na podhodnocenych tdajich o po&tu romskych déti, jeji
vysledky dokazuji zasadni nepomér v poctu romskych déti ve zvlastnich skolach v porovnani
s poctem déti z jinych etnickych skupin (pfiloha 4). Podle téchto tidaji 38,4% romskych zaka
navstévuje zvlastni skoly. Oproti tomu tento podil u déti pochézejicich ze slovenské vétSiny
¢ini 2,5% a u déti z mad’arské mensiny 2,9%.% V Presovském kraji, ktery podle s¢itani lidu
z roku 2001 ma nejvetsi romskou komunitu, je tento nepomér jesté zietelngjsi: romské déti ve
zvlastnich Skolach predstavuji 48,7% celkového poctu romskych déti skolniho véku v kraji.
Tento podil u déti ze slovenské vétsiny v kraji tvoti 2,5%.%!

Jak ukazuje tabulka €. 6, ackoliv v mnoha krajich je podil Romu v obyvatelstvu nizsi nez
jedno procento, podil romskych zaka v zvlastnich skolach nékolikanasobné prevysuje podil
romskych obyvatel v daném kraji. Naptiklad v Nitranském kraji je podil romskych studentt
ve zvlastnich skolach dvanactkrat vyssi nez podil romského obyvatelstva v kraji; v Presoveé
je to desetkrat vice; v Trnavé patnactkrat vice. V celostatnim méfitku je podle oficialnich
vladnich tdajt podil romskych studentti ve zvlastnich skolach priblizné devétkrat vyssi nez
podil Romu v obyvatelstvu.

57 Termin ,zdkladni skola/vzdélani® v této zprévé odkazuje na vzdélani od 1. do 8. tridy; ,,prvni stupen odkazuje na

vzdéldni od 1. do 4. tridy; ,stiedni vzdéldni/Skola“ odkazuje na vzdéldni od 8. tridy vyse.
58 Obecnd kategorie ,,zvldstni skoly* zahrnuje jak skoly pro déti s télesnym postizenim, tak i déti s mentdlnim postizenim.
59 Ustav informdcii a prognéz Skolstva. Separat Statistickej ro¢enky $kolstva SR 2001. Bratislava, 2001.
60 Ibid.
61 Ibid.
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Tabulka ¢. 6: Neumérny podil Romii v zvldstnich skoldch na Slovensku 11
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Bratislava 599,015 755 0.1 3 1,008 14 1.4
Trnava 551,003 3,163 0.6 216 1,680 155 9.2
Trenc¢in 605,582 1,547 0.3 92 1,055 0 0
Nitra 713,422 4,741 0.7 254 1,728 152 8.7
Zilina 692,332 2,795 0.4 51 1,330 8 0.6
Banska Bystrica 662,121 15,463 2.3 538 2,584 191 7.4
Presov 789,968 31,653 4 1,978 4,412 1,892 42.8
Kosice 766,012 29,803 39 1,316 4,784 363 7.6
Slovenska republika 5,379,455 89,920 1.7 4,448 18,581 2,775 15

Na podzim 2002 ERRC proved! vyzkum ve tfech slovenskych okresech. Vyzkum prokazal
mnohem vyssi podil romskych déti ve zvlastnich Skolach, nez tvrdily oficialni udaje.

V okrese Spisska Nova Ves v kraji KoSice je sedm zvlastnich zakladnich skol pro déti
s mentalnim postizenim. Dvé z nich — $kola Spisska Nova Ves a Krompachy — se nachazeji
ve méstech, zbytek jsou vesnické skoly. Z 985% zaku navstévujicich vSech sedm zvlastnich
zékladnich skol v okrese Spisska Nova Ves alespon 813, tj. 82,5% vsech zaku, byli v roce
2002-2003 Romové (tabulka ¢. 7). V Sesti zvlastnich skolach v okrese Spisska Nova Ves, ve
kterych bylo mozné ziskat data o etnickém slozeni, bylo z celkového poctu 822 zakid 813 Romi.
To znamena ze témét 99% vsech zaka byli Romové.

62 Udaje v této tabulce vychdzeji z dat Statistického tiradu Slovenskej republiky, piistupnych na adrese htep:
[ Fwww.statistics.sk/webdata/slov/scitanie/tab/tab3a.htm a z dat Ustavu informécif a prognéz $kolstva, Separét
Statistickej roc¢enky $kolstva SR 2001, Bratislava 2001. Procenta jsou vypoctena ERRC.

63 Reditel zvld$en{ zékladni $koly ve Spisské Nové Vsi odmitl poskytnout ERRC tdaje o etnickém pivodu zdku gkoly.
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Tabulka ¢.7: Romoveé ve zvlastnich skolach v Spisské Nové Vsi

Skola Celkem Romové Romové v %

Zvlastni zakladni Skola Letanovce 153 153 100
Zvlastni zakladni Skola Hrabusice 84 84 100
Zvlastni zakladni skola Krompachy 154 152 98.7
Zvlastni zakladni skola Markusovce 120 120 100
Zvlastni zakladni Skola Rudany 199 198 99.4
Zvlastni internatni Skola Spisské Vlachy 112 106 94.6
Zvlastni zakladni Skola Spisska Nové Ves 163 neuvedeno

Celkem 985 813 82.5

Ve Spisské Nové Vsi ERRC ziskalo informace o etnickém slozeni

deseti béznych

zakladnich $kol z celkového poétu 33 skol v celém okrese. Ve Ctyfech z nich Romové tvorili
vice jak 50% zaki. V ostatnich 6 Skolach romsti studenti predstavovali 13,9%, 15,8%, 32%,
37,9%, 40% a 47,7% z celkového poctu zaku (tabulka ¢. 8).

Tabulka ¢.8: Romové v zdkladnich skolach ve Spisské Nové Vsi

Zakladni skoly v okrese Spisska Nova Ves Celkem Romové Romové v %
Zakladni skola Letanovce 285 92 32
Zakladni skola Markusovce 430 255 59.2
Zakladni skola Spissky Hrusov 234 37 15.8
Zékladni skola Rudany 395 158 40
Zakladni $kola Smizany 907 344 37.9
Zakladni $kola Bystrany 530 494 93.2
Zékladni $kola Spisské Vlachy 182 182 100
Zakladni skola Krompachy, Ulice SNP 149 148 99.3
Zékladni Skola Hrabusice 402 192 47.7
Zékladni skola Spisska Nova Ves, Lipova ul. 574 80 13.9
Celkem 4,088 1,982 48.4

V okrese Presov v Presovském kraji je 5 zvlastnich zakladnich skol pro dusevné postizené. Z
694 zaki navstévujicich ve skolnim roce 2002-2003 tyto zvlastni zakladni Skoly alespon 494, tj.
71% celkového poctu zactva, byli Romové. Opét pro jednu Skolu udaje o etnickém slozeni nebyly

k dispozici (zvlastni interndtni Skola v Presové). Jestlize zvlastni internatni Skolu v PreSové
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vyjmeme z celkového poctu, pak z celkového poctu 591 zaki navstévujicich skoly pro mirné
dusevné postizené v okrese Presov v roce 2002-2003, bylo 494 neboli 84% Romu (tabulka €. 9).

Tabulka ¢. 9: Romové v zvlastnich Skoldch v okrese PreSov

Nazev skoly Celkem Romové Romové v %
Zvlastni zakladni skola Presov 200 104 52
Zvlastni zakladni Skola Chminianské Jakubovany 290 290 100
Zvlastni zékladni Skola Rokycany 24 23 95.8
Zvlastni zakladni Skola Maly Slivnik 77 77 100
Zvlastni internatni skola Presov 103 N/A
Celkem 694 494

Tabulka ¢. 10: Romové v zakladnich skoldach v okrese Presov

Zakladni skoly v okrese PreSov Celkem Romové Romové v %
Zakladni §kola Zehna 68 68 100
Zakladni §kola Hermanovee 238 90% 37.8
Zékladni skola Mirkovce 93 93 100
Zakladni skola Varhanovce 60 60 100
Zakladni skola Svinia 333 213% 63.9
Zakladni skola Drienov 228 42 18.4
Zakladni skola Petrovany 250 58 23.2
Zakladni §kola Kendice 225 9366 413
Zakladni skola Lemesany 345 79 22.8
Zakladni §kola Chminianska Nova Ves 445 95%7 213
Celkem 2,285 891 38.9

V okrese Presov ERRC navstivilo deset béznych zakladnich skol z celkového poctu 75 skol
v okrese (tabulka ¢. 10). Ve tfech z nich Romové tvotili 100% zactva; v jedné 63,9% zactva; ve

64 Zvlési tiidy pro romské déti.
65 Zvldsi tiidy pro romské déti.
66 Zvlaseni tiidy pro romské déti.

67 Zvl&Si tfidy pro romské déti.
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zbyvajicich 6 skolach predstavovali Romoveé mezi 18,4% a 41,3% zactva. Ve tfech Skolach, ve

1o~

kterych tvorili Romové méné nez 100%, fungovaly zvlastni tfidy pro romské zaky.

V okrese Bardejov v presovském kraji jsou dvé zvlastni zékladni Skoly pro dusevné

postizené a ve dvou Skolach jsou zvlastni tfidy. Z celkového poctu 253 zakt navstévujicich

zvlastni zakladni Skoly pro dusevné postizené v okrese Bardejov, 205, tj. 81% vSech studentt
byli ve Skolnim roce 2002-2003 Romové (tabulka ¢. 11).

Tabulka ¢. 11: Romove ve zvlastnich skolach v okrese Bardejov

Nazev skoly Celkem Romové Romové v %
Zvlastni zakladni Skola Bardejov 129 82 63.5
Zvlastni tridy v Raslavicich 31 31 100
Zvlastni tiidy v Malcové 26 26 100
Zvlastni zakladni Skola Zborov 67 66 98.5
Celkem 253 205 81

ERRC také navstivil 10 béznych zakladnich skol v okrese Bardejov z celkového poctu 63
kol na okrese. Prizkum ERRC ukézal, ze romské déti tvotily 100% studentl ve 2 Skolach
a v dalSich 5 Skolach podil Roma byl vyssi nez 50%. Ve zbyvajicich tfech $kolach podil
romskych zaku ¢inil 4,7%, 17% a 29,6% (tabulka ¢. 12).

Tabulka 12: Romove v zakladnich skolach v okrese Bardejov

Zakladni skoly v okrese Bardejov Celkem Romové Romové v %
Zakladni skola Zborov 377 200 53
Zékladni skola Bardejov 847 144 17
Zakladni $kola Raslavice 525 25 4.7
Zékladni $kola Gaboltov 279 147 52.6
Zakladni $kola Malcov 429 127 29.6
Zakladni skola Cigeka 33 33 100
Zakladni skola Lenartov 61 43 70.4
Zakladni $kola Petrova 76 76 100
Zakladni $kola Hrabske 50 31 62
Zakladni Skola Nizny Tvarozec 45 26 57.7
Celkem 2,722 852 31.3
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4. SEGREGACE ROMU VE ZVLASTNICH SKOLACH PRO DETI
S MENTALNIM POSTIZENIM

V kazdé ze zkoumanych zemi existuje vedle vétSinovych Skol také slozity paralelni systém
zakladnich nebo strednich $kol pro déti s télesnym nebo dusevnim postizenim. Déti s mentalnim
postizenim jsou vzdélavany ve zvlaStnich zédkladnich Skolach a ve zvlaStnich tfidach v béznych
zakladnich Skolach. Zvlastni Skoly pro déti s mentdlnim postizenim (dale jen zvlastni Skoly)
nenabizeji vzdélani ve stejné kvalité, jako b&Zné Skoly.®® Zvlastni Skoly mohou upravit
standardni osnovy na uroven, kterd odpovida jejim zaktm. Naprtiklad, zatimco zak bézné skoly
v Ceské republice se nauéi v prvnim roéniku porozumét textu, celou eskou abecedu a poéitat
do dvaceti, u zaki zvlastnich Skol se neocekava, Ze tuto znalost ziskaji diive nez ve tfetim nebo
¢tvrtém ro¢niku. V Bulharsku, Rumunsku a Mad’arsku osnovy zvlastnich $kol nezahrnuji cizi
jazyky. Na Slovensku se zaci druhych tfid vétsinovych skol nauci zvladat ¢iselné fady do 100 a
pocty s dvoucifernymi Cisly. Ve zvlastnich Skolach se Zaci nauci zvladat ¢iselné rady pouze do
10 a pocty jsou také omezeny na ¢isla do 10.%°

Pravni ramec upravujici zvlastni Skolstvi, véetné vzdélavani ve Skolach pro déti
s mentalnim postizenim, predpoklddd znovuzapojeni do vétSinovych Skol téch déti, které jsou
schopné dosdhnout ucebnich standardl vétSinovych skol. Podle metodického pokynu ¢eského
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy zroku 1999 maji byt déti, které dosahnou
dobrych znamek na konci tfetiho ro¢niku zvlastnich kol prefazeny do béznych zakladnich

68 Slovensky skolsky zdkon ve svém ¢ldnku 33 uzndvd odlisnou droven vzdéldvini poskytovanou ve zvld$tnich
Skoldch, , Vzdelanie ziskané v $pecidlnych $koldch okrem vzdelania ziskaného v $pecidlnych skoldch pre Ziakov s
mentdlnym postihnutim je rovnocenné so vzdelanim ziskanym v zdkladnych $koldch a strednych $koldch.” Clanek
28(2) ceského skolského zdkona také vylucuje zvldsini Skoly pro déti s mentdlnim postizenim z prdva na rovné
vzdéldni. Zatimco ¢ldnek 28(2) skolského zdkona jasné fikd, Ze se zakiim s télesnym postizenim nebo s poruchami
chovdni mé dostat stejného vzdéldni, jako ve vétdinovych skoldch, Z4dné takové ustanoveni nepamatuje na rovné
vzdéldni pro déti s mentalnim postizenim. Clinek 28(4) $kolského zdkona, ktery vyjmenovévd eyt typy zvldstnich
$kol — zvlastn{ Skoly, zvldstni odbornd uciliseé, prakrické skoly a pomocné $koly, neposkytuje zdruky stejné drovné

vzdéldvdni v téchto typech skol.

Bulharska legislativa upravujici zvlstni skolstvi také jasné Fikd, Ze vzdéldvani ve zvldstnich skoldch pro déti s mentdlni-
m postizenim nemd stejnou troven jako vétsinové vzdéldvani. Vyhldska ¢. 6 Ministerstva skolstvi a védy O vzdéldvani
dédl se zvlastnimi pedagogickymi potfebami anebo s chronickymi nemocemi z 30. srpna 2002 explicitné urcuje
v ddnku 29(1), ze zvldsni $koly pro duSevné postizené déti vyucuji podle zvldstnich osnov. Viechny ostatn{ typy
zvldStnich skol, jejichZ fungovéni upravuje vyhldska, pouzivaji standardni osnovy. Navic ustanoveni ¢ldnku 35(4) a
(5) uklddd v ptipadé ptechodu zdka ze zvldstni Skoly do vétinové Skoly, aby tito Zdci slozili zkousky, jejichz Géelem
je zjistit, pro ktery ro¢nik vétsinové skoly splituji standardni pozadavky. Podobné Zdci, keefi dokoncili osmy ro¢nik
zvldseni skoly pro dusevné postizené déti mohou pokracovat ve svém vzdéldni po sloZeni zkousek, jejichz tcelem je

zjistit, pro keery ro¢nik vétdinové Skoly spliiuji standardni pozadavky. (Neoficidln{ pieklad ERRC)

69 Informaci poskytla ERRC slovenskd pedagozka Eva Konokova.

—127—



EVROPSKE CENTRUM PRO PRAVA ROMUO

Skol. Podle bulharské vyhlasky €. 6 z roku 2002 O vzdélavani déti se zvlastnimi pedagogickymi
potiebami anebo s chronickymi nemocemi ma byt ptefazeni ditéte ze zvlastni skoly do bézné
Skoly zahajeno po prozkoumani ditéte, které zjisti jeho Groven znalosti a ro¢nik bézné skoly, do
kterého se bude moci zapojit. Zvlastni komise, ktera sleduje vyvoj ditéte ve zvlastni skole, je
povinna vypracovat na konci kazdého $kolniho roku zpravu o vyvoji ditéte a o moznosti jeho
pretazeni do bézného vzdeélavaciho systému. Na Slovensku se piefazeni ditéte ze zvlastni skoly
do jiného typu vzdé€lavani zahdji na zdklad¢ doporuceni feditele Skoly. Vyhlaska regulujici
zvlastni vzdélavani nicméné nepozaduje pravidelné prezkusSovani déti. PiezkuSovani mize
byt provedeno na zakladé doporuceni Skolniho psychologa nebo na zadost rodice ¢i pravniho
zastupce, zalezi to tedy predevsim na libovili Skoly. V Mad’arsku uklada vyhlaska 14/1994
mad’arského Ministerstva Skolstvi specialni diagnostické komisi provadét prezkoumani ditéte
navstévujiciho zvlastni skolu po prvnim roce a poté kazdé dva roky do doby, nez dité dosdhne
12 let. V piipad¢, ze diivody pro umisténi ditéte do zvlaStni Skoly pominuly, mélo by byt
pievedeno do b&zné skoly.”

Zvlastni Skoly nicméné nejsou nijak motivovany k tomu, aby snizovaly pocty svych zaku, tim
ze by doporucovaly reintegraci déti do vétsSinovych skol. Navic mnozi romsti rodice se zdrahaji
pievést své déti ze zvlastnich do vétSinovych skol, protoze se boji Sikany svych déti kvili jejich
etnickému ptvodu a také kvili tomu, Ze navstévovaly skoly pro mentalné postizené.”

Pravdépodobnost, ze dité, které jednou zahajilo skolni dochazku na zv1astni skole nebo tam bylo
prefazeno, bude znovu zapojeno do bézné skoly, se blizi nule. Napriklad uplatiovani Metodického
pokynu k zajisténi pretazeni uspésnych zakl zvlastnich skol ¢. 28.498/99-24 ¢eského Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy™ nevedlo k Zidnému podstatnému presunu déti ze zvlastnich do

Y

70 Viz Metodicky pokyn k zajiSténi prefazeni Gspésnych zékil zvldsnich kol ¢. 28.498/99-24 ¢eského Ministerst-
va Skolstvi, mlddeze a télovychovy; Vyhldska ¢. 6 bulharského Ministerstva skolstvi a védy O vzdéldvani déd se
zvldstnimi pedagogickymi potfebami anebo s chronickymi nemocemi z 30. srpna 2002, ¢lidnek 19(8) (neoficidlni
pieklad ERRC); ¢ldnek 45(1) rumunského Skolského zdkona Act 84/1995 (neoficidlni preklad ERRC); Vyhldska
o $pecidlnych skoldch 212/1991 slovenského Ministerstva skolstvi, ¢ldnek 16; vyhldska madarského Ministerstva
Skolstvi 14/1994 (V1.24) ¢ldnek 17(4) a 20(4)) (neoficidln{ preklad ERRC).

71 Psany komentét, ktery ERRC poskytla Eva Bajgerovd, romskd koordindtorka na krajském ttadé v Usti nad Labem,
27. ledna 2004.

72 Podle Dr. Marty Teplé z odboru specidlniho vzdéldvani a instituciondlni vychovy ministerstva $kolstvi tento me-
todicky pokyn doporucuje, aby déti s dobrymi zndmkami na zvl$tni Skole (do préiméru 1,5) byly pfevedeny do
bézné Skoly, poté co dokondi tieti tfidu zvldstni Skoly. Prechod ditéte md byt schvdlen $kolskym poradenskym
zafizenim, které md také zajistit, Ze dit¢ bude stacit ostatnim détem. Mimoto je také povinnost bé&zné skoly, aby
zajistila, Ze dité zvlidne ucivo podle bé&Znych osnov (rozhovor ERRC s Dr. Martou Teplou, 17. tnora, 2003, Pra-
ha). Cldnek 5(2) vyhlasky uklddé: , Ve spoluprici s poradenskymi pracovisti a feditelem zvldgtn{ skoly, ze keeré zdk
piestoupil, a rodici Zdka zohledni potteby Zdka po dobu jeho adaptace na prostiedi nové skoly. V ptipadé potieby
stanovi piijimanému zdkovi individudln{ studijni pldn, ktery bude napomdhat tspé$nému zaclenéni zdka do béz-

ného rezimu $koly.” Cldnek 5(3) uklddd: ,K dspéinéjsi integraci 7dka v obdobi ptechodu ze zvldini $koly do
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béznych Skol. Podle sdéleni urednika ¢eského Ministerstva Skolstvi bylo ve Skolnim roce 1999/
2000 celkem priblizné 140 déti pievedeno do béznych skol na zaklade tohoto metodického pokynu.
Pocet romskych déti mezi prevedenymi zaky neni znam, protoZe ministerstvo neshromazd’uje
udaje podle etnickych kritérii. Podle stejného ufednika Ministerstvo $kolstvi prerusilo sledovani
zavadéni tohoto metodického pokynu kratce poté, co vysel v platnost. Proto udajné nejsou po roce
2000 k dispozici zadné udaje o poctu déti prevedenych do vétsinového Skolstvi.”

Béhem svého vyzkumu se badatelé ERRC nesetkali s pfipadem pfevodu romského
ditéte ze zvlastni $koly do b&zné §koly. Romsky koordinator na krajském utadé v Usti nad
Labem fekl ERRC:

Ze vsech zvlastnich skol, které jsou tady, myslim, ze pouze ve Stiekovské, coz je mala,
piijemnad, téméf rodinnd zvlastni Skola, byly né&jaké déti prevedeny zpét do zakladni
Skoly. Pasobi tam piijemny feditel, ktery ma rad déti, objektivné je posuzuje a kdyz se
objevi dobré chytré dit¢, navrhne jeho ptevod.™

K lednu 2004 podle romskych koordinatort ve Zlinském, Pardubickém a Libereckém kraji
nedoslo ve skolnich rocich 2001/2002 a 2002/2003 v téchto krajich k zadnému pfevodu ditéte
ze zvlastni skoly do bézné skoly.”” Podle pracovnika krajského uradu v Plzni byly ve $kolnim
roce 2002/2003 prevedeny celkem tfi déti ze zvlastni do bézné Skoly a ve Skolnim roce 2000/
2001 bylo jedno dit& prevedeno do b&zné skoly.” Podle romského koordinatora v Usteckém
kraji bylo ve $kolnim roce 2000/2001 pfevedeno pouze jedno dité do bézné Skoly.”’

Teoreticky je mozné, aby absolventi zvlastnich skol, poté co dokonéi osmou tiidu, pokracovali
ve svém vzdélavani na vétSinovych stfednich Skolach, za predpokladu, Ze jsou schopni takové
trovné studia. V Ceské republice novela $kolského zakona z roku 2000 odstranila pravni ustanovent,
které branilo absolventim zvlastnich $kol skladat piijimaci zkousky na stiedni $kolu.”® Nicméné

zékladni skoly mize feditel zdkladni $koly vyzvat k soucinnosti vychovné poradce, asistenty ptisobici na skoldch
v piipravnych tiiddch pro déti ze socio-kulturné znevyhodnéného prostedi a dalsi povétené pracovniky skoly, popt.

rodice zdka, aby pomohli pieklenout pocdte¢ni obdobi piechodu individudlni pomoci integrovanym zdkam.“
73 Rozhovor ERRC s Dr.Martou Teplou, 17. tnora 2003, Praha.
74 Rozhovor ERRC s Evou Bajgerovou, krajskym romskym koordindtorem, 11. tnora 2003, Ust{ nad Labem.

75 Informaci poskytla ERRC Jifina Bradovd, romskd koordindtorka ve Zlinském kraji, Marta Vilkovd, romsk4 koor-

dindtorka v Pardubickém kraji a Josef Holek, romsky koordindtor v Libereckém kraji, leden 2004, Praha.

76 Etnicky ptivod déti nebyl urcen, protoze krajsky tfad neshromazduje data na etnickém zdkladé. Informaci ERRC
poskytla Jana Hankovd, Oddélen{ organizace $kolstvi, krajsky tfad Plzeniského kraje, leden 2004.

77 Psané prohldseni Evy Bajgerové pro ERRC, romské koordindtorky v Usteckém kraj, 26. ledna 2004.

78 Zékon & 19/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zdkladnich $kol, stfednich $kol a vy$sich
odbornych $kol ($kolsky zdkon), ¢linek 19, odstavec 1.
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absolventi zvlastnich $kol jsou stale vylouceni z piijimaciho fizeni na nékteré typy stfednich $kol.”
Ackoliv neexistuji pravni prekazky pro zapsani se na béznou stiedni Skolu, statistika ukazuje, ze
v Ceské republice pouze nevyznamny pocet déti, které dokongily zvlastni skolu, pokraduje na bézné
stfedni Skole. Naptiklad z celkového poctu 5 278 zakd, ktefi dokoncili zvlastni Skolu ve Skolnim roce
2001-2002, 71,5% pokracovalo ve svém vzdélani na dvouletych ucilistich urenych pro absolventy
zvlastnich skol, 1,7% $lo na jiny typ ucilist’ urceny pro absolventy béznych zakladnich skol, ktera
obvykle trvaji tfi roky, 2,1% S$lo na stiedni Skolu a 24,7% se registrovalo na tfadech prace, tj.
nepokracovali v Zadném typu stiedoskolského vzdélani.®

Jak dostupné udaje, tak i zjisténi z prace v terénu ukazuji, ze systém zvlastnich skol pro déti
s mentalnim postizenim funguje jako de facto paralelni vzdélavaci systém nizsi kvality pro Romy.
V nekterych pfipadech je ziejmé, ze zvlastni Skoly byly vytvorfeny specidlné pro Romy. Jedna se o
$koly v blizkosti romskych ghett v Bulharsku, Ceské republice a na Slovensku. Jak na Slovensku,
tak i v Ceské republice — v zemich s nejvy$sim podilem Romil ve zvlastnich $kolach — izemni
rozlozeni zvlastnich skol ma tendenci kopirovat velikost romského obyvatelstva v piislusnych
administrativnich celcich. Napftiklad na Slovensku v Bratislavském a Trencianském kraji — v
krajich s nejniz§im poctem Romi podle s¢itani lidu z roku 2001 — je deset, respektive patnact
zvlastnich $kol. Oproti tomu v PreSovském a KoSickém kraji — v krajich s nejvétsimi romskymi
komunitami — je pocet zvlastnich skol 28, resp. 30.8' Podobné pak v Ceské republice, maji kraje

M

Vysocina, Pardubicky a Zlinsky, které zaznamenaly nejnizsi pocet Romu pfi s¢itani lidu v roce
2001, nejnizsi pocet zvlastnich skol — 21, 25, resp. 20. Naproti tomu v Usteckém, Stiedoceském a
Moravskoslezském kraji, tj. v krajich s nejvyssi zaznamenanou mirou romského obyvatelstva, je

nejvyssi pocet zvlastnich Skol — 41, 48 resp. 53.52

Komplex systémovych nedostatkll ve strukture a fungovani vzdélavaciho systému, rasové
zalozeny vybér zaki do specialniho Skolstvi a Siroce rozsifeny protiromsky rasismus se navzajem
posiluji na riznych spolecenskych tGrovnich tak, ze ve vysledku zabrafiuji Romim v rovném
pristupu ke vzdélani. Vétsinové skoly nejsou schopné integrovat romské déti kvili zabudované
nespravedInosti v jednani s Romy, kterd vychazi ze ,slepoty* v etnickych otazkach. Tato
nespravedInost se projevuje kviili nedostatku institucionalnich mechanismu, které by zajistovaly,

79 Cldnek 19(2) &eského $kolského zdkona stanovi, 7e pouze Zdci, keeff tspésné ukondili patou tiidu zikladni $koly mohou
byt pfijati do prvniho ro¢niku osmiletého gymndzia a osmileté konzervatofe se specializaci na tanec. Navic, pouze Zdci,

keef{ tsp&sné dokoncili sedmou tifdu zdkladni $koly mohou byt pfijati do prvniho ro¢niku Sestiletého gymnézia.

80 Ustav pro informace ve vzdélavéni, Statistickd ro¢enka kolstvi, 2001-2002. Udaj je pievzat z tabulky na s.
C3.9, s. C-46.

81 Viz Ptiloha 4. Disparita v poctu zvldstnich skol je ziejmd, prestoze PreSovsky a Kosicky kraj patif obecné mezi

nejlidnatéjsi na Slovensku.

82 Viz Statistickd ro¢enka Skolstvi — 2001/2002, s. C-43, tabulka C3.3 a Cesky statisticky ufad, S¢itdn{ lidu, domi a
byttt v roce 2001, Ndrodnostni slozen{ obyvatelstva..
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ze Romové budou mit na zacatku svého vzdélavani stejné prilezitosti. Vzdé€lavaci systém misto
toho, aby vytvarel podminky k tomu, aby si Romové mohli zlepsit znalost jazyka vétSinového
vzdélavani jiz v predskolnim véku, a pomohl znevyhodnénym Romim ziskat spolecenské
schopnosti, které si jiz vétSina déti osvojila, Romy odsouva do podiadného vzdélavani. Rasové
diskriminacni disledky fungovani vzdélavaciho systému se spojuji s rasismem ucitelt a Skolskych
pracovniki, ktefi odmitaji Romy vzdélavat a zamérné je segreguji ve zvlastnich skolach. ERRC
se vSude setkavalo s lidmi, ktefi mluvili podobné jako jisty slovensky odbornik na zvlastni Skoly,
ktery ERRC fekl: ,,My vime, Ze tam [do zvlastnich §kol] nepatii. s

Podle védci vznikla praxe umistovat Romy do zvlastnich Skol pro déti s mentalnim
postizenim kratce po konci druhé svétové valky.** Ackoliv dobové dokumenty naznacuji, ze
politika komunistickych stran byla Romy spise integrovat nez segregovat,® byl zaveden systém
zvlaStnich Skol a tfid. Béhem nésledujicich desetileti pocet romskych déti v téchto zafizenich
dramaticky vzrostl. Napiiklad v Ceskoslovensku vedla §kolska reforma zroku 1976, které
zpiisnila Skolni osnovy, k situaci, kdy v poloviné¢ 80. let bylo v ¢eskych zemich umisténo do
zvlastni Skoly zhruba kazdé druhé romskeé dité.3

4.1. Upfieni rovného startu: pfimé umistovani romskych déti do
zvlastnich skol

Mnozi Romové zahdji své vzdélavani ve zvlastnich skolach, aniz by méli alespoit moznost
zadit na b&zné $kole. Odpovidajici pravni tprava na Slovensku, v Ceské republice a Mad’arsku
dovoluje pfimé umisténi ditéte do zvlastni Skoly bez predchoziho zapisu do bézné skoly.”
Navic v Ceské republice je proces umistovani romskych déti do zvlastnich 8kol podporovan
ustanovenim vyhlasky o zvlastnich Skolach z roku 1997, kterd umoznuje pfijmout do zvlastni
Skoly déti, které nemaji zadné mentalni postizeni. Podle ¢lanku 6(1) vyhlasky ,,[...] Pokud pocet
déti a zakt se zdravotnim postizenim ve tiidé specialni Skoly nebo specialni matetfské Skoly je
niz$i nez maximalni pocet zaka ve t¥ide [...] mohou byt k doplnéni tohoto poctu zatazeni do tiidy i

83 Rozhovor ERRC s p. Belanskym, metodikem zvldstnich $kol v preSovském krajském aradé, 26. ziti 2002, Presov.

84 Viz napiiklad, Jurovd, A.: ,Dejiny romskeho ndroda po roku 1945”, In: Kaj DZas (Kam krécas). Nad4cia Milana
Sime&ku. Bratislava, 2001, s. 41. Viz také, Kanev, Krassimir. The First Steps: An Evaluation of the Nongovernmen-
tal Desegregation Projects in Six Bulgarian Cities. An External Evaluation Report to the Open Society Institute,
2002, s. 13.

85 Blie viz Canék, David. Roma and Other Ethnic Minorities in Czech and Slovak Schools (1945-1998), s. 11, na
adrese: http://www.policy.hu/ipf/fel-pubs/samples/ResearchSample3a.

86 Ibid., s. 12.

87 Vyhldska o $pecidlnych skoldch ¢. 212/1991, napiiklad umoziiuje pfimé umisténi ditéte s postizenim do zvldstni
skoly. Odstavec 14 vyhlasky uklddd: ,Do $pecidlnych $kol sa zaraduja a preraduji [zdtiraznil ERRC] zdravotne

postihnuti Ziaci, ktor{ sa vzhladom na zdravotné postihnutie nemézu vzdeldvat v zékladnej skole.*
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déti a zaci bez zdravotniho postizeni. Jejich pocet nesmi pfesdhnout jednu ¢tvrtinu ze stanoveného
maximalniho po¢tu déti a zaka se zdravotnim postizenim ve tidé.“®® Vyuziti tohoto ustanoveni
podle vseho vedlo k umisténi romskych déti do zvlastnich Skol, aniz by trp€ly mentalnim
postizenim, jejich obtize ve skole pramenily napiiklad ze slabé znalosti ¢eského jazyka.

Nedavna novela bulharského pravniho ramce regulujiciho zvlastni Skolstvi ulozila
vétSinovym Skoldm povinnost vzdélavat déti se zvlaStnimi pedagogickymi potfebami tim, ze
stanovila, ze déti mohou byt pfevedeny do zvlastnich Skol pouze, jestlize byly vSechny ostatni
vzdélavaci moznosti vyCerpany.® Ackoliv tyto zmény byly provedeny v srpnu 2002 a nabyly
okamzité¢ ucinnosti, vyzkum ERRC/BHC zacatkem zati 2002 zjistil, ze romské déti jsou i
nadale umistovany piimo do zvlastnich skol.

V Ceské republice a na Slovensku mnoho romskych déti neni schopno projit zdpisem
do prvni tiidy.” Ackoliv Ceska a slovenska oficialni mista uznavaji znevyhodnénou pozici
romskych déti ve smyslu jejich jazykové vybavenosti a spolecenskych schopnosti, opatieni,
ktera pfijala ke zméné¢ této diskriminace, neméla do dnesniho dne na vétSinu Romu zadny vazny
dopad. Slovenska legislativa naptiklad uklada ztizeni ptipravnych tfid, které maji pomoci détem
splnit kritéria béznych skol. Zavedeni takovychto tfid neni nicméné povinné a je ponechano
na libovili jednotlivych $kol.® Mnoho $kol, které ERRC navstivilo béhem vyzkumu na
Slovensku, takovéto tfidy nevede a ani je zavést nehodla. Pripravné tfidy zfizené ve zvlastnich
Skolach mohou také vést ke zvySenému zapisu romskych déti do zvlastnich skol spise nez do
b&znych skol. V Ceské republice naptiklad piiblizné jedna tietina piipravnych tid byla ziizena
ve zvlastnich $kolach.”> Vzhledem k tomu, ze zvlastni $koly jsou obvykle umistény v oblastech

88 Viz vyhldska MSMT & 127/97 sb., o specidlnich $koldch a specidlnich matefskych $kolach.

89 Viz Zikon o vefejném vzdéldvani (v bulhar$ting), na adrese: http://www.minedu.government.bg/normativ-

ni_doc/zakoni/narodna_prosveta.html.

Dile ¢ldnek 2(2) vyhldsky ¢. 6 Ministerstva Skolstvi a védy z srpna 2002 stanovi: ,Déti se zvldStnimi pedago-
gickymi potfebami anebo chronickymi nemocemi maji byt vychovdviny v integrovanych skolkdch, skoldch a
jinych vzdéldvacich institucich. Clanek 2(3) stejné vyhldsky uklddd, , Ve zvldstnich $kolkdch, $koldch a jinych
vzdéldvacich institucich smi byt zapsdny jen ty déti, pro néz vSechny ostatni vzdéldvaci moznosti byly vycerpiny a
jejichz rodice k tomu dali explicitn{ souhlas.” (Viz ¢lanky 2(1) a 2(3) vyhldsky ¢ 6 O vzdélavani déti se zvldSenimi
pedagogickymi potfebami anebo chronickymi nemocemi uvefejnénymi ve vlddnim véstniku ¢. 83, 30. srpna 2002
(neoficidln{ pfeklad ERRC)).

90 Testy pfi zdpisu do prvni tiidy na Slovensku zahrnuji sledovdni hrubé a jemné motoriky, schopnost vniméni: zra-
kové, sluchové, hmatové, chutové a ¢ichové smysly, dusevni vyvoj, véetné logického myslen{ a obecného vhledu do
kazdodenniho Zivota, jazykové schopnosti a schopnost porozuméni prostfednictvim mluveni a naslouchdni, jako i

emocni a spolecensky vyvoj.
91 Skolsky zikon ¢ 29/1984, Odd. 2, odstavec 6, &st 2.

92 Podle tdaji poskytnutych ERRC ¢eskym Ministerstvem skolstvi bylo ve $kolnim roce 2001-2002 z celkového

poctu 109 piipravnych tiid 33% ziizeno ve zvldstnich Skoldch.
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s vysokym poctem Romil, romské rodiny maji tendenci posilat své déti do piipravnych tfid ve
zvlastnich skolach. Romské déti navstévujici tyto tiidy si Casto zvyknou na prostiedi zvlastnich
$kol a citi se zde piijemné. Jedna romska rodina v Ceské republice vysvétlila ERRC:

Pamela chodila do ptedskolni tfidy ve zvlastni Skole a psycholog nam fekl, ze chodit
do bézné skoly by bylo pro ni mnohem t€z$i a ze si diky predskolni tfidé zvykla na
prostiedi zvlastni $koly, a proto to tam bude mit jednodussi.*®

Kdyz nastane ¢as rozhodnout kam poslat déti do prvni tiidy, pedagogové zvlastnich Skol
Casto navrhnou, aby dité ztistalo. Neinformovani romsti rodice, ktefi vidi své dit¢ v ptijemném
prostiedi a zaroven jsou si védomi nepiatelstvi proti Romim v mnoha ,,béznych* skolach, ¢asto
souhlasi s tim, co vypada jako pfirozeny proces.

Pfi mnoha prilezitostech romsti rodice a vychovatelé popsali ERRC situaci, ktera
naznacovala, ze romské déti byly nasmérovany do zvlastnich kol v dasledku védomého usili
uciteld a psychologl drzet romské déti mimo vétSinové skoly. Ucitelka na madarské zvlastni
Skole napftiklad fekla ERRC:

Romskeé déti jsou obvykle zapsany do zvlastni Skoly, aniz by kdy byly v bézné skole.
Rozhodnuti o prefazeni ditéte je Casto zalozeno na jednom nazoru, ktery vyplyva z 30
minutové zkousky, kterou provadi opravna a odborna komise. Neromské déti dostavaji
obvykle dvé nebo tii Sance a nékolikrat propadnou ve druhé nebo treti tfidé bézné
zakladni Skoly, nez jsou piefazeny do zvlastni Skoly. Oproti tomu mnoho Romi je tam
umisténo okamzité.**

Nazor, ze bézné skoly odmitaji vzdélavat Romy a radéji je piimo posilaji do zvlastnich
Skol, sdileji mnozi romsti rodice, se kterymi se ERRC setkalo. Pan Drevnjak, romsky otec
z Ceské republiky, vysvétlil, jak se jeho starsi déti dostaly do zvlastni skoly:

Skola prosté posle dit¢ do kancelate psychologa. Psycholog fekne, Ze dit& neni
pfipraveno jit do prvni tfidy, a navrhne, aby §lo do prvni tfidy zv1astni Skoly. Timhle
zplsobem si to uleh¢uji.”

Tym ERRC/BHC zdokumentoval cilenou snahu ziskavat romské déti do zvlastnich $kol
v Bulharsku. N¢které zvlastni skoly se snazi zachovat si zactvo, a tim i zaméstnance a finan¢ni
ptispévky tak, ze presvédcuji romské rodice, aby zapisovali své déti do zvlastni Skoly. Badatelé

93 Rozhovor ERRC s Bartoloméjem Bodorem a Andélou Bodorovou, 31. f{jna 2002, Kladno.
94 Rozhovor ERRC s pedagozkou Csilla Gintli, 18. listopadu 2002, Budapest.

95 Rozhovor ERRC s rodinou Drevnjakovou, 7. tinora 2003, Louny.
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ERRC/BHC v Bulharsku zjistili, Zze vedeni zvlaStnich skol se ve snaze ziskat dalsi zaky primarné
zaméiuji na romské komunity. Podle nekterych ucitelti a psychologti na zvlastnich skolach se
vedeni zvlastnich skol snazi ziskat zaky tim, Ze nabizi sluzby navic, jako je ubytovani, jidlo
a ucebnice zdarma. Takovéto nabidky jsou Casto uspésné a presveédci rodice, aby své déti do
téchto Skol poslali. Nékteré ze zvlastnich skol vydaly barevné brozury s fotografiemi svych
prostor (napiiklad zvlastni skola v Pazardjiku), které vypadaji 1épe nez domovy, ve kterych
Ziji déti se svymi rodinami. Jiné zvlastni Skoly rozdavaji reklamni letdky nebo se snaZzi ziskat
zaky reklamnimi Soty v kabelovych televizich (naptiklad zv1astni Skola v Dimitrogradu) nebo
v radiu (napfiklad zv1astni Skola v Plovdivu).

Zvlastni Skoly nabizeji materialni vyhody, jako jsou ucebnice nebo obédy zdarma,
které Caste¢né snizuji financni obtize romskych rodi¢l. Navic mnohé zvlastni skoly jsou ve
skute¢nosti internaty poskytujici mnohem lepsi Zivotni podminky, neZ jaké maji romské déti
doma. Dodate¢na finan¢ni pomoc nabizena postizenym détem ze strany zvlastnich skol a statu
predstavuje pro chudé rodiny zna¢né lakadlo. Mnozi romsti rodice sdélili ERRC, ze materialni
podpora, kterou dostavaji od zvlastnich skol predstavuje jedinou moznost, jak mohou zajistit
zéakladni potieby $kolni dochazky svych déti.

Dimitrina Stancheva, feditelka zvlastni Skoly ve vesnici Vetren nedaleko Stare Zagory
v Bulharsku uvedla, Ze pfiblizné 90% zakl jeji skoly je romského pivodu.”® Dale uvedla,
ze ucitelé navstévuji romskou komunitu ve vesnici, aby si promluvili s rodi¢i déti, které jsou
zapsany v bézné skole, ale nechodi do ni, a nebo se pravé chystaji do prvni tidy. Ucitelé
vysvétluji, ze zvlastni Skola nabizi leh¢i osnovy a Zze déti tam snadnéji ziskaji potfebné znalosti.
Reditel zvlastni 8koly ve Slivenu Stefko Yovchev uvedl, ze 40% zaki jsou Romové a dalsich
40% se oznacuje za turecké Romy.”” Déle sdélil, Ze jeden ze zpiisob, jak ur¢it déti, které maji
zvlastni vzdelavaci potieby, je jit do romské komunity a promluvit si s rodici déti ve Skolnim
veku, které nechodi do skoly. Informace o téchto détech obvykle poskytne méstsky tirad.

Nekteti pedagogové, se kterymi ERRC hovotilo, pfipustili, ze romské déti se Casto stavaji
obéti zi§tnych zajmi vedeni §kol. Vaclav Sneberger, feditel programu Step by Step v Ceské
republice a byvaly ucitel ve zvlastni Skole fekl ERRC, Ze:

Psychologové automaticky posilaji romské déti do zvlastnich Skol, které védi, jak jednat
s romskymi détmi, a kde jiz romské déti jsou. Skoly dostavaji dotace za kazdé dité, takze kdyz
v n¢které Skole neni dostatek déti, udélaji dohodu s psychologem nebo se zakladni Skolou, aby
jim posilali Zaky. [...] Lidé ted’ udélaji cokoliv, aby si udrZeli misto.*®

96 Rozhovor ERRC/BHC s Dimitrinou Stanchevou, 25. zaf{ 2002, Vetren.
97 Rozhovor ERRC/BHC s Stefkem Yovchevem, 26. zaif 2002, Sliven.

98 Rozhovor ERRC/BHC s Viclavem Snebergerem, 6. inora 2003, Praha.
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4.2. Neschopnost vzdélat romské déti: prefazeni do zvlastnich skol

Mnohé romské déti, které se dokazaly zapsat do bézné zékladni Skoly stoji tvari v tvar vaznym
prekazkam ve svém dal$im studiu. Na jednu stranu bézné Skoly neposkytuji dostatecné
osobni pfistup k potiebam romskych déti. Na druhou stranu rasové predsudky prevladajici ve
vétsinové spolecnosti infikovaly také Skolni prostiedi. Mnozi romsti zaci a rodice, se kterymi
ERRC mluvilo, si stéZovali, Ze na bézné zakladni Skole byli vystaveni piehlizeni a ponizovani
jak ze strany uciteld, tak spoluzakd.

4.2.1. Zanedbavani ze strany uciteli na béZnych zakladnich $kolach

Priizkum provedeny mezi u€iteli zakladnich Skol na Slovensku ukézal, Ze 47 % z nich se domniva,
ze romské déti nejsou schopné ve Skole uspét. Osmdesat Ctyti procent dotazanych ucitelti si mysli,
ze romské déti jsou méné duSevné schopné oproti svym neromskym spoluzakim.” Takovéto
postoje prevladaji v mnoha zemich. Napiiklad Sofia Dumitrescu, psycholog zvlastni zékladni
Skoly ¢. 1 v Bukuresti, se domniva, ze ,,vétSina romskych déti, které navstévuji zvlastni Skoly,
trpi spolecensko-kulturni zaostalosti; tyto déti jsou soucdsti subkultury, ziji v prostiedi bidy,
promiskuity a negramotnosti, coz zabratiuje normalnimu fyzickému a dusevnimu vyvoji.“!® Pani
Dumitrescu tvrdi, ze se jedna o ,,skute¢nou formu zaostalosti, ktera nemtize byt nikdy odstranéna,
pouze zmensena.“!?! PiesvédCeni, Ze romsti studenti jsou nevylécitelné zaostali, vede u ¢asti ucitelti
k Siroce rozsitenému nezéjmu, coz ma dale za nasledek zhorsujici se skolni vysledky romskych déti.
Romské déti potvrdily ERRC, Ze ucitelé je ve vychovném procesu systematicky ignoruji.

Jista romska matka ze severnich Cech si st&Zovala ERRC na chovéni uditele:

Veronika zacala chodit do zakladni skoly v Praze. Ve ctyfech letech uméla psat a pocitat,
a tak jsme si mysleli, Ze bude chytré dit¢ a bude chodit do zakladni $koly a ne do zvlastni
Skoly, jako vSechny naSe star$i déti. Ale jeji ucitelka ji neméla rada. Ona neméla rada
zadné romské déti. Brzy jsem zjistila, ze Veronika Casto na hodinach chybi. Tak jsem
Sla do skoly, abych si s ucitelkou promluvila a zeptala se ji, pro¢ nema rada mou dceru.
Ona to popfela a své chovani nijak nezménila, pfestoze lidé od nds s ni mluvili znovu,
kdyz nepustila jiné romské dité¢ na zachod a on ,,to udélal® ve tiide. Poté jsme se rozhodli
prevést Veroniku do zvlastni skoly, protoze jsme si fekli, ze to pro ni bude lepsi, nez aby

nechodila do $koly viibec.!*

99  Viz Zelina, M., Valachov4, D., Kadlec¢ikovd, Z., ButaSovd, A. Vzdeldvanie romov. SPN, 2002, s. 44-61.
100 Rozhovor ERRC se Sofif Dumitrescu, 11. zafi 2002, Bukurest.
101 Rozhovor ERRC se Sofii Dumitrescu, 11. zaf{ 2002, Bukurest.

102 Rozhovor ERRC s rodinou Drevnjakovou, 7. tinora 2003, Louny
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Florica Dobai, svobodna matka tfi déti ve Skolnim v&ku z Oradei v Rumunsku, vypravéla
ERRC o svém devitiletém synovi Eugenovi, ktery opakoval druhou tfidu v rumunské ¢asti
bézné Skoly €. 1 v Oradei. Pani Dobai uvedla, Ze nebyla spokojena se Skolnimi vysledky
svého syna, ktery nebyl schopen Cist a psat po tfech letech Skolni dochézky. Déavala to za vinu
ucitelce, ktera nevénovala Eugenovi zddnou pozornost a zabyvala se pouze rumunskymi zaky.
Pani Dobai ERRC sdélila:

Sla jsem nékolikrat do $koly, abych si o tom problému promluvila s uéitelkou, ale
k nicemu to nevedlo. Jednou jsem tam S§la béhem matematiky a vidé€la, jak muij syn
témet spi s hlavou na lavici, zatimco ostatni déti fesily ukoly na tabuli. Kdyz jsem se
na to ptala ucitelky, fekla, Ze nemize pracovat jenom s Eugenem, protoze ve tfidé je
spousta zaki. Doporucila mi, abych poslala svého syna do zvlastni skoly pro dusevné
postizené, kde se mu budou moci Iépe vénovat.'”®

V Bulharsku se ERRC/BHC tcastnily zkouSeni déti diagnostickou komisi ze Staré Zagory.
Jedno z déti, které se dostalo pred tuto komisi, byla Sijka, romské dité z détského domova.
Doprovazel ji vychovatel, protoze jeji matku se nepodatilo zjistit. Vychovatel prohlasil, ze dité
nedéla ve Skole zadné pokroky, protoze ucitelé ve vétsinovych Skolach nemaji ¢as na takové
déti. Sijka studovala na vétSinové Skole jeden rok v prvni t¥idé.

Nékteti romsti rodice, se kterymi ERRC hovotilo, si uvédomili, ze jejich déti na béznych
zakladnich Skolach vzdélani neziskaji. Proto ,,dobrovolné* prevedli své déti do zvlastnich skol
s tim, ze tam ziskaji alespon n&jaké, byt podifadné vzdélani zatimco na béznych skolach by
neziskaly zadné. Naptiklad jedna matka na Slovensku sdélila ERRC:

Moje dcera chodila do zékladni $koly, ale nic se tam nenaucila. Ucitelé ucili jenom
bilé déti. Bavili se jenom s nimi a romské déti tam jenom sedé€ly a divaly se. Tak jsem
souhlasila, aby ji prefadili do zvlastni Skoly.'*

4.2.2. Rasistické urazky romskych déti ze strany ucitela

ERRC se setkalo s mnoha romskymi rodici, kteti radéji posilali své déti do zvlastnich skol,

aby je nevystavovali rasovym utokim v béznych skolach. Jedna romska matka z Mad’arska
vyjadtila pristup, ktery sdili mnoho Romi ve stfedni a vychodni Evropé:

103 Rozhovor ERRC s Floricou Dobai, spren 2002, Oradea.

104 Rozhovor ERRC s pani E. C., 31. fijna 2002, Letanovce.
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SEGREGACE ROMUO VE zZVLASTNICH SKOLACH PRO DETI

Vsechny moje déti chodi do zvlastni Skoly, ale mné to nevadi. Jim se tam libf; citi se tam
dobfe, protoze tam jsou se znamymi a piibuznymi. Je tam jenom par neromskych déti,
takze nikdo na né nek#ici ,,vy $pinavy cikani!“1%

V Bulharsku se naptiklad tym ERRC/BHC stal svédkem piipadu, kdy romsky otec privedl
své dité pred diagnostickou komisi ve Staré Zagore, protoze ucitel ditéte v bézné skole ostatnim
zakum ftekl, ze jeho dit¢ ma v$i, a nafidil mu jit domt. Kdyz si otec sté¢zoval feditelce Skoly,
feditelka se ucitele zastala, a otec se proto rozhodl poslat dité do jiné skoly. U¢itel télocviku na
zvlastni skole, ktery je Rom, navrhl poslat dité do zvlastni skoly. Otec vysvétlil komisi, Ze chce,
aby jeho dité chodilo do zvlastni Skoly, protoze v bézné Skole je vystavené rasovym utokiim.
Komise odmitla dité zkouset. Podobné diivody pro zapis do zvlastni Skoly jmenovaly ERRC/
BHC romské déti Sesté tfidy ve zvlastni skole v Topolovgradu, které uvedly, Ze oni i jejich

rodi¢e maji radsi tuto Skolu, protoze jim nikdo nenadava a nebije je.!%

Podobné jeden romsky otec z Ceské republiky se s ERRC podélil o nasledujici zkugenost:

Mame Ctyfi déti, tii chlapce a jednu divku. Denise je 10 let a chodi do paté tiidy ve
zvlastni Skole. Mame také tfi chlapce, dva z nich skon¢ili zvlastni Skolu a tfetimu je
osm a je ve zvlastni Skole. Star§i déti chodily nejdfiv do zkladni Skoly, ale potom byly
premistény do zvl4stni $koly. Sel jsem za feditelem. S pfemisténim jsme nesouhlasili.
Ale oni byli pfemisténi stejné. Takze, kdyz mé mladsi déti zacinaly chodit do skoly,
zapsali jsme je do zvlastni Skoly. Reditel zvlastni $koly, kam mé déti ted” chodi, mi
zavolal a fekl mi, ze Denisa by méla chodit do zakladni $koly, Ze je 