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PŘEDMLUVA K ČESKÉMU VYDÁNÍ

Dostává se Vám do rukou poněkud netradiční publikace připravovaná v několika fázích. 
Prvotním počinem bylo vydání originálního anglického znění srovnávací studie STIGMATA 
– Segregovaná výuka Romů ve školách střední a východní Evropy Evropského centra pro 
práva Romů (ERRC) již v květnu 2004. Ta shrnovala výsledky mezinárodního výzkumu 
provedeného v letech 2002-2003 v pěti zemích střední a východní Evropy.

 Na základě dalšího terénního průzkumu – včetně rozhovorů s vysoce postavenými 
vládními úředníky v Praze – provedeného v únoru 2005 bezprostředně po vstupu 
nového školského zákona v účinnost skupinou výzkumníků ERRC, Ligy lidských práv 
a Společenství Romů na Moravě v šesti krajích České republiky byla v červenci téhož 
roku dokončena poměrně kritická analýza, která představovala úvod k českému překladu 
STIGMAT. Reprezentativní výčet naléhavých doporučení mezinárodních institucí a rozbor 
problémů v hůře viditelných a z různých důvodů méně rozebíraných oblastech vzdělávání 
romských dětí ve světle stále tristní reality bezprostředně po přijetí nového školského 
zákona nemohl vyústit v příliš pozitivní závěry. Zákon formálně změnil spíše „zvláštní“ 
a „pomocné“ názvy základních škol zdůrazňující jejich podřadnost v očích veřejnosti oproti 
školám běžným, nikoli však obsah výuky a přístup zodpovědných osob a institucí. Tato 
verze českého překladu včetně nového úvodu byla posléze umístěna toliko v elektronické 
verzi na webových stránkách www.errc.cz.1

Na konci školního roku 2005/2006, poté, co již byly více než rok v účinnosti vyhlášky 
provádějící nový školský zákon, provedly výzkumnice Ligy monitorování škol v dalších 
regionech České republiky. Tato činnost opětně a tradičně zahrnovala podrobné rozhovory 
s představiteli škol, rodiči i dětmi. Navíc došlo k detailnímu přehledovému zpracování 
a utřídění veškerého vědění nashromážděného díky studiu školské legislativy dotýkající se 
vzdělávání romských dětí v základním školství, včetně koncepčních dokumentů ministerstva 
školství, mládeže a tělovýchovy. Ani tehdy nebyly zaznamenány změny k lepšímu. Pro 
tuto publikaci mírně zredigovaná verze zpracovaných dokumentů představuje nástin 
pohledu, jaký by si asi bylo možno ideálně představovat u po informacích se pídícího 
vzdělaného a trpělivého rodiče ve školském systému prostoupeném houští předpisů, 
v jejichž systematice se přes zapojení řady nástrojů formální logiky lze orientovat jen se 
značnou mírou fantazie. 

Po „prokousání se“ všemi předpisy systematicky od zákonů po vyhlášky a koncepční 
dokumenty, došly pracovnice Ligy k nejzávažnějším zjištěním na základě studia přílohy 
upravující vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením Rámcového vzdělávacího 

1   Obdobně byly v roce 2005 na webových stránkách zveřejněny překlady STIGMAT do maďarštiny a slovenštiny, 
včetně úvodu shrnujícího aktuální vývoj v těchto zemích obdobně jako v případě Česka.

P Ř E D M L U V A  K  Č E S K É M U  V Y D Á N Í
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programu pro základní vzdělávání. Z textu této přílohy (nepředstavující jinak normativní 
právní akt) vyplývá jedna z možných odpovědí na otázku proč přes svoje znění nejsou 
závazné právní předpisy naplňovány v praxi. „Nejzásadnější informace, která z tohoto 
dokumentu vyplývá je, že děti, které jsou identifi kovány jako žáci s lehkým mentálním 
postižením mohou být vzděláváni zvlášť, tzn. ve školách, které dříve byly označovány 
jako zvláštní školy! Tato skutečnost ovšem nevyplývá ze samotného školského zákona, 
z něhož lze spíše odvodit, že všechny děti mají být (kromě těch, jež trpí zvláštní vývojovou 
a sociální poruchou, např. autismem) vzdělávány spolu v jednom druhu základních škol. 
Děti se sociálním znevýhodněním pouze mohou mít ISP nebo individuální přístup asistenta 
pedagoga. Teprve tento dokument de facto uznává, že „zvláštní školy“ v dřívější podobě 
nadále mohou existovat, pouze nesou název „Základní škola“. Ve spojení s informací, že 
žáci s lehkým mentálním postižením jsou často děti z rodin se sociálním znevýhodněním, 
rozuměj romských2, naše školství v podstatě nadále ponechává možnost segregace!“ (Část 
B. – poslední odstavec kapitoly 4.2. této publikace.) 

Autorky tedy docházejí k závažným závěrům, které by mělo ministerstvo 
školství v právním státě náležitě vysvětlit. Analýza z roku 2006 se v podstatě formou 
postupného rozboru a explicitně pokládanými otázkami s občasnými jednoznačnými 
odpověďmi, a v některých případech i bez jejich nalezení, snaží porozumět 
praktickému využití zbytečně složitých a nejasných ustanovení školského zákona 
a navazujících předpisů tak, aby na základě platné legislativy bylo možno reálně 
pomoci romským žákům. Nejen z praxe, ale již ze samotné legislativy i koncepčních 
materiálů vyplývá, že zlepšení postavení nebylo bohužel při jejich zpracovávání 
a schvalování zákona jednou z priorit školské reformy.

Vzhledem k tomu, že monitorování základních škol a další analytická práce probíhala 
i v druhé polovině roku 2006, se Liga rozhodla přijít se svým vlastním „systémovým 
doporučením“, které by snad v ideálním případě mohlo napomoci nastartování užitečných 
změn. Toto doporučení již jednoznačně rozlišuje čtyři typy – z hlediska závazků 
ČR v oblasti rovných příležitostí v oblasti vzdělání dosti nestandardních – tříd a škol. 
A snaží se vzhledem k tragicky přetrvávajícímu stavu segregace romských dětí v těchto 
nestandardních třídách a školách přijít s vlastními návrhy možností řešení. Vychází z toho, 
že další novelizace jsou přes přijetí legislativy v nedávné době nutné, vedle ovšem daleko 
důležitějších změn praxe.  

Protože Evropská komise podpořila tištěné vydání STIGMAT v českém jazyce až 
pro počátek roku 2007, Liga se rozhodla pro prohloubení diskuse zařadit oproti první české 

2     Podle autorek v této příloze „MŠMT uvádí, že žáci z prostředí rodin, které jsou ohroženy sociálním vyloučením,
ať již z důvodů sociálních či v důsledku souběhu znevýhodnění sociálního a kulturního, tvoří většinu žáků škol, 
jež pracují podle Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání upravených pro vzdělávání žáků 
s lehkým mentálním postižením (dříve zvláštní školy). Jinými slovy, dlouhodobé pozorování a seriózní výzkumy 
údajně potvrzují, že mnoho dětí s lehkým mentálním postižením se rekrutuje z rodin sociálně vyloučených či se 
sociálním znevýhodněním a rodin se znevýhodněním kulturním.“ (Část B. – kapitola 4.2. – první odstavec.)
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verzi původně vyvěšené na internetu právě i dva posledně zmiňované materiály zpracované 
v nedávnější minulosti. Při jejich redakci pro tuto publikaci jsem tedy z „historických 
důvodů“ postupoval spíše neobvyklým, časovou linii oproti této předmluvě otáčejícím 
způsobem, řadícím příspěvky v narativní formě od nejnovějšího po nejstarší. Dohromady 
tyto dokumenty tedy představují retrospektivní mozaiku vedoucí od posledního systémového 
doporučení Ligy pro české prostředí v roce 2007 k výzkumu ERRC ve více zemích střední 
a východní Evropy z let 2002-2003. Je třeba zdůraznit, že přes shodu na vydání společné 
publikace v této podobě se názory prezentované v dokumentech zpracovaných Ligou 
nemusí shodovat se stanovisky ERRC.

Části Ligy lidských práv zpracovaly pokaždé jiné autorky a autoři, převážně právničky 
a právníci, ale i osoby se vzděláním pedagogickým, sociologickým a politologickým. 
Nejedná se tedy o analýzy ponechané napospas lidem znalým toliko paragrafů. Na 
průzkumech postupně pracovaly malé týmy výzkumnic a spolupracovníků tvořené 
dvojicemi či trojicemi osob s řadou let zkušeností se vzděláváním, prací v nevládní 
organizaci pomáhající romským dětem i rodičům či samosprávě, právničky a právník, 
socioložka, sociální pracovnice, pedagog a pedagožka, studentky práv a fi losofi e. Včetně 
několika Romek a Romů. Přes takto různorodou skupinu osob nezůstala ani jedna z nich na 
pochybách, že v České republice přetrvává faktická segregace romských dětí v základním 
školství.

Tento závěr je samozřejmě nesmírně závažný i z pohledu mnoho let trvajícího 
defenzivního přístupu české vlády k problému na zahraniční úrovni, stejně jako v řídce se 
uskutečňujících debatách vnitrostátních. 

V poslední době se nadto bylo možno setkávat u zástupkyň ministerstva školství 
s nepřijatelnou obhajobou přetrvávající situace, kdy nazývají u některých ředitelů stále 
módnější „etnickou segregaci za pomoci zřizování oddělených tříd uvnitř jednotlivých 
škol“ termínem „kolektivní (skupinová) integrace“. Tento slovník, bizarně opřený 
o znění vyhlášky č. 73/2005 Sb., bohužel opětně na příkladu Romů politováníhodným 
způsobem připomíná debatu o povaze světově nechvalně proslulého tábora v Letech3. Je 
potřeba si důrazně uvědomit, že to, co úřednice ministerstva školství opisují termínem 
kolektivní integrace, nazývají konkrétní romští rodiče „plynovými komorami“. Jak je 
možné, že představitelé státu bez bázně a hany nadále užívají zavádějících, skutečnost 
neudržitelně zakrývajících termínů? K čemu přispívá situace, kdy existuje tak 

3    V Berlíne působící akademik Jaroslav Šonka k přístupu českých veřejných činitelů na základě historického srovnání trefně 
uvádí: „Fatální slovíčkaření je viditelným jevem. V souvislosti s případem tábora Lety se v dopise Odboru kultury ONV 
Písek z 31. července 1980 dočteme: „Nejde tedy o koncentrační tábor, ale o pracovní tábor, který byl vybudován v roce 
1942 jako kárný tábor pracovní, později jako sběrný tábor pro cikánské obyvatelstvo.“ Jak fatální je srovnání takových 
formulací s nacistickými texty o „rodinném táboře“ v Osvětimi-Březince, který pro Sinty a Romy sloužil jen k oslabení 
odporu před likvidací. ... Otřesné slovíčkaření, fatální jazykový přístup, se musí stát předmětem diskuse. Politická kultura 
i historiografi e potřebuje zásadní jazykovou očistu.“ Šonka, J.: Lety jako příklad – Kolik mrtvých je málo?, in: Domluvit se 
a nezapomenout, Heinrich-Böll-Stiftung, Praha, 2006, str. 52.  

P Ř E D M L U V A  K  Č E S K É M U  V Y D Á N Í
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extrémní rozdíl ve vnímání etnicky oddělených tříd romskými rodiči na straně jedné 
a úřednicemi ministerstva školství na straně druhé, není potřeba blíže rozebírat. Namísto 
diskuse o tom, kolik romských dětí v konkrétních školách, městech a regionech bylo po 
desetiletích segregace přemístěno v konkrétních počtech v roce 2005, 2006 atd. do běžných 
tříd a škol, se bohužel musíme opakovaně setkávat a utkávat s jazykovými formulacemi, 
které se snaží oddálit naplnění dobrovolně přijatých závazků v oblasti rovných příležitostí 
a sledování nejlepšího zájmu dítěte vynutitelných dříve či později na základě právních 
předpisů nejvyšší právní síly i v rámci školského systému.  

Zpátečnictví českých orgánů je čím dál viditelnější i ve srovnání s přístupem dalších 
zemí v regionu. Co by mělo být každému zřejmé bez ohledu na případně rigidnější 
politickou ideologii na základě selskému rozumu, tedy, že podpora kvalitního vzdělávání 
zástupců marginalizovaných menšin přináší dlouhodobý užitek společnosti jako celku, 
dokazuje na základě konkrétních ekonomických propočtů i zpráva vydaná minulý rok 
v Maďarsku.4 Na tuto studii upozorňuje (souběžně s vydáním této české publikace do tisku 
mířící) brožura The Impact of Legislation and Policies on School Segregation of Romani 
Children vycházející v anglickém znění. V ní dochází ke shrnutí nejnovějších výstupů 
a příkladů z pokračování srovnávacího výzkumu započatého v letech 2002-2003 ze strany 
ERRC, které se nadále za podpory Evropské komise zabývá situací a pokroky v základním 
školství v Bulharsku, ČR, Maďarsku, Rumunsku a Slovensku. 

Česko bohužel přes opravdu špatnou situaci i v dalších státech musí vyjít opět 
jako země, která přes relativně oproti počtu obyvatel zdaleka nejnižšímu počtu Romů 
a největšímu bohatství, toho dělá jak na poli výzkumu, tak zejména v rámci konkrétních 
řešení v praxi relativně nejméně. 

Závažné přetrvávající problémy se segregací a nedostatečně proaktivním přístupem 
mají samozřejmě všechny uvedené státy. Přinejmenším v Maďarsku, Rumunsku 
a Bulharsku je však možno nalézt alespoň izolované příklady dobré praxe a méně či více 
úspěšné pokusy o skutečnou integraci podporovanou pro celé území vládou (Maďarsko) 
nebo na místní úrovni (konkrétní projekty, oblasti a školy v Rumunsku i Bulharsku). Na 
Slovensku zase alespoň začala ve zvýšené míře vycházet řada studií pravdivě popisujících 
tamní situaci, včetně hledání možností řešení směřujících k opravdové integraci. 

V České republice existuje bohužel relativně nejméně snah o nápravu situace na 
všech úrovních. Nejsou stanoveny žádné konkrétní měřitelné cíle na cestě k desegregaci 
spojené s fi nančními nástroji, kvantitavivními indikátory úspěchu, pravidelným – nejlépe 
každoročním – hodnocením, kontrolou a sankcemi. Nelze tedy hovořit o pokroku ve snaze 
poskytnout romským dětem rovné příležitosti a postupně desegregovat základní školství. 
Kvalitnější vzdělání lze dosáhnout zejména právě ve školách integrovaných, což prokazují 

4   Srov. Kertesi, G., Kézdi, G.: Expected Long-Term Budgetary Benefi ts to Roma Education in Hungary, Roma 
Education Fund, 2006. Autoři v ní na základě konkrétních výpočtů a ekonomických čísel argumentují, že podpora 
vzdělání Romů a dalších znevýhodněných osob přináší nezanedbatelné dlouhodobé zisky pro státní rozpočet. 



13

nejen desítky studií akademiků, vládních úřadů i nevládních organizací ze Spojených 
států, které se s problémem segregace ve vzdělávání nadále potýkají5, ale nově i studie 
o výsledcích romských dětí v našem regionu6.

Liga lidských práv doufá, že předkládaná publikace podpoří kritickou diskusi 
o naprosto urgentní nutnosti konečně razantně podpořit nejmladší generaci Romů, aby 
mohla v maximální míře navštěvovat běžné základní třídy a školy. S tím je spojená 
i nezbytnost přestat neustále zdůrazňovat pouze špatný přístup a rozličná zavinění jejich 
rodičů a snažit se přes nechuť opravit ze všech stran dosti narušené komunikační kanály 
na místní i centrální úrovni. S každým dalším rokem, který uplyne, budou pokračující 
nečinností nenapravitelně zasaženy další a další stovky dětí na celém území Česka. Snad 
bude již ve velmi brzké době stále větší množství odpovědných osob považovat nejen za 
spravedlivé, ale i za užitečné, umožnit alespoň těm nejmladším romským dětem dosáhnout 
pro futuro kvalitního vzdělání, které oproti starší generaci pomůže zvýšit jejich úspěšnost 
na trhu práce a z něhož bude mít prospěch česká, a potažmo i evropská, společnost jako 
celek. 

V únoru 2007,

Jiří Kopal, předseda Ligy lidských práv

5     Přes úspěchy právníků vedoucí k ukončení de iure rasové segregace části populace ve Spojených státech, které reálně 
započaly po letech neúspěšných snah až roku 1954, vzhledem k rozhodnutí Nejvyššího soudu v legendárním případu 
Brown v. Board of  Education, přetrvává i v USA (nejen) ve vzdělávání segregace faktická ve všech federálních státech 
i v současnosti. K tomu srov. např. On the Right Side of History: Lessons from Brown, Southern Education 
Foundation, Atlanta, 2004.

6   Srov. statistiky na základě testů provedených již v roce 2000 v rámci projektů realizovaných v Bulharsku. Roma 
Participation Program Reporter. Special Desgregation Issue. Open Society Insitute, 2002. Vyšší úspěšnost 
žáků vyučovaných v integrovaných třídách dokazují i další novější testy prováděné v letech 2005 v Maďarsku 
a Bulharsku (viz např. dokumenty na www.romaeducationfund.org).

P Ř E D M L U V A  K  Č E S K É M U  V Y D Á N Í
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A: ZÁKLADNÍ VZDĚLÁVÁNÍ ROMSKÝCH DĚTÍ V ČR

(systémové doporučení1 Ligy lidských práv)

Hlavní cíl: 

Přispět k vybudování a zaručení takového systému vzdělávání, ze kterého nebude nikdo, 
a zvláště pak romský žák, vylučován mimo jeho hlavní proud a které přispěje ve svém 
důsledku k integraci doposud vylučovaných sociálních skupin do společnosti.

Klíčová slova:

Culture free testy; diskriminace; integrace; neběžná (nestandardní) základní škola; 
normativní systém fi nancování; rámcový vzdělávací program – RVP; Romové; segregace; 
sociálně znevýhodněný žák; speciální vzdělávací potřeby; standardní základní škola; školní 
vzdělávací program – ŠVP; školské poradenské centrum; školský zákon – ŠZ; zdravotně 
postižený žák.

1. ÚVOD

Vzdělání a k němu vedoucí proces (vzdělávání) má v životě jedince naprosto výjimečnou, 
nenahraditelnou a nezastupitelnou roli. Liga lidských práv usiluje o to, aby nikdo nebyl 
v procesu vzdělávání diskriminován ani šikanován. Navíc Liga považuje za důležité, aby 
školský systém byl nastaven tak, že po ukončení základního vzdělávání nebude žádné dítě 
společností vylučováno. Dále, že bude moci pokračovat v takovém typu středoškolského 
studia, aby se nemuselo v životě spoléhat na sociální systém, mohlo bránit svá práva, bylo 
samostatné a dostalo šanci prožít kvalitní a spokojený život.

Dne 1. 1. 2005 nabyl v České republice účinnosti nový školský zákon. Prvou ze zákonem 
stanovených zásad, na kterých nový školský zákon stojí, je právo rovného přístupu každého 
státního občana České republiky nebo jiného členského státu Evropské unie ke vzdělávání 
bez jakékoli diskriminace. Nejznámějším faktem, který je v souvislosti s novým školským 
zákonem znám, je zrušení zvláštních škol. Sama tato skutečnost je chvályhodná, všichni 
žáci, kteří absolvují základní vzdělání, se budou do budoucna moci prokázat výstupním 
hodnocením, na němž bude hlavička Základní škola. Faktem však zůstává, že u mnoha 
bývalých zvláštních škol došlo pouze ke změně názvu; k zásadním systémovým změnám 

1 Liga lidských práv začala vydávat v roce 2006 - vzhledem k chybějící diskusi a absenci koncepčních návrhů v oblasti 
ochrany lidských práv za účelem nutných systémových zlepšení - analytické materiály. Jejich obsah a forma odpovídá 
formě dokumentů, které se obvykle v angličtině nazývají „policy papers“. Liga pro ně zvolila  název „systémová 
doporučení“. Toto systémové doporučení z počátku roku 2007 bylo mírně upraveno pro účely vydání této publikace, 
jeho autorem je Michal Čermák.
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v podobě integrace žáků do hlavního vzdělávacího proudu základních škol však nedošlo 
(školy se jmenují základní, učí však nadále podle vzdělávacího programu Zvláštní škola, 
dle kterého se učili žáci na bývalých základních školách).

2. SPOLEČENSKÉ A CELOSTNÍ PROBLÉMY V ZÁKLADNÍM ŠKOLSTVÍ VE

    VZTAHU K ROMSKÝM DĚTEM

2.1. Snaha neintegrovat

Existuje zřetelná tendence ze strany ředitelů, učitelů, ale i vysokoškolských pedagogů 
a často i studentů pedagogických oborů bránit v zařazování především romských žáků2 do 
hlavního vzdělávacího proudu v rámci základního vzdělávání (integrovat).

Snahu integrovat žáky, kteří se nějakým způsobem odlišují od ostatních žáků 
(intelektovou výkonností, tělesnou indispozicí, specifi ckými výukovými potřebami apod.) 
do hlavního vzdělávacího proudu, vnímá Liga lidských práv prozatím jako nedostatečnou. 
Často bývá ze strany ředitelů a učitelů ZŠ s jistou skepsí, blazeovaností a mírným 
opovržením namítáno, že integrace v českých podmínkách tak, jak si ji představují 
„teoretici“ z pedagogických fakult a nevládních organizací, by nefungovala, nejsou 
lidé, fi nance a navíc by dítě trpělo díky své odlišností v kolektivu ostatních žáků. 
Skutečným motivem jsou však dle názoru Ligy obavy a strach, nechuť se k problému 
postavit jiným způsobem po létech zavedené (segregační) praxe a tradiční neobliba Romů 
u majoritní společnosti. Mezi řediteli a učiteli základních škol a širokou veřejností převládá 
názor, že integrace především romských dětí do hlavního vzdělávacího proudu nemá smysl 
a má malou šanci na úspěch. Učitelé často používají argument, že existují jen jedni žáci 
– ať Romové nebo ne a všichni tedy dostanou od nich stejnou péči, žáky není potřeba 
nijak rozlišovat, protože by je tím diskriminovali. Takovýto názor je často nejvíce slyšet 
od pedagogů, kteří o integraci Romů nemají zájem a o problematiku se příliš nezajímají, 
jejich přístup je konzervativní a na zavedeném systému nehodlají nic měnit. Pro Ligu je 
tato skutečnost vhodným indikátorem toho, jakého pedagoga má před sebou. 

Liga se rovněž setkala s názorem některých učitelů ZŠ, že pokud se žák „vymyká 
průměru“, měl by studovat na nějaké jiné ZŠ, kde jsou speciální pedagogové, kteří 5 let 
studovali za tím účelem, aby se takovýmto dětem věnovali a nikoliv oni, kteří za takovouto 
práci jednak nejsou placeni a jednak k ní nemají ani dostatečnou kvalifi kaci.

Konečně je nutné podotknout, že o integraci svých dětí jako žáků do hlavního 
vzdělávacího proudu nemají zájem často ani romští rodiče samotní. 

2 Při srovnání s ostatními znevýhodněnými skupinami – nevidomí, tělesně postižení – existuje podle rodičů i některých 
učitelů o dost větší snaha.

Z Á K L A D N Í  V Z D Ě L Á V Á N Í  R O M S K Ý C H  D Ě T Í  v  Č R
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Během měsíce listopadu se uskutečnily v Brně na Pedagogické fakultě Masarykovy 
univerzity dvě přednášky vedené lektorem Ligy lidských práv pro studenty  programu 
Speciální pedagogika (jednalo se o studenty dálkového studia, převážně učitele na ZŠ 
s praxí ve středním letech). Název přednášky byl Integrace romských žáků v systému 
školského zákona. Lektor Ligy vyslovil základní tezi, že je třeba integrovat romské žáky 
do zcela standardních tříd na standardních základních školách. Tato teze vzbudila mezi 
většinou z asi 150 přítomných značnou nevoli. Konstruktivní dialog se záhy začal zvrhávat 
v osobní útoky...

2.2. Diagnostika romských žáků jako mentálně retardovaných

Velké procento romských žáků je diagnostikováno jako zdravotně postižení. Do této 
kategorie dle školského zákona patří i mentální retardace (§ 16 odst. 2 školského zákona), 
která bývá nejčastěji ve své lehké formě u romských žáků diagnostikována.

Tato problematika je úzce propojena s problematikou diagnostických testů. 
Nelze zapomínat na skutečnost, že čeština je pro mnoho romských dětí cizím jazykem 
a že dovednosti, ke kterým jsou doma vedeni, mají odlišnou strukturu a charakter než 
dovednosti, ke kterým vedou své děti rodiče z majoritní společnosti. Jsou tyto děti 
skutečně mentálně retardované? Odhaduje se, že bývalé zvláštní školy navštěvovalo 
70% romských dětí. K tomu potřebovaly získat potvrzení o tom, že jsou mentálně 
retardované. Z uvedeného bychom mohli vyvodit závěr, že jestliže je školní docházka 
pro děti v ČR povinná, je v romské populaci kolem 70% mentálně retardovaných 
dětí, tj. dětí s poruchou inteligence, což je obtížně uvěřitelný fakt.

2.3. Čtyři druhy segregace 

De facto segregace romských žáků se dá rozlišit v rámci čtyř typů neběžných3 (nestandarních) 
základních škol a tříd. Mezi uvedené třídy a školy patří:

a) Základní školy, které byly v minulosti školami zvláštními.
b) Základní školy s převažujícím romským žactvem.
c) Třídy pro zdravotně postižené žáky v budovách běžných základních škol; tyto 

3 Pro vymezení kategorií dotčených zvláštních škol byla Liga nucena použít slovo neběžný (nestandardní). Zdánlivě 
vhodnější by bylo použití slova zvláštní. Tohoto slova však nepoužívá Liga na počátku roku 2007 záměrně, neboť 
zvláštní školy byly vymezeny minulým školským zákonem (29/1984), tudíž se staly správně-právním pojmem sui 
generis, který byl výslovně novým školským zákonem zrušen. Liga tedy dala přednost před stylistickou a sémantickou 
vhodností slova zvláštní slovu neběžný (nestandardní), čímž dochází k negativnímu vymezení všech škol či tříd, které se  
vymykají  nějakým charakteristickým znakem celku.
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třídy navštěvují romští žáci, kteří se učí na základě vzdělávacího programu Zvláštní škola 
(program v těchto třídách tedy odpovídá osnovám bývalých zvláštních škol).

d) Třídy vyhrazené vedením běžné základní školy pro romské žáky, kteří nejsou uznáni 
jako zdravotně postižení; tyto děti se sice učí na základě vzdělávacího programu Základní 
škola (např. s rozšířenou výukou hudební výchovy), nicméně odděleně od ostatních žáků.

Charakteristika jednotlivých kategorií neběžných základních škol:

a) Základní školy, které byly v minulosti školami zvláštními 
Dnes jsou ze zákona školami základními4. Výuka probíhá podle vzdělávacího 

programu Zvláštní škola, ve kterém je učivo oproti vzdělávacímu programu Základní 
škola redukováno. Vzdělávací programy budou však nahrazeny od 1. 9. 2007 školními 
vzdělávacími programy, které vycházejí z rámcových vzdělávacích programů. Bývalá 
zvláštní škola byla přejmenována na školu základní, žáci, učitelé i myšlení kantorů 
a nakonec i vyučovaná látka však zůstali. Příloha Rámcového vzdělávacího programu pro 
žáky s lehkou mentální retardací (kam často spadají dle současných diagnostických postupů 
romští žáci) již byla schválena. Protože je obsah učiva oproti Rámcovému vzdělávacímu 
programu základní škola redukován, budou tedy v budoucnu existovat základní školy, 
zvenčí vypadající jako běžné (standardní) základní školy, ale učit se v nich bude dle školního 
vzdělávacího programu, který je postaven na bázi Rámcového vzdělávacího programu pro 
žáky s lehkou mentální retardací. Takováto situace budí oprávněné pochyby, zda dojde ke 
skutečné integraci romských žáků do hlavního vzdělávacího proudu. 

Mnohem vhodnější a pro romské žáky důstojnější se nám jeví aplikace - navzdory 
svému názvu - Alternativního vzdělávacího programu zvláštní školy pro žáky romského 
etnika5 sestavený kolektivem odborníků pod vedením docentky Ivy Švarcové a vydaný 
v roce 1998. Dokument velice přesně identifi kuje problémy spojené se vzděláváním 
romských žáků a navrhuje přiléhavá řešení. Navzdory skutečnosti, že dokument 
vyšel v roce 1998, lze jej dle našeho názoru označit v mnoha směrech za aktuální; 
skutečnost líčí v celé šíři bez zbytečných eufemismů a nic nezastírá. Autoři  v kapitole 
II. tohoto dokumentu mimo jiné o romských žácích uvádějí: „...Svými výkony záhy předčí 
své vrstevníky s mentálním postižením a svými schopnostmi  přesahují běžné požadavky 
zvláštní školy. Vzhledem k tomu, že prostupnost  mezi zvláštní školou  a základní školou 
je v současné době minimální, zůstávají na zvláštní škole až do ukončení své povinné 
školní docházky. Tím se jim uzavírá cesta k dalšímu vzdělávání na středních školách pro 
nepostiženou populaci. Tito žáci do zvláštní školy ve skutečnosti nepatří a jejich zařazení 

4 §185 odst. 3 školského zákona: “...Zvláštní škola podle dosavadních právních předpisů je základní školou podle tohoto 
zákona...“

5  Č 6/1998 Věst. MŠMT Alternativní vzdělávací program zvláštní školy pro žáky romského etnika, k dispozici na: http://
www.vuppraha.cz/index.php?op=sections&sid=22

Z Á K L A D N Í  V Z D Ě L Á V Á N Í  R O M S K Ý C H  D Ě T Í  v  Č R



L I G A  L I D S K Ý C H  P R Á V

18

do školy určené žákům s mentální retardací bylo od samého počátku mylné. Výše popsanou 
praxi bude proto nutné změnit a do zvláštní školy zařazovat pouze děti s mentální retardací 
bez ohledu na jejich sociální původ...“ Pokud si představíme situaci romských žáků na 
pozadí dnešního školství, uvidíme, že ačkoliv byl dokument vydán v roce 1998, z citované 
stati je pravdou vše tam uvedené i dnes. Dokument byl jako vnitrorezortní předpis zrušen ke 
31. 7. 2005, lze jej však použít jako inspiraci při tvorbě školních vzdělávacích programů.

Bývalých zvláštních škol je velké množství. V Brně to je například ZŠ Náměstí 28. 
října nebo ZŠ Sekaninova. Na obou školách existuje ze strany školy lepší přístup k jejich 
romským žákům než na standardních základních školách. Přístupu tamních pedagogů si 
Liga váží a z určitého pohledu musí ocenit jejich přístup. Je tedy někdy pochopitelné, že 
se dětem na takovýchto školách líbí, spokojeni jsou poté i jejich rodiče, jelikož se konečně 
někdo k jejich dětem chová hezky. Takový trend však považuje Liga za nežádoucí. Takto 
by situace měla vypadat na všech základních školách, kde by se každému žáku dostalo 
vzdělání dle jeho individuálních potřeb a jehož cílem by bylo odevzdání osobního maxima 
žáka nikoliv posuzování faktu, zda žák zvládl v porovnání s ostatními předepsanou 
látku. Nežádoucí je tento trend zejména z důvodu malé úspěšnosti přijetí do dalšího 
vzdělávání po absolvování základní školy a následný neúspěch na trhu práce.

b) Základní školy s převažujícím romským žactvem  
Tato kategorie zahrnuje základní školy, které i před účinností nového školského zákona 

byly školami základními. Učí se dle vzdělávacího programu Základní škola. Důvodem 
jejich nestandardnosti je vysoký podíl romského žactva. Ke kumulaci romských žáků 
dochází zpravidla z důvodů územních, kdy v okolí školy žije vysoké procento romských 
rodin. Dalším, závažnějším důvodem, je skutečnost, že romští rodiče přihlašují své děti 
na takovéto základní školy z důvodů, že k jejich dětem má škola pozitivní přístup, je 
budováno pouto důvěry apod. Takovýto model základních škol, navzdory úsilí ředitelů 
i pedagogů v těchto školách působících, bohužel nemůže Liga z dlouhodobého 
považovat za přijatelný vzhledem k faktu, že opět dochází ke kumulaci romských 
žáků, která nezajišťuje dostatečně jejich budoucí integraci do společnosti. Oceňujeme 
ovšem fakt, že na těchto školách nevládne režim a atmosféra bývalých zvláštních škol 
a rodiče i žáci mají svou školu rádi, což u mnoha standardních základních škol neplatí.

 
Takovou školou je např. ZŠ Grafi cká v Praze na Smíchově nebo ZŠ Havlíčkovo náměstí 

v Praze na Žižkově. Obě školy navštěvuje přes 90%  romských žáků. Každá ze škol má 
k dětem trochu odlišný přístup. Obě paní ředitelky pracují s velkým osobním nasazením. 
Ve třídách je snížený počet žáků zhruba na 15 (což je za současného nastavení fi nancování 
jen velmi obtížně udržitelný stav ), školy využívají grantů, asistentů pedagoga, učitelé mají 
k romským dětem vstřícný přístup.

Obecně se dá říci, že jestliže procento romských žáků na škole překročí hranici 
přibližně 30 až 40%, neromští rodiče  začnou své děti z této školy odhlašovat a romští 
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rodiče intenzivněji přihlašovat. Do této kategorie však lze zařadit i  ty školy, ve kterých se 
vzdělávají romští žáci, ale zpravidla proto, že jim byla tato škola doporučena, resp. určena 
ze strany vedení škol. Tento typ škol je z hlediska rovného přístupu ke vzdělávání 
nejméně přijatelný.

V Brně je znám případ ZŠ Merhautova, která byla sloučena se ZŠ Vranovská, která 
je odloučeným pracovištěm. Ulice Vranovská je v Brně známá tím, že na ní a v jejím okolí 
žije mnoho romských rodin. ZŠ Merhautova navštěvuje minimální počet romských dětí, 
naproti tomu ZŠ Vranovská navštěvuje velký počet romských dětí. Obě školy jsou od sebe  
vzdáleny asi 200 metrů. Ředitelka obou škol tuto skutečnost údajně zdůvodňuje faktem, že 
romské děti bydlí v převážné většině v okolí ulice Vranovská. Kdyby chtěly navštěvovat ZŠ 
Merhautova, musely by přejít frekventovanou silnici.

 
c) Třídy pro zdravotně postižené děti, které navštěvují romští žáci uvnitř běžných 

základních škol 
Takové třídy existují v rámci standardní základní školy a navštěvují je pouze romské 

děti, které jsou uznány jako zdravotně postižené (převážně mentálně retardované). 
Zákon tento model ředitelům škol takovéto řešení umožňuje.

Příkladem tohoto typu základní školy, která před účinností nového školského zákona 
nebyla školou zvláštní, je ZŠ v Ivanovicích na Hané, kde jsou v rámci standardní základní 
školy dvě třídy, které navštěvují pouze romští žáci. V rozhovoru Ligy jeden z rodičů označil 
tyto třídy pro romské „zdravotně postižené“  jako „dvě plynové komory“. 

U těchto žáků byly zjištěny speciální výukové potřeby, neboť byli shledáni jako 
zdravotně postižení – mentálně retardovaní. Jejich výuka probíhá tedy v oddělených 
třídách od ostatních dětí majoritní společnosti. V rámci ilustrace této kuriózní situace lze 
poukázat na zkušenost pracovníka Ligy, kdy při terénní práci narazil na případ romského 
žáka, který měl skutečný zdravotní problém, a jeho rodičům bylo ze strany ZŠ 
v Ivanovicích na Hané doporučeno, aby navštěvoval ZŠ ve Vyškově, která je bývalou 
zvláštní školou.

      d) Třídy navštěvované romskými žáky, kteří nejsou uznáni jako zdravotně 
postižení, uvnitř běžných základních škol

Do těchto tříd chodí žáci, kteří jsou Romové a učí se dle vzdělávacího programu 
Základní škola. Ostatní třídy navštěvují žáci neromové. Takováto situace je nepřijatelná. 
Je z ní patrno, že ze strany školy neexistuje žádná snaha o integraci romských žáků. Jsou 
vymýšleny různé záminky, jak tohoto stavu docílit.

Na ZŠ Merhautova existovaly třídy z rozšířenou výukou hudební výchovy, což byla dle 
názoru Ligy bohužel záminka, jak tyto děti oddělit od majority.

Z Á K L A D N Í  V Z D Ě L Á V Á N Í  R O M S K Ý C H  D Ě T Í  v  Č R
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2.4. Neúspěchy při ukončování studia na základní škole

Velmi malé procento romských žáků pokračuje v následujícím studiu po základní škole 
nebo dokonce nedokončí základní vzdělávání.

Tento trend je neudržitelný. Pro následný úspěch žáků na trhu práce není možné, aby 
žáci základní školu buď nedokončili vůbec nebo dále ve studiu nepokračovali. Problém 
se týká však i základních škol, které jsou dávány tradičně jako příklad dobré praxe, např. 
ZŠ Grafi cká v Praze na Smíchově (viz výše). Výhodou je, že podle současné zákonné 
úpravy lze propadnout pouze dvakrát – jednou na prvním stupni a jednou na druhém 
stupni. Základní vzdělání však kočí 18. rokem žáka. Pak se hledí na to, kolik ročníků se mu 
podařilo absolvovat. Zároveň je však dána možnost (§ 53 odst. 3 a vyhláškou  č. 48/2005 
v § 12 a násl.) doplnit si základní vzdělání tzv. kurzem pro doplnění základního vzdělávání 
dobrovolně a dálkovým studiem. Romští žáci mají často malé kariérní aspirace. Mnoho 
romských dětí se chce stát např. dělníky na stavbě nebo dokonce žádné kariérní aspirace 
nemá a chce být odkázáno na sociální dávky.

2.5. Nedostatečná komunikace mezi romskými rodiči a školou

       a naopak 

V tomto případě se ze strany ředitelů Liga často setkává se stížnostmi, co všechno pro 
romské děti udělali a že o to ze strany romských rodičů nebyl zájem. 

Z pohledu Ligy ovšem visí otazník nad formou komunikace. Komunikace probíhající 
v případě problémů za pomoci pošty, telefonu nebo orgánů OSPODu se nejeví nejlepším 
řešením. Kvalitu tohoto klíčového faktoru úspěšného vzdělávání žáka podle mnoha 
zainteresovaných skupin zvyšuje především asistent pedagoga jako prostředník 
komunikace mezi rodinou a školou. Alternativní vzdělávací program zvláštní školy pro 
žáky romského etnika6 k tomu v kapitole VI. velice trefně a přiléhavě uvádí:“...Iniciátorem  
úsilí o  zlepšení komunikace školy  s  romskými  rodiči patrně nebudou rodiče. Měla by 
to být škola, učitelé, perspektivně lze výraznou pomoc v tomto směru očekávat i ze strany 
romského asistenta v roli prostředníka. Úkolem školy je získat důvěru romských rodičů, 
aby pochopili, že škola nechce jejich dětem ubližovat, nebude je diskriminovat, ale naopak 
jim chce pomoci k získání uplatnění v životě,  zvýšit jejich zájem o vzdělávání jejich dětí 
a hledat cesty, jak je informovat o jeho významu, funkci a průběhu, zaangažovat je na jeho 
úspěšnosti a zapojit je do aktivit školy.  K zlepšení kontaktů s romskými rodiči nepostačí 
konání třídních schůzek, které právě tito rodiče většinou nenavštěvují. Je třeba vytvářet 
příležitosti k neformálním setkáním,  kdy např. mohou romští žáci prezentovat výsledky 
svých činností před svými rodiči (besídky, výstavky prací, školní oslavy apod.). Romští 

6 Č. 6/1998 Věst. MŠMT Alternativní vzdělávací program zvláštní školy pro žáky romského etnika, k dispozici na: 
http://www.vuppraha.cz/index.php?op=sections&sid=22
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žáci, jejichž rodiče se budou účastnit aktivit školy, mohou zažít potřebný pocit úspěšnosti 
a ocenění rodiči, ale mohou také  pociťovat větší míru kontroly nad svými školními výsledky   
a chováním. Zájem romských žáků o vzdělávání  se výrazně zlepší tehdy, jestliže o ně 
projeví zájem i jejich rodiče, na jejichž mínění romským dětem velmi záleží...“

2.6. Nevhodné legislativní nastavení speciálního vzdělávání

Paternalistický a segregační institut zvláštní péče - namísto kupříkladu skotského modelu 
integrační dodatečné podpory – nepředstavuje přínos.

Systém zvláštní péče nastavený ve školském zákoně je možno označit za pokrokovější 
oproti předchozí úpravě, ovšem jedná se stále o systém paternalistický a ve svém důsledku 
segregační. Inspirací v tomto ohledu by mohl být systém dodatečné podpory (additional 
support), který nahradil v roce 2004 po 20 letech přístup zvláštní péče (special care) 
a je aplikován ve Skotsku7. V systému dodatečné podpory sledují rodiče, třídní učitel 
i žák sám, zda by nepotřeboval další formy pomoci (a nejedná se jen o žáky nějakým 
způsobem zdravotně hendikepované, ale např. i o žáky, kteří se starají o sourozence, 
angličtina pro ně není mateřský jazyk apod.). Pokud některý z nich dojde k závěru, že 
by dodatečnou podporu potřeboval, je mu po posouzení příslušným orgánem vytvořen 
na míru tzv. koordinovaný podpůrný plán (co-ordinated support plan), který žákovi 
umožní na základě spolupráce všech subjektů se rozvíjet takovým způsobem, aby 
dosáhl svého osobního maxima. V případě romských žáků by nebyl již důvod přeřazovat 
žáka do nějaké jiné školy, než na kterou by byl zvyklý. Takovýto přístup zajišťuje 
náležitý stupeň integrace. V našem školském zákoně se snad systému dodatečné podpory 
blíží nejvíce individuální studijní plán.8

2.7. Shrnutí a doporučení

Vůle integrovat romské žáky do hlavního vzdělávacího proudu je nedostatečná nebo (často 
záměrně) žádná a to jak ze strany ředitelů a učitelů základních škol, tak ze strany mnoha 

7 Education (Additional Support for Learning) Act 2004, přijatý shodou okolností ve stejném roce, kdy byl u nás schválen 
„revoluční“ nový školský zákon, který se koncepce zvláštní péče stále drží. Text skotského zákona je k dispozici na: 
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2004/40004--a.htm#1

8 Zákon.č. 561/2004, § 18 - Individuální vzdělávací plán - Ředitel školy může s písemným doporučením školského 
poradenského zařízení povolit nezletilému žákovi se speciálními vzdělávacími potřebami nebo s mimořádným nadáním 
na žádost jeho zákonného zástupce a zletilému žákovi nebo studentovi se speciálními vzdělávacími potřebami nebo 
s mimořádným nadáním na jeho žádost vzdělávání podle individuálního vzdělávacího plánu. Ve středním vzdělávání 
nebo vyšším odborném vzdělávání může ředitel školy povolit vzdělávání podle individuálního vzdělávacího plánu 
i z jiných závažných důvodů.
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rodičů romských žáků samotných. Po začátku účinnosti nového školského zákona, který měl 
postavit všechny základní školy na roveň a ukončit segregaci romských žáků mimo hlavní 
vzdělávací proud a zajistit všem žákům rovný přístup ke vzdělávání (jedna z hlavních zásad 
nového školského zákona - § 2 odst.1 písm. a), došlo mnohokrát pouze k přejmenování škol 
a metamorfóze zvláštních nebo základních škol podle minulého školského zákona na 4 
neběžné typy základních škol, které většina romských žáků navštěvuje. Těmito neběžnými 
typy základních škol jsou základní školy, které byly v minulosti školami zvláštními, základní 
školy s převažujícím romským žactvem , třídy pro zdravotně postižené děti, které navštěvují 
romští žáci, uvnitř běžných základních škol a třídy, pro romské děti, které nejsou uznány 
jako zdravotně postižení, uvnitř běžných základních škol.

Zdánlivě je tedy problém integrace vyřešen, neboť vše je v souladu se zákonem. 
Liga ovšem namítá, že se situace nejen nezměnila, ale navíc znepřehlednila a odpůrcům 
integrace navíc dala do rukou nástroje, které mohou použít, pokud budou chtít 
romské žáky nadále z hlavního vzdělávacího proudu vylučovat. Romští rodiče nemají 
v základní školy důvěru, vázne komunikace mezi školou a rodiči, která je obzvláště ve 
vztahu k romským žákům v procesu základního vzdělávání klíčová. Romští žáci často 
nepokračují ve studiu na středních školách a také mnohdy nedokončí základní vzdělání. 
Liga navrhuje, aby při tvorbě školních vzdělávacích programů, ale i v jiných relevantních 
situacích, byl jako inspirace používán přinejmenším Alternativní vzdělávací program 
zvláštní školy pro žáky romského etnika. Tento program sice již neplatí a je 8 let starý, 
nicméně je ho s ohledem na ostatní materiály, které Ministerstvo školství mládeže 
a tělovýchovy vydalo později, nutno považovat bohužel stále za nejvhodnější z pohledu 
zajištění procesu integrace vylučovaných romských žáků do hlavního vzdělávacího 
proudu v základním vzdělávání. Liga navíc vyzývá  představitele příslušných orgánů 
k odborné diskusi o možnosti nahrazení dosavadního systému speciální péče systémem 
dodatečné podpory.

3. PROBLÉMY VYPLÝVAJÍCÍ ZE ŠKOLSKÉHO ZÁKONA A SOUVISEJÍCÍCH

    PŘEDPISŮ

3.1. Absence porozumění zákonu 

Liga lidských práv se setkává s neznalostí smyslu a někdy rovněž textu školského zákona 
ze strany ředitelů ZŠ i s jejich nedostatečnou orientací v názvech škol a právním řádu 
obecně. 

Pracovníci Ligy během kontaktu s řediteli základních škol dospěli k závěru, že 
ředitelé základních škol v naprosté většině vykazují velmi dobré praktické znalosti 
ve vztahu ke školskému zákonu a souvisejícím předpisům (znalosti hodnoty normativu 
pro daný rok, maximální počty žáků ve třídách apod.). Ovšem nejen z pohledu nevládní 
organizace zabývající se dodržováním lidských práv jsou neméně důležité základní zásady 
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a cíle školského zákona (v ŠZ stanovené v § 2). K těm ředitelé základních škol přistupují 
jako k nějakým nezajímavým obecnostem, které každý prakticky zaměřený člověk, a těmi 
ředitelé povětšinou jsou, při čtení zákona přeskočí. Někdy Liga byla nucena rovněž pojmout 
podezření, že mnozí ředitelé zákon nečetli a ve své každodenní praxi se se školským 
zákonem setkávají v podobě věstníků MŠMT a metodických opatření, tj. jakýchsi derivátů, 
které představují koncový pokyn, co má ředitel konkrétně udělat. Proto je nezbytné mít 
neustále na paměti a aplikovat základní zásady a cíle vzdělávání uvedené ve školském 
zákoně vyplývající z právních předpisů nejvyšší právní síly. V § 2 ŠZ se mimo jiné uvádí:

 „…Vzdělávání je založeno na zásadách:
a) rovného přístupu každého státního občana České republiky nebo jiného členského 

státu Evropské unie ke vzdělávání bez jakékoli diskriminace z důvodu rasy, barvy pleti, 
pohlaví, jazyka, víry a náboženství, národnosti, etnického nebo sociálního původu, majetku, 
rodu a zdravotního stavu nebo jiného postavení občana,

b) zohledňování vzdělávacích potřeb jednotlivce,
c) vzájemné úcty, respektu, názorové snášenlivosti, solidarity a důstojnosti všech 

účastníků vzdělávání…“

3.2. Institut sociálně znevýhodněného žáka9

Sociálně znevýhodněný žák je defi nován v § 16 odst. 4 a je ze zákona určen jako žák se 
speciálními vzdělávacími potřebami. Tím má ze zákona nárok na zvláštní péči. Defi nice 
sociálně znevýhodněného žáka v zákoně je vágní (pokud se nejedná o azylanta nebo žáka 
s nařízenou ústavní výchovou). Jako pomocná může být použita defi nice z projektu včasné 
péče pro děti ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí, dokumentu vydaného MŠMT10.   
V něm je za žáka ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí označen takový žák, jenž 
pochází z rodiny či prostředí, které je méně podnětné pro kognitivní rozvoj jedince. Vztah 
rodiny ke vzdělání je vlažný či záporný nebo je doma používán argot češtiny, romský 
etnolekt češtiny nebo slovenštiny, rodina je sociálně vyloučená apod. Tento dokument 
však není právně závazný, je to vnitrorezortní předpis MŠMT. Sociálně znevýhodněný 
žák je zcela opomíjen vyhláškou č. 73/2005 Sb., o  vzdělávání dětí, žáků a studentů se 
speciálními vzdělávacími potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně nadaných. 
Vyhláška se věnuje pouze dětem zdravotně postiženým a znevýhodněným, na žáka sociálně 
znevýhodněného ve svých ustanoveních vůbec nepamatuje. K určování speciálních 
vzdělávacích potřeb je ze zákona povinno školské poradenské zařízení, kterým je buď 

9 Blíže k problematice sociálně znevýhodněných žáků viz: Čermák, M.: Sociálně znevýhodnění žáci, Via Iuris 
on-line,  13. 12. 2006, http://www.viaiuris.cz

10 Dokument k dispozici na  http://www.msmt.cz/Files/PDF/INtextkoncepcevcasnepece.pdf
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pedagogicko psychologická poradna nebo speciálně pedagogické centrum. Problematická 
je relevantnost takovéhoto posouzení pracovníky těchto center. Otázkou zůstává, nakolik 
je schopna psycholožka poradny, která vidí dítě poprvé v životě, posoudit, že otec žáka je 
např. gambler.

Ve své praxi se pracovník Ligy setkal s posudkem z  pedagogicko-psychologické 
poradny, kdy psycholožka uvedla zkratku susp. (podezření), že dítě je z méně podnětného 
prostředí. Získala toto podezření dle toho, že se jednalo o dítě romské?

Institut sociálně vyloučeného žáka není v praxi využíván, údajně ze zcela praktického 
důvodu – na sociálně znevýhodněného žáka  a jeho speciální vzdělávací potřeby, které 
ze zákona má (§ 16), nelze získat za současného nastavení normativního fi nancování 
žádné prostředky navíc oproti žáku např. zdravotně postiženému. Protože ze zákona 
vyplývá, že pro žáky se sociálním znevýhodněním nelze zřizovat speciální třídy, Liga 
se domnívá, že využívání institutu sociálního znevýhodnění v praxi by mohlo být 
prozatím dobrým spouštěčem integrace romských žáků do hlavního vzdělávacího 
proudu.  Nežádoucí by byl však model, kdyby žák získal takovouto „nálepku“, která 
by ve svém důsledku pro něj byla diskriminační. Institut sociálního znevýhodnění by 
se měl dle našeho názoru promítnout pouze do roviny fi nanční (příplatek k normativu 
– viz níže) a sníženého počtu žáků ve třídě. Ačkoliv ze zavedení tohoto institutu nemůže 
být Liga nadšena, domnívá se, že je přece jen důstojnější než mnohdy zcela nevhodně 
a nepřesně indikované zdravotní postižení (ve formě mentální retardace) u romského 
žáka (viz výše). Samozřejmě za optimálnější bychom považovali výše popsaný systém 
dodatečné podpory.

3.3. Otázka vzdělávání v romštině a sběru dat

Ze zákona existuje právo na vzdělání v romském jazyce, a to za podmínky existence výboru 
pro národnostní menšiny v obci a pokud se ke vzdělávání v jazyce národnostní menšiny 
přihlásí nejméně 10 žáků s příslušností k národnostní menšině.

O existenci tohoto ustanovení školského zákona se obecně málo ví a zdá se, že se 
ani příliš nechce, aby se o něm vědělo. Podle zkušeností Ligy není také zcela jisté, zda by 
o takovéto opatření měli zájem samotní Romové. V současné době chybějí kvalifi kovaní 
učitelé, kteří by uměli romsky. Je pochopitelné, že tato nežádoucí situace se musí do 
budoucna změnit a Ligou je zaznamenáván pozitivní vývoj ve smyslu rozrůstání se 
počtu učitelů, kteří ovládají romštinu. Jejich počet je ovšem stále nedostatečný. 
Sporný by byl rovněž účinek tohoto opatření na integraci romských žáků do společnosti. Ze 
strany státu nemůže být označen nějaký žák jako Rom, pokud se sám k romské národnosti 
nepřihlásí (resp. tak neučiní jeho zákonní zástupci). Vzhledem k zákonu č. 101/2000 Sb, 
o ochraně osobních údajů, a zákonu č. 273/2001 Sb., o právech příslušníků národnostních 
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menšin – nelze mít tedy, dovedeno ad absurdum, zvláštní přístup k někomu, kdo vlastně 
pro – v určitých otázkách záměrně nerozlišující zástupce státních orgánů – neexistuje. 
Absence monitoringu a sběru anonymních dat o počtu romských žáků ze strany 
ministerstva či jiných orgánů, což lze samozřejmě vykonávat a zároveň neporušovat 
ustanovení zákona č. 101/2000 Sb., přispívá k neřešení problému diskriminace 
romských dětí v základním školství. V rámci iniciativy Evropské komise v boji proti 
diskriminaci je zřejmé, že v tomto ohledu bude muset dojít k podstatným změnám 
a přinejmenším anitidiskriminační úřad (v případě České republiky pravděpodobně veřejný 
ochránce práv) by měl mít pravomoc tyto otázky monitorovat a získávat co nejpřesnější 
data o míře diskriminace, včetně oblasti školství.

Ředitelka Nové školy o.s. Kamila Murphy na konferenci o vzdělávání romských 
žáků v Praze uvedla, že jako neofi ciální pramen údajů o tom, kdo je Rom a kdo ne, slouží 
orgánům např. očkovací seznamy, kde se zohledňuje typicky romské příjmení žáka.

3.4. Hranice maximálního počtu žáků ve třídě  

Maximální počet žáků ve třídě je stanoven na 30 dětí v § 4 odst. 7 vyhlášky č. 48/2005 
Sb. Pro většinu romských žáků a jejich specifi cké výukové potřeby je toto číslo extrémně 
vysoké. Vysoké je i pro sociálně znevýhodněné žáky a jejich zvláštní vzdělávací potřeby. 
Pokud má být počet dětí ve třídě menší, vyžaduje takovéto opatření vyšší náklady na 
platy učitelů (event. asistentů pedagoga), neboť děti jsou rozděleny do většího počtu 
tříd. Současný systém normativního fi nancování však tyto zvýšené výdaje na 
personální zabezpečení školy nepokrývá, neboť je nastaven na vyšší počet žáků ve 
třídě. Z rozhovorů pracovníka Ligy s řediteli škol, kteří mají s výukou romských žáků 
zkušenosti, ale i zainteresovaných osob, kteří  pedagogicky pracují s romskou mládeží 
v rámci mimoškolních aktivit, vyplynulo, že ideální počet takových žáků ve třídě by byl 
maximálně 15 a učitel by měl mít navíc k dispozici asistenta pedagoga. Liga zastává 
názor, že 30 žáků ve třídě je vysoký počet pro každý případ a není garancí dostatečného 
zohlednění individuálních potřeb jakéhokoliv žáka.

3.5. Problém informovaného souhlasu rodičů 

Pokud má být žák přeřazen do speciálního vzdělávání, musí být jeho zákonný zástupce 
ředitelem ZŠ poučen o rozdílech ve vzdělávacích programech. Ředitelé berou informovaný 
souhlas jako formalitu. Souhlas je písemný, nicméně téměř nikdy není informovaný 
a často se dá, obzvláště u romských rodičů, pochybovat, zda byl i svobodný, vážný 
a prostý omylu. Rodiče často nevědí, zda vůbec nějaký souhlas dali. Neuvědomují si, 
že s přeřazením svého dítěte do speciálního vzdělávání souhlasit nemusí, doporučení 
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psychologa z poradny, ředitele a eventuelně lékaře berou jako rozhodnutí autority, se 
kterým není možno nic udělat. 

Rodiče, kterých se  přestup jejich dětí týkal, na dotaz pracovníků Ligy, zda dali 
informovaný souhlas s přestupem jejich dítěte do jiné školy, nejčastěji uvedli, že „něco 
podepsali“. Z uvedeného vyplývá, že takovýto souhlas nebyl s nejvyšší pravděpodobností 
informovaný.

3.6. Problematika psychodiagnostiky romských dětí 

Školská poradenská zařízení zjišťují ze zákona u dětí speciální vzdělávací potřeby. 
Školskými poradenskými zařízeními jsou pedagogicko-psychologické poradny (PPP) 
a speciálně-pedagogické centrum (SPC)11.Ve školských poradenských zařízeních jsou dle 
zjištění Ligy používány nejčastěji následující testy: Wechsler III – často používaný, S-B 
(Standford - Binetovy testy, IV. revize), Kern -  Jiráskův – často používaný (spojování bodů, 
kresba postavy atd.), Matějčkův test a test Raven. Liga nehodlá zpochybňovat odbornost 
pracovníků zjišťujících speciální vzdělávací potřeby. Jde jí především o to, aby zjištěné 
vzdělávací potřeby nebyly ve svém důsledku záminkou k segregaci dětí, u kterých 
byly speciální vzdělávací potřeby zjištěny. Většina romských dětí skutečně dosahuje 
v průměru v IQ testech spodních hranic skóre12, čímž se posléze zaštiťují ředitelé základních 
škol jako důvodem, proč se romské děti musí zúčastnit některého z typů neběžného 
vzdělávání. Liga se setkala s  podezřením na vyhotovování některých posudků ze 
školských poradenských zařízení do neběžných ZŠ „na objednávku“ ředitelů. Není 
problémem použít příslušné testy, kterými většinou romské dítě neprojde a je posléze 
doporučeno ke speciálnímu vzdělávání v neběžné škole či třídě. Mnohé romské děti 
mají oproti svým neromským vrstevníkům chudou slovní zásobu a dělá jim problém dělat 
z konkrétních závěrů obecné, přesto však nejsou většinou mentálně retardované (srov. výše 
uvedený alternativní program pro žáky romského etnika).

Za minimálně zvláštní je Liga nucena označit jev, kdy např. na ZŠ v Ivanovicích na 
Hané jsou dvě třídy zdravotně postižených romských dětí (ofi ciálně mentálně retardovaných) 
a např. na ZŠ Havlíčkovo nám. nebo ZŠ Grafi cká v Praze, které mají velmi vysoké procento 
romských žáků, žádní zdravotně postižení (ve smyslu mentální retardace) romští žáci nejsou. 
Kdyby ovšem teoreticky ředitelky obou posledně jmenovaných ZŠ zdravotně postižené žáky 
chtěly, nebyl by jistě problém, poslat děti na příslušná vyšetření do školských poradenských 

11  § 3 vyhl. č. 72/2005 Sb.

12 V USA je znám podobný jev v případě S-B testů u žáků z různých etnik (původních obyvatel, afroameričanů, žáků 
hispánského původu aj.), k tomu srov.: Wicks-Nelson, R.,Israel A.,C.: Behavior disorders of Childhood, Prentice-
Hall, New Jersey, 2000, ISBN 0-13-083536-6, str. 269.
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zařízení a ještě by navíc dostaly na tyto žáky příplatky k normativům. Paní ředitelky zatím 
tuto situaci řeší především využíváním grantů a projektů, které si samy píší, a tím získávají, 
ovšem se značnou námahou, fi nance na např. zvýšený personální stav, který s sebou přináší 
snížený počet žáků ve třídě.

V současnosti chybí v baterii testů PPP a SPC tzv. culture free testy, které jsou běžné 
např. ve Velké Británii, které by byly schopny refl ektovat lépe vzdělávací potřeby žáků, kteří 
např. nehovoří dobře česky. V USA byl v 80. letech řešen případ, kdy žalobci, afroameričané, 
použití S-B testů při diagnostice pro potřeby základního vzdělávání zpochybňovali - Larry 
P. v. Riles v USA (biased tests in California). Žalobci poukazovali na IQ testy, na jejichž 
základě bylo jejich dítě posláno do speciální školy. V USA bylo docíleno na základě tohoto 
a dalších případů lepší kontroly IQ testů používaných v diagnostice a bylo zamezeno jejich 
zneužívání.

3.7. Delegování širokých kompetencí a autonomie na ředitele

Současný školský zákon dává ředitelům do rukou rozsáhlé kompetence. Ředitelé mají na 
základě školského zákona širokou autonomii, kterou mohou využívat nebo zneužívat. 

Ředitele kontroluje Česká školní inspekce. Rozšířením autonomie ředitelů je tedy 
kladen větší důraz na kvalitu její práce, která je nyní logicky náročnější než dříve. Široká 
delegace kompetencí na ředitele ZŠ je dvousečná. Ředitelé, kteří pracují dobře a příkladně, 
široké kompetence využijí k dalšímu zlepšování. Ředitelé, kteří budou chtít romské žáky 
nadále vylučovat z hlavního vzdělávacího proudu, mají v novém školském zákoně 
paradoxně lepší  a mocnější nástroj. Přímé rozhodovací pravomoci ministerstva školství 
byly školským zákonem značně omezeny. 

3.8. Poslední ročník v mateřské škole 

Mezi odborníky vládne shoda, že k úspěšné integraci mimo hlavní vzdělávací proud 
vyloučením ohrožených žáků, je důležitá včasná a důsledná péče. Ministerstvo přijalo 
koncepci včasné péče, která se podrobně věnuje předškolnímu vzdělávání. Předškolní 
vzdělávání není povinné. Poslední ročník v mateřské škole je zvýhodněný bezplatností 
pro rodiče dítěte a povinností ze strany mateřské školy dítě rok před nástupem 
školní docházky přijmout přednostně. Za ročníky předcházející ročníku poslednímu je 
požadována od rodičů platba. Procento romských rodičů využívajících možnosti návštěvy 
jejich dětí mateřské školy je však malé. Vzhledem k časté nezaměstnanosti romských rodičů 
nebo vzhledem k faktu, že rodič je doma na rodičovské dovolené s dalším potomkem, 
neposílají romští rodiče svoje děti často do mateřských škol. Právě kvalitní předškolní 
vzdělávání je klíčové nejen pro úspěšný start žáka v základním škole, ale rovněž pro jeho 
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integraci. Nabízí se tedy otázka, zda by nebylo vhodné ustanovit docházku do posledního 
ročníku mateřské školy jako povinnost.

3.9. Problémy financování 

Současný systém fi nancování základního školství je zajišťován tzv. normativním 
fi nancováním. Normativní fi nancování zmiňuje školský zákon, vyhláška č. 492/2005 Sb., 
o krajských normativech, stanovuje podrobnosti. Pochopit, jak je příslušný normativ 
stanoven, je poměrně složitá záležitost (na což je poukazováno mnoha pracovníky ve 
školství), nicméně obecně se dá tvrdit, že ředitel dostane dle stanovených kritérií určitý 
počet peněz na žáka.13 K tomuto normativu je možné získat ještě příplatek k normativu, 
pro zákonem vymezené žáky (např. pro zdravotně postižené, nebo individuálně integrované 
v rámci běžné školy apod.)14. Pro žáky sociálně znevýhodněné takovýto příplatek neexistuje. 
Liga v tomto ohledu namítá, zda-li by nebylo vhodné zvažovat zavedení tzv. nizozemského 
systému normativního fi nancování, kdy každému dítěti s určitým specifi ckým rodinným 
zázemím nebo vzdělávací potřebou je stanoven určitý násobek základního normativu 
od jedno- do trojnásobku normativu. Takováto kritéria by mohla být přílohou nové 
vyhlášky o krajských normativech. (např.: dítě neovládající český jazyk –  dvojnásobek 
normativu, dítě s ADHD – 2,3 normativu apod. – příklady jsou pouze ilustrativní).

Ve vztahu fi nancování asistentů pedagoga zaznamenali pracovníci Ligy praxi 
krajských úřadů, jejichž souhlasu je ke zřízení místa asistenta pedagoga třeba, kdy krajský 
úřad vyrozumí žadatele, že místo asistenta pedagoga zřizuje, čímž ale nevzniká nárok 
na jeho fi nancování. Institut asistenta pedagoga je vhodným a významným nástrojem 
k začleňování romských žáků do hlavního vzdělávacího proudu. Proto nemůžeme 
označit takový postup krajských úřadů za správný. V roce 2006 vyčlenilo ministerstvo 
účelovou dotaci na asistenty pedagoga pro žáky se sociálním znevýhodněním, jelikož 
samo přiznalo, že kraje asistenty pedagoga nefi nancují tak, jak by si ministerstvo 
představovalo, totéž učiní i v roce 2007. Vzhledem k faktům uvedeným v tomto textu 
o žácích se sociálním znevýhodněním a nevyužívání tohoto institutu v praxi je třeba se 
dotázat, jak mohly školy v minulém roce čerpat dotace na sociálně znevýhodněné žáky, 
když se tohoto institutu nevyužívá a takoví žáci, kteří by byli školským poradenským 
zařízením shledáni sociálně znevýhodněnými v lavicích nesedí.

13 Vyhl. 492/05 § 3 (1) Na každou jednotku výkonu podle § 1, pokud je u škol a školských zařízení v rámci kraje v daném 
kalendářním roce realizována, se stanoví 1 krajský normativ. Krajský normativ je tvořen základní částkou, popřípadě také 
příplatkem.

14 Srov.: vyhl. 492/05 § 3 odst. 6.
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3.10. Shrnutí a doporučení

Liga doporučuje, aby byl ze strany ředitelů základních škol  kladen větší důraz na naplňování  
základních cílů a zásad vzdělávání, stanovených v § 2 školského zákona a bylo více šetřeno 
podstaty cílů a zásad základního vzdělávání. 

Institut sociálně znevýhodněného žáka není v praxi využíván, jelikož je v zákoně 
vymezen vágně, neexistuje jednoznačný způsob, jak takového žáka určit a jak speciální 
vzdělávací potřeby zajistit. Vzhledem ke skutečnosti, že zajištění speciálních vzdělávacích 
potřeb takového žáka s sebou nenese navýšení fi nančních prostředků (na rozdíl od žáka 
zdravotně postiženého), jsou ředitelé nepřímo motivování, pokud chtějí na vzdělávání 
a zajišťování specifi ckých potřeb, které s sebou vzdělávání většiny romských žáků 
přináší, aby jejich romští žáci byli uznáni jako zdravotně postižení (nejčastěji jako 
mentálně retardovaní). Takováto praxe je pro Ligu zcela nepřípustná. Liga doporučuje, aby 
institut sociálně znevýhodněného žáka začal fungovat zejména vhodným nastavením 
fi nancování, jelikož je důstojnějším a pravdivějším nástrojem zařazení romského žáka 
do hlavního vzdělávacího proudu. Liga by ovšem nemohla používání institutu sociálně 
znevýhodněného žáka podporovat, pokud by se tento institut ve svém důsledku ukázal jako 
diskriminační či segregační.

Liga konstatuje, že informovaný souhlas, který je od rodičů žáka ze zákona ředitelem 
školy vyžadován při přestupu žáka do jiné školy s nějakým speciálně-vzdělávacím 
programem, není v mnoha případech informovaný. Takováto praxe je nadále nepřípustná 
a informovaný souhlas musí naplňovat do budoucna skutečné znaky informovanosti, 
nesmí být pouhou formalitou. Liga také shledává jako nevhodné současné testy pro 
identifi kaci speciálních vzdělávacích potřeb romských dětí a doporučuje je nahradit 
testy jinými (např. tzv. culture-free testy). 

Liga apeluje na postupné zvyšování četnosti a standardu kontroly ze strany České 
školní inspekce, vzhledem k široké autonomii, který školský zákon ředitelům základních 
škol dává. Včasná a raná péče ve smyslu vzdělávacím je klíčová. Za současného stavu 
Liga doporučuje zavést minimálně poslední ročník v mateřské škole jako povinný, 
při zachování současného stavu bezplatnosti roku, který předchází roku před 
nástupem povinné školní docházky. Liga vzhledem k výše uvedenému konstatuje, že 
je třeba uzákonit příplatek ke krajskému normativu i pro sociálně znevýhodněného 
žáka a navrhuje upravit dosavadní normativní systém fi nancování tzv. nizozemským 
systémem fi nancování.

4. ZÁVĚR

Liga lidských práv zastává i na počátku roku 2007 názor, že nový školský zákon 
nepřispěl k odstranění segregovaného modelu školství, naopak lze za současného 
nastavení očekávat, že by se bez vhodných legislativních změn mohla segregace 
romských žáků ještě více prohloubit. 
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Jediné k čemu zatím skutečně došlo, bylo odstranění názvů zvláštní a pomocná škola 
a tím i k odstranění negativní konotace pro jejich žáky. Liga v praxi eviduje čtyři typy  
neběžných (nestandardních) základních škol, které se de facto odlišují od standardních 
základních škol a jejichž existenci nepovažuje Liga za žádoucí. Za současného 
legislativního nastavení lze pochybovat, že dojde k úspěšné integraci doposud převážně 
z  běžného hlavního proudu vzdělávání vylučovaných romských žáků právě do tohoto 
hlavního vzdělávacího proudu. Liga doporučuje vzhledem k výše uvedeným kapitolám 
změnu školského zákona, vyhlášky č. 73/2005 Sb. a vyhlášky č. 492/2005 Sb. 

Dále vyzývá k odborné diskusi o možnosti změny současného konceptu speciální péče 
na systém dodatečné podpory a změny současného normativního fi nancování takovým 
způsobem, aby již nadále nebyl nepřímým motivátorem pro rozrůstání řad romských 
dětí, které jsou diagnostikovány jako zdravotně postižené. Liga doporučuje, aby byly 
vypracovány, ověřeny a používány tzv. culture free testy. 

Liga nadále vyzývá všechny dotčené strany, aby šetřily hlavního cíle, který toto 
systémové doporučení sleduje, a tím je přispění k vybudování a zaručení takového 
systému vzdělávání, ze kterého nebude nikdo, a zvláště pak romský žák, vylučován mimo 
jeho hlavní proud a které přispěje ve svém důsledku k integraci doposud vylučovaných 
sociálních skupin do společnosti.
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B: MOŽNOSTI VZDĚLÁVÁNÍ ROMSKÝCH DĚTÍ V ZÁKLADNÍCH 
ŠKOLÁCH NA ZÁKLADĚ NOVÉ LEGISLATIVY  

(na základě úpravy na úrovni zákonné, podzákonné a interní resortní 
normotvorby, jakož i dokumentů koncepční povahy)1 

Ke dni 1. 1. 2005 vstoupila v účinnost nová školská legislativa, jejímž základem 
jsou zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném 
a jiném vzdělávání (školský zákon), zákon č. 562/2004 Sb., kterým se mění některé zákony 
v souvislosti s přijetím školského zákona a zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických 
pracovnících a o změně některých zákonů. Zákonnou úpravu dále rozvádí soubor 
prováděcích předpisů (především nařízení vlády a vyhlášky Ministerstva školství, mládeže 
a tělovýchovy, dále též jako MŠMT) a tzv. kurikulárních dokumentů. Školský zákon totiž 
zavedl nový pojem vzdělávacího programu a stanovuje jeho strukturu na dvou úrovních, 
národní a školní. Národní program vzdělávání a rámcové vzdělávací programy vydává 
MŠMT, školní vzdělávací programy pak jednotlivé školy. 

Cílem tohoto pojednání je do podrobností popsat novou právní úpravu a pokládat 
kritické otázky, zda a jak relativně nové předpisy mohou v ideálním případě pozitivně 
ovlivňovat praxi škol ve směru integrace romských dětí do běžného, kvalitativně 
rovnocenného vzdělávání; případně, jaké nedostatky lze detekovat již na této úrovni. 
Školský zákon ve spojení s dalšími normami zavedl mnoho nových pojmů, institutů 
a nástrojů, které by měly pozitivním způsobem ovlivňovat vzdělávací systém v ČR. 
Otázkou samozřejmě zůstává, zda jsou jednotlivé nástroje dostatečně kvalitně 
navrženy a vzájemně logicky provázány, a dále, jaký je potenciál jejich fungování 
v praxi. A i pro případ, kdy by fungovat v praxi mohly, je nepochybně nezbytné uvažovat 
nad jejich aplikací v souvislosti s tím, jestli proběhla adekvátní debata o jejich existenci 
a zda proběhla osvěta veřejnosti i školních profesionálů o smyslu a podstatě opatření 
zavedených nebo upřesněných školským zákonem.

1 Předkládaný dokument představuje pro účely této publikace redigovanou verzi dokumentů zpracovaných v létě 2006 
zaměstnankyněmi Ligy lidských práv Kateřinou Hrubou, Editou Stejskalovou a Michaelou Kopalovou pro Evropské 
centrum pro práva Romů na základě předchozího monitoringu školských zařízení, které v různé míře navštěvují romští 
žáci v několika regionech České republiky.
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1. ZÁKON Č. 561/2004 SB., O PŘEDŠKOLNÍM, ZÁKLADNÍM, STŘEDNÍM,

    VYŠŠÍM ODBORNÉM A JINÉM VZDĚLÁVÁNÍ (ŠKOLSKÝ ZÁKON)2

1.1. Zásady a cíle vzdělávání 

Školský zákon ve svých obecných ustanoveních deklaruje zásady, na nichž je vzdělávání 
založeno, a cíle, které vzdělávání sleduje. Ustanovení § 2 tak obsahuje mj. proklamativní 
garanci rovného přístupu každého státního občana ČR ke vzdělávání bez jakékoli 
diskriminace z důvodu rasy, barvy pleti, pohlaví, jazyka, víry a náboženství, národnosti, 
etnického nebo sociálního původu, majetku, rodu a zdravotního stavu nebo jiného postavení 
občana. Dále pak k zásadám řadí zohledňování vzdělávacích potřeb jednotlivce, zásadu 
vzájemné úcty, respektu a důstojnosti všech účastníků vzdělávání. Mezi demonstrativně 
uvedenými obecnými cíli vzdělávání defi nuje školský zákon mj. pochopení a uplatňování 
základních lidských práv a svobod spolu s odpovědností a smyslem pro sociální soudržnost, 
utváření vědomí národní a státní příslušnosti a respektu k etnické, národnostní, kulturní, 
jazykové a náboženské identitě každého. 

Jedná se o obecná deklaratorní ustanovení, která ovšem mají za cíl defi novat 
základního ducha a smysl veškeré legislativní úpravy vzdělávání. Veškerá konkrétní 
ustanovení ostatních předpisů i praxe samotná by měla být s těmito nosnými principy 
vždy v souladu. 

1.2. Systém vzdělávacích programů (kurikulární dokumenty)

§ 3 a následující upravují systém vzdělávacích programů, jejichž prostřednictvím by měly 
být zákonem zakotvené základní zásady blíže rozváděny a precizovány, tyto programy mají 
vymezovat obsah, rozsah a podmínky vzdělávání. Zákonem je stanoven systém kontroly 
a relevantní aktualizace těchto dokumentů. U všech těchto dokumentů platí zásada, že 
musejí být zveřejněny způsobem umožňujícím dálkový přístup. Vedle Národního programu 
vzdělávání, který zpracovává MŠMT a vláda jej předkládá oběma parlamentním komorám 
ke schválení, mají pro praxi význam především rámcové vzdělávací programy a školní 
vzdělávací programy. Rámcové vzdělávací programy povinně vydávané MŠMT (resp. 
jiná ministerstva) pro každý obor vzdělání dle školského zákona mají stanovit i podmínky 
pro vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami (§ 4 odst. 1). Rovněž školské 
vzdělávací programy, podle nichž se uskutečňuje vzdělávání v každé jednotlivé škole, se 
ve svém rámci musí dle § 5 odst. 2 vypořádat s vymezením podmínek pro vzdělávání žáků 
se speciálními vzdělávacími potřebami. Školní vzdělávací program vydává ředitel školy. 

2 Rozbor školského zákona je proveden systémem upozornění na ustanovení přicházejících do úvahy v podobě 
využitelných institutů v souvislosti se vzděláváním romských dětí.
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K návrhu školního vzdělávacího programu se na dané škole vyjadřuje školská rada, stejně 
jako  k jeho následnému uskutečňování (v souladu s § 168 odst. 1 písm. a). 

Tyto dokumenty by měly mít dle školského zákona velký význam, v nich by mělo 
být na jednotlivých úrovních podrobněji a hmatatelněji vymezeno to, jak budou podmínky 
vzdělávání dětí se speciálními vzdělávacími potřebami v reálu vypadat. Nejzásadnější 
je kvalita jejich obsahu a možnost ovlivnit tuto kvalitu na jednotlivých školách (už jen 
z kvantitativního a časového hlediska). Problém spočívá v (ne)zájmu veřejnosti o obsah 
těchto dokumentů, resp. i (ne)vědomí o jejich existenci a povinné přístupnosti a rovněž 
skutečnost, zda kupříkladu školní vzdělávací programy jednotlivé školy skutečně mají.

1.3. Dlouhodobé záměry vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy

Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy zpracovává MŠMT, 
respektive každý z krajů ČR. Tento strategický dokument má dle školského zákona 
obsahovat analýzu vzdělávací soustavy v ČR (resp. kraji) a zohledňovat stávající stav při 
navrhování vhodných kroků do budoucna. Dlouhodobé záměry se mají vyhodnotit každé 2 
roky, v případě potřeby pak upravit či doplnit. 

Na krajské úrovni jsou již tyto dokumenty natolik blízko samotné školní praxi, že by 
měly obsahovat dostatečně konkrétní doporučení a plánovaná opatření. Pro účely potřebné 
komparace by měly být  zhodnoceny dlouhodobé záměry všech krajů, zejména to, do jaké 
míry řeší otázku vzdělávání dětí se speciálními vzdělávacími potřebami.

1.4. Výroční zprávy 

Dalším z dokumentů, které by měly zajistit dostatečnou kontrolu stávající školské praxe 
a vést k žádoucím kvalitativním změnám, bude-li jejich potřeba detekována, jsou výroční 
zprávy dle § 10 školského zákona. Tento typ dokumentu je zpracováván taktéž na všech 
třech úrovních – MŠMT zpracovává výroční zprávu o stavu a rozvoji vzdělávací soustavy 
ČR, krajský úřad zprávu o stavu a rozvoji vzdělávací soustavy v daném kraji. V každé 
škole zpracovává její ředitel výroční zprávu o činnosti školy za daný školní rok. 

Otázka je, nakolik tyto dokumenty odrážejí situaci sociálně znevýhodněných dětí 
a nakolik se s nimi seznamuje veřejnost.

1.5. Hodnocení škol a vzdělávací soustavy 

Každá škola provádí v souladu s § 12 školského zákona vlastní hodnocení, které je 
východiskem pro zpracování výroční zprávy o činnosti školy. Školu rovněž v rámci svých 
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kompetencí hodnotí Česká školní inspekce. Hodnocení vzdělávání provádí krajský úřad 
v rámci kraje, MŠMT a ČSI na úrovni celostátní. Realizovat jej může také zřizovatel. 
I  v rámci tohoto periodického hodnocení by se měla otázka integrace dětí se speciálními 
vzdělávacími potřebami, resp. konkrétně  kategorie dětí se  sociálním znevýhodněním, 
objevovat.

1.6. Součásti vzdělávací soustavy – druhy a typy škol

Školský zákon zavedl jednoznačnou kategorizaci škol, z čehož vyplynulo zrušení 
zvláštních škol (ve spojení s § 185 odst. 3 školského zákona, dle něhož zvláštní škola 
dle dosavadních předpisů je základní školou dle školského zákona). Základní školy od 
účinnosti zákona tedy formálně tvoří jednotnou kategorii. Vyhláška MŠMT stanoví typy 
škol podle jejich zaměření pro účely jejich označování. Zde se jedná o klasický prvek 
„radikální reformy“ základního školství, kdy došlo účinností zákona ke změně názvů 
zvláštních škol, přičemž o jejich „obsahu“ to mnoho nevypovídá.

1.7. Vzdělávání příslušníků národnostních menšin

Právo na vzdělávání v jazyce národnostní menšiny je garantováno příslušníkům 
národnostních menšin3 § 13 a 14 školského zákona. Tato možnost je vázána na obce, 
v nichž byl v souladu se zákonem o obcích (zákona č. 128/2000 Sb.) zřízen výbor pro 
národnostní menšiny. 

Defi nice národnostní menšiny a jejího příslušníka dle zákona o ochraně národnostních 
menšin stanoví, že příslušníkem národnostní menšiny je občan České republiky, který se 
hlásí k jiné než české národnosti a projevuje přání být považován za příslušníka národnostní 
menšiny. Otázkou je, lze-li sem ve většině případů  zařadit romské děti. Domníváme se, 
že ne, navíc smysl těchto ustanovení je zcela jiný než zájem na desegregaci vzdělávání 
romských dětí a jejich přirozené zařazení do systému vzdělávání majority (viz právo 
příslušníků národnostní menšiny na zřizování vlastních škol, kde bude probíhat vzdělávání 
v jejich jazyce).

1.8. Vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími

       potřebami 

Školský zákon zavedl zcela novou kategorii dětí, žáků a studentů (dále pouze „děti“) ve 
vzdělávacím procesu, dětí se speciálními vzdělávacími potřebami, která je dále zákonem 

3  Ve smyslu zákona č. 273/2001 Sb., o právech příslušníků národnostních menšin a o změně některých zákonů.
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vnitřně členěná na jednotlivé kategorie. Dítětem se speciálními vzdělávacími potřebami 
je osoba se zdravotním postižením4, zdravotním znevýhodněním5 nebo sociálním 
znevýhodněním.6 Ve vztahu k romským dětem na základních školách je významná právě 
defi nice dítěte se sociálním znevýhodněním v podobě rodinného prostředí s nízkým 
sociálně kulturním postavením či ohrožení sociálně patologickými jevy. 

Sporné je už znění samotné defi nice – kdo a podle jakých kritérií stanoví, která 
rodina má „nízké sociálně kulturní postavení“? Které dítě by tedy mělo navštívit 
pedagogicko-psychologickou poradnu za účelem zjištění speciálních vzdělávacích 
potřeb? Nejsou všechny romské rodiny automaticky (a tedy nutně diskriminačně) 
považovány za rodiny s „nízkým sociálně kulturním postavením“? Naproti tomu jiné 
kategorie dětí se SVP jsou vymezitelné podle více objektivně zjistitelných či měřitelných 
kritérií (zdravotní postižení určité povahy a stupně, podrobení režimu ústavní péče, právní 
postavení azylanta apod.). 

Pole ustanovení § 16 odst. 5 školského zákona zjišťuje speciální vzdělávací potřeby 
dětí školské poradenské zařízení. Podrobnější úpravu těchto poradenských zařízení 
obsahuje prováděcí vyhláška. Je ovšem otázkou – a znění vyhlášky to jen potvrzuje – jak 
lze vyšetřením či jinou diagnostikou zjistit, že dítě pochází z rodinného prostředí 
s nízkým sociálně kulturním postavením a jaké speciální vzdělávací potřeby z tohoto 
důvodu má. Děti se speciálními vzdělávacími potřebami – všechny výše uvedené 
kategorie těchto dětí – mají právo na vzdělávání, jehož  obsah, formy a metody odpovídají 
jejich vzdělávacím potřebám a možnostem, na vytvoření nezbytných podmínek, které toto 
vzdělávání umožní, a na poradenskou pomoc (školy a školského poradenského zařízení). 
Při hodnocení těchto dětí se má přihlížet k povaze jejich postižení či znevýhodnění (§ 16 
odst. 6 školského zákona). Zde se jedná o velmi vágní ustanovení deklaratorní povahy, 
nezakotvující žádné konkrétní povinnosti a povinné subjekty. 

Pouze pro kategorii dětí se zdravotním postižením a zdravotním znevýhodněním 
zákon stanoví, že se pro ně při přijímání ke vzdělávání a jeho ukončování stanoví vhodné 
podmínky odpovídající jejich potřebám. Není ovšem jasné, proč je kategorie dětí se 
sociálním znevýhodněním vyloučena. Další podrobnější úpravu (právo na speciální 
učebnice či didaktické pomůcky; možnost vzdělávání dle upraveného vzdělávacího 
programu) vztahuje zákon pouze ke kategorii žáků se zdravotním postižením, v některých 
případech výslovně specifi kovaného.

4 Zdravotním postižením je pro účely školského zákona mentální, tělesné, zrakové nebo sluchové postižení, vady řeči, 
souběžné postižení více vadami, autismus a vývojové poruchy učení nebo chování.

5 Zdravotním znevýhodněním je pro účely školského  zákona zdravotní oslabení, dlouhodobá nemoc nebo lehčí zdravotní 
poruchy vedoucí k poruchám učení a chování, které vyžadují zohlednění při vzdělávání.

6 Sociálním znevýhodněním je pro účely školského zákona  rodinné prostředí s nízkým sociálně kulturním postavením, 
ohrožení sociálně patologickými jevy; nařízená ústavní výchova nebo uložená ochranná výchova, nebo postavení 
azylanta a účastníka řízení o udělení azylu na území České republiky podle zákona č. 325/1999 Sb., o azylu.
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1.9. Asistent pedagoga   

Školský zákon upravuje v ustanovení § 16 odst. 9 institut asistenta pedagoga. Ředitel školy 
může se souhlasem krajského úřadu ve třídě nebo studijní skupině, ve které se vzdělává dítě 
se speciálními vzdělávacími potřebami, zřídit funkci asistenta pedagoga. Jen v případě dětí 
se zdravotním postižením a zdravotním znevýhodněním je nezbytné vyjádření školského 
poradenského zařízení. 

Další úpravu institutu asistenta pedagoga obsahuje zákon č. 563/2004 Sb., 
o pedagogických pracovnících, a prováděcí vyhláška, ovšem – jak bude zmíněno dále – 
tato úprava se netýká samotné obsahové náplně činnosti asistenta pedagoga. Spočívá jeho 
„akční radius“ jen ve třídě nebo i v rodině, v komunitě, provádí pouze činnost „obslužné“ 
povahy nebo se má podílet i na samotném vzdělávacím procesu, doučovat a podobně? Za 
stávajícího stavu jsou tradičně značně formálně vymezeny odborné předpoklady, právní 
postavení ve vztahu ke škole, platové podmínky, proces ustanovování funkce a kariérní 
řád, ale nikoli to podstatné, tj. pro co konkrétně je funkce zřizována. 

1.10. Institut individuálního vzdělávacího plánu 

Ředitel školy může vzdělávání podle individuálního vzdělávacího plánu povolit 
s písemným doporučením školského poradenského zařízení dítěti se speciálními 
vzdělávacími potřebami (§ 18 školského zákona). Toto ustanovení by sice mohlo být 
využitelné i u dětí se sociálním znevýhodněním – je zde však otázka reálné využitelnosti 
a faktického využití u romských dětí.

1.11. Zmocňovací § 19 - podrobnosti na úrovni vyhlášky nejsou

        upraveny

Ustanovení § 19 obsahuje zmocňovací ustanovení pro MŠMT k podrobné úpravě pravidel 
vzdělávání dětí se speciálními vzdělávacími potřebami na úrovni vyhlášky: mimo jiné 
i pravidla a náležitosti zjišťování vzdělávacích potřeb dětí se speciálními vzdělávacími 
potřebami a úpravu organizace, přijímání, průběhu a ukončování vzdělávání dětí, náležitosti 
individuálního vzdělávacího plánu. Pravidla a náležitosti zjišťování vzdělávacích potřeb 
dětí sociálně znevýhodněných a podobně ve vyhlášce ovšem nalézt nelze!

1.12. Práva žáků a jejich zákonných zástupců

Školský zákon nově obsahuje vymezení základních práv a povinností, které mají jak žáci 
škol, tak jejich zákonní zástupci (§ 21 a 22 školského zákona). Ve vztahu k zákonným 
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zástupcům romských dětí by bylo možné zdůraznit právo žáků a zákonných zástupců na 
informace o průběhu a výsledcích vzdělávání, právo zakládat samosprávné orgány, právo 
vyjadřovat se ke všem rozhodnutím týkajícím se podstatných záležitostí vzdělávání žáka, 
právo na informace a poradenskou pomoc školy nebo školského poradenského zařízení 
v záležitostech vzdělávání.  

Opět se zde naskýtá praktická otázka, nakolik je reálné zákonné zástupce romských 
dětí zainteresovat, aby se zajímali, vyjadřovali se, aktivně se podíleli na chodu školy 
a nakolik jim navíc toto bude v praxi umožněno samotnou školou. Což neznamená to, že 
nutně musejí být zkracováni na svých právech účastnit se v rozporu s právem, postačí, 
když jsou negativním přístupem školy demotivováni.

1.13. Moderace délky vyučovací hodiny 

Vyučovací hodina v základním školství trvá 45 minut; rámcový nebo akreditovaný vzdělávací 
program pro žáky se speciálními vzdělávacími potřebami může stanovit odlišnou délku 
vyučovací hodiny. Bylo by praktické využívat toto ustanovení častěji v praxi a nakolik by 
mohlo pomoci vyučovat v některých dětských kolektivech  po kratších úsecích?

1.14. Učebnice a učební texty 

MŠMT dle § 27 školského zákona uděluje a odnímá schvalovací doložku učebnicím 
a učebním textům na základě posouzení, zda jsou v souladu mimo jiné s cíli vzdělávání. 
Nakolik se v této souvislosti do stávajících učebnic a učebních textů promítá např. cíl 
„utváření vědomí národní a státní příslušnosti a respektu k etnické, národnostní, kulturní, 
jazykové a náboženské identitě každého“? Dle informací z terénu lze romské děti výrazně 
zaujmout romskou historií, hudbou a podobně, ovšem stávající učebnice a učební texty 
tento element neobsahují. 

Dle § 27 odst. 3 se žákům základních škol a přípravných tříd poskytují učebnice 
a učební texty bezplatně. Ustanovení § 27 odst. 6 upravuje bezplatné poskytování základních 
školních potřeb – mimo jiné žákům přípravných tříd základních škol. Toto ustanovení 
představuje určité ulehčení fi nančního zatížení.

1.15. Dokumentace škol

Každá škola je povinna dle § 28 školského zákona vést mj. tzv. školní matriku (evidenci 
všech dětí, které se na škole vzdělávají) a doklady o přijímání dětí ke vzdělávání, o průběhu 
vzdělávání a jeho ukončování. V těchto dokumentech by se mělo dát v ideálním případě 
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jednoznačně vysledovat, proč je dané dítě vzděláváno konkrétním způsobem, zda a s jakým 
výsledkem prošlo školským poradenským zařízením a další informace. 

Zákon upravuje taktéž povinné údaje, které obsahuje školní matrika (§ 28 odst. 2 písm. 
a) až i). Podle § 28 odst. 2 písm. f) obsahuje údaje o tom, zda je dítě  zdravotně postiženo 
(včetně údaje o druhu postižení) nebo zdravotně znevýhodněno; popřípadě údaj o tom, 
zda je dítě sociálně znevýhodněno, pokud je škole tento údaj zákonným zástupcem dítěte  
poskytnut. Jelikož však kategorie sociálně znevýhodněných dětí obsahuje 3 podkategorie, 
není jasné, zda skutečně na všechny z nich lze vztáhnout pojem „údaj“. To, zda je dítě 
chovancem ústavního zařízení nebo zda je účastníkem správního řízení o udělení azylu, 
je skutečnost, kterou lze označit za údaj, naopak zázemí dítěte v rodinném prostředí 
s nízkou sociálně kulturní úrovní lze za údaj označit stěží. Vyplývá rovněž z dikce tohoto 
ustanovení, že je na zákonných zástupcích dítěte, aby škole poskytli „údaj“, že dítě 
pochází z rodinného prostředí s nízkým sociálně kulturním postavením? MŠMT 
sdružuje stanovené údaje pro statistické účely z dokumentace škol. Dle výslovného znění 
zákona se údaje o tom, zda je dítě zdravotně postiženo, zdravotně znevýhodněno nebo 
sociálně znevýhodněno, sdružují pouze v anonymizované podobě. 

1.16. Bezpečnost a ochrana zdraví ve školách

Školy jsou povinny při vzdělávání a s ním přímo souvisejících činnostech vytvářet 
podmínky pro předcházení vzniku sociálně patologických jevů (§ 29 školského zákona). 
Sem nepochybně spadá například šikana romských dětí, projevy nesnášenlivosti vůči nim 
a další. Mezi důvody, které romští rodiče uvádějí, když vysvětlují, proč jsou raději, když 
jsou jejich děti „mezi svými“, převažuje strach z toho, čemu děti můžou být ve škole 
v tomto směru vystaveny. Jak ovšem plní školy povinnost zajištění bezpečnosti směrem 
k romským dětem v praxi?

1.17. Školní řád 

Ředitel školy je dle § 30 povinen vydat školní řád. Tento vnitřně závazný dokument mimo 
jiné musí upravit podmínky ochrany žáků školy před sociálně patologickými jevy a před 
projevy diskriminace, nepřátelství nebo násilí. Někteří romští rodiče uvádějí, že mají strach 
posílat své děti do „bílých“ škol, protože tam zažívají verbální i fyzické útoky – pokud 
by školy skutečně plnily svou roli garanta zabezpečení školního prostředí, tyto excesy 
by měly být schopny eliminovat (viz například institut kázeňských opatření při porušení 
školního řádu).
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1.18. Výchovná opatření

Ředitel školy může rozhodnout o podmíněném vyloučení nebo vyloučení žáka v případě 
závažného zaviněného porušení povinností stanovených školským zákonem nebo školním 
řádem (§ 31 odst. 2). Obdobně jako v předchozím bodě, pokud má školní řád garantovat 
ochranu žáků před projevy diskriminace, nepřátelství nebo násilí, měli by ředitelé 
adekvátně využívat svých pravomocí a (přinejmenším podmíněně) vylučovat žáky, kteří 
kupříkladu šikanují romské spolužáky – pokud by neúčinkovala jiná kázeňská opatření. 
Jde o důslednost a vytváření celkového klimatu na škole.

1.19. Předškolní vzdělávání

Stupeň předškolního vzdělávání má nepochybně velký význam pro reálnost integrace 
romských dětí posléze v etapě základního vzdělávání. Pokud by docházelo k přirozené 
integraci v mateřských  školách, lze předpokládat, že by jejich „soužití“ s neromskými 
spolužáky mohlo přirozeněji pokračovat i posléze. Otázkou je, nakolik se romské děti 
v různých krajích předškolního vzdělávání účastní. A pokud se ho neúčastní, je třeba 
analyzovat a odhalit všechny bariéry. 

Ve prospěch myšlenky potřebnosti zařazování romských dětí do mateřských škol svědčí 
ustanovení § 33 školského zákona, který deklaruje cíle předškolního vzdělávání. Podle 
školského zákona předškolní vzdělávání vytváří základní předpoklady pro pokračování ve 
vzdělávání; napomáhá vyrovnávat nerovnoměrnosti vývoje dětí před vstupem do základního 
vzdělávání a poskytuje speciálně pedagogickou péči dětem se speciálními vzdělávacími 
potřebami. K předškolnímu vzdělávání se přednostně přijímají děti v posledním roce před 
zahájením povinné školní docházky; dítě může být přijato k předškolnímu vzdělávání 
i v průběhu školního roku (§ 34 odst. 4 a 7). Tato úprava by mohla minimalizovat bariéry 
ve vstupu do systému předškolního vzdělávání.

Ustanovení § 35 upravuje možnost ředitele mateřské školy rozhodnout o ukončení 
předškolního vzdělávání. Mezi taxativně vymezené důvody, které mohou být podkladem 
pro toto rozhodnutí, patří mimo jiné i to, že se dítě bez omluvy zákonného zástupce 
nepřetržitě neúčastní předškolního vzdělávání po dobu delší než dva týdny, zákonný 
zástupce závažným způsobem opakovaně narušuje provoz mateřské školy nebo zákonný 
zástupce opakovaně neuhradí úplatu za vzdělávání v mateřské škole nebo úplatu za školní 
stravování ve stanoveném termínu a nedohodne s ředitelem jiný termín úhrady. Ředitel 
může k ukončení předškolního vzdělávání sáhnout až poté, co na tuto možnost písemně 
upozornil zákonného zástupce dítěte. 

Je patrně možné očekávat, že u romských dětí by s některými relevantními záležitostmi 
mohly existovat praktické problémy (docházka, způsobilost rodičů podrobovat se 
bezvýjimečně režimu mateřské školy – v praxi to bývá složité). Jak ovšem ředitel mateřské 
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školy posoudí, zda narušování provozu mateřské školy je „opakované a závažné“; schopnost 
pravidelně platit veškeré platby, resp. schopnost včas si dohodnout splátkový kalendář? 
Ředitel musí zákonného zástupce dítěte nejdříve písemně upozornit na možnost ukončení 
předškolního vzdělávání dítěte. Budou však rodiče na tuto předchozí výzvu adekvátně 
reagovat? Je nutné, aby věděli, že se nejedná o bagatelní záležitost, ale podklad, na jehož 
základě může být posléze jejich dítě z mateřské školy vyřazeno.

1.20. Institut odkladu povinné školní docházky  

Pokud dítě není po dovršení šestého roku věku tělesně nebo duševně přiměřeně vyspělé, 
na základě písemné žádosti zákonného zástupce dítěte odloží ředitel školy začátek povinné 
školní docházky o jeden školní rok, pokud je žádost doložena doporučujícím posouzením 
příslušného školského poradenského zařízení a odborného lékaře. Začátek povinné školní 
docházky lze odložit nejdéle do zahájení školního roku, v němž dítě dovrší osmý rok věku 
(§ 37 odst. 1). 

O možnosti odkladu povinné školní docházky má základní škola informovat zákonného 
zástupce dítěte při zápisu do prvního ročníku. Odklad začátku povinné školní docházky na 
následující školní rok  může ředitel školy žákovi povolit se souhlasem zákonného zástupce 
dítěte i během prvního pololetí prvního ročníku, pokud se u žáka v prvním roce plnění 
povinné školní docházky projeví nedostatečná tělesná nebo duševní vyspělost k plnění 
povinné školní docházky. 

 Pokud ředitel školy rozhodne o odkladu povinné školní docházky, doporučí 
zároveň zákonnému zástupci dítěte vzdělávání dítěte v přípravné třídě základní školy 
nebo v posledním ročníku mateřské školy, pokud lze předpokládat, že toto vzdělávání 
vyrovná vývoj dítěte. Možnost odkladu začátku povinné školní docházky by se mohla 
u romských dětí využívat častěji, zejména oproti zařazování rovnou do speciálních tříd na 
základě jejich „nevyrovnaného vývoje“ s argumentací, že nebudou schopny držet tempo 
s ostatními dětmi.

1.21. Cíle základního vzdělávání

Ustanovení § 44 školského zákona zakotvuje spolu s dalšími cíli základního vzdělávání 
i to, aby se žáci učili účinně komunikovat a spolupracovat, být ohleduplní a tolerantní 
k jiným lidem, k odlišným kulturám a duchovním hodnotám. Je potřeba se ovšem 
zamyslet, jak se ve školách, kde vedle sebe existují čistě romské a neromské třídy, daří tuto 
toleranci a otevřenost pěstovat.
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1.22. Přípravné třídy základní školy 

Zřizovatelé školy (jedná-li se o obec, svazek obcí nebo kraj) mohou zřizovat přípravné 
třídy základní školy pro děti v posledním roce před zahájením povinné školní docházky, 
které jsou sociálně znevýhodněné a u kterých je předpoklad, že zařazení do přípravné 
třídy vyrovná jejich vývoj (§ 47 školského zákona).7 O zařazování žáků do přípravné třídy 
základní školy rozhoduje ředitel školy na žádost zákonného zástupce dítěte a na základě 
písemného doporučení školského poradenského zařízení. Obsah vzdělávání v přípravné 
třídě je součástí školního vzdělávacího programu. 

Institut přípravných tříd by měl být velmi pozitivně využíván pro romské děti. 
Nežádoucí pochopitelně však byla praxe, kdy tyto přípravné třídy byly zřizovány při 
zvláštních školách, do kterých posléze děti automaticky pokračovaly.

1.23. Přestup dítěte do jiné základní školy 

Dle § 49 školského zákona o přestupu žáka základní školy do jiné základní školy rozhoduje 
na základě žádosti zákonného zástupce žáka ředitel školy, do které se žák hlásí. Školy 
si posléze vymezeným způsobem zprostředkují veškeré relevantní informace o daném 
žákovi (předání kopie dokumentace žáka ze školní matriky). V tomto ohledu se jeví 
v praxi významné zjišťovat, proč rodiče romských dětí žádají o přestup dítěte na jinou 
školu a zda mají dostatečné informace o škole, na kterou má dítě přestoupit (podle jakého 
vzdělávacího programu bude vzděláváno, jaké integraci bude podrobeno).

 Podrobněji se zákon věnuje pouze dětem se zdravotním postižením, když stanoví, 
že ředitel školy může převést žáka do vzdělávacího programu základního vzdělávání pro 
žáky se zdravotním postižením nebo do vzdělávacího programu základní školy speciální 
na základě písemného doporučení odborného lékaře a školského poradenského zařízení 
pouze s předchozím písemným souhlasem zákonného zástupce žáka. Ředitel školy je 
povinen informovat zákonného zástupce žáka o rozdílech ve vzdělávacích programech 
a o organizačních změnách, které ve spojení s převodem do jiného vzdělávacího programu 
mohou nastat. Pro kategorii dětí se sociálním znevýhodněním ovšem žádná taková 
povinnost (informovat o rozdílech ve vzdělávacích programech a souvisejících možných 
změnách) stanovena není.

  Základní škola do níž žák přestoupil nebo do níž byl převeden, má ve všech takových 
případech vytvořit podmínky pro vyrovnání rozdílů ve znalostech žáka vyplývajících 
z odlišnosti školních vzdělávacích programů. Způsob převedení nebo přestupu romských 
dětí je v praxi naprosto zásadní. 

7 Přípravnou třídu lze zřídit pouze se souhlasem krajského úřadu a za podmínky, že se v ní bude vzdělávat nejméně 7 
dětí.

M O Ž N O S T I  V Z D Ě L Á V Á N Í  R O M S K Ý C H  D Ě T Í



L I G A  L I D S K Ý C H  P R Á V

42

 1.24. Zmocnění k precizaci institutu asistenta pedagoga a přípravných

          tříd

Dle ustanovení § 56 školského zákona MŠMT stanoví vyhláškou podmínky pro zřízení 
funkce asistenta pedagoga a podrobnosti o jeho činnosti, základní obsah vzdělávání 
a podmínky, za nichž lze uskutečňovat vzdělávání v přípravných třídách. 

1.25. Školská poradenská zařízení 

Ustanovení § 116 školského zákona obsahuje ve vztahu ke školským poradenským 
zařízením pouze obecné vymezení jejich role a obsahu jejich činnosti - zajišťují pro děti 
a jejich zákonné zástupce i pro školy informační, diagnostickou, poradenskou a metodickou 
činnost, poskytují odborné speciálně pedagogické a pedagogicko-psychologické služby, 
preventivně výchovnou péči a napomáhají při volbě vhodného vzdělávání dětí a přípravě 
na budoucí povolání. Spolupracují s orgány sociálně-právní ochrany dětí, zdravotnickými 
zařízeními, popřípadě s dalšími orgány a institucemi. 

Podrobnosti o obsahu a rozsahu činnosti školských poradenských zařízení, organizaci 
a podmínkách provozu, kritéria pro zařazování nebo umisťování dětí či o poskytování 
poradenských služeb ve školách stanoví v souladu se zmocňovacím ustanovením § 121 
prováděcím předpisem MŠMT. 

Školská poradenská zařízení mají mít pro školní život dětí obrovský význam, přesto 
je u nich stejně jako u dalších důležitých institutů (asistent pedagoga, přípravná třída, 
individuální vzdělávací plán atd.) v zákoně obsaženo pouze samotné zakotvení institutu 
bez jakéhokoli bližšího vymezení obsahové a kompetenční náplně.

1.26. Úplata za vzdělávání a školské služby 

Ustanovení § 123 školského zákona upravuje možnost požadování úplaty za vzdělávání 
či školské služby; zároveň zakotvuje určité zmírnění, které může mít pro romské rodiny 
s dětmi význam - vzdělávání v posledním ročníku mateřské školy (zřizované státem, 
krajem, obcí nebo svazkem obcí) a v přípravné třídě základní školy se poskytuje bezúplatně 
(§ 123 odst. 2). I v případě, že je stanovena za vzdělávání či školské služby úplata, existuje 
možnost snížení nebo prominutí této úplaty. 

Podle § 123 odst. 4 o snížení nebo prominutí úplaty, zejména v případě dětí se sociálním 
znevýhodněním, rozhoduje ředitel školy nebo školského zařízení. Možnost snížení úplaty 
nebo osvobození má na základě § 123 odst. 5 MŠMT upravit prováděcím předpisem.
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1.27. Financování škol ze státního rozpočtu 

Svůj význam pro školní praxi má pochopitelně i ekonomický aspekt jejich fungování, 
tedy i otázka dotování jejich činností ze státního rozpočtu (§ 160 a následující školského 
zákona). Finanční prostředky ze státního rozpočtu  poskytují podle skutečného počtu dětí 
ve škole. Výslovně se ze státního rozpočtu poskytují fi nanční prostředky na výdaje na 
nezbytné zvýšení nákladů spojených s výukou dětí zdravotně postižených a výdaje na další 
vzdělávání pedagogických pracovníků.

1.28. Školská rada

Institut školské rady podle § 167 a 168 školského zákona by mohl při reálném fungování 
znamenat zapojení  zákonných zástupců romských dětí do činnosti školy. V souladu s § 
167 odst. 1 se zřizuje školská rada při základních školách jako orgán školy, který umožňuje 
zákonným zástupcům nezletilých žáků, pedagogickým pracovníkům školy, zřizovateli 
a dalším osobám podílet se na správě školy. Školská rada, jejíž třetinu dle zákona volí 
zákonní zástupci žáků dané školy, se vyjadřuje k návrhům školních vzdělávacích programů 
a k jejich následnému uskutečňování, schvaluje výroční zprávu o činnosti školy, schvaluje 
školní řád a navrhuje jeho změny, schvaluje pravidla pro hodnocení výsledků vzdělávání 
žáků, podílí se na zpracování koncepčních záměrů rozvoje školy, projednává inspekční 
zprávy České školní inspekce či podává podněty a oznámení řediteli školy, zřizovateli, 
orgánům vykonávajícím státní správu ve školství a dalším orgánům státní správy. 

Zde je postulováno poměrně silné postavení a možnost utvářet život školy, podílení se 
na vzniku mnoha důležitých dokumentů a přístup k nim, ovšem zatím nelze předpokládat, 
že by byli dostatečně zapojeni romští rodiče. Jak bude v praxi školou probuzen z jejich 
strany zájem a jak bude tento zájem podmíněn postojem neromských rodičů?

1.29. Česká školní inspekce a její kontrolní a hodnotící činnost

Činnost a pravomoci České školní inspekce (ČŠI), jako kontrolního správního úřadu 
s celostátní působností, je upravena v ustanoveních § 173 a násl. školského zákona. ČŠI ve 
školách  v rámci inspekční činnosti mimo jiné získává a analyzuje informace o vzdělávání 
dětí, o činnosti škol a školských zařízení, sleduje a hodnotí efektivnost vzdělávací soustavy, 
zjišťuje a hodnotí podmínky, průběh a výsledky vzdělávání, a to podle příslušných školních 
vzdělávacích programů, zjišťuje a hodnotí naplnění školního vzdělávacího programu 
a jeho soulad s právními předpisy a rámcovým vzdělávacím programem. Inspekční 
činnost vykonává buď na základě plánu hlavních úkolů na příslušný školní rok nebo také 
na základě podnětů, stížností a petic, které svým obsahem spadají do její působnosti. 
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V případě inspekční činnosti konané na základě stížnosti prošetřuje ČŠI jednotlivá tvrzení 
uvedená ve stížnosti a výsledek šetření předává zřizovateli k dalšímu řízení. Zřizovatel 
informuje ČŠI o vyřízení stížnosti a o případných opatřeních přijatých k nápravě.  

Při hodnocení podmínek, průběhu a výsledků vzdělávání a školských služeb vychází 
ČŠI ze zásad a cílů vzdělávání stanovených školským zákonem, přičemž základním 
kritériem hodnocení je zejména účinnost podpory rozvoje osobnosti dítěte a dosahování 
cílů vzdělávání ze strany škol. Podle daného typu inspekční činnosti zpracovává relevantní 
výstup svých zjištění (inspekční zpráva, protokol, tematická zpráva či výroční zpráva ČŠI). 
Tematickou zprávu ČŠI vydává na základě shrnutí poznatků získaných z inspekční činnosti 
v určitém tematickém okruhu a jejich analýzy. Téma integrace romských dětí v základním 
školství je deklarováno jako stěžejní, jak je však ČŠI v její činnosti zohledňováno? 

2. VYHLÁŠKA Č. 72/2005 SB., O POSKYTOVÁNÍ PORADENSKÝCH

    SLUŽEB VE ŠKOLÁCH A ŠKOLSKÝCH PORADENSKÝCH ZAŘÍZENÍCH

2.1. Poradenské služby

Prováděcí vyhláška MŠMT stanoví, že poradenské služby se poskytují ve školách 
a školských poradenských zařízeních, a to dětem, žákům, studentům (dále jen „žák“), jejich 
zákonným zástupcům, školám a školským zařízením. Tzv. standardní poradenské služby 
(defi nované přílohami č. 1 až 3 k této vyhlášce) jsou poskytovány bezplatně, a to na žádost 
žáků, jejich zákonných zástupců, škol nebo školských zařízení. Podmínkou poskytnutí 
poradenské služby je písemný souhlas zákonného zástupce nezletilého žáka. Žák, resp.
zákonný zástupce nezletilého žáka, má být předem informován o povaze, rozsahu, trvání, 
cílech a postupech nabízených poradenských služeb, o všech předvídatelných rizicích 
a nevýhodách, které mohou vyplynout z poskytované poradenské služby, prospěchu, 
který je možné očekávat, i možných následcích toho, když poradenská služba nebude 
poskytnuta. 

Jak je však takováto vyčerpávající „poučovací povinnost“ realizována, je souhlas 
zákonného zástupce s postupy ŠPZ informovaný? Vědí rodiče romských dětí v převážné 
většině případů, co se s jejich dítětem konkrétně v poradenském zařízení děje, k čemu je 
to potřebné či nutné?

Ustanovení § 2 vyhlášky obsahuje velmi vágní vymezení obsahu poradenských služeb, 
a to mj. jako činnost přispívající zejména k vytváření vhodných podmínek pro zdravý 
psychický a sociální vývoj žáků, pro rozvoj jejich osobnosti před zahájením vzdělávání 
a v jeho průběhu, vytváření vhodných podmínek pro naplňování vzdělávacích potřeb 
a rozvíjení schopností, dovedností a zájmů před zahájením a v průběhu vzdělávání, prevenci 
a řešení výukových a výchovných obtíží, sociálně patologických jevů (zejména šikany 
a jiných forem agresivního chování, zneužívání návykových látek) a dalších problémů 
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souvisejících se vzděláváním a s motivací k překonávání problémových situací, vytváření 
vhodných podmínek, forem a způsobů integrace žáků se zdravotním postižením; vytváření 
vhodných podmínek, forem a způsobů práce pro žáky, kteří jsou příslušníky národnostních 
menšin nebo etnických skupin; zmírňování důsledků zdravotního postižení.

Samotná formulace „obsahem služeb je činnost přispívající k vytváření vhodných 
podmínek“ se dá označit jako poněkud gumová. Není jasné, proč se na tomto místě 
používá jinou školskou legislativou nepoužívaný pojem „příslušník etnické skupiny“ 
a jaké vhodné podmínky, formy a způsoby práce pro tyto žáky jsou myšleny. V případě, 
kdy se hovoří o podmínkách, formách a způsobech integrace, jde výslovně pouze o žáky se 
zdravotním postižením – kategorie žáků se sociálním znevýhodněním není vůbec zmíněna 
– stejně tak se hovoří pouze o zmírňování důsledků zdravotního postižení.

2.2. Pedagogicko-psychologické poradny

Vyhláška kategorizuje školská poradenská zařízení na pedagogicko-psychologickou 
poradnu a speciálně pedagogické centrum. Speciálně pedagogické centrum poskytuje 
poradenské služby pouze žákům se zdravotním postižením a žákům se zdravotním 
znevýhodněním (integrovaným ve školách, resp. vzdělávaných ve školách, třídách, 
odděleních nebo studijních skupinách s upravenými vzdělávacími programy, žákům se 
zdravotním postižením v základních školách speciálních a dětem s hlubokým mentálním 
postižením). Pro kategorii dětí sociálně znevýhodněných má tedy význam první typ 
školského poradenského zařízení, pedagogicko-psychologická poradna. 

Dle § 5 vyhlášky pedagogicko-psychologická poradna poskytuje služby pedagogicko-
psychologického a speciálně pedagogického poradenství a pedagogicko-psychologickou 
pomoc při výchově a vzdělávání žáků. Bližší defi nování těchto odborných činností obsahuje 
příloha č.1 vyhlášky. Poradna mj. zjišťuje pedagogicko-psychologickou připravenost žáků 
na povinnou školní docházku a vydává o ní odborný posudek; doporučuje zákonným 
zástupcům a řediteli školy zařazení žáka do příslušné školy a třídy a vhodnou formu jeho 
vzdělávání; spolupracuje při přijímání žáků do škol; provádí psychologická a speciálně 
pedagogická vyšetření pro zařazení žáků do škol, tříd, oddělení a studijních skupin 
s upravenými vzdělávacími programy pro žáky se zdravotním postižením; zjišťuje 
speciální vzdělávací potřeby žáků ve školách, které nejsou samostatně zřízené pro žáky 
se zdravotním postižením, a vypracovává odborné posudky a návrhy opatření pro školy 
na základě výsledků psychologické a speciálně pedagogické diagnostiky; poskytuje 
poradenské služby žákům se zvýšeným rizikem školní neúspěšnosti nebo vzniku problémů 
v osobnostním a sociálním vývoji, jejich zákonným zástupcům a pedagogickým pracovníkům 
vzdělávajícím tyto žáky. Pro „diagnostiku“ dítěte se sociálním znevýhodněním, z něhož 
vyplývají jeho speciální vzdělávací potřeby, má tedy pedagogicko-psychologická poradna 
stěžejní význam – poradna má zjistit připravenost dítěte na povinnou školní docházku, 
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doporučit jeho zařazení do příslušné školy a adekvátní formu jeho vzdělávání, zjistit 
speciální vzdělávací potřeby dítěte, poskytovat odborné poradenství jak rodičům 
takového dítěte, tak pedagogickým pracovníkům, kteří s ním pracují. Zásadní otázkou 
je již samotná identifi kace dítěte se sociálním znevýhodněním (kdo jím je a dle jakých 
kritérií) a následné zjišťování jeho SVP (vše je v tomto ohledu postaveno primárně na 
diagnostickém vyšetření).

2.3. Výchovný poradce

Vyhláška dále upravuje již jen institut výchovného poradce a školního metodika prevence 
(§ 7). Ředitel základní školy je povinen zabezpečovat poskytování poradenských služeb 
ve škole, zpravidla výchovným poradcem a školním metodikem prevence (lze i školním 
psychologem nebo školním speciálním pedagogem). Poradenské služby poskytované 
přímo ve škole mají svým rozsahem korelovat s počtem a vzdělávacími potřebami žáků. 
Mají být zaměřeny mj. na primární prevenci sociálně patologických jevů, na odbornou 
podporu při integraci a vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, včetně 
žáků z jiného kulturního prostředí a žáků se sociálním znevýhodněním. 

Zde se objevuje poněkud zvláštní zdůraznění kategorie žáka se sociálním 
znevýhodněním. Tito žáci spadají do kategorie žáků se speciálními vzdělávacími potřebami 
ex lege, z jakých důvodů je tedy potřeba zdůrazňovat poněkud zvláštní pojem „žák z jiného 
kulturního prostředí“- opět jinde neužívaný? 

Přílohy vyhlášky (konkrétně příloha č. 1 až 3) vymezují tzv. standardní činnosti, a to 
pedagogicko-psychologické poradny, speciálně pedagogického centra a školy (výchovného 
poradce, školního metodika prevence a školního psychologa). Kategorie dětí se speciálními 
vzdělávacími potřebami je výslovně zmíněna pouze u výchovného poradce, který má 
v rámci své poradenské činnosti zajišťovat nebo zprostředkovávat diagnostiku speciálních 
vzdělávacích potřeb (vstupní a průběžnou) a intervenční činnosti pro žáky se speciálními 
vzdělávacími potřebami. Má rovněž poskytovat služby kariérového poradenství žákům/
cizincům se zřetelem k jejich speciálním vzdělávacím potřebám. V rámci metodické 
a informační činnosti má výchovný poradce předávat odborné informace z oblasti 
kariérového poradenství a péče o žáky se speciálními vzdělávacími potřebami pedagogickým 
pracovníkům školy. 

2.3. Metodik prevence

Školní metodik prevence by mohl ve vztahu k romským dětem sehrávat také významnou roli, 
protože k hlavní náplni jeho metodické a koordinační činnosti patří koordinace a participace 
na realizaci aktivit školy zaměřených na prevenci násilí, vandalismu, prekriminálního a 
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kriminálního chování a dalších sociálně patologických jevů. Jeho úkolem je metodické 
vedení činnosti pedagogických pracovníků školy v oblasti prevence sociálně patologických 
jevů (vyhledávání problémových projevů chování, preventivní práce s třídními kolektivy 
apod.); stejně tak koordinace přípravy a realizace aktivit zaměřených na zapojování 
multikulturních prvků do vzdělávacího procesu a na integraci žáků/cizinců; prioritou 
v rámci tohoto procesu je prevence rasismu, xenofobie a dalších jevů, které souvisí 
s otázkou přijímání kulturní a etnické odlišnosti. 

2.4. Školní psycholog

Ke standardním činnostem školního psychologa, jehož prostřednictvím lze také ve škole 
poskytovat poradenské služby, patří péče o integrované žáky (jejich vedení, pomoc při 
sestavování případného individuálního vzdělávacího plánu), skupinová a komunitní práce 
s žáky, konzultace se zákonnými zástupci při výchovných nebo výukových problémech 
dětí, pomoc při řešení multikulturní problematiky ve školním prostředí. 

2.5. Speciální pedagog

Významnou roli by na školách měl sehrávat školní speciální pedagog, který má dle vyhlášky 
vyhledávat  žáky se speciálními vzdělávacími potřebami a realizovat jejich zařazení do 
speciálně pedagogické péče. Dále má zajišťovat diagnostické a intervenční činnosti (péči 
o žáky se speciálními vzdělávacími potřebami) - diagnostika speciálních vzdělávacích 
potřeb žáka (shromažďování údajů o žákovi, včetně anamnézy osobní a rodinné), analýza 
získaných údajů a jejich vyhodnocení; vytyčení hlavních problémů žáka, stanovení 
individuálního plánu podpory v rámci školy a mimo ni (druh, rozsah, frekvenci, trvání 
intervenčních činností) a samotná realizace intervenčních činností, včetně zabezpečení 
průběžné komunikace a kontaktů s rodinou žáka.  

K metodické a koordinační činnosti školního speciálního pedagoga patří spolupráce 
se školskými poradenskými zařízeními a s dalšími institucemi a odbornými pracovníky ve 
prospěch žáka se speciálními vzdělávacími potřebami, participace na vytváření školních 
vzdělávacích programů a individuálních vzdělávacích plánů s cílem rozšíření služeb 
a zkvalitnění péče o žáky se speciálními vzdělávacími potřebami či koordinace a metodické 
vedení asistentů pedagoga ve škole. Byť v některých případech je činnost speciálního 
pedagoga zúžena opět pouze na kategorii dětí se zdravotním postižením, v převážné většině 
pracuje vyhláška s pojmem žáka se speciálními vzdělávacími potřebami, kam spadají i děti 
se sociálním znevýhodněním. 
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2.6. Závěr

S ohledem na výše uvedené instituty je prováděcí úpravou vymezeno zázemí odborné péče 
o děti se speciálními vzdělávacími potřebami poměrně velkoryse. Důležitějšíje však reálná 
situace na školách. Zejména to, do jaké míry jsou romské děti a jejich rodiče do systému této 
péče reálně zahrnovány. V případě školního psychologa a speciálního pedagoga je jejich 
role ve vztahu k dětem se speciálními vzdělávacími potřebami vymezena nejkonkrétněji, 
je tedy zvláštní, že úprava činnosti osob, jejichž význam je tak velký, je zcela soustředěna 
pouze do této vyhlášky.

3. VYHLÁŠKA Č. 73/2005 SB., O VZDĚLÁVÁNÍ DĚTÍ, ŽÁKŮ A STUDENTŮ 

    SE SPECIÁLNÍMI VZDĚLÁVACÍMI POTŘEBAMI A DĚTÍ, ŽÁKŮ

    A STUDENTŮ MIMOŘÁDNĚ NADANÝCH

3.1. Obecná ustanovení

Vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami se dle § 1 
vyhlášky uskutečňuje s pomocí podpůrných opatření, která jsou odlišná nebo jsou 
poskytována nad rámec individuálních pedagogických a organizačních opatření spojených 
se vzděláváním žáků stejného věku ve školách, které nejsou samostatně zřízené pro žáky 
se zdravotním postižením (dále vyhláška používá termín „běžná škola“). Vyhláška defi nuje 
pojem podpůrných opatření tak, že se jedná o využití speciálních metod, postupů, forem 
a prostředků vzdělávání, kompenzačních, rehabilitačních a učebních pomůcek, speciálních 
učebnic a didaktických materiálů, zařazení předmětů speciálně pedagogické péče, 
poskytování pedagogicko-psychologických služeb, zajištění služeb asistenta pedagoga, 
snížení počtu žáků ve třídě, oddělení nebo studijní skupině nebo jiná úprava organizace 
vzdělávání zohledňující speciální vzdělávací potřeby žáka.

Zásady a cíle vzdělávání dětí se speciálními vzdělávacími potřebami stanovuje § 
2 vyhlášky - poskytuje se žákům, u kterých byly speciální vzdělávací potřeby zjištěny 
na základě speciálního pedagogického, popřípadě psychologického vyšetření školským 
poradenským zařízením a jejich rozsah a závažnost je důvodem k zařazení žáka do režimu 
speciálního vzdělávání.

V následujících ustanoveních se vyhláška zabývá blíže kategoriemi žáků se zdravotním 
postižením, resp. zdravotním znevýhodněním, přičemž kategorie žáků se sociálním 
znevýhodněním je zcela zřetelně zatlačena mimo pozornost této prováděcí úpravy. 
Tak jsou formy speciálního vzdělávání – individuální integrace, skupinová integrace, resp. 
ve speciální škole samostatně zřízené pro tuto kategorii žáků – upraveny výlučně pro žáky 
se zdravotním postižením (§ 3 – 5 vyhlášky). Platí, že žák se zdravotním postižením se 
přednostně vzdělává formou individuální integrace v běžné škole, pokud to odpovídá jeho 
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potřebám a možnostem a podmínkám a možnostem školy. Toto by mělo samozřejmě 
platit i pro žáky se sociálním znevýhodněním, výslovná úprava ovšem absentuje.

3.2. Individuální vzdělávací plán

Institut individuálního vzdělávacího plánu, který je upraven § 6 vyhlášky, je dle školského 
zákona aplikovatelný na všechny kategorie žáků se speciálními vzdělávacími potřebami 
– přesto vyhláška ve svém demonstrativním výčtu § 6 odst. 1 akcentuje opět kategorii 
žáků zdravotně postižených.8 Přesto lze v souladu se školským zákonem aplikovat 
individuální vzdělávací plán i pro žáka se sociálním znevýhodněním, což by mohlo 
být v případě romských dětí integrovaných do běžných tříd běžných škol adekvátní 
„podpůrné opatření“. Individuální vzdělávací plán je závazným dokumentem pro 
zajištění speciálních vzdělávacích potřeb žáka, který může být doplňován a upravován 
v průběhu celého školního roku podle potřeby. Má vycházet ze školního vzdělávacího 
programu příslušné školy, závěrů speciálně pedagogického vyšetření, popřípadě 
psychologického vyšetření školským poradenským zařízením či doporučení registrujícího 
praktického lékaře pro děti a dorost nebo odborného lékaře nebo dalšího odborníka 
a vyjádření zákonného zástupce žáka. Individuální vzdělávací plán obsahuje mj. údaje 
o cíli vzdělávání žáka, časové a obsahové rozvržení učiva, volbu pedagogických postupů, 
způsob zadávání a plnění úkolů, způsob hodnocení,  návrh případného snížení počtu žáků 
ve třídě běžné školy, kde se žák vzdělává, závěry speciálně pedagogických, popřípadě 
psychologických vyšetření. Dodržování postupů a opatření stanovených v individuálním 
vzdělávacím plánu sleduje a dvakrát ročně vyhodnocuje školské poradenské zařízení, 
poskytuje při jeho realizaci žákovi, škole i zákonnému zástupci žáka poradenskou 
podporu. 

3.3. Asistent pedagoga a organizace speciálního vzdělávání

Ustanovení § 7 vyhlášky se věnuje institutu asistenta pedagoga, ovšem co do obsahové 
náplně jeho činnosti obsahuje velmi obecné vymezení. Hlavními činnostmi asistenta 
pedagoga jsou pomoc žákům při přizpůsobení se školnímu prostředí, pomoc pedagogickým 
pracovníkům školy při výchovné a vzdělávací činnosti, pomoc při komunikaci se žáky, 
při spolupráci se zákonnými zástupci žáků a komunitou, ze které žák pochází. Byť 
ustanovení odkazuje na relevantní ustanovení školského zákona a zákona o pedagogických 
pracovnících, které institut asistenta pedagoga rovněž upravují, tyto zákonné normy k náplni 

8 Individuální vzdělávací plán se stanoví v případě potřeby především pro individuálně integrovaného žáka, žáka 
s hlubokým mentálním postižením, případně také pro žáka skupinově integrovaného nebo pro žáka speciální školy. 
Přičemž individuální i skupinová integrace je § 3 vyhlášky defi novaná pouze pro kategorii žáků se zdravotním 
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jeho činnosti (ve vyučovací hodině, v rámci mimoškolních aktivit či při práci s rodinou) 
nestanoví nic bližšího. Sama vyhláška obsahuje spíše „technické“ parametry zřízení 
funkce asistenta pedagoga – náležitosti žádosti o souhlas se zřízením této funkce, kterou 
podává ředitel školy krajskému úřadu (mj. jsou jejími obligatorními náležitostmi počet 
žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, zdůvodnění potřeby zřízení funkce asistenta 
pedagoga, cíle, kterých chce ředitel školy zřízením této funkce ve škole dosáhnout, a náplň 
práce asistenta pedagoga). 

Je patrné, že náplň práce asistenta pedagoga určuje každá škola individuálně. Na jednu 
stranu je pochopitelně žádoucí fl exibilita a maximální přizpůsobení se podmínkám 
konkrétní školy a konkrétních žáků. Ovšem na druhou stranu je nasnadě otázka, zda 
by nemělo být stanoveno alespoň základní vymezení postavení asistenta pedagoga 
(kromě předpokladů pro výkon funkce stanovených zákonem o pedagogických 
pracovnících) a náplně jeho činnosti. 

V tomto ohledu by mělo být jednoznačně stanoveno, zda je pouze „servisním“ 
pracovníkem, který ve vyučovací hodině provádí „obslužné“ činnosti, nebo zda se 
má účastnit samotné výuky, zda má děti i doučovat, do jaké míry se očekává jeho 
spolupráce s rodinou a podobně. 

Organizaci speciálního vzdělávání se věnuje ustanovení § 8 vyhlášky, jež ovšem opět 
pouze obecně určuje, že forma a obsah speciálního vzdělávání žáka a míra podpůrných 
opatření se stanoví dle rozsahu speciálních vzdělávacích potřeb žáka. Speciální vzdělávání 
a podpůrná opatření doporučená školským poradenským zařízením zabezpečuje škola ve 
spolupráci se školským poradenským zařízením. Podrobnější úprava dopadá pouze na 
žáky se zdravotním postižením.

3.4. Závěr

Celá úprava působí tak, že nová kategorie dětí se sociálním znevýhodněním byla z blíže 
nevysvětlených důvodů zavedena zákonem, ovšem dále s ní není nijak blíže a logicky 
provázaně pracováno – samotné předpisy si s touto kategorií „nevědí rady“, povětšinou 
ji opomíjejí.

4. KONCEPČNÍ DOKUMENTY

Nově přijaté strategické dokumenty týkající se postavení romských žáků tvoří: 
1. Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání (opatření ministryně školství, 

mládeže a tělovýchovy Č.j. 27002/2005-22 ze dne 29. srpna 2005, kterým se mění 
Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání, s účinností k 1. září 2005, 
MŠMT, Výzkumný ústav pedagogický v Praze, 2005).
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2. Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání – příloha upravující 
vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením (MŠMT, Výzkumný ústav 
pedagogický v Praze, 2005).

3. Koncepce (projekt) včasné péče o děti ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí 
v oblasti vzdělání. 

4. Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací  soustavy (MŠMT, 2005).

4.1. Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání

Mezi základní principy RVPZV patří umožnění modifi kace vzdělávacího obsahu pro 
vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami; má se jednat ze své povahy 
o otevřený dokument, který bude v určitých časových etapách inovován podle měnících se 
potřeb a zájmů žáků a  zkušeností učitelů se ŠVP.

Mezi tendence, které RVPZV hodlá navozovat a podporovat, řadí zohledňování potřeb 
a možností žáků při dosahování cílů základního vzdělávání, uplatňování variabilnější 
organizace výuky podle potřeb a možností žáků a využívání vnitřní diferenciace výuky. 
Rovněž RVPZV preferuje zachovávat co nejdéle ve vzdělávání přirozené heterogenní 
skupiny žáků a oslabit důvody k vyčleňování žáků do specializovaných tříd a škol. 
Zdůrazňuje potřebu zvýraznit účinnou spolupráci s rodiči žáků.

Dle RVPZV základní vzdělávání na 1. stupni má usnadňovat svým pojetím přechod 
žáků z předškolního vzdělávání a rodinné péče do pravidelného a systematického vzdělávání. 
Má být založeno na poznávání, respektování a rozvíjení individuálních potřeb a možností 
každého žáka (včetně žáků se speciálními vzdělávacími potřebami). Dle RVPZV vyžaduje 
základní vzdělávání na 1. i na 2. stupni školní prostředí, které stimuluje nejschopnější 
žáky, povzbuzuje méně nadané, chrání i podporuje žáky nejslabší. Je nutné zajistit, aby 
výuka byla přizpůsobena individuálním potřebám každého dítěte. K tomu se mají vytvářet 
i odpovídající podmínky pro vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Patří 
sem i zakotvení multikulturní výchovy v RVPZV (6.4.).

4.1.1. Problémové body u žáků se speciálními vzdělávacími potřebami

Vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami v RVPZV zahrnuje 
i vzdělávání žáků se sociálním znevýhodněním (8.2.). Do této skupiny patří dle RVPZV 
žáci, kteří pocházejí z prostředí sociálně nebo kulturně a jazykově odlišného od prostředí, 
v němž vyrůstají žáci pocházející z majoritní populace. RVPZV předvídá, že někteří 
z těchto žáků se bez závažnějších problémů integrují do běžné školy, jiní se mohou setkávat 
s různými obtížemi pro svou jazykovou odlišnost nebo proto, že jsou ovlivněni svými 
rodinami a jejich kulturními vzorci, projevujícími se v chování, jednání, odlišné hodnotové 
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stupnici, stylu života, pojetí výchovy dětí, vztahu ke vzdělání apod. Žáci z rodinného 
prostředí s nízkým sociálně kulturním a ekonomickým postavením jsou častěji ohroženi 
sociálně patologickými jevy. Proto je nezbytné i všem těmto žákům věnovat specifi ckou 
péči v rozsahu, který potřebují. 

Za hlavní problém při vzdělávání žáků z kulturně odlišného prostředí již od vstupu 
do školy označuje RVPZV nedostatečnou znalost vzdělávacího jazyka. U těchto žáků 
označuje za nutné  věnovat pozornost osvojení českého jazyka, ale i seznámení 
s českým prostředím, jeho kulturními zvyklostmi a tradicemi. Na druhé straně defi nuje 
jako potřebné zajistit těmto žákům vzdělávání v jazyce příslušné národnostní menšiny 
a zajistit možnost získávat v průběhu školní docházky i takové informace, které jim 
umožní vybírat si z nich prvky pro budování své vlastní identity. K tomu je dle RVPZV 
potřebné doplnit vzdělávací obsah specifi ckými materiály o historii, kultuře a tradicích 
jejich národnosti. 

Za nutný dlouhodobý cíl školy označuje RVPZV integraci žáků z odlišného kulturního 
a sociálně znevýhodňujícího prostředí, ochranu jejich minoritní kultury a podporu jejich 
úspěšnosti v majoritní společnosti. Zdůrazňuje jako nezbytné, aby škola při přípravě ŠVP 
vnímala jinou národnost, etnicitu či hodnotovou orientaci všech svých žáků a v rámci 
možností pružně reagovala na jejich kulturní rozdíly, případně vypracovala pro tyto žáky 
individuální vzdělávací plány, které by jejich potřebám maximálně vyhovovaly. 

V rámci podmínek vzdělávání žáků se sociálním znevýhodněním označuje RVPZV za 
nejdůležitější činitel pro úspěšné vzdělávání žáků ze sociálně znevýhodňujícího prostředí 
především učitele, který by měl žáky i jejich rodinné prostředí dobře znát, dovést 
tedy volit vhodné přístupy a vytvářet ve třídě i ve škole příznivé společenské klima. 
Škola musí dle RVPZV využívat výukové postupy vhodné pro rozmanité učební styly žáků 
a různé způsoby organizace výuky. A dále plánovat výuku tak, aby vycházela ze zájmů, 
zkušeností a potřeb žáků různých kultur, etnik a sociálního prostředí. 

Pro úspěšné vzdělávání žáků se sociálním znevýhodněním uvádí RVPZV výslovně 
jako potřebné zabezpečit tyto podmínky:  individuální nebo skupinovou péči; přípravné 
třídy; pomoc asistenta pedagoga;  menší počet žáků ve třídě; odpovídající metody 
a formy práce; specifi cké učebnice a materiály; pravidelnou komunikaci a zpětnou 
vazbu; spolupráci s psychologem, speciálním pedagogem – etopedem, sociálním 
pracovníkem, případně s dalšími odborníky.

4.1.2. Multikulturní výchova

RVPZV obsahuje průřezové téma multikulturní výchova, které má vést ke smyslu pro 
spravedlnost, solidaritu a toleranci, k chápání a respektování neustále se zvyšující 
sociokulturní rozmanitosti. U menšinového etnika rozvíjí jeho kulturní specifi ka 
a současně poznávání kultury celé společnosti, majoritní většinu seznamuje se 
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základními specifi ky ostatních národností žijících ve společném státě, u obou skupin 
pak pomáhá nacházet styčné body pro vzájemné respektování, společné aktivity 
a spolupráci. 

Multikulturní výchova se hluboce dotýká i mezilidských vztahů ve škole, vztahů mezi 
učiteli a žáky, mezi žáky navzájem, mezi školou a rodinou, mezi školou a místní komunitou. 
Škola jako prostředí, v němž se setkávají žáci z nejrůznějšího sociálního a kulturního zázemí, 
by měla zabezpečit takové klima, kde se budou všichni cítit rovnoprávně, kde budou 
v majoritní kultuře úspěšní i žáci minorit a žáci majority budou poznávat kulturu svých 
spolužáků – příslušníků minorit. Tím má přispět k vzájemnému poznávání obou skupin, ke 
vzájemné toleranci, k odstraňování nepřátelství a předsudků vůči „nepoznanému“. 

Multikulturní výchova se má prolínat všemi vzdělávacími oblastmi. Blízkou vazbu 
má zejména na vzdělávací oblasti Jazyk a jazyková komunikace, Člověk a společnost, 
Informační a komunikační technologie, Umění a kultura, Člověk a zdraví, z oblasti Člověk 
a příroda se dotýká především vzdělávacího oboru Zeměpis. Vazba na tyto oblasti je dána 
především tématy, která se zabývají vzájemným vztahem mezi příslušníky různých národů 
a etnických skupin. 

4.1.3. Náležitosti školního vzdělávacího programu

RVPZV stanoví i zásady pro zpracování školního vzdělávacího programu (kap. 11), který 
si má dle školského zákona vypracovat každá škola a dle něj se pak uskutečňuje vzdělávací 
proces na této konkrétní škole. Měl by vycházet z konkrétních vzdělávacích záměrů školy, 
zohledňovat potřeby a možnosti žáků, reálné podmínky a možnosti školy a oprávněné 
požadavky rodičů nebo zákonných zástupců žáků. Mít na zřeteli postavení školy v regionu 
i sociální prostředí, ve kterém bude vzdělávání probíhat. ŠVP má zajišťovat  rovnoprávný 
přístup k základnímu vzdělávání pro všechny žáky s povinností školní docházky a přihlížet 
k jejich vzdělávacím potřebám a možnostem; umožňovat realizaci diferencovaného 
a individualizovaného vyučování pro žáky se speciálními vzdělávacími potřebami, pokud 
to vzdělávání těchto žáků vyžaduje. 

RVPZV je rozhodně dokument napsaný s velmi bohulibým zaměřením, problémem 
však zůstává jeho aplikace v praxi škol a míra systematické kontroly jeho naplňování.

4.2. Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání – příloha

       upravující vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením 

Právě tento dokument může mít klíčový význam pro vzdělávání romských žáků, jelikož 
MŠMT uvádí, že žáci z prostředí rodin, které jsou ohroženy sociálním vyloučením, ať již 
z důvodů sociálních či v důsledku souběhu znevýhodnění sociálního a kulturního, tvoří 
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většinu žáků škol, jež pracují podle Rámcového vzdělávacího programu pro základní 
vzdělávání upravených pro vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením (dříve zvláštní 
školy). Jinými slovy, dlouhodobé pozorování a seriózní výzkumy údajně potvrzují, že 
mnoho dětí s lehkým mentálním postižením se rekrutuje z rodin sociálně vyloučených či 
se sociálním znevýhodněním a rodin se znevýhodněním kulturním. 

Základní vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením se realizuje v základní škole 
nebo základní škole samostatně zřízené pro žáky s postižením a je spojeno s povinností 
školní docházky po dobu devíti školních let, nejvýše však do konce školního roku, v němž 
žák dosáhne sedmnáctého roku věku. Začátek povinné školní docházky lze odložit nejdéle 
do zahájení školního roku, v němž dítě dovrší osmý rok věku. O odkladu školní docházky 
rozhoduje ředitel školy na základě písemné žádosti zákonného zástupce žáka, která musí 
být doložena doporučujícím posouzením příslušného školského poradenského zařízení 
a odborného lékaře.

Podle RVP je většina dětí s lehkým mentálním postižením opožděná z hlediska 
sociálního, psychického a fyzického vývoje. Přechod z rodinné péče nebo předškolního 
vzdělávání musí být pozvolný a postupný. S ohledem na rozdílnost rozumových 
schopností žáků, schopnosti učení a pracovních výsledků je třeba přistupovat ke každému 
žákovi individuálně, respektovat jeho možnosti a pozitivně hodnotit každý pokrok 
v rozvoji jeho osobnosti. 

Vzdělávání má směřovat k získání kompetencí pracovních, sociálních, personálních 
a komunikativních (u ostatních žáků bez lehkého mentálního postižení i kompetence 
k učení; kompetence k řešení problémů a kompetence občanské). Jinak vzdělávání má 
sledovat stejné cíle jako vzdělávání podle „běžného programu“, ale má být uzpůsobeno 
možnostem žáků s LMP. Také vzdělávací oblasti jsou uvedeny shodně. Vzdělávání je 
zaměřeno tak, aby získané vědomosti byly využívány především v praktickém životě. 

Nejzásadnější informace, která z tohoto dokumentu vyplývá je, že děti, které 
jsou identifi kovány jako žáci s lehkým mentálním postižením, mohou být vzděláváni 
zvlášť, tzn. ve školách, které dříve byly označovány jako zvláštní školy! Tato 
skutečnost ovšem nevyplývá ze samotného školského zákona, z něhož lze spíše odvodit, 
že všechny děti mají být (kromě těch, jež trpí zvláštní vývojovou a sociální poruchou, 
např. autismem) vzdělávány spolu v jednom druhu základních škol. 

Děti se sociálním znevýhodněním mohou mít pouze ISP nebo individuální přístup 
asistenta pedagoga. Teprve tento dokument de facto uznává, že „zvláštní školy“ 
v dřívější podobě nadále mohou existovat, pouze nesou název „Základní škola“. Ve 
spojení s informací, že žáci s lehkým mentálním postižením jsou často děti z rodin 
se sociálním znevýhodněním, rozuměj romských, naše školství v podstatě nadále 
ponechává možnost segregace! 
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4.3. Koncepce (projekt) včasné péče o děti ze sociokulturně 

       znevýhodňujícího prostředí v oblasti vzdělání

MŠMT uvádí, že žáci z prostředí rodin, které jsou ohroženy sociálním vyloučením, ať již 
z důvodů sociálních či v důsledku souběhu znevýhodnění sociálního a kulturního, tvoří 
většinu žáků škol, jež pracují podle Rámcového vzdělávacího programu pro základní 
vzdělávání upravených pro vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením (dříve zvláštní 
školy).

4.3.1. Definice

Sociokulturně znevýhodňující prostředí: sociální a kulturní prostředí, které dítěti 
znesnadňuje zapojení do hlavního vzdělávacího proudu. Sociální znevýhodnění je chápáno 
šiřeji, než jak defi nuje školský zákon. Mezi děti z tohoto prostředí patří také ty, jejichž 
rodina je nepodporuje ve školních aktivitách a přípravě na školu; vztah rodiny ke vzdělání je 
vlažný či dokonce záporný; rodina nezajišťuje dostatečně materiální potřeby dětí; žije spíše 
na okraji společnosti nebo je sociálně vyloučená; rodina dítěte se řídí kulturními vzorci, 
které jsou odlišné nebo v rozporu s kulturními vzorci české společnosti; v rámci rodiny 
je užíván jiný než vyučovací jazyk nebo je tento jazyk užíván nesprávně (například romský 
etnolekt češtiny nebo slovenštiny) či na úrovni argotu nebo je oslabena samotná kvalita 
verbální komunikace uvnitř rodiny. Nepřímým indikátorem příslušnosti k této skupině je 
situace, kdy byl nad výchovou dětí stanoven dohled soudem či obecním úřadem.

Včasná péče: souhrn opatření, která mají za cíl identifi kovat možná rizika v rozvoji 
osobnosti dětí a předcházet hrozícím negativním důsledkům sociokulturního znevýhodnění 
ve vzdělanostní, morální a sociální kultuře osobnosti vymezené skupiny dětí (především od 
tří let po zahájení povinné školní docházky).

Raná péče: soustava služeb a programů poskytovaných ohroženým dětem a dětem se 
zdravotním postižením (těm v ČR především) i jejich rodinám. 

Včasná péče o děti ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí: soustava programů 
poskytovaných dětem ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí a jejich rodinám. Cílem 
takto pojaté včasné péče je předcházet školní neúspěšnosti dětí a poskytnout rodině, dítěti 
i společnosti předpoklady k sociální integraci.

Koncepce konstatuje: „Jedním z očekávaných dopadů veškerých opatření na podporu 
vzdělávání žáků ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí je zvyšování počtu těchto 
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žáků v hlavním vzdělávacím proudu a zvýšení jejich školní úspěšnosti. Pravděpodobnost, 
že tito žáci budou pokračovat ve svém vzdělávání, ukončí úspěšně střední či vysokou školu 
nebo přípravu na povolání a budou úspěšní na trhu práce, vzrůstá. Úspěšné zařazení žáků 
ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí do hlavního proudu vzdělávání s sebou 
přináší v konečném důsledku i nižší náklady na jejich vzdělávání. Už v padesátých letech 
minulého století, kdy zvláštní školy byly určeny především dětem s mentálním postižením, 
psychologové konstatovali, že je zde zařazena minimálně třetina dětí s normálními 
vzdělávacími předpoklady. Byly to děti – řečeno tehdejší terminologií – buď „kázeňsky 
nezvladatelné“ nebo sociálně či kognitivně deprivované, často děti z romské minority, 
která v té době byla násilně usídlována ve vymezených lokalitách.“

4.3.2. Klíčové problémy, na které je koncepce zaměřena

1. Ve vzdělávacích materiálech není dostatečně obsažena problematika vzdělávání 
dětí ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí.

2. Účinnější podpora dětí ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí v jejich 
pozitivním sebepojetí a přesvědčení o vlastních schopnostech. U některých 
pedagogických pracovníků se vyskytuje nerefl ektované očekávání jejich 
nižších výkonů.

3.  U rodičů dětí ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí (především z romských 
komunit) se ve vztahu ke škole projevuje relativní lhostejnost ke vzdělávání 
a nedůvěra k institucím.

4.  Spolupráce školy a rodičů ze sociálně vyloučených komunit bývá nedostatečná.
5. Děti ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí zahajují povinnou školní 

docházku nedostatečně připraveny častěji než děti z většinové společnosti (poté 
jsou přeřazovány do speciálního školství nebo dosahují nižších výsledků než děti 
z většinové společnosti).

V koncepci se konstatuje, že významné procento dětí pocházejících z romského 
prostředí náleží do skupiny dětí se sociokulturním znevýhodněním. Dosavadní aktivity 
zaměřené na podporu dětí, žáků ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí v oblasti 
vzdělávání jsou realizovány ve dvou oblastech:

- opatření zaměřená na podporu dětí, žáků ze sociokulturně znevýhodňujícího 
prostředí v mateřských, základních, speciálních a středních školách,

-  podpora projektů zaměřených na zvyšování školní úspěšnosti a integrace Romů.
Mezi opatření zaměřená na podporu dětí, žáků ze sociokulturně znevýhodňujícího 

prostředí v mateřských, základních, speciálních a středních školách patří přípravné třídy 
pro děti ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí. Většina absolventů přípravných tříd 
zahajuje úspěšně povinnou školní docházku v základních školách (88% dětí, které ukončily 
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přípravný ročník ve školním roce 2002/2003). Nejvyšší úspěšnost z tohoto pohledu měly 
přípravné třídy při mateřských a základních školách (ve školním roce 2002/2003 odcházelo 
98% jejich absolventů do základních škol), nižší výsledek vykazovaly přípravné třídy 
při školách zvláštních (66% dětí odcházelo do základních škol).

Dalším opatřením bylo zřizování funkce vychovatele–asistenta pro děti, žáky 
a studenty ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí. Vychovatelé–asistenti učitele 
pracovali ve školách s vyšším počtem žáků cílové skupiny od roku 1993, kdy bylo zahájeno 
ověřování. Od roku 2000 byli vychovatelé-asistenti zaměstnáváni na základě Pokynu. Od 1. 
ledna 2005 jsou na základě nové školské legislativy zaměstnáváni jako asistenti pedagoga. 
Jejich práce přispívá ke snižování absence školní docházky dětí a žáků, zlepšuje komunikaci 
mezi učiteli a rodiči dětí a žáků a přispívá ke zvyšování školní úspěšnosti znevýhodněné 
cílové skupiny. Vzhledem k pozitivním výsledkům výše zmíněných opatření je zřizování 
přípravných tříd a funkce asistenta pedagoga zakotveno ve školském zákoně. 

4.3.3. Podpora projektů zaměřených na zvyšování školní úspěšnosti

          a integrace Romů

Na podporu školní úspěšnosti dětí, žáků a studentů romského etnika jsou zaměřeny 
projekty realizované na místní, lokální i celostátní úrovni. Cíle projektů směřují ke 
zvyšování kompetence pedagogických pracovníků všech stupňů škol ve vzdělávání těchto 
žáků, zvyšování schopnosti základního školství tak, aby bylo schopno vhodným způsobem 
začlenit sociálně znevýhodněné, ověřování celodenních programů ve školách, ověřování 
možnosti a technik spolupráce učitelů s asistenty, zvyšování profesní kompetence asistentů 
učitele. Dále jsou projekty především zaměřeny na zvyšování informovanosti rodičů dětí 
z cílové skupiny o významu vzdělávání pro budoucí život jejich dětí, vydávání dvojjazyčné 
literatury, zvyšování kompetence rodičů při přípravě dětí na školu, na volnočasové aktivity 
dětí a mládeže.

4.3.4. Dosavadní výsledky

V koncepci se uvádí i výsledky opatření. V rámci České republiky se podíl žáků ve 
zvláštních školách z celého souboru žáků základních škol snížil z 3,21% na 2,65%. 
Zajímavé jsou i údaje z jednotlivých krajů ČR. Nejrychleji klesal podíl žáků v bývalých 
zvláštních školách v kraji Královéhradeckém, Karlovarském a Moravskoslezském (o více 
než 1%), téměř neměnná je situace v Plzeňském kraji, kde se podíl žáků vzdělávaných 
v těchto školách pohybuje kolem 2,6 % (zdroj těchto údajů nicméně není uveden).
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4.3.5. Institut včasné péče

Včasná péče o děti ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí v oblasti vzdělávání je 
na rozdíl od rané péče zaměřena především na období od tří let života dítěte do zahájení 
povinné školní docházky. Rozhodující formu představuje vzdělávání těchto dětí 
v předškolních zařízeních (včetně přípravných tříd), působení poradenských zařízení 
a práce s rodinami formou podpory kompetencí rodičů k rozvíjení potenciálu dítěte 
v jeho přirozeném prostředí. Programy včasné péče budou efektivnější, když budou 
probíhat ve spolupráci resortů školství, sociálních věcí a zdravotnictví. Programy budou 
rozvíjeny odbornými pracovníky z veřejnoprávního sektoru, neziskových organizací 
i privátních komerčních zařízení.

Včasná péče by se měla zabezpečit těmito činnostmi:
a)  Je nezbytné zajistit provázání jednotlivých institucí, které o děti pečují (sociálně-

právní ochrana dítěte, příslušná zdravotnická zařízení, pedagogicko-psychologické 
poradenství) ve sjednoceném systému, aby se dosáhlo šance vytvářet společně 
sociální a pedagogicko- psychologické diagnózy problémů dětí z rizikového 
prostředí, včetně prostředí znevýhodňujícího sociálně a sociokulturně. Jen tak je 
možno včas a účinně zachytit děti, které akutně potřebují pomoc.

b) Vedle osvěty a motivace v cílových komunitách je potřebné hledat i nástroje, 
které vytvoří tlak na rodiče, jejichž dítě zjevně v důsledku sociokulturně 
znevýhodňujícího prostředí rodiny potřebuje navštěvovat předškolní zařízení.

c) Programy a opatřeními v oblasti dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků, 
kteří působí v předškolním vzdělávání, zaměřené na rozvíjení kompetencí 
pedagogických pracovníků pro vzdělávání dětí ze sociokulturně znevýhodňujícího 
prostředí v období od tří let dítěte do nástupu do povinné školní docházky.

d) Programy a opatřeními zaměřenými na zvýšení počtu dětí ze sociokulturně 
znevýhodňujícího prostředí, které budou absolvovat předškolní vzdělávání 
v mateřských školách nebo v přípravných třídách pro děti ze sociokulturně 
znevýhodňujícího prostředí. Docházka těchto dětí do mateřských škol a dalších 
forem předškolního vzdělávání je optimální od tří let života dítěte do nástupu 
do povinné školní docházky. 

e) Společné programy a opatření resortu školství, mládeže a tělovýchovy, práce 
a sociálních věcí a resortu zdravotnictví, které budou působit na rodiče dětí 
ze sociálně znevýhodňujícího prostředí, aby převzali větší zodpovědnosti 
za rozvoj dětí v období před nástupem do povinné školní docházky a aby se 
předškolní přípravou dětí seriozně zabývali.

f) Realizace programů zaměřených na pilotní ověřování projektů včasné péče 
o děti ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí. Projekty budou zaměřeny na:
• vytvoření středisek včasné péče při mateřských školách nebo základních školách 
zřizujících přípravné ročníky,
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• vytvoření a realizace pobytových kurzů pro rodiče a děti ze sociokulturně 
znevýhodňujícího prostředí ve věku od tří let do zahájení školní docházky,

• vytvoření a realizace prezenčních dlouhodobých kurzů pro rodiče a děti ze 
sociokulturně znevýhodňujícího prostředí ve věku od tří let do zahájení školní 
docházky.

4.4. Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy

       České republiky  

Tento dokument má více než 100 stran a zabývá se především obecnými plány na zlepšování 
situace ve školství. V úvodu zmiňuje nutnost k přechodu k společnosti znalostí a přínos 
zvyšující se vzdělanosti pro ekonomiku a také to, že se tyto cíle shodují s cíly Evropské 
unie. Vláda přijala v roce 2001 Národní program rozvoje vzdělávání v České republice 
(tzv. Bílou  knihu), která defi nuje šest hlavních strategií rozvoje: 

I) Realizace celoživotního učení pro všechny. 
II) Přizpůsobování vzdělávacích a studijních programů potřebám života ve 

společnosti znalostí. 
III) Monitorování a hodnocení kvality a efektivity vzdělávání. 
IV) Podpora vnitřní proměny a otevřenosti vzdělávacích institucí. 
V) Proměna role a profesní perspektivy pedagogických a akademických 

pracovníků 
VI) Přechod od centralizovaného řízení k odpovědnému spolurozhodování (má být 

údajně splněno v rámci reformy veřejné správy).
Dalším materiálem zpracovaným vládou byl Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje 

výchovně vzdělávací soustavy  ČR přijatý vládou v roce 2002, který defi noval osm 
základních strategických směrů:

I) Reforma a modernizace cílů a obsahu vzdělávání.
II) Reforma ukončování středoškolského studia. 
III) Péče o kvalitu, monitorování a hodnocení výsledků vzdělávání. 
IV) Rozvoj integrovaného diagnostického, informačního a poradenského systému 

v oblasti vzdělávání.
V) Optimalizace vzdělávací nabídky a institucionální struktury regionálního 

školství.
VI) Zkvalitnění podmínek práce pedagogických a řídících pracovníků škol.
VII) Vznik veřejných vysokých škol neuniverzitního typu a rozvoj dalších forem 

terciárního vzdělávání. 
VIII) Rozvoj dalšího vzdělávání jako součásti celoživotního učení.
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Dále se údajně připravuje zákon o dalším vzdělávání. V tomto předkládaném předpisu 
se navíc objevuje strategický směr v podobě zajištění rovnosti příležitostí ve vzdělávání, 
která zohledňuje potřeby dětí a žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a dětí, žáků 
a studentů mimořádně nadaných, sociální soudržnost, sociálně patologické jevy (včetně 
šikany) a podporu jejich odstraňování.

4.4.1. Strategické směřování

Pro Dlouhodobý záměr ČR 2005 bylo navrženo šest strategických směrů, ve kterých se 
promítají a jsou řešeny všechny základní trendy obsahových změn ve vzdělávání a změn 
s nimi souvisejících, které stále nabývají na naléhavosti: 

I)  Zkvalitnění a modernizace vzdělávání (kurikulární reforma).

II)  Zajišťování kvality, monitorování a hodnocení výsledků vzdělávání.

III)  Zajišťování rovnosti příležitostí ke vzdělávání. 

IV) Rozvoj integrovaného systému poradenství ve školství.

V)  Zvyšování profesionality a společenského postavení pedagogických pracovníků.

VI) Podpora dalšího vzdělávání. 

O znevýhodněných skupinách je řeč v kapitole Soudržnost společnosti, která je 
považována za velice důležitou a obecně potřebnou pro ekonomický růst a spokojenost 
obyvatelstva. Je potřeba bojovat proti vysoké a dlouhodobé nezaměstnanosti spojené 
s marginalizací až exkluzí určitých skupin lidí i vyostřováním existujících nerovností 
ekonomických a sociálních. Další vývoj ohrožuje i neschopnost vyrovnat se se vzrůstající 
kulturní a etnickou rozdílností, kterou stále zvyšuje volný pohyb obyvatel a vysoký stupeň 
imigrace v dnešní Evropě. To přineslo již v řadě zemí Evropské unie etnické, kulturní 
a sociální problémy, existují i v České republice a budou narůstat, zvláště s ohledem na 
omezenou schopnost české společnosti přijímat a respektovat odlišnost. V každém případě 
se zvyšuje zatížení našeho vzdělávacího systému, a jak Dlouhodobý záměr výslovně 
uvádí, do značné míry pro obtížné vyrovnávání se s celkovou problematikou  Romů.

Největší vliv na zmírňování nerovností má:

- struktura vzdělávací soustavy a školy odstraňující segregaci ať podle etnického 
původu či sociálního a kulturního statusu,

- odpovídající kurikulum,

- otevřené a rovnoprávné vztahy ve škole, její klima i její étos,

- vysoká nabídka mimoškolních a zájmových činností, která rozšiřuje výchovnou 
funkci školy a pomáhá vyrovnávat případný nedostatek podnětů z rodiny, a vůbec 
koncept komunitní školy.
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4.4.2. Celoživotní učení

Důležitým pojmem je celoživotní učení, které má přinést zásadní změnu vzdělávání 
vůbec. Má jít nejen o vzdělávání v průběhu celého života, ale i o proměnu tradiční školy – 
o rozvoj neformálního vzdělávání, vzdělávání v kulturních institucích (divadla, muzea, ....). 

Samo celoživotní učení podle tohoto dokumentu musí být otevřeno všem bez rozdílu 
věku, zájmu, nadání nebo postavení a umožnit co největší využití lidského potenciálu. 
Rozšíření přístupu ke vzdělávání a zajištění rovných příležitostí vyžaduje nejen zvýšení, 
ale i větší rozmanitost nabídky a co největší respektování široké škály individuálních 
vzdělávacích potřeb, které jsou diferencovány podle věku, dosažené úrovně vzdělání, 
zájmu i aspirací. Pro všechny se tak otevírá možnost „druhé šance“, korekce vzdělávací 
cesty a nápravy chybných rozhodnutí.

4.4.3. Rovnost příležitostí

Zásadní je změna v počátečním vzdělávání. Mají ji umožnit dva dnešní klíčové požadavky:
- zajištění rovných příležitostí ke vzdělávání,  
- umožnění plného zapojení do společnosti, účast na občanském životě 

a především zvýšením zaměstnanosti. 
Základním konceptem dnešní vzdělávací politiky je rovnost příležitostí ke vzdělávání 

(spravedlivost) podle schopností bez ohledu na ekonomické, sociální a kulturní zázemí. 
Cílem je maximální rozvíjení potenciálu každého jedince. Ke zmírnění až eliminování 
existujících nerovností však nestačí jen překonávání ekonomických překážek, ale je nutné 
překonávat i znevýhodnění dané rozdílnou sociální a kulturní úrovní rodiny. 

Na úrovni celého vzdělávacího systému lze navrhnout kompenzační opatření pro 
individuální znevýhodnění i pro znevýhodnění celých sociálních i etnických skupin, snížit 
selektivitu vzdělávacího systému (zejména odstraněním příliš časného výběru dětí do 
oddělených vzdělávacích proudů či programů) a naopak zvýšit jeho prostupnost (větší 
návazností jednotlivých vzdělávacích stupňů, umožněním individuálních vzdělávacích 
cest a poskytnutím tzv. druhé šance). Na úrovni jednotlivé školy je to především vnitřní 
diferenciace výuky, větší uplatnění individuálního přístupu a rozšíření možností integrace. 
Další možností je rozšíření výchovné funkce školy, zvětšení nabídky zájmových činností 
a aktivit volného času, aby se vyrovnávalo případné málo podnětné prostředí rodiny, ukázaly 
se širší možnosti k individuálnímu rozvoji a nabídkou zajímavých činností se zvýšil zájem 
a motivace k dalšímu studiu i u žáků z deprivovaného prostředí. Tzv. komunitní škola 
poskytuje obdobné podněty i pro jejich rodiče a může se stát významným činitelem života 
obce.

Ve výzkumu vlivu rodinného prostředí na studijní výsledky získala ČR jedno 
z předních míst, což není lichotivé. Česká škola by proto měla účinněji zmírňovat 
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negativní vlivy méně podnětného rodinného prostředí, umět se vyrovnávat se sociální 
a kulturní nerovností. 

Navazující kapitolu „Zajišťování rovnosti příležitostí ke vzdělávání“ vkládáme na 
závěr celou.

9 Legislativní zkratka je zavedena v připravené vyhlášce o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími 
potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně nadaných.

„Zajištění rovného přístupu ke vzdělávání bez ohledu na druh znevýhodnění, 
např. zdravotního, ekonomického, sociálního, etnického, podle pohlaví, je jedním 
z důležitých projevů sociální soudržnosti společnosti. Součástí je i prevence sociálně 
patologických jevů ve školách a s ní úzce související podpora péče o děti a mládež 
v jejich volném čase, zejména v oblasti zájmového vzdělávání ve školských 
zařízeních. 

Na významu nabývá vytváření podmínek pro integraci osob se speciálními 
vzdělávacími potřebami do běžného vzdělávacího proudu, spolu se zabezpečením 
potřebných speciálně pedagogických a psychologických podpůrných služeb. Zásadním 
úkolem v této oblasti vzdělávání dětí a žáků se speciálními vzdělávacími potřebami 
je postupné sbližování základních škol se školami samostatně zřízenými pro žáky se 
speciálními vzdělávacími potřebami (dále jen speciální školy9); mohou pomáhat 
běžným školám jako metodická centra. 

Nově přistupuje úkol v zajištění vzdělávání dětí a žáků mimořádně nadaných.

Vyhodnocení dosaženého stavu 

Současná situace ve vzdělávání dětí se speciálními vzdělávacími potřebami se 
systematicky pozitivně vyvíjí především ve speciálních školách, v nichž se daří zavádět 
nové způsoby vzdělávání jednak v rámci vlastních inovací a jednak aplikací výsledků 
spolupráce se zahraničím. Speciální školy se v procesu transformace stávají spolu 
s poradenskými pracovišti – speciálně pedagogickými centry – odbornými centry 
a postupně vytvářejí odborné a materiální zázemí na podporu integrace žáků se 
speciálními vzdělávacími potřebami do běžného proudu vzdělávání.

− v oblasti žáků se speciálními vzdělávacími potřebami

• v minulých letech rostl počet žáků integrovaných do škol běžného vzdělávacího 
proudu; v praxi je ověřována nová koncepce vzdělávání neslyšících, zlepšilo se 
vybavování škol učebnicemi a kompenzačními pomůckami, poradenský systém byl 
rozšířen o poradenská místa pro klienty s autismem,

• dochází ke zvyšování zájmu o jednotlivé typy speciálních středních škol, 
vzdělávání bylo obohaceno o rehabilitační vzdělávací program pro vzdělávání žáků 
s těžšími formami mentálního postižení či kombinovaného postižení apod.,
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− v oblasti vzdělávání žáků ze sociokulturně znevýhodněného prostředí

• zvýšená pozornost byla věnována vzdělávání Romů, osvědčila se podpora 
asistentů pedagoga, kteří pomáhají předcházet adaptačním a komunikačním obtížím 
a dalším problémům romských žáků a pozitivním způsobem ovlivňují spolupráci mezi  
školou a rodinou,

• pokračují programy Podpora romských žáků středních škol, Podpora integrace 
romské komunity, rozšířila se síť přípravných tříd a jejich vybavení, zvýšil se počet 
asistentů pedagoga a jejich vzdělávání, byly vydány metodické příručky pro učitele. 
Probíhá projekt Školy s celodenním programem, jehož cílem je  zvýšit úspěšnost 
žáků a tím jim umožnit získat potřebné kompetence a motivaci k dalšímu vzdělávání 
a přípravě na povolání, zvýšit informovanost rodičů žáků škol o potřebě a možnostech 
vzdělávání jejich dětí, zlepšit spolupráci rodiny – školy –  žáků, snížit absenci školní 
docházky v jednotlivých školách,

• vzhledem ke zvyšujícímu se počtu cizinců na našem území byla vypracována 
koncepce péče o děti cizích státních příslušníků bez doprovodu, pro které bylo otevřeno 
nové diagnostické a pobytové zařízení. MŠMT má zpracovaný plán integrační politiky 
na období 2004–2006. V jeho rámci je každoročně vyhlašován program na podporu 
aktivit v oblasti integrace cizinců na území ČR, který podporuje projekty multikulturní 
výchovy dětí a mládeže, výuku českého jazyka jako jazyka cizího,  problematiku 
vzdělávání migrujících cizinců,

− v oblasti prevence sociálně patologických jevů

• MŠMT se podařilo akcelerovat plnění úkolů týkajících se prevence zneužívání 
omamných a psychotropních látek a prevence kriminality, spolupracuje s věcně 
příslušnými resorty, kraji, akademickou obcí a nestátními neziskovými organizacemi. 
Postupně vytváří systém primární prevence od úrovně ústřední státní správy přes 
krajské koordinátory, okresní metodiky v poradenských zařízeních až po školy, v nichž 
působí školní metodici prevence.

Postup dalších prací v oblasti žáků se speciálními vzdělávacími 

potřebami

• průběžně podporovat spolupráci mezi školami speciálními a běžného 
vzdělávacího proudu při uplatňování pedagogických metod a postupů a výměny 
zkušeností při začleňování žáků a studentů speciálních škol do běžného proudu 
vzdělávání, 

• v rámci sjednocení přístupů k integraci dětí se speciálními vzdělávacími 
potřebami a specifi ckými poruchami učení a chování vypracovat metodiky jednotlivých 
úrovní integrace (konec roku 2005),

• průběžně transformovat vybrané speciální školy v podpůrná odborná vzdělávací 
centra, která budou zajišťovat nejenom vzdělávání žáků se závažnými formami 
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zdravotního postižení, ale další metodické a podpůrné činnosti pro učitele běžných 
škol, další speciální pedagogy a rodiče v širokém okolí,

• v rámci poradenských služeb ve školství se MŠMT podílí na vyřešení problematiky 
včasné intervence, 

• průběžně propojovat informační systém speciálních škol, školských poradenských 
zařízení, zdravotnických zařízení a sociálních služeb ve smyslu včasné identifi kace dětí 
se speciálními vzdělávacími potřebami,  

• společně s MPSV vypracovat koncepci osobní a pedagogické asistence pro žáky 
se speciálními vzdělávacími potřebami v systému vzdělávání, která bude řešit resortní 
kompetence a systém jejich fi nancování (do konce roku 2005),

• připravit vzdělávací program Aktivačních center pro žáky s nejtěžšími formami  
zdravotního postižení, absolventy rehabilitačních vzdělávacích programů (do konce 
roku 2005),

• vytvořit podmínky pro rozvoj nadání dětí, žáků a studentů a podporovat je 
vytvářením vhodné nabídky a s využíváním odpovídajících metod (konec roku 2005),

• průběžně zajišťovat další vzdělávání pedagogických pracovníků v oblasti 
vzdělávání dětí a žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a zajišťovat společně 
s pedagogickými fakultami průběžnou inovaci studia speciální pedagogiky a její 
uplatňování ve všech disciplínách,  

− v oblasti vzdělávání žáků ze sociokulturně znevýhodněného prostředí

• připravit  Koncepci romské integrace (existuje už, ale je neskutečně obecná, 
myslím, že neobsahuje konkrétnější plány, taky dávám do přílohy), jejímž cílem je 
naplnit šest hlavních priorit do roku 2020: odstranit vnější i vnitřní překážky začlenění 
příslušníků romských komunit do společnosti, zlepšit sociální úroveň příslušníků 
romských komunit, zajistit rozvoj romské kultury a romského jazyka, podporovat 
vytváření podmínek pro rozvoj tolerantního prostředí bez předsudků, zajištění 
bezpečnosti příslušníků romských komunit,

• zajistit zlepšení úrovně vzdělávání cizinců na území ČR,

− v oblasti prevence sociálně patologických jevů

• vypracovat koncepci strategie prevence společensky nežádoucích jevů ve 
školství na období 2005–2009, 

• stanovit minimální standardy specifi cké primární prevence zneužívání 
návykových látek pro zvýšení kvality a efektivity uskutečňovaných programů státních 
i nestátních organizací,

• vytvořit a postupně zavádět systém udělování akreditací a licencí jako podmínky 
pro přidělování fi nančních prostředků z veřejných zdrojů státním a nestátním subjektům 
v oblasti primární prevence zneužívání návykových látek,

• vytvořit hodnocení kvality a efektivity primárně preventivních programů 
a provedení analýzy realizace minimálních preventivních programů ve školách 
a školských zařízeních.“

L I G A  L I D S K Ý C H  P R Á V
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C: VYHLÍDKY NOVÉHO ŠKOLSKÉHO ZÁKONA S OHLEDEM
NA ZAJIŠTĚNÍ PRÁVA ROMSKÝCH DĚTÍ

NA VZDĚLÁNÍ A ROVNÉ ZACHÁZENÍ V PRAXI ČESKÉHO
ZÁKLADNÍHO ŠKOLSTVÍ1

Otázka rovného přístupu romských dětí ke vzdělání představuje v České republice stále 
nevyřešený problém. Přes řadu let trvající kritiku a doporučení mezinárodních institucí 
i nevládních organizací monitorujících dodržování lidských práv i přístup k menšinám, 
je vidět velmi pomalý posun v přístupu vlády v čele s ministerstvem školství, krajů i škol 
samotných k otázce zajišťování práv romských dětí v poměrně „zvláštním“ systému. Právě 
tuto pomalost považujeme ve světle patnácti let trvání demokratického režimu za nejvíce 
alarmující. Každým rokem tento „zvláštní“ systém neblaze a nespravedlivě ovlivňuje 
a prohlubuje nepříliš radostnou budoucnost desetitisíců romských dětí žijících v ČR, a tím 
i jejich potomků. 

Od 1. 1. 2005 u nás sice platí zcela nový školský zákon, ovšem jak tomu bývá zvykem 
i v rámci pokusů o jiné reformy, zvláště o některých jeho aspektech neprobíhala a neprobíhá 
otevřená a informovaná diskuse. Jeho překotné schvalování, stejně jako vstup v účinnost 
v polovině školního roku, navíc spojený s chybějícími prováděcími předpisy v prvních 
měsících, napsaly jednu z přehršle k právu nepříliš uctivých legislativních kapitol. Nejen 
z tohoto důvodu o jeho užitečnosti v praxi zatím existuje mnoho pochyb.

Žákyni ze třídy 2.A (písmeno A za tečkou chybí) na fotografi i vpravo dole již tento školní rok v této třídě 
nenaleznete. 
Pro rok 2006/2007 byla přesunuta do třídy, kterou navštěvují jen děti mající podobnou barvu pleti jako ona.

Tyto ilustrační fotografi e dostupné na internetu znázorňují jak také vypadá integrace
v základním školství.

1     Autoři této analýzy vycházející z výsledku průzkumu provedeného v únoru 2005 výzkumníky ERRC, Ligy lidských práv 
a Společenství Romů na Moravě jsou Jiří Kopal a Pavla Špondrová z Ligy lidských práv.



Pro rozšíření diskuse bychom se nad některými otázkami, spojenými toliko s neslavně 
proslulým institutem „zvláštních“2 škol, rádi zamysleli i v tomto příspěvku. Uvozuje český překlad 
srovnávací studie „Stigmata“, kterou vydalo v angličtině v roce 2004 Evropské centrum pro práva 
Romů (ERRC). Představujeme zde jen jeden z možných úhlů pohledu na údajně příliš komplexní 
problém segregovaného školství v ČR, který snad ani nejde účinně vzhledem k jeho komplikovanosti 
a údajně stále příliš velkému nedostatku informací (i po tolika letech snah o jeho řešení), financí a 
kompetentních osob opravdu systémově řešit. Tento defétistický a relativizující pohled na věc si 
dovolujeme pro příliš velkou závažnost problému raději odmítnout a přispět v rámci hledání možných 
řešení s vlastním pohledem. Ten je postaven jak na právním rozboru, tak na výsledcích výzkumu, 
který jsme ve spolupráci s dalšími osobami prováděli a pomáhali koordinovat v únoru tohoto roku.3 
Samotná studie ERRC pak analyzuje problematiku spojenou s umísťováním romských dětí do 
onoho poněkud zvláštního typu škol v České republice, na Slovensku, v Maďarsku, Rumunsku a 
Bulharsku na základě poznatků z dalších výzkumů v předcházejících letech a doporučuje konkrétní 
opatření k nápravě. Vzhledem k řadě citovaných doporučení ve srovnávací studii nepovažujeme 
již za nutné činit v tomto úvodu podrobná doporučení vlastní, nýbrž spíše doplnit náhled o analýzu 
potíží v hůře viditelných a z různých důvodů méně rozebíraných oblastech.

Česká republika nepředstavuje výjimku v seznamu demokratických zemí, kde bohužel 
není vždy kladen dostatečný důraz na naplňování závazků, které jsme se vzhledem k přijetí 
Listiny základních práv a svobod a ratifikaci mezinárodních úmluv o lidských právech a 
ochraně menšin dobrovolně rozhodli dodržovat. To se odráží v praxi, která dopadá převážně 
na osoby, jejichž práva by měla být, přes jejich z různých důvodů méně významné společenské 
postavení, chráněna i na té nejnižší úrovni veřejné správy. V rámci převážně právní analýzy 
šancí romských dětí na dosažení rovného přístupu ke vzdělání – a na základě dosaženého 
vzdělání i k zaměstnání – je třeba pracovat s těmito závazky na prvním místě. Nakonec i vláda 
se ve své čerstvé Zprávě o stavu romských komunit v České republice z roku 2004 – Koncepci 
romské integrace (dále Koncepce) otevřeně přihlásila právě v kapitole věnované vzdělávání 
romských dětí k stanovisku, že „[státu] zůstává odpovědnost za plnění závazků plynoucích 
z mezinárodních smluv o lidských právech“.4
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1. ÚSPĚCHY PŘI ZAJIŠŤOVÁNÍ PRÁVA ROMSKÝCH DĚTÍ 
NA ROVNÝ PŘÍSTUP K VZDĚLÁNÍ V ČR Z MEZINÁRODNÍHO 

POHLEDU

 
Vzhledem k nezávislému pohledu mezinárodních institucí, které mají příležitost srovnávat 
na základě obdobných kritérií vyplývajících ze znění jednotlivých článků multilaterálních 
úmluv dodržování (vedle dalších) práva na vzdělání a zásady rovného zacházení (resp. zákazu 
diskriminace) v desítkách zemí světa a Evropy, považujeme za užitečné seznámit se nejprve s 
jejich doporučeními. I proto, že ze strany vládních orgánů zatím není vždy kapacita či zájem 
tato doporučení široce publikovat a rozšiřovat o nich informace. V některých případech jsou 
ze strany vlády dokonce z různých důvodů odmítána.5 Tato doporučení můžou představovat 
nejen nezávislý pohled na praxi v České republice, ale mnohdy i určitou inspiraci pro řešení 
problému. Vzhledem k rozličným úmluvám, na jejichž naplňování uvedené instituce dohlížejí, 
stejně jako vzhledem k různým metodám práce i jejich složení, považujeme za zajímavé se 
v narativní formě seznámit s poměrně kritickým pohledem, který vzdělávání romských dětí 
v České republice věnují.

1.1. Doporučení orgánů při OSN

Nejprve se budeme zabývat pohledem orgánů spojených s Organizací spojených národů 
(OSN). Jedná se o výbory dohlížející na naplňování závazků z různých úmluv uzavřených 
na univerzální úrovni, k nimž se vždy konkrétní státy dobrovolně zavázaly. Jednotlivá 
ustanovení těchto úmluv se dotýkají vedle dalších práv i práva na vzdělání a zákazu 
diskriminace. Jejich doporučení jsou postavena na základě nejrozšířenějšího způsobu 
kontroly dodržování lidských práv na univerzální úrovni – dohledu nad zprávami, které 
jednotlivé státy periodicky zpracovávají. 

Výbor pro lidská práva, složený z 18 nezávislých expertů, dohlíží na naplňování závazků 
smluvních stran z Mezinárodního paktu o občanských a politických právech (MPOPP).6 Výbor 
v roce 2001 po zasedání, na němž posuzoval zprávu české vlády o plnění závazků z MPOPP 
uvedl, že je obzvláště znepokojen nepřiměřeně vysokým počtem romských dětí zařazovaných 
do zvláštních škol. Tento systém je podle jeho názoru zřejmě založen na stereotypech při 



rozhodování o jejich umísťování, které je v rozporu s čl. 26 Paktu.7 Výbor doporučil podniknout 
okamžité a rozhodné kroky, aby byla odstraněna segregace romských dětí ve vzdělávacím 
systému. Dále by podle jeho stanoviska měly být romským dětem poskytovány – v případech, 
kde je to potřeba – zvláštní kursy, aby jim tak bylo za pomoci pozitivních opatření zaručeno 
právo na vzdělání. Výbor doporučil rovněž zajistit umísťování do škol, které nebude ovlivněno 
etnickém původem dítěte.8 Obdobně se v červnu 2002 v tomto směru vyjádřil Výbor pro 
hospodářská, sociální a kulturní práva, který dohlíží na naplňování závazků z Mezinárodního 
paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech (MPHSKP).9 Ten doporučil vládě, aby 
odstranila diskriminaci romských dětí a integrovala je do běžných základních škol.10 

Na dodržování práv dětí – zaručených Úmluvou o právech dítěte11 – specializovaný Výbor 
pro práva dítěte na počátku roku 2003 uvítal snahy vlády usilující o rozvoj středoškolského 
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vzdělávání, včetně jeho lepšího zpřístupnění, zajišťování vzdělání pro menšiny a integraci 
dětí s postižením do běžných škol. Přesto Výbor pro práva dítěte znepokojilo velké množství 
romských dětí umístěných ve zvláštních školách. I při vědomí určitého úsilí státu v této oblasti 
experti tohoto výboru vedle dalšího doporučili v této snaze pokračovat a upevnit snahy o 
profesionalizaci předškolní péče o děti a co nejvíce snížit počet umístění romských dětí a dětí z 
jiných znevýhodněných skupin do zvláštních škol.12

Stejně tak Výbor pro odstranění všech forem rasové diskriminace13 ve své zatím poslední 
zprávě z roku 2003 uvedl, že zůstává znepokojen umísťováním nepřiměřeného počtu romských 
dětí do zvláštních škol.14 Výbor doporučil zintenzívnit úsilí vedoucí ke zlepšení situace ve 
vzdělávání romských dětí cestou jejich navrácení do normálních škol, najímání školského 
personálu z příslušníků romské menšiny a snažit se o lepší pochopení života a chování 
romských dětí ze strany učitelů i dalších osob aktivních ve vzdělávání.

1.2. Doporučení orgánů při Radě Evropy

Pomineme-li zatím nerozhodnutý soudní spor mezi 18 romskými rodinami a jejich dětmi, jež 
byly podle jejich názoru diskriminačně umístěny do zvláštních škol v Ostravě, a českou vládou, 



kterým se v současnosti zabývá nejvýznamnější a nejrespektovanější mechanismus spojený 
s Radou Evropy – Evropský soud pro lidská práva, dostaneme se k aktivitám a doporučením 
Poradního výboru pro rámcovou úmluvu o národnostních menšinách a Evropské komise proti 
rasismu a intoleranci. Delegace těchto orgánů na rozdíl od výborů při OSN mají možnost osobně 
navštěvovat jednotlivé evropské země a mohou se tak setkávat se zástupci všech cílových skupin 
v regionech, kde tyto skupiny působí. Mají tak možnost přímého srovnání na místní úrovni.

Poradní výbor pro Rámcovou úmluvu o ochraně národnostních menšin ve své zprávě 
z dubna 2001 v komentáři k článku 12 této úmluvy15 kritizoval umísťování romských dětí 
do zvláštních škol na základě jejich skutečných nebo zdánlivých jazykových a kulturních 
rozdílností. Tuto praxi Poradní výbor označil za neslučitelnou s textem rámcové úmluvy. 
Zvláštní školy podle názoru jeho expertů vedly k rozsáhlému oddělení romských žáků od 
ostatních a k nízké úrovni vzdělávacích schopností v romské komunitě.16 Na druhé straně 
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Poradní výbor pozitivně vyzdvihl zejména zavedení přípravných tříd, stejně jako funkci 
romských asistentů.

Vedle tohoto orgánu se rovněž Evropská komise proti rasismu a intoleranci (ponejvíce 
známá pod akronymem ECRI)17 podrobně zabývá umísťováním romských dětí do zvláštních 
škol na základě zlepšení, která mohla analyzovat a srovnávat i díky dřívějším návštěvám u nás 
v devadesátých letech, i v třetí zprávě o České republice, přijaté dne 5. prosince 2003. Tato stále 
aktuální zpráva naléhavě a podrobně upozorňuje na problémy, které se přes několik let trvající 
dialog s českými státními orgány nepodařilo vyřešit. Vyslovuje také obavy z nového školského 
zákona, které měla před jeho schválením. Vedle nutné objektivní kritiky tento orgán vyzdvihuje 
i pozitivní momenty. Ze všech uvedených důvodů považujeme za vhodné zde tato doporučení 
citovat podle oficiálního překladu do češtiny v plném znění:

„106. Ve své druhé zprávě o České republice, s poukazem na takřka automatické posílání 
romských dětí do zvláštních škol pro mentálně zaostalé, ECRI doporučila, aby podobné 
praktiky byly důsledně prozkoumány a jakékoli testování, používané pro nasměrování 
dětí do škol, bylo spravedlivé a sloužilo k náležitému ohodnocení skutečných schopností 
dětí. ECRI zdůrazňuje, že je důležité, aby si romští rodiče uvědomili, že jejich děti 
potřebují mít možnost podílet se na normálním vzdělání. ECRI doporučila, aby různá 
opatření, například informační a motivační kampaně, byla zaměřena na romské rodiče 
s cílem zlepšit docházku romských dětí do mateřských škol. Kromě toho ECRI vybídla 
české úřady, aby rozšířily praxi „nultých ročníků“, konkrétně přidělením adekvátních 
zdrojů a informační kampaní směrovanou na romskou komunitu.

107. ECRI je znepokojena, že romské děti jsou i nadále posílány do zvláštních škol, což 
utvrzuje jejich segregaci od většinové společnosti, a navíc je vážně znevýhodňuje 
pro celý zbytek života. České ministerstvo školství vyvinulo standardizovaný 
test, zaměřený na zlepšení hodnocení mentální úrovně dětí, jak je vypracovávají 
psychologicko-poradenská centra, podílející se na rozhodnutí poslat děti do zvláštních 
škol. Tyto testy však nejsou povinné a představují pouze jeden z baterie nástrojů a 
metod, jež tato centra doporučují.

108. Co se týká ostatních elementů, jež jsou nutné pro poslání dítěte do zvláštní školy 
– souhlas rodičů nebo zákonného opatrovníka dítěte – rodiče, činící toto rozhodnutí 
nadále nemají dostatek informací o dlouhodobých negativních důsledcích toho, že 
své děti pošlou do takovýchto škol. Na druhé straně správní a ekonomické změny 



znamenají, že školy o studenty soupeří a tak se zvláštní školy snaží si své romské žáky 
zachovat a přilákat nové, aby zaplnily třídy. Romští rodiče jsou tudíž nabádáni, aby 
své děti posílaly právě do těchto škol. I když je mnoho důvodů, proč se nakonec rodiče 
takto rozhodnou, často prý roli hraje i přesvědčení, že v normálních školách by děti 
měly potíže; nebyly by akceptovány, čelily by diskriminaci a dokonce násilí. Zvláštní 
školy jsou často rodičům prezentovány jako příležitost, kde dětem bude věnována 
odborná pozornost a budou s ostatními romskými dětmi.

109. ECRI také dostala zprávy o romských rodičích, jež normální školy odmítly. Vzhledem 
k ekonomické konkurenci se některé normální školy údajně obávají, že jejich škola 
dostane cejch „školy pro cikány“ a neromští rodiče tam své děti nepošlou. ECRI byla 
rovněž informována, že je nyní dokonce snazší i pro mentálně zdravé děti dostat se 
do zvláštní školy, jelikož existuje ustanovení zákona, které tuto možnost v případě 
potřeby poskytuje. Nyní je tedy možné, aby se děti do těchto školy dostaly přímo, aniž 
by se musely podrobit hodnocení v psychologických a poradenských centrech.

110. ECRI dostala velmi pozitivní odezvu ohledně takzvaných „nultých ročníků“ 
(přípravných tříd) na předškolní úrovni, jež zvyšují počet romských dětí, které pak 
nastoupí do normální školy. Ačkoli počet dětí v těchto třídách každým rokem roste, je 
mnoho míst a dokonce celých okresů, kde žádné přípravky otevřené nebyly pro nezájem 
zřizovatelů škol, do jejichž kompetence otevření podobných tříd patří. ECRI zároveň 
získala informace, že v některých případech si romští rodiče nepřejí posílat děti do 
předškolních zařízení, jelikož by to znamenalo ztrátu sociálních přídavků na tyto děti.

111. Školský zákon, který vstoupil v platnost v lednu 2000, poskytuje absolventům zvláštních 
škol možnost hlásit se na střední školu. Podle různých zdrojů to však zůstává do značné 
míry teoretickou možností, jelikož zvláštní školy dětem neposkytují vědomosti, jaké by 
pro přijetí na normální školu potřebovaly. Děti opouštějící zvláštní školy nemají adekvátní 
průpravu pro normální školy a ředitelé, kteří o jejich přijetí rozhodují, je odmítají. 
Neexistují žádná opatření, jež by absolventům zvláštních škol pomohla doplnit si vzdělání 
a dostala je na úroveň, kdy by byli adekvátně připraveni pro řádné střední školy.

112. ECRI vyjadřuje znepokojení nad novým trendem, jenž představuje zachování 
segregovaného školství v nové podobě – to jest zvláštní třídy v rámci normálních škol. 
ECRI získala z různých zdrojů zprávy, jež vyjadřují obavu, že tento trend bude zachován i 
v novém školském zákoně, který se momentálně připravuje. Řada zúčastněných aktérů se 
obává, že tento nový návrh zákona vytváří možnosti pro ještě výraznější separaci Romů, 
jelikož zavádí novou kategorii zvláštních programů pro sociálně znevýhodněné. Panují 
obavy, že i ti Romové, kteří nyní chodí do normálních tříd, budou následně tomuto zákonu 
označeni jako „sociálně znevýhodnění“ a na tomto základě oddělení od ostatních.

113. Co se týká romských žáků, kteří navštěvují normální školy, ECRI ve své druhé zprávě 
poukázala na mimořádně nízkou účast Romů na dalším vzdělání po ukončení základní 
školy. ECRI navrhla českým úřadů řadu iniciativ, například prozkoumání, jakou roli 
hrají určité stereotypy mezi pedagogy, cílené školení učitelů, nábor romských učitelů 
a rozšířené zaměstnávání romských pedagogických asistentů.
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114. Podle informace ministerstva školství existuje v současné době 350 pedagogických 
asistentů, přidělených většinou na základní školy, i když někteří pracují i na 
středních školách. Tato iniciativa je vesměs hodnocena kladně, ovšem stejně jako u 
přípravek zůstává rozhodnutí o přijetí těchto asistentů na vedení školy nebo na jejích 
zřizovatelích na místní úrovni a ti se v mnoha oblastech rozhodli, že tak neučiní. 
Existují i jiné iniciativy, například školení pro učitele, zaměřené na překonávání 
negativních stereotypů a diskriminace, nebo doplnění osnov základních škol o výuku 
kultury, dějin a jazyka Romů i jiných menšin, tolerance a multikulturalismu. Vzdor 
těmto iniciativám vlak problém nízké účasti Romů na středním a vysokoškolském 
vzdělávání přetrvává.

 
Doporučení:

115. ECRI naléhavě doporučuje, aby české úřady co nejrychleji zajistily, aby romští 
žáci, kteří netrpí duševní poruchou, nebyli umisťováni do zvláštních škol pro 
mentálně postižené.

116. ECRI doporučuje, aby české úřady dohlédly, aby nový školský zákon nevytvářel 
novou formu separovaného školství pro romské děti.

117. ECRI naléhá, aby se české úřady ještě více snažily pro romské rodiče zajistit přesné 
informace o tom, jaké dlouhodobě negativní důsledky může pro jejich děti mít chození 
do zvláštní školy. Vybízí rovněž místní úřady, aby věnovaly prostředky na zlepšení 
komunikace mezi romskými rodiči a normálními školami.

118. ECRI doporučuje, aby byla učiněna urgentní opatření pro uspokojení vzdělávacích 
potřeb žáků, kteří v současné době navštěvují zvláštní školy, tj. například individuální 
programy a vyrovnávací třídy, jež by umožnily těmto dětem dosáhnout úrovně, kdy by 
mohly být začleněny do normálního vzdělávacího systému. ECRI vyzývá české úřady, 
aby monitorovaly a vyhodnocovaly proces integrace tak, aby se romským dětem, které 
se dostaly do systému zvláštního školství, dostalo adekvátní podpory.

119. ECRI zároveň zdůrazňuje důležitost opatření, zaměřených na zvyšování povědomí 
u široké veřejnosti, ředitelů místních škol a také učitelů o významu integrace. ECRI 
rovněž doporučuje, aby učitelé a ředitelé škol dostali možnost dalšího školení o 
potírání diskriminace a o multikulturním vzdělávání.

120. ECRI vyzývá české úřady, aby rozšiřovaly úspěšné iniciativy, jako jsou přípravky a 
romští pedagogičtí asistenti, do oblastí České republiky, kde jich je zapotřebí. ECRI 
zároveň vybízí české úřady, aby monitorovaly způsob, jak jsou tyto a další iniciativy 
uskutečňovány na místní úrovni.

121. ECRI naléhá na české úřady, aby podnikly pozitivní kroky, jež by poskytly romským 
dětem rovné příležitosti pro pokračování ve vzdělání na vyšší úrovni.“18



Postřehy a doporučení výše uvedených mezinárodních monitorovacích orgánů podle 
našeho názoru doplňují doporučení učiněná ze strany Evropského centra pro práva Romů a 
nepotřebují širšího komentáře. Vedou k jedinému oprávněnému závěru z pohledu dodržování 
našich dobrovolně přijatých mezinárodních závazků: přestat s praxí umísťování romských dětí 
do „zvláštních“ škol a navrátit je do škol „běžných“.
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2. LEGISLATIVNÍ PROBLÉMY NA VNITROSTÁTNÍ ÚROVNI

Na vnitrostátní úrovni aktuálně problematiku upravuje Listina základních práv a svobod (vyhlášena 
pod č. 2/1993 Sb.), zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a 
jiném vzdělávání (školský zákon), zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících, vyhláška 
č. 73/2005 Sb.. o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami a dětí, žáků 
a studentů mimořádně nadaných (dále jen vyhláška „o speciálním školství“) a vyhláška č. 72/2005 
Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních. 

V ČR jako členském státě EU je vedle těchto předpisů rovněž účinná směrnice č. 2000/
43/ES, kterou se provádí zásada rovného zacházení mezi osobami bez ohledu na jejich rasový 
nebo etnický původ.19 Její respektování v praxi představuje samostatnou kapitolu. Ačkoli zatím 
nebyl schválen zákon o rovném zacházení, který by jí promítnul do podoby zákona, již nyní 
má i u nás přímý účinek a jednotlivci mají právo se domáhat jejího dodržování v praxi. Ačkoli 
vláda pravidelně odmítá jakoukoli možnost diskriminace Romů ze strany orgánů veřejné 
správy založenou na jejich etnickém původu, mohou existovat nejen v rámci mezinárodního 
a evropského srovnání (viz i výše) také právní názory odlišné a proto je vhodné závazky 
vyplývající ze směrnice ES na tomto místě zmínit.20

Listina základních práv a svobod, která je v České republice součástí ústavního pořádku, již 
ve svém prvním článku uvádí, že „lidé jsou svobodní a rovní v důstojnosti i v právech“. V čl. 3, 
že „základní práva a svobody se zaručují všem bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry 
a náboženství, politického či jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k 
národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení“. Dále ve svých článcích 
24 a 25, týkajících se práva národnostních a etnických menšin, upravuje základní právní rámec 
problematiky menšin. Čl. 24 praví, že „příslušnost ke kterékoliv národnostní nebo etnické menšině 



nesmí být nikomu na újmu“. V článku 25 jsou demonstrativně vyjmenována konkrétní zaručená 
práva menšin. Občanům příslušejícím k národnostním a etnickým menšinám je z pohledu námi 
analyzované problematiky obecně zaručeno zejména právo účasti na řešení věcí jich se týkajících. 
Právo na vzdělání pak Listina upravuje v článku 33.21 Subjektem tohoto práva je „každý“. Z toho 
i vzhledem k výše uvedenému článku 3 vyplývá, že vzdělávací systém by neměl hledět na rozdíly 
pohlavní, sociální, etnické apod., ale zpřístupnit minimálně základní a střední vzdělání22 všem. 

Mezi nejvýznamnější zákony, které podrobněji upravují problematiku vzdělávání v České 
republice, patří bezesporu zákon č. 561/2004 Sb., školský zákon. Právě tomuto předpisu se 
budeme dále podrobněji věnovat, neboť si rozhodně zaslouží pozornost nejen z hlediska 
teoretických nadějí, které do něj vkládali někteří kritici systému vzdělávání romských dětí. 

Nový školský zákon vstoupil v platnost 1. 1. 2005. Reforma základního školství byla velice 
potřebná, neboť do té doby platil předpis z roku 1984. Zákon zásadně mění celou strukturu 
základního i středního školství, zavádí nové instituce a instituty, dále také novou terminologii 
a nové principy. Je ovšem otázkou, zda má na zavedení těchto „novinek“ také účinné nástroje. 
Z hlediska našeho tématu považujeme za nejdůležitější věnovat pro tuto chvíli pozornost 
obzvláště těmto tématům:

 a)  postavení „zvláštních“ škol ve vzdělávací struktuře,

 b)  vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzdělávacími potřebami,

 c)  postavení a funkce asistentů pedagoga.

2.1. Postavení „zvláštních“ škol ve vzdělávací struktuře

V § 7 odst. 323 jsou vymezeny tyto druhy škol: „Mateřská škola, základní škola, střední škola 
(gymnázium, střední odborná škola a střední odborné učiliště), konzervatoř, vyšší odborná škola, 
základní umělecká škola a jazyková škola s právem státní jazykové zkoušky. Ministerstvo stanoví 
prováděcím právním předpisem typy škol podle jejich zaměření pro účely jejich označování.“

Typy škol upravuje vyhláška č. 73/2005 Sb., o speciálním školství (ze 17. února 2005). 
Z mnoha jiných je pro naše účely zajímavé písmeno f), které říká, že typy škol jsou také: 
„mateřská škola speciální, základní škola praktická, základní škola speciální, odborné učiliště, 
praktická škola“
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V § 185 odst. 3, v tzv. přechodných ustanoveních je uvedeno, že: „Zvláštní škola podle 
dosavadních právních předpisů je základní školou podle tohoto zákona. Pomocná škola podle 
dosavadních právních předpisů je základní školou speciální podle tohoto zákona. Střední odborné 
učiliště, gymnázium, střední odborná škola, učiliště, střední speciální škola, odborné učiliště a 
praktická škola podle dosavadních právních předpisů jsou střední školou podle tohoto zákona.“

Základní a střední školy speciální mají podle § 16 – který se celý věnuje vzdělávání žáků 
se speciálními vzdělávacími potřebami – být zřizovány, vyžaduje-li to povaha zdravotního 
postižení, pro žáky se zdravotním postižením. 

Nikde ovšem není stanoveno, co za typ školy je základní škola praktická, o kterých není 
v této vyhlášce již dále ani zmínka a nový školský zákon už tento typ nezná a co víc, výslovně 
jej ruší ve výše citovaném § 185. Dnes oficiálně již neexistujícím zvláštním školám stačí pro 
naplnění „radikální reformy speciálního školství“ změnit svůj název na základní školu, případně 
základní školu speciální.24 Potvrzují to rovněž některé informace získané během výzkumu 
ERRC a Ligy lidských práv v únoru 2005.25 Tímto je zdá se vyřešen problém přímé integrace 
dětí se speciálními vzdělávacími potřebami (a především dětí se sociálním znevýhodněním) do 
systému základního školství. To, že se v základních školách (speciálních) bude dále vyučovat 
podle starých osnov (doteď používaných „zvláštními“ školami a třídami), a že žáci, kteří by 
měly mít zaručeno právo na vzdělávání v základním školství bez dalšího přívlastku, budou 
nadále soustředěni do jakýchsi druhořadých základních škol (případně speciálních tříd ukrytých 
v „běžných“ základních školách), není dostatečně reflektováno. Zřejmě stačí, když je naplněna 
formalistická dikce zákona a ty nejpalčivější z požadavků evropských institucí a mezinárodních 
orgánů na reformu speciálního školství. 

Jediné výraznější pozitivum, které se v rámci této kosmetické proměny zvláštních škol na 
základní školy se speciálním druhem přívlastků dá s jistým úsměvem zaznamenat, je fakt, že 
žák opouštějící v deváté třídě tuto instituci nebude už předem označen za dítě ze „zvlášťky“, ale 
bude mít na svém vysvědčení slovo „základní škola“. Bohužel ovšem bez nabytých vědomostí, 
kterých mu základní škola (jedno zda se jmenuje zvláštní, speciální či se specifickým 



vzdělávacím programem) dá bez pochyby méně než základní škola „běžná“. Jeho prosazení 
v pracovním procesu nebo v dalším vzdělávání bude nezávisle na slovech uvedených v záhlaví 
vysvědčení neskonale obtížnější. 

2.2. Vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami

Této problematice se věnuje školský zákon v § 16, podle jehož znění je tímto žákem 
osoba se zdravotním postižením (mentální, tělesné, zrakové nebo sluchové postižení, vady 
řeči, souběžné postižení více vadami, autismus a vývojové poruchy učení nebo chování), 
zdravotním znevýhodněním (zdravotní oslabení, dlouhodobá nemoc nebo lehčí zdravotní 
poruchy vedoucí k poruchám učení a chování, které vyžadují zohlednění při vzdělávání) 
nebo sociálním znevýhodněním.26 

 
Pokud bude tedy některé dítě identifikováno (což je úkolem školského poradenského zařízení 

– viz níže) jako dítě se speciální vzdělávací potřebou, má ze zákona právo na „vzdělávání, jehož 
obsah, formy a metody odpovídají jejich vzdělávacím potřebám a možnostem, na vytvoření 
nezbytných podmínek, které toto vzdělávání umožní, a na poradenskou pomoc školy a 
školského poradenského zařízení. Pro žáky a studenty se zdravotním postižením a zdravotním 
znevýhodněním se při přijímání ke vzdělávání a při jeho ukončování stanoví vhodné podmínky 
odpovídající jejich potřebám“. 

Z tohoto příkladu je patrné, že zákon již v tomto místě poněkud ležérně opomíjí kategorii 
dětí se sociálním a zdravotním znevýhodněním a dále jí výslovně nepřiznává žádné další nároky 
(narozdíl od dětí se zdravotním postižením).27 Jediné, co může být zřízeno ve prospěch celé 
skupiny dětí se speciálními vzdělávacími potřebami, je funkce asistenta pedagoga (podrobněji 
viz níže) ve školách, třídách nebo studijních skupinách, ve kterých se takové dítě vzdělává. 
Z tohoto faktu vyplývá jediné. Dítě se sociálním a zdravotním znevýhodněním má být 
považováno za dítě sice znevýhodněné, ale plně vzdělavatelné v běžných základních školách. 
Právě do skupiny sociálně a někdy i zdravotně znevýhodněných patří podle výzkumů vysoké 
procento romských dětí, které jsou stereotypně zařazovány do systému speciálního školství. 
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Kdo bude však tyto děti identifikovat? V § 16 odst. 5 je řečeno, že: „Speciální vzdělávací 
potřeby dětí, žáků a studentů zjišťuje školské poradenské zařízení.“ Nikde ovšem není stanoven 
postup, jakým to tato zařízení budou provádět. O školských poradenských zařízeních hovoří 
nový školský zákon pouze v § 116: „Školská poradenská zařízení zajišťují pro děti, žáky a 
studenty a jejich zákonné zástupce, pro školy a školská zařízení informační, diagnostickou, 
poradenskou a metodickou činnost, poskytují odborné speciálně pedagogické a pedagogicko-
psychologické služby, preventivně výchovnou péči a napomáhají při volbě vhodného 
vzdělávání dětí, žáků nebo studentů a přípravě na budoucí povolání. Školská poradenská 
zařízení spolupracují s orgány sociálně-právní ochrany dětí a orgány péče o mládež a rodinu, 
zdravotnickými zařízeními, popřípadě s dalšími orgány a institucemi.“ 

Další úprava je ponechána prováděcímu předpisu, kterým je vyhláška č. 72/2005 Sb., 
o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních. Ta 
dělí školská poradenská zařízení na pedagogicko-psychologickou poradnu a speciálně 
pedagogické centrum. V § 5 odst. 3 vyhláška vymezuje, že poradna: „a) doporučuje 
zákonným zástupcům a řediteli školy zařazení žáka do příslušné školy a třídy a vhodnou 
formu jeho vzdělávání … d) zjišťuje speciální vzdělávací potřeby žáků ve školách, které 
nejsou samostatně zřízené pro žáky se zdravotním postižením, a vypracovává odborné 
posudky a návrhy opatření pro školy a školská zařízení na základě výsledků psychologické 
a speciálně pedagogické diagnostiky.“

Podrobněji je zde pojednáno o žácích se zdravotním postižením a zdravotním 
znevýhodněním. Kámen úrazu spočívá podle našeho názoru v tom, že skupině sociálně 
znevýhodněných se vyhláška příliš nevěnuje a zmiňuje je pouze jednou. Navíc nikoli 
v souvislosti s poradenským zařízením, ale v souvislosti s poskytováním poradenských služeb 
ve škole výchovným poradcem a školním metodikem prevence (§ 7 odst. 2 písm. d). Tyto 
služby mají být zaměřené mimo jiné na: „odbornou podporu při integraci a vzdělávání žáků 
se speciálními vzdělávacími potřebami, včetně žáků z jiného kulturního prostředí a žáků se 
sociálním znevýhodněním.“ 

Nikde není určeno, jak se má přistupovat k žákům se sociálním znevýhodněním a má-li 
někdo povinnost je přeřazovat. Pokud rodič s dítětem nenavštíví poradnu sám od sebe, nelze 
předpokládat, že se o dítě (a jeho zařazení) bude kdokoli zajímat. Vyhláška o speciálním školství 
totiž v § 9 odst. 1 podrobně upravuje jen přeřazování žáků se zdravotním postižením: „Zařazení 
žáka se zdravotním postižením do některé formy speciálního vzdělávání podle § 3 provádí 
ředitel školy na základě doporučení školského poradenského zařízení a souhlasu zákonného 
zástupce žáka nebo zletilého žáka.“



Nebudou to Orgány sociálně-právní ochrany dětí (OSPOD), kdo by tyto děti vyhledával, jak 
to zřejmě alespoň donedávna předpokládalo ministerstvo školství.28 V zákoně č. 359/1999 Sb., 
o sociálně-právní ochraně dětí ovšem neexistuje ustanovení, které by tuto povinnost OSPODu 
ukládalo. Podle našeho názoru,29 se tyto povinnosti OSPODu tedy týkat ani nemohou, neboť 
státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, 
který zákon stanoví.30 Provádění této činnosti je tak nejen z tohoto důvodu vyloučeno.31 

Nikomu (např. řediteli školy, krajskému úřadu nebo zaměstnanci školského poradenského 
zařízení) není tedy zákonem ani jiným předpisem stanovena povinnost vyhledávat, identifikovat 
a přeřazovat děti se sociálním znevýhodněním (ani speciálními vzdělávacími potřebami 
obecně) do „běžných“ základních škol. Pokoušíme-li se tedy zjistit, jakým způsobem může 
nový školský zákon teoreticky napomoci integraci romských dětí, není bohužel složité najít 
přesvědčivé důkazy toho, že jeho znění tomuto procesu příliš nepomůže.

2.3. Postavení a funkce asistentů pedagoga

Školský zákon stanoví v § 16 odst. 9 možnost, že: „Ředitel mateřské školy, základní školy, 
základní školy speciální, střední školy a vyšší odborné školy může se souhlasem krajského 
úřadu ve třídě nebo studijní skupině, ve které se vzdělává dítě, žák nebo student se speciálními 
vzdělávacími potřebami, zřídit funkci asistenta pedagoga. V případě dětí, žáků a studentů 
se zdravotním postižením a zdravotním znevýhodněním je nezbytné vyjádření školského 
poradenského zařízení.“

§ 56 školského zákona stanoví, že další podrobnosti o zřízení funkce asistenta pedagoga a 
podrobnosti o jeho činnosti stanoví prováděcí předpis. Asistentů pedagogů se sice týká zákon č. 
563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících, ten ale neupravuje jejich práva a povinnosti, či jejich 
konkrétní činnost, ale jak sám výslovně stanoví v § 1 odst. 1: „Tento zákon upravuje předpoklady 
pro výkon činnosti pedagogických pracovníků, jejich další vzdělávání a kariérní systém.“

Podrobněji o asistentech pedagogů mělo být pojednáno ve vyhlášce o speciálním školství. 
Ta jim ovšem nakonec věnuje pouze jedno ustanovení (§ 7): „(1) Hlavními činnostmi asistenta 
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pedagoga jsou pomoc žákům při přizpůsobení se školnímu prostředí, pomoc pedagogickým 
pracovníkům školy při výchovné a vzdělávací činnosti, pomoc při komunikaci se žáky, při 
spolupráci se zákonnými zástupci žáků a komunitou, ze které žák pochází. (2) Žádost o souhlas 
se zřízením funkce asistenta pedagoga obsahuje název a sídlo právnické osoby, která vykonává 
činnost školy, počet žáků a tříd celkem, počet žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, 
dosažené vzdělání asistenta pedagoga, předpokládanou výši platu nebo mzdy, zdůvodnění 
potřeby zřízení funkce asistenta pedagoga, cíle, kterých chce ředitel školy zřízením této funkce 
ve škole dosáhnout, a náplň práce asistenta pedagoga.“ 

Konkrétně tedy není stanoveno, jak má asistent pedagoga působit a co je všechno jeho 
úkolem. Právní úprava od účinnosti zákona o pedagogických pracovnících už nezná funkci 
romského asistenta, který měl důležité povinnosti, například komunikace s rodinou žáka. Není 
upraveno, jestli tato povinnost přechází také na asistenta pedagoga. Přitom taková funkce je 
podle našeho názoru jednou ze stěžejních pro reformu speciálního školství. Právě asistent 
pedagoga by mohl být tím, kdo dítěti (například se sociálním znevýhodněním) přeřazenému na 
„běžnou“ základní školu pomůže v orientaci v novém prostředí, bude mu asistovat při řešení 
úkolů ve vyučování, na které není ze „zvláštní“ školy zvyklý a podobně. 

Další problém představuje i ta skutečnost, že tuto funkci zřizuje ředitel školy se souhlasem 
krajského úřadu, který rovněž asistenty pedagogů financuje. Zatím bohužel není a s velkou 
pravděpodobností ani nebude ve státním rozpočtu (resp. rozpočtech jednotlivých krajů) 
dostatek financí, aby na každé škole mohlo fungovat tolik asistentů pedagoga, kolik by bylo 
potřeba. Některé nevládní organizace dokonce vyjadřují reálné obavy, že asistenti pedagogů 
budou z důvodů omezených finančních prostředků, nedostatku osob s kompetentní představou, 
nezájmu a nedostatečného pochopení jejich funkce na krajích ze základních škol v některých 
oblastech propouštěni.

2.4. Shrnutí hlavních nejasností

Školský zákon se potýká s nejasným používáním pojmů zdravotní postižení, zdravotní 
znevýhodnění a sociální znevýhodnění. Někde jsou zvláštní práva přiznána jen jedné z těchto 
skupin, jinde všem společně. Ve vyhláškách se tento problém jen dále prohlubuje. Při 
pečlivějším studiu této problematiky vzniká dojem, že citovaná úprava vznikala nekoordinovaně 
a jednotliví autoři nebyli informování, jakou terminologii je vhodné použít, aby při výkladu 
zákona a vyhlášek nevznikaly komplikace. 

I přes nastíněné problémy má nový školský zákon určitý potenciál problémy s integrací 
romských dětí ve školách řešit. Pro vyjasnění záměrů zákona by bylo ovšem nejjednodušší 
novelizovat již vydané vyhlášky, aby upravovaly podrobněji jednotlivé instituty zákona a 
konkrétně určovaly práva a povinnosti všech zúčastněných stran. K tomuto závěru se přikláníme 



navzdory tomu, že nepodporujeme nepřiměřený legislativní aktivismus. Stejně tak nezastáváme 
názor, že by mělo být stále více skutečností donekonečna upravováno v podrobných ustanoveních 
právních předpisů. Vzhledem k formalistické tradici, nerespektování hierarchie právního řádu32 
a zejména při vědomí každodenních problémů, kterým čelí Romové na nejnižších úrovních z 
důvodů nedostatečné informovanosti o povinnosti naplňovat naše závazky (zajišťující vedle 
dalšího i rovný přístup ke vzdělání), je patrně tento postup v rámci právního vývoje i kvůli 
nutnosti jednoznačně vyložitelného přístupu státu k zajištění rovného zacházení s romskými 
dětmi ve vzdělávacím systému zatím nevyhnutelný.

Pro vyjasnění dalších otazníků by podle našeho názoru bylo vhodné provést ve zvláštních 
(bývalých oficiálních a současných neoficiálních, schovávajících se ve zvláštních třídách 
v běžných školách nebo za název základní škola (speciální)) školách šetření, která by 
objektivně a nepředsudečně zjistila a roztřídila děti podle jejich speciálních vzdělávacích 
potřeb. Děti se sociálním a zdravotním znevýhodněním by měly být bez dalšího přesunuty 
do „běžných” základních škol.33 U dětí se zdravotním postižením není takto zaměřený přístup 
nutný, neboť tyto mají být soustřeďovány do „zvláštních“ škol a tříd jen tehdy, vyžaduje-li to 
povaha zdravotního postižení, jak to stanoví § 16 odst. 8.34 Tato šetření by také (a na to je třeba 
klást důraz) měla být prováděna v předškolních zařízeních a tzv. nultých ročnících základních 
škol, které velice často o budoucím studiu žáka rozhodují. Je nepřípustné, aby tato zařízení 
byla situována přímo v budovách „zvláštních“ škol, což k zařazení rovnou do prvního ročníku 
zvláštní školy přímo vybízí. Možnou cestou by také bylo zavedení pravidla: „žádné dítě ve 
zvláštní škole již od první třídy“.35

Dále musí být jednoznačně určen konkrétní subjekt zaměstnávající vyškolené odborníky 
zaměřené na integraci romských dětí do systému „běžných“ záklasdních škol, kteří na základě 
výsledků šetření budou za přesun žáků zodpovídat a provádět ho. Školská poradenská zařízení 
by mohla dostat za úkol stanovit, ve kterých školách a třídách by bylo vhodné zřídit funkci 
asistenta pedagoga. Problém v tomto ohledu ovšem představuje jejich velká přetíženost. 
Ministerstvo školství, resp. jednotlivé kraje by na základě těchto závěrů měly mít povinnost 
uvolnit na tyto změny dostatečné množství finančních prostředků. 
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3. LIDSKÝ FAKTOR POTENCIONÁLNĚ BRÁNÍCÍ POKUSŮM O 
REFORMY

Samo zařazení žáků se speciálními vzdělávacími potřebami do základních škol námi 
sledovaný problém nevyřeší. Proto je nutné podívat se také na problémy přímo nesouvisející 
s legislativou. V této části se tak zamyslíme nad vlivem osob v různých funkcích, které do 
analyzované problematiky zasahují proto, že to ani nejde jinak (ředitelé škol, učitelé, žáci, 
rodiče), a nebo proto, že hrají v systému zvláštní roli, která se dotýká především žáků se 
speciálními vzdělávacími potřebami (psychologové, asistenti pedagogů). Některá fakta již byla 
výše zmíněna, některá podrobněji rozvádíme či uvádíme nová. Personální rovina bude vždycky 
podle našeho názoru velice podstatná, protože ji víceméně nejde naprogramovat dopředu a 
fungování mezilidské komunikace při proaktivním řešení citlivých společenských problémů 
závisí především na jednotlivých aktérech. Chtěli bychom zdůraznit obzvláště tyto:

 a)  asistenti pedagogů
 b)  ředitelé škol 
 c)  psychologové 
 d)  učitelé, spolužáci a jejich rodiče 
 e)  rodiče dětí se sociálním znevýhodněním.

3.1. Asistenti pedagogů

O asistentech pedagogů se zmiňujeme již výše a proto se na tomto místě zaměříme jen na 
zbývající nejasnosti týkající se této funkce. Tato osoba musí splňovat podmínky stanovené 
obecně pro všechny pedagogické pracovníky v zákoně o pedagogických pracovnících, 
podle jehož § 3 odst. 1 a 2: „(1) Pedagogickým pracovníkem může být ten, kdo splňuje 
tyto předpoklady: a) je plně způsobilý k právním úkonům, b) má odbornou kvalifikaci pro 
přímou pedagogickou činnost, kterou vykonává, c) je bezúhonný, d) je zdravotně způsobilý 
a e) prokázal znalost českého jazyka, není-li dále stanoveno jinak. (2) Za bezúhonného se pro 
účely tohoto zákona považuje ten, kdo nebyl pravomocně odsouzen a) za úmyslný trestný čin, 
nebo b) za trestný čin nedbalostní spáchaný v souvislosti s výkonem činnosti pedagogického 
pracovníka, pokud se na něj nehledí, jako by nebyl odsouzen.“

Důležitým bodem je odborná kvalifikace, kterou podle § 20 získává asistent pedagoga 
studiem na vysoké nebo střední škole s pedagogickým zaměřením nebo studiem na základní 
škole a absolvováním akreditovaného vzdělávacího programu pro asistenty pedagoga. V České 
republice je ale takto vybavených jedinců nedostatečné množství. Do oblasti školství obecně 
se absolventi pedagogických oborů nehrnou z důvodu finančního podhodnocení. Asistent 
pedagoga je na tom ještě hůře. Také absolvování akreditovaných programů představuje 



problém, neboť jich není otevíráno mnoho.36 V této oblasti by bylo třeba adepty na funkci 
asistenta pedagoga pozitivně motivovat konkrétní kampaní, která by tuto práci přiblížila a 
veřejnosti představila jako přínosnou. Bylo by vhodné vytvořit program, na základě nějž by byli 
potenciální asistenti pedagoga oslovováni už ve školách. Velice významné by bylo získat pro 
tuto práci zejména romské absolventy, neboť mohou v práci se sociálně znevýhodněnými dětmi 
zužitkovat své vlastní zkušenosti a lépe komunikovat nejen s nimi, ale například i s jejich 
rodinami. I díky v rámci některých komunit stále používanému společnému jazyku, jehož 
znalost může představovat v počátcích pro jejich svěřence určitou přidanou hodnotu a přispět 
k účinnější pomoci. 

Reálný problém rovněž představuje slabé postavení asistentů pedagogů jako zaměstnanců 
jednotlivých škol, v nichž zaujímají po školské reformě stále mocnější pozici ředitelé. V tomto 
ohledu by bylo velmi důležité podpořit postavení – zatím sociálně těžko představitelné 
– asistentů pedagogů jako rovnocennější součásti „týmů (resp. sborů) na jednotlivých školách“. 
Ačkoli v Koncepci (bod 6.3.) samotná vláda počítá s využíváním asistentů pedagogů jako formy 
cílené asistence k překonání sociokulturních handicapů romských dětí, považujeme v rámci 
otevřené diskuse za důležité vyzdvihnout právě na tomto místě i slabší místa jejich působení. 
Na nekvalitní a někdy i integraci bránící působení v určitých lokalitách si totiž stěžují nevládní 
organizace i samotní romští rodiče. Jde zejména o činnost asistentů pedagogů v systémově 
nepřijatelných „zvláštních“ školách (ať už se budou formálně nazývat jakkoli). Další slabiny 
při působení na školách představuje vedle jejich nepříliš velkého respektování ze strany učitelů 
a ředitelů i jejich nedostatečné vzdělání, které k tomuto postavení někdy přispívá. 

Lze se proto setkat s názory, že vzhledem k přibývajícím romským studentům 
pedagogických fakult by mohlo vést k širší akceptaci a větším úspěchům asistentů pedagogů 
v budoucnu spíše využití mladých učitelů v rovnoprávném postavení s jejich kolegy pro 
integraci romských dětí, ve spolupráci s pracovníky nevládních organizací pracujících přímo 
s jednotlivými rodinami či komunitami. 

Stejně tak by jednou z cest mohlo být zamyšlení nad rozšířením spolupráce a síťování 
s knihovnami a kulturními středisky37 na místní úrovni a zřízení speciální funkce základními 
školami přímo neplaceného, kulturně zaměřeného komunitního pracovníka v nezávislejším 
postavení, který by spolupracoval jak s rodiči, tak přímo s pedagogy specializovanými na tuto 
oblast. Terénní pracovníci, tak jak se u nás zatím zavedli, se případ od případu liší, ovšem 
většinou je spojuje přehlcenost sociálně naléhavějšími ad hoc případy a tématy, které brání 
ve strategičtějším zaměření na oblast vzdělání. V tomto ohledu by bylo vhodné aktivněji 
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konzultovat zkušenosti jednotlivých organizací pracujících s Romy – nejen s ohledem na 
problematiku jejich vzdělávání na místní úrovni – a využívat jejich bezprostřeních zkušeností. 

3.2. Ředitelé škol 

Pokud jde o ředitele škol, je nutné rozlišovat mezi řediteli základních škol „běžných“ a 
„zvláštních“. V obou případech jejich postoje stále překvapivě často vychází z předsudečného 
přístupu k žákům ze „zvláštních“ škol. Na běžných základních školách zpravidla nestuduje 
mnoho dětí se sociálním znevýhodněním. Pokud ano, tak citujeme-li ředitelku jedné z ústeckých 
základních škol, „děti nerozdělují podle příslušnosti k národnostní menšině či většině, ale 
podle schopností. Pokud některé dítě nevyhovuje požadavkům školy, nemůže školu studovat“. 
Krátký proces. V praxi jde ovšem především o to, že přijmout dítě se speciálními vzdělávacími 
potřebami znamená pro učitele mnohem větší zátěž a práci navíc. Tento argument samozřejmě 
nelze lehce zpochybnit. V systému, kde není finančních prostředků nazbyt a v rámci jejich 
distribuce není začleňování romských dětí do systému běžných základních škol rozhodně 
prioritou, je pochopitelné, že je zvládání třídy o třiceti žácích, z nichž někteří potřebují speciální 
pozornost, velmi problematické. Zvláště v případech, kdy si škola zatím nemůže dovolit menší 
počty žáků ve třídách nebo zřízení funkce asistenta pedagoga. Bohužel ředitelé navíc podléhají 
předsudkům ze strany rodičů ostatních žáků a často odmítají děti vyžadující zvláštní péči do 
svých škol přijímat, aby „nezkazili pověst školy“. 

Co se týká konkrétně ředitelů „zvláštních“ škol, nedá se jim upřít upřímná snaha něco pro 
„problémové“ i opravdu postižené děti udělat. V některých případech ovšem tato snaha hraničí 
s paternalistických přístupem k těm „svým“ dětem, které by to podle všech oslovených ředitelů 
speciálních škol na běžné základní škole rozhodně nezvládly. Jak řekla ředitelka „zvláštní“ školy 
v Ústeckém kraji „sociální znevýhodnění také s sebou nese většinou i mentální postižení.“ … 

Ředitelé „zvláštních“ škol si uvědomují potřebu zvláštní péče pro „své klienty“. Nemohl 
by ale tuto jejich zvláštní péči zabezpečit o dost lidštěji výše zmiňovaný asistent pedagoga, 
(na kulturní instituce a školy zaměřený) komunitní pracovník spolupracující s pedagogem 
či specializovaný pedagog spolupracující s nevládní organizací a terénními/komunitními 
pracovníky na „běžné“ škole? Tato představa je zatím nejen pro oficiální představitele 
speciálního školství nepříliš reálná. Je jistě otázkou, jakou roli hrají v tomto případě finance. 
Školy jsou v České republice financovány „od žáka“. To znamená podle pravidla „čím méně 
dětí, tím méně peněz“. Pro speciální školy je tento fakt ještě významnější, neboť mají ve třídách 
žáků méně než na běžných základních školách a s každým dítětem přeřazeným jinam přicházejí 
„o tisíce”. Dá se předpokládat, že po přeřazení všech žáků, kteří mají podle nového školského 
zákona právo studovat na běžné základní škole, by se řada „zvláštních“ škol musela zrušit. 
O svojí mocenskou i platově výše ohodnocenou pozici by tak logicky přišli i samotní jejich 
ředitelé. V paternalistickém systému, založeném na rigidním, pevně zažitém přístupu, kdy 



„instituce“ a její vedení stále ve skutečnosti znamená o mnoho více než její klient – fyzická 
osoba (ještě k tomu kupříkladu příslušník romské menšiny), jejíž práva jsou sice formálně 
zaručena právními předpisy nejvyšší právní síly, ovšem v praxi bývají těžce vynutitelná – se 
takovéto změny prosazují nesmírně složitě. 

Nový školský zákon navíc přinesl zvýšené pravomoci ředitelů. Možnosti určitého působení 
na ně směrem k integraci do jejich školy či snad dokonce zrušení vlastní „zvláštní“ školy jsou 
poměrně omezené. V případě integrace romských dětí představuje zřejmě jedinou možnost 
účinného ovlivnění v současnosti zejména kraj, případně obec jako zřizovatel „běžných“ 
základních škol nebo ještě školská rada. Zejména školská rada by mohla například ovlivňovat 
tvorbu školního vzdělávacího programu, ovšem také může působit právě opačným směrem (viz 
níže), vedoucím k prohloubení segregace. Možnosti státu, který by měl plnit svoje závazky, 
jsou tak v tomto směru ve skutečnosti nesmírně omezené.

3.3. Psychologové – pracovníci pedagogicko-psychologických  

  poraden

Práce školních psychologů nebo psychologů z pedagogicko-psychologických poraden měla pro 
zařazování žáků do školského systému velký význam zejména v minulosti. Hodnocení jejich 
významu pro zařazování romských dětí do „zvláštních“ škol ze strany jednotlivých expertů na 
speciální školství se v současnosti osobu od osoby, místo od místa, překvapivě často liší. Podle 
některých z nich bývají doporučení na základě podstoupených testů a případném pohovoru pro 
umístění dítěte do zvláštní či běžné základní školy poradnami praktikována ve stále menší míře. A 
to i vzhledem k jejich přetíženosti, neboť přibývá zájmu aktivnějších rodičů různě problematických 
dětí se speciálními vzdělávacími potřebami a lidské zdroje těchto poraden jsou nedostatečné. 
Přílišnému zaměření na „romské děti“ se pak v některých případech s radostí vyhnou.

Nahlédneme-li i přes výše uvedené blíže na ta místa, kde psychologové hrají pořád ještě 
určitou roli, pak první problém představují psychologické testy. Pro zařazování do základní 
školy „správného typu“ slouží zkoumání tzv. školské zralosti dětí. Ta bývá zjišťována na základě 
psychologických testů, které jsou rovněž opředeny určitým tajemstvím. Jak se vyjádřil Mgr. Viktor 
Sekyt, odborný pracovník a tajemník Výboru pro koncepci Romské integrace z Úřadu vlády, 
pedagogicko-psychologické poradny i v současné době v některých případech zjišťují a budou 
zjišťovat školskou zralost a případné speciální vzdělávací potřeby dětí na základě testů, které byly 
již v roce 1997 identifikovány jako zastaralé v průměru o 20 let. Tyto testy měly být nahrazeny 
novými, k tomuto kroku ovšem nedošlo,38 a proto, zdá se, se mohou nevhodné testy používat ještě 
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nějakou dobu. Navíc podle názoru V. Sekyta jsou tyto testy pro romské děti nevhodné i z důvodu 
jejich založení na ověřování schopností, ve kterých doma nejsou cvičeny. 

Ačkoli existují názory, že by bylo vhodné u dětí se sociálním znevýhodněním uvažovat 
zejména o jiné formě posuzování jejich školní zralosti, například formou pohovorů nebo 
psychologických her, pro rovné zacházení s romskými dětmi spatřujeme i v tomto přístupu 
rizika. Přikláníme se tedy toliko ke stanovisku, že by psychologové měli jednoznačně rozlišit 
(samozřejmě s vynaložením většího úsilí než jen mechanickým vyhodnocováním testů) mezi 
dítětem se sociálním (nebo zdravotním) znevýhodněním a dítě se zdravotním postižením, 
kterým je podle zákona a jeho § 16 odst. 2 „mentální, tělesné, zrakové nebo sluchové postižení, 
vady řeči, souběžné postižení více vadami, autismus a vývojové poruchy učení nebo chování“. 
I tak se však nedá vyloučit stereotypní náhled psychologů na problematiku dětí se speciálními 
vzdělávacími potřebami. 

Podle svědectví pracovnic občanského sdružení Jekhetane z Ústní nad Labem v některých 
případech přistupují k romským dětem právě psychologické pracovnice přímo diskriminačně, 
kdy tyto děti dostávají věku neúměrně těžké otázky. Nejen proto by bylo potřeba práci 
psychologů systematizovat. Kupříkladu s pomocí aktivnějšího zapojení a vedení Institutu 
pedagogicko psychologického poradenství (IPPP) a umožnit její kontrolu, která by měla 
probíhat pravidelně. Je nutné opakovaně upozorňovat na to, že ačkoli sami nemají moc dítě 
na zvláštní školu umístit, jejich odborný názor může mít velkou autoritu jak u ředitelů škol, 
tak u samotných rodičů, kteří s umístěním svých dětí do zvláštní školy souhlasí v některých 
případech bez úplných informací i díky stanoviskům „autorit, které mají školy“. 

3.4. Učitelé, spolužáci a jejich rodiče

Přístup třídních učitelů i ostatních učitelů je pro vzdělávání dětí se speciálními vzdělávacími 
potřebami rovněž podstatný. Pokud mají ve své třídě dítě patřící k národnostní menšině, mají 
někdy sklon se na něho obracet podle údajů z našeho výzkumu s otázkami častěji než na děti 
jiné. V některých případech to může být způsobeno i náležitou péčí o dítě se speciálními 
vzdělávacími potřebami, často ovšem tato aktivita vyústí ve stigmatizaci dítěte jako dítěte 
nedostačujícího a problémového. To se pak může s radostí vrátit mezi své kamarády na 
„zvláštní“ školu či do „zvláštní“ třídy, kde přistupují ke všem stejně, někdy ovšem „stejně 
diskriminačně“. I zde bývá problém v tom, jak se přesvědčila například nevládní organizace 
monitorující zacházení s dětmi na jedné brněnské zvláštní škole, že na děti oddělené zvlášť se 
hledí jako na budoucí příživníky, gamblery či kriminálníky a učitelé jim často zřejmě nevědomě 
nevěnují takovou péči jako dětem „perspektivnějším“. 

Faktor ovlivňující přístup učitelů „běžných“ škol a specializovaných pedagogů na 
„zvláštní“ škole k integraci romských dětí do „běžných“ základních škol představuje také 



obava ze zvětšeného břemene v podobě ztráty klidu na práci na straně prvních,39 na straně 
druhých jednoduše strach o ztrátu místa. Zde se nabízí pro někoho kacířská otázka, na kolik je 
budoucnost širšího vychovávání speciálních pedagogů závislá na udržení desetitisíců romských 
žáků ve „zvláštních“ školách a třídách. Zřejmě by stálo za zvážení, nakolik by se dalo využít při 
integraci romských dětí právě kvalit speciálních pedagogů a nakolik by právě modely spolupráce 
učitelů ve vybraných „běžných“ a „zvláštních“ školách (třídách) v rámci jednoho integrujícího 
se kolektivu mohli být úspěšným příkladem praxe pro svižnější odstranění segregace v blízké 
budoucnosti. Jeden z velkých a samozřejmě nepříliš otevřeně diskutovaných faktorů v podobě 
strachu o ztrátu místa by v takovém případě mohl být transformován užitečným využitím právě 
expertních znalostí a zkušeností speciálních pedagogů pro integraci. Určitou nepatrnou naději 
v tomto ohledu zatím nepřímo skýtá text vládní Koncepce, který na str. 72 uvádí: „Vyrovnávání 
příležitostí podpoří i změna současné základní školy posílení její schopnosti udržet v hlavním 
proudu vzdělávání i děti ze sociálně a kulturně handicapujícího prostředí. Cestou k tomuto cíli 
je diferencovaný a individualizovaný přístup k dětem v základní škole – a zejména zohlednění 
tohoto úkolu školy jak v pregraduální přípravě učitelů, tak v jejich dalším vzdělávání.“ Pro 
postupnou implementaci této ideje bude potřeba více odborně zkoumat, systematizovat a 
rozšiřovat informace o zvláštnostech chování, procesu učení a vnímání příslušníků menšin 
včetně romské40 a vzdělávat v tomto směru všechny pedagogy. V takovém případě by 
opravdu mohl v praxi po letech převážit individualizovaný a kreativní přístup k dětem před 
přizpůsobováním se dětí kategoriím speciálně vystudovaných pedagogů. 

Z problematických aspektů na straně spolužáků z majority hrají svou roli útoky jedinců 
ovlivněných nejen rodiči, ale i prostým veřejným míněním. Někdy se jedná o útoky velmi kruté. 
Posměšky a odstrkování mohou vést ke konfliktům v dětském kolektivu, které jsou potom 
přičítány dětem se speciálními vzdělávacími potřebami jako dětem nepřizpůsobivým. Tato 
situace by se mohla zlepšit zvýšením počtů těchto dětí ve třídách (v rámci pokusu o opravdovou 
desegregaci romských dětí), kde by už nepůsobili jako senzace. Věříme, že do budoucna bude 
pro celý systém základního školství nevyhnutelná výuka v rámci menších tříd, maximálně o 20 
žácích. Děti ze sociálně znevýhodněného prostředí mají často bohužel špatné vzory v rodinách. 
Závěry nevládních organizací pracujících na místních úrovních ukazují, že mnoho romských 
rodičů sice chce pro své děti lepší život než měli oni sami a přejí si, aby se dobře učili, měli 
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možnost navštěvovat volnočasové aktivity apod., ovšem stále v tomto případě platí, že dlouhá 
je cesta přes příkazy, krátká a účinná přes příklady. Aby děti vedly jiný život, musí takový život 
také někde vidět – pokud bude srovnání startovacích pozic dobře viditelné v rámci menších 
integrujících se kolektivů ve školách, bude také lépe viditelné, jak jednotlivým dětem pomoci. 

Přidaná hodnota pro děti z majoritní společnosti spočívá zejména v tom, že by jim základní 
škola měla umožnit nejen vkročení do systému, kde se naučí memorování kvanta informací, 
v lepším případě i jejich kreativnímu spojování napříč předměty a použití v praxi, ale naučit je i 
sociálnímu dialogu. Teoretická multikulturní výchova či několik hodin či přednášek o lidských 
právech nikdy přímý sociální dialog – důležitý i pro řešení případných (nejen etnických) sporů 
i manažerské vedení v pozdějším věku – nemůže ani částečně nahradit. Konkrétní využití 
asistentů pedagogů i speciálních pedagogů by tady bylo nesmírně užitečné. 

Z pohledu rodičů – zástupců majority – je v této části také vhodné upozornit na instituci 
„školských rad“, které by měly být zřizovány na základě § 167 školského zákona.41 Účast ve 
školské radě dává rodičům žáků do rukou poměrně velké pravomoci při ovlivňování chodu 
školy42 a v ideálním případě v rámci dobré komunikace v určitých lokalitách by tato instituce 



mohla přispívat i k přirozené desegregaci na místní úrovni a k hledání nejlepších způsobů 
výuky v integrovaných třídách přirozenou cestou „ze spodu“. Vzhledem k neinformovanosti 
celé veřejnosti, zejména právě rodičů, o školské reformě, která jim přiznává rovněž větší 
pravomoci, nelze v prvních letech zřejmě očekávat zvýšený pozitivní dopad této možnosti. 
Naopak podle běžných zkušeností s předsudky z minulosti i současnosti lze očekávat rizika 
právě ze strany školských rad v určitých regionech, které povedou ke zvýšenému tlaku ze 
strany rodičů (příslušníků majority) na zachování statu quo a bránění snahám o zvýšení počtu 
romských dětí v „běžných“ školách. Zaznamenali jsme i názory, že řada školských expertů 
reálný vliv školských rad na ředitele a vývoj jednotlivých škol v budoucnosti podceňují a 
nepřikládají těmto radám přílišný význam. 

3.5. Rodiče dětí se sociálním znevýhodněním

Pro tyto rodiče zpravidla platí, že bývají méně vzdělaní a méně informovaní než ostatní 
rodiče. Ačkoli je obecně známo, že k převedení žáka na „zvláštní“ školu je potřeba souhlasu 
zákonného zástupce, tedy nejčastěji rodiče, často se zapomíná na skutečnost, že tento souhlas 
musí být hlavně informovaný. To znamená, že v našem případě by rodiče romského dítěte 
měli dostat úplné informace o tom, kam mohou své děti umístit a co je pro ně z hlediska jak 
jejich schopností, tak očekávání, která jsou spojena s jejich úspěšným zapojením v pracovním 
procesu v budoucnosti nejvhodnější. Tyto jim ale většinou poskytují poradny nebo učitelé škol, 
kteří po dlouhá léta postupovali a nadále mohou postupovat stereotypně. 

Vzhledem k těmto známým skutečnostem je hodno podivu, jak velkou míru zavinění byla 
na romské rodiče schopna ve svých zprávách, v nichž obhajuje systém segregace romských dětí 
v základních školství před mezinárodními orgány, naložit česká vláda.43 S naprosto otřesným 
přístupem romských rodičů škodícím jejich dětem v řadě přístupů se potýkají samozřejmě i 
nevládní organizace na místní úrovni a existence tohoto problému je zřejmá. Vládní přístup 
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ovšem znamená nejjednodušší způsob přehození viny na nejméně obhajoby schopnou skupinu. 
Daleko prospěšnější by bylo, kdyby vláda v minulých letech široce informovala a na vnitrostátní 
úrovni finančně podporovala kampaně zaměřené na romské rodiče. Stejně tak na místní úrovni 
bylo ze strany škol uděláno minimum pro zvýšení důvěry romských rodičů v nediskriminační 
vzdělávání. Znalost situace i složitost prosazování změn v uzavřenějších a méně vzdělanějších 
společenstvích by měla znamenat o to déledobější a usilovnější snahu vedoucí v případě 
opravdu pozitivní motivace ke změně situace. 

Navíc byly zaznamenány i případy různých forem donucování k souhlasu s přestupem 
žáka. Bylo by vhodné, aby si rodiče mohli promluvit s někým, ke komu mají důvěru a kdo 
je případně vyhledá v jejich bydlišti. V tomto případě skýtá velký potenciál funkce asistentů 
pedagogů či terénních/komunitních pracovníků z nevládních organizací, kteří by mohli 
komunikaci s rodinou zprostředkovávat. Zákon ani vyhláška ovšem tuto část jejich činnosti 
neupravují a tak bude záležet na každém z nich (když bude tato funkce na škole vůbec zřízena 
či zachována), jak se svého „úkolu“ zhostí. 

V rámci možností aktivní účasti romských rodičů na chodu školy by se mělo uvažovat o 
jejich zapojování do řízení školy jako členů školských rad. Zde by měly být učiněny vstřícné 
kroky i ze strany škol, které jim chtějí vyjít naproti a pomoci integraci jejich dětí do běžného 
vzdělávacího systému. Právu Romů – příslušníků národnostní menšiny - na účast na spravování 
věcí, které se jich týkají, by mělo odpovídat i rezervování místa ve školské radě na škole, kterou 
navštěvuje určité procento romských dětí.44 
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4. DALŠÍ PROBLÉMY PŘETRVÁVAJÍCÍ V PŘÍSTUPU VLÁDY

Je zřejmé, že jako vždy nejdůležitějším faktorem, který bývá pro vývoj v této oblasti stěžejní, 
představuje především celospolečenské klima. To není v České republice stále Romům 
pozitivně nakloněno (i přes některými osobami opěvované dílčí vítězství v „smskové“ pěvecké 
televizní soutěži). Samozřejmě, že i přístup vlády je přes veškerá ujišťování ovlivňován také 
veřejným míněním. Na samotné vládě pak záleží, jaké nástroje použije a jaké množství financí 
na řešení systémových problémů uvolní. Ve své studii navrhuje ERRC několik cest, jak tuto 
situaci kladně ovlivňovat. Podívejme se teď podrobněji, jakým dalším úskalím mimo výše 
uvedené čelí vláda v ČR.

Po pravdě řečeno zůstává nadále nesmírně obtížné, jak vlastně přístup vlády k otázce 
rovného zacházení v rámci vzdělávání romských dětí objektivně hodnotit. Vláda se sice 
nakonec shodla na Zprávě o stavu romských komunit v České republice v roce 2004 – Koncepci 
romské integrace, kterou schválila v tomto roce, nicméně ta zanechává určité otazníky, včetně 
náznaků rozpolcenosti v jejím zaměření. V rámci Úřadu vlády působí Rada vlády pro záležitosti 
romské komunity a její miniaturní sekretariát, který má na vzniku Koncepce, včetně její části o 
vzdělávání, největší kladné zásluhy. Na druhé straně ovšem stojí na otázku speciálního školství 
„specializované“ a lépe personálně zabezpečené ministerstvo školství. To je zjevně kritikou a 
diskusemi o „zvláštních“ školách za poslední léta unavené. Zřejmě i to mohlo částečně přispět 
k tomu, jak poznamenávají některé nevládní organizace, že přeneslo řadu kompetencí v rámci 
základního školství na kraje. Ve většině případů již nezastává úlohu zřizovatele škol a tím i 
z velké části odsunulo odpovědnost na jiný subjekt.45 Neomluvitelnou škodu lze spatřovat i 
v tom, že ministerstvo aktivněji nepomohlo do vzdělávacího systému implementovat úspěchy 
projektů nevládních organizací na místní úrovni, které byly pracovníkům speciálního odboru 
ministerstva školství prezentovány již na konci minulého století. Širší aktivitu se však na 
základě dílčích úspěchů projektu nastartovat zatím nepodařilo.46 

I přes proklamovanou snahu o dlouhodobost Koncepce a při vědomí rozpolcenosti přístupu 
již současné vlády, i možnosti politických změn v budoucnu, pravděpodobně nemůžeme 
očekávat převratné reformy. Obzvláště v období, kdy do konce funkčního období vlády chybí 
méně než rok. To se ovšem nedá z pohledu romských dětí bez šance na solidní uplatnění 



v pracovním procesu ani při dalším vzdělávání po absolvování „zvláštní“ školy hodnotit jinak 
než jako velmi tristní.47 

Naděje byly vkládány do „Dekády Romské integrace“, která je projektem Světové banky 
a Institutu otevřené společnosti (OSI – Open Society Institute). Zúčastněné státy se v něm 
zavazují ke zlepšování podmínek Romů v letech 2005 až 2015. Vláda České republiky v lednu 
2005 po tradiční počáteční vlažnosti nakonec rozhodla, že se k projektu připojí také, s cílem 
zlepšit podmínky Romů v oblasti vzdělávání, zaměstnanosti, bydlení a zdraví. Bohužel cíle 
pro dekádu zatím nebyly dále zkonkretizovány a zejména finančně podpořeny. Rada vlády pro 
záležitosti romské komunity take v době dokončování tohoto příspěvku stále nevybrala mezi 
romskými organizacemi ani jednu, která by se stala pro vládu partnerem při organizaci projektu. 
Počátek dekády se tedy vyznačuje opětně přílišnou pomalostí již v úvodní fázi. 

Jedinou malou naději a vodítko tak zřejmě skýtají nástroje uvedené v textu Koncepce. Ta 
popisuje jak současný stav, tak se věnuje některým možnostem řešení. V rámci východisek 
Koncepce vláda uvádí, že k řešení romských záležitostí přistupuje z perspektivy lidských práv, 
perspektivy národnostní a z širší perspektivy sociokulturní (str. 57). V rámci otázky školství se 
podle ní prolíná perspektiva sociálních problémů spojená s obecnou ochranou lidských práv, 
zejména s ochranou před diskriminací. Při vytyčení sedmi priorit Koncepce pak na prvních dvou 
místech vláda uvádí „a) odstranění vnějších překážek, které brání začlenění příslušníků romských 
komunit do společnosti, tedy především odstranění všech forem diskriminace jednotlivců i celých 
skupin vymezených rasou, barvou pleti, národností, jazykem, příslušností k národu či etnické 
skupině, b) pomoc při odstranění vnitřních překážek, které brání začlenění příslušníků romských 
komunit do společnosti, tedy především odstranění handicapu ve vzdělání a kvalifikaci …“.

V rámci samostatné části o vzdělávání představují priority vlády „přípravný program“ 
a „cílená asistence“. V rámci přípravného programu by měl být kladen největší důraz na 
navštěvování mateřských škol ze strany romských dětí a to již od tří let, tedy po dobu tří let. 
Tento přístup by mohl být v budoucnu podle Koncepce motivován i sociální dávkou. Znění 
nového školského zákona ovšem tento nástroj plně nepodporuje. Bezúplatné vzdělávání se 
podle jeho § 123 odst. 2 poskytuje toliko v posledním ročníku mateřské školy a v přípravné třídě 
základní školy. Dále vláda chce pokračovat v – i na mezinárodní úrovni pozitivně hodnoceném 
– programu přípravných tříd, kam jsou umísťovány romské děti na rok. Přípravné třídy mají být 
zřizovány při základních a mateřských školách. Formu cílené asistence má pak představovat 
zejména (již výše na více místech rozebrané) využívání asistenta pedagoga. 
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Koncepce se mimo zatím nerealizovaného náznaku možnosti podpory docházky romských 
dětí do mateřské školy už jen okrajově věnuje veledůležitým finančním nástrojům, které 
představují většinou pro konkrétní rozhodující osoby nejsofistikovanější a nejúspěšnější 
motivaci pro začátek změny v přístupu. Jak už bylo zmíněno, speciální školství je v České 
republice financováno specificky. Na žáka umístěného ve speciální škole jde ze státního 
rozpočtu vyšší příspěvek než na žáka ve škole běžné. To přináší do systému mnohé komplikace. 
Podle pracovníka sekretariátu Rady vlády pro záležitosti romské komunity V. Sekyta se nám 
nabízí dva modely, které fungují už v jiných zemích. Jde o nizozemský systém, který postupuje 
prostřednictvím indexace dětí – dítěti je přiřazen index 1-3 podle jeho speciálních vzdělávacích 
potřeb a tímto číslem se násobí paušální obnos peněz, který je dítěti určen a britský systém, 
který využívá plošného snížení počtu žáků ve třídách vedoucímu k individualizaci vzdělávání. 

Naopak Koncepce zůstává u současného segregovaného modelu, kdy hovoří o navýšení 
finančních prostředků u žáků ze sociokulturně znevýhodněného prostředí, vzdělávaných ve 
speciálních formách výuky na základě individualizovaných plánů umožňujících snížení počtu 
žáků ve třídě (bod 6.11.). Nezabývá se ani možností finančně motivovat kraje kupříkladu 
déledobě promyšlenější grantovou politikou, která by z centrální úrovně směřovala právě přes 
kraje ke školám na místní úrovni a mohla by při měření efektivity vynaložených prostředků za 
určitá období právě jednotlivé kraje, jejich přístup a úspěchy srovnávat.
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5. ZÁVĚR

Vláda přijala zákon, který měl mít podle ministerstva školství velké ambice i pro oblast 
speciálního školství. Bez dalšího rozpracování v praxi bude ovšem podle našeho názoru dopad 
„reforem“ na přístup k romským dětem a jejich právo na nediskriminační způsob vzdělávání 
naprosto minimální. ERRC doporučuje ve své studii postup, který by měly vlády dodržet, aby se 
něco změnilo. Musí se proměnit několik navzájem provázaných oblastí – tedy nejen legislativa, 
ale i systém vzdělávání, školský systém, systém poraden, testování žáků, přístup jednotlivých 
cílových skupin, veřejné mínění, atd. Na tyto a další výzvy zatím vláda České republiky 
odpovídá – vedle nového legislativního rámce se všemi jeho odhalenými nedokonalostmi - stále 
spíše parciálně ve svém programově orientovaném dokumentu – Koncepci. 

Systematická reforma by si ovšem vyžadovala zavedení širokého vějíře nástrojů, v čele 
s promyšlenými nástroji finančními. Ty by měly být namířeny nejen na romské děti, jejich rodiče 
a (romské) asistenty pedagogů, ale o dost aktivněji zejména na kraje, školské instituce a jejich 
personální složku, nad níž drží ochrannou ruku ministerstvo školství. V naší situaci je třeba vést 
diskusi o kreativních prostředcích, které by se daly pro změnu „zatuhlého“ systému využít a reálně 
prosadit. Stejně tak je potřeba pro nashromáždění většího objemu dat dlouhodobý monitoring a ze 
strany vlády podporovaný univerzitní výzkum a badatelské úsilí v této oblasti, které se ze strachu 
z mezinárodní kritiky nebudou vyhýbat vedle dalšího i zkoumání etnických aspektů problému.

Školský zákon nadějně vychází vstříc požadavkům jako je zrušení (názvu) zvláštních škol, 
automatické zařazení žáků se speciálními vzdělávacími potřebami do běžných škol, zřízení 
funkce asistentů pedagogů, kteří mají napomáhat integraci žáků se speciálními vzdělávacími 
potřebami apod. Ovšem vedle skutečnosti, že každé ustanovení zákona, který tuto problematiku 
upravuje, v sobě skrývá nějaké „ale“, zůstávají další oblasti, včetně osobního přístupu na 
krajských a místních úrovních, touto „radikální reformou speciálního školství“ nedotčeny. 

Na základě výše uvedených faktů se proto domníváme, že se k dnešnímu dni v souvislosti 
se speciálním školstvím v ČR stále mnoho nezměnilo. K novému školskému zákonu sice už 
nechybí prováděcí předpisy, dá se však nadále předpokládat, že jediná činnost, která bude 
probíhat svižněji a bez problémů bude změna názvů škol, jak na oznamovacích tabulích, tak na 
faxovém papíru. 

Na cestě k napodobení úspěšných modelů v zahraničí zůstává podle našeho názoru 
největším problémem fenomén „paternalistické instituce“ spojený s přístupem cca 240 ředitelů 
„zvláštních“ škol, ředitelů „běžných“ základních škol a odboru speciálního školství MŠMT. 
Rozhodující činitelé na ministerstvu školství tak mají logicky blíže i na základě letitých osobních 
kontaktů k vedení „zvláštních“ škol než k romským rodičům, dětem a jejich potřebám. 



Kraje nebyly přímým předmětem našeho výzkumu a na něj navazujícího rozboru, ovšem 
jejich důležitost v praxi i díky novému školskému zákonu narůstá. Mohli jsme zaznamenat 
několik názorů v tom smyslu, že se zatím nejeví jako dostatečně finančními i lidskými zdroji 
vybavené a v některých regionech ani dostatečně odborně připravené subjekty na zavádění 
razantnějších systémových změn vedoucích k integraci právě v oblasti rovného zacházení 
při vzdělávání romských dětí. Vhodná by byla jejich aktivnější spolupráce a komunikace 
s nevládními organizacemi na místní úrovni, například při zpracovávání dlouhodobých záměrů 
rozvoje vzdělávací soustavy.48 Stejně tak by měla probíhat pravidelná komunikace a předávání 
zkušeností z příkladů dobré praxe – inovativních a úspěšných přístupů k integraci romských 
dětí do „běžných“ základních škol – mezi jednotlivými kraji navzájem. 

Širší zapojení rodičů – zástupců majority i minorit – do oblasti základního školství na místních 
úrovních mj. v podobě aktivnější participace ve školských radách a při schvalování školních 
vzdělávacích programů, je do budoucna správným krokem. Díky předsudkům na celospolečenské 
úrovni ovšem může přinést v některých místech a školách ještě větší napětí a odmítání integrace. 
Na druhé straně by takové zapojení mohlo být spojeno s tlakem na změny v celkovém přístupu v 
základním školství směrem k o něco větší individualizaci podle konkrétních potřeb a rozdílech 
v procesu učení u jednotlivých žáků, z kterého mohou těžit jak romské, tak neromské děti. 
Zvláštní dlouhodobé a pravidelné informační aktivity na místních úrovních by měly být zaměřeny 
na romské rodiče s důrazem na zdůraznění dlouhodobé hodnoty vzdělávání jejich dětí.

Teprve v budoucnu se ukáže, zda nový školský zákon nastartuje v oblasti speciálního 
školství opravdu koncepční změny. Záleží totiž nejen na dikci zákona, vydávání prováděcích 
předpisů v termínu, používání nediskriminačních metod při umísťování dětí v rámci systému 
základních škol či zřizování speciálních školních funkcí, ale především na přístupu lidí, kteří 
mají se speciálním školstvím co do činění. Změny, které by měly být provedeny, mohou pomoci 
nejen dětem se sociálním znevýhodněním, ale i občanům s handicapem obecně. Integrace 
těchto osob do většinové společnosti je znakem kulturní vyspělosti země. Považujeme za 
bezpodmínečně nutné klást silnější důraz na hodnotu lidské důstojnosti obecně (jak uvedeno již 
v textu výše, lidé jsou si podle čl. 1 naší Listiny rovni nejen v právech, ale právě i v důstojnosti), 
stejně jako na zásadu rovného zacházení a všem jednotlivcům ve společnosti pomáhat naplnit 
jejich potenciál a žít plnohodnotný život. 

98

L I G A  L I D S K Ý C H  P R Á V



99

Ú V O D  K  Č E S K É M U  P Ř E K L A D U

PODĚKOVÁNÍ

Tato zpráva je výsledkem práce Evropského centra pro práva Romů – European Roma Rights 
Center (ERRC). Endre Sebők koordinoval výzkum a editoval studie z jednotlivých zemí. 
Konečnou verzi této zprávy napsala Savelina Danova/Russinova. Claude Cahn redigoval 
předchozí verzi zprávy. Dimitrina Petrova redigovala konečnou verzi a dala svolení k jejímu 
zveřejnění. Tato zpráva je založena na výzkumu a studiích z jednotlivých zemí, na kterých 
se podílely následující osoby: Angel Blagoev, Kalinka Nikolaeva a Orhan Tahir z romské 
nevládní organizace Equal Access Foundation se sídlem v Sofii provedli výzkum segregace 
Romů v ghetto školách v Bulharsku; Slavka Kukova z Bulharského helsinského výboru podala 
zprávu o zvláštních školách v Bulharsku; Emil Cohen z Human Rights Project napsal zprávu 
o stavu segregovaných škol v Bulharsku; Yveta Kenety z pražské romské nevládní organizace 
Athinganoi a David Benák z Rady vlády pro záležitosti romské komunity provedli výzkum 
v České republice; Kateřina Dobiášová z Athinganoi pomáhala pří výzkumu v České republice; 
Erika Kurucz provedla výzkum v Maďarsku; Monica Vladulescu v Rumunsku; a Stefania 
Koskova z bratislavské nevládní organizace Nadácia Milana Šimečku se zabývala Slovenskem. 
Práce v terénu na Slovensku byla spolufinancována Slovak Governance Institute. Dále se 
na zprávě podíleli zaměstnanci, stážisti a dobrovolníci z ERRC: Ana Balogh, Anita Danka, 
Margaret Hagan, Rita Izsák, Mona Nicoara, Susana Ricea a Viktoria Veszelei. Krassimir Kanev, 
předseda Bulharského helsinského výboru, poskytl komentář ke statistickým údajům použitým 
v této zprávě.

ERRC by chtělo zvláště poděkovat následujícím Romům, kteří obětovali svůj čas a 
popsali problémy vztahující se ke vzdělávání Romů: Donka Panatyova z bulharské romské 
nevládní organizace Drom, Milan Nikolov a Andrei Illiev z romské nevládní organizace 
Amal-R. Řada romských úředníků a zaměstnanců místních správ se také významnou měrou 
podílela na shromažďování informací o lidských právech Romů: Natasha Assenova, poradce 
pro národnostní a demografické otázky v krajském úřadě v bulharském Pazardjiku, Antonín 
Lukáč, romský poradce na okresním úřadě v Kladně, Zlatuše Tomášová a Štefan Tomáš, 
romští poradci na okresním úřadě v Teplicích a Marta Pompová, romská poradkyně na 
okresním úřadě v Sokolově. 

ERRC je vděčné British Foreign and Commonwealth Office za finanční podporu výzkumu 
i publikace této zprávy.





Ú V O D  K  Č E S K É M U  P Ř E K L A D U

101

Ú V O D

„...nosí zelené šaty,“ pronášel tichý, ale neobyčejně jasný hlas 
právě uprostřed věty, „a delty nosí khaki. Ne, nechci si hrát s 
deltami. A epsiloni jsou ještě horší. Jsou nejhloupější ze všech 
a neumějí ani číst a psát. Kromě toho se oblékají černě a to 
je ohavná barva. Jsem velice rád, že jsem beta!“ [...] „Alfa-
dětí nosí šedé šaty. Pracují mnohem více než my, protože jsou 
nesmírně chytré. Jsem opravdu velice rád, že jsem beta, protože 
nemusím tolik pracovat! A kromě toho, my bety jsme něco 
mnohem lepšího než gamy a delty. Gamy jsou hloupé. Všechny 
nosí zelené šaty a delty nosí khaki. Ne, nechci si hrát s deltami. 
A epsiloni jsou ještě horší. Jsou nejhloupější ze všech...“

Aldous Huxley, Konec civilizace (přel. Josef Kostohryz a 
Stanislav Berounský)

1. ÚVOD

Tato zpráva zkoumá způsoby, kterými jsou romským dětem prostřednictvím systému rasově 
podmíněné segregace upírána rovná práva a důstojnost v Bulharsku, České republice, 
Maďarsku, Rumunsku a Slovensku. Rasová segregace ve vzdělání za desetiletí, kdy v těchto 
zemích probíhala, způsobila Romům nenapravitelné škody: Romové byli vychováváni se 
stigmatem méněcennosti, byl jim odepřen rovný přístup ke vzdělání i pracovnímu uplatnění 
a bylo jim zabráněno užívat výhod vzdělávání a života v multikulturní společnosti. Vytvoření 
segregovaných škol pro Romy proběhlo částečně jako důsledek celkové segregace obyvatelstva. 
Jindy k rasové segregaci vedlo fungování vzdělávacího systému v zemích, které vylučovaly 
Romy z důvodů jejich zvláštního jazyka a kultury. A konečně byla rasová segregace důsledkem 
vědomého úsilí škol a jiných úřadů oddělit romské děti od neromských dětí z důvodů sahajících 
od osobní zášti vůči Romům až k ústupkům tlaku neromské veřejnosti. Do dnešního dne vlády 
nedokázaly zavést opatření, jež by segregaci bránila. S výjimkou Maďarska, které v poslední 
době zavedlo opatření, která mají zabránit segregaci ve speciálních školách a vést k eliminaci 
některých forem segregace ve školách, žádná z dotčených vlád se nepokusila o žádný zásadní 
krok směrem k desegregaci vzdělávacího systému.
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1.1. Souhrn výsledků výzkumu ERRC

Bulharsko

Podle bulharského Ministerstva školství a vědy je v Bulharsku 106 škol a předškolních zařízení, 
ve kterých romští žáci tvoří 100%. Většina těchto škol (dále nazývané ghetto školy) se nacházejí 
v segregovaných romských oblastech podobajících se ghettům nebo blízko nich. Podle odhadů 
expertů, zhruba 70% romských dětí ve školním věku se v současné době vzdělává v romských 
ghetto školách. Podle výsledků výzkumu z roku 2001 je v Bulharsku navíc přes 300 škol, 
ve kterých se procento romských žáků pohybuje mezi 50% a 100%. Na rozdíl od romských 
ghetto škol, které byly speciálně vytvořeny pro romské studenty, se stala řada škol, zejména 
vesnických základních škol, převážně romskými nebo zcela romskými díky demografickým 
změnám posledního desetiletí. Nicméně bez ohledu na to, jak tyto školy vznikly, jejich 
vzdělávací proces je na výrazně nižší úrovni ve srovnání se školami, ve kterých neromští žáci 
tvoří většinu. Podřadný stav vzdělávacího procesu je zvláště zřejmý v romských ghetto školách, 
které si za 50 let od svého vzniku získaly mimořádně špatnou pověst pro svou nízkou kvalitu. 
Ačkoliv se ghetto školy tvořené pouze romskými žáky řídí standardními osnovami a jsou 
formálně řazeny mezi běžné školy, materiální vybavení a kvalita výchovy je zřetelně horší než 
na ostatních běžných školách navštěvovaných především neromskými dětmi. Romské ghetto 
školy vytvořily za půlstoletí své existence od svého založení v padesátých letech obrovskou 
nerovnost v dosaženém vzdělání několika romských generací, čímž je odsoudily k postupnému 
vyloučení z většinové společnosti. V důsledku toho, jak ukazuje nedávná studie Světové 
banky, 13,3% Romů starších 15 let nemá žádné vzdělání, 76,4% dosáhla pouze základního 
vzdělání, 10% má středoškolské vzdělání a 0,2% má univerzitní nebo jiné vyšší vzdělání. Pro 
srovnání odpovídající údaje u stejné věkové skupiny etnických Bulharů jsou následující: 6,4% 
(bez vzdělání), 28,1% (pouze základní vzdělání), 45,5% (středoškolské vzdělání) a 20,1% 
(univerzitní vzdělání).1 

Další vážný problém, před kterým stojí romské děti v Bulharsku, je jejich zařazování do 
zvláštních škol pro děti s mentálním postižením.2 Disproporční zastoupení Romů v těchto 
vzdělávacích institucích dosahuje podle neoficiálních odhadů 80-90% celkového počtu jejich žáků.
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Česká republika

Podle vlastních odhadů české vlády, „zhruba 75 procent romských dětí je přeřazeno nebo 
rovnou zapsáno do zvláštních škol.“3 V těchto školách romské děti probírají učivo, které 
nedosahuje úrovně běžných škol, a prakticky je jim upřena možnost pokračovat ve svém 
vzdělávání na většinových školách. Ačkoliv teoreticky existuje možnost přejít do většinové 
školy, ve skutečnosti je zařazení do zvláštní školy nezvratné s výjimkou několika málo 
případů. Příznačně čeští pedagogové stále používají inteligenční testy jako základní způsob 
hodnocení schopností dětí, a to přestože bylo dokázáno, že tento systém vede k nespolehlivým 
a rasově diskriminačním výsledkům; psychologické testy neberou v potaz jazykovou a kulturní 
diverzitu; vysoká míra libovůle v hodnocení těchto testů vede k ovlivnění rasovými a jinými 
irelevantními faktory. Navíc souhlas rodičů je často získáván pomocí různé míry nátlaku. 
Přestože vláda tento problém přiznává, její opatření dosud nevedla k žádné podstatné změně 
v umisťování romských dětí do zvláštních škol. Děti umístěné ve zvláštních školách nemají 
přístup k žádnému náhradnímu vzdělání na základě svého etnického původu.

Maďarsko

Segregace romských dětí v maďarském vzdělávacím systému je všudypřítomná. Celá škála 
mechanismů vede k různým formám segregace na různých úrovních vzdělávacího systému. 
Jako jinde ve střední a východní Evropě maďarský systém zvláštních škol pro děti s mentálním 
postižením sloužil po půlstoletí jako odkladiště pro romské děti, které běžné základní školy 
nechtěly nebo nebyly schopny vzdělávat. Oficiální statistiky z roku 1993 – z posledního roku, 
ve kterém stát shromažďoval data na etnickém základě – ukázaly, že téměř polovina žáků, kteří 
navštěvovali zvláštní školy pro děti s mentálním postižením, byli Romové. Následný výzkum 
naznačuje, že tendence disproporčního zastoupení romských dětí přetrvávala i v dalších letech.

Jiné romské děti jsou segregovány ve zvláštních třídách v běžných základních školách. 
Rozšířená praxe segregace romských dětí v maďarských většinových školách je založena na 
vyhlášce Ministerstva školství z roku 1997 o vzdělávání národnostních a etnických menšin. 
Vyhláška se používá jako základ pro segregaci romských dětí v čistě romských „doháněcích“ 
třídách, které mají často nízkou úroveň a nabízejí horší vzdělávání v prostorově segregovaných 
oblastech. Většina romských dětí vzdělávaných v „doháněcích“ třídách není již znovu zapojena 
do většinového vzdělávacího procesu, ale místo toho končí své vzdělání v systému zvláštních 
škol často již v páté třídě. Většinově školy se také zbavují romských dětí tím, že vytvářejí nátlak 
na romské rodiče, aby svým dětem dali „status soukromého studenta“, který se ve skutečnosti 
používá k tomu, aby dítě bylo vyjmuto z povinné školní docházky a umožnilo se tak škole 
vyhnout se povinnosti vzdělávat romské děti odpovídajícím způsobem. Tisíce romských dětí 
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jsou také vzdělávány v segregovaných ghetto školách umístěných v romských osadách nebo 
v jejich okolí, kde se jen zřídka lze setkat s neromským žákem. 

Rumunsko

Významná část romských dětí studuje v čistě romských ghetto školách, které se nacházejí 
v romských ghettech nebo v okresech s velkou romskou menšinou. Navíc vznikla řada de facto 
segregovaných škol v důsledku demografických procesů a odchodu neromských studentů ze 
škol, kde je vysoký počet romských studentů. Segregované romské školy nabízejí téměř vždy 
nižší standard vzdělání ve srovnání se školami, kde většinu tvoří neromští žáci. Materiální 
vybavení a kvalita učení na těchto školách je obvykle špatná, často však přímo žalostná. 

Romské děti jsou také segregovány ve zvláštních třídách v rámci většinových škol, 
včetně tříd pro etnické menšiny a zvláštní třídy, které kopírují osnovy zvláštních škol pro 
děti s mentálním postižením. Ačkoliv zřizování tříd na etnickém základě v zájmu zajištění 
vzdělávání menšin neodporuje žádnému zákonu, v případě Romů tyto třídy vznikají jako 
důsledek rasové diskriminace. Neromští rodiče nutí školy, aby jejich děti oddělily od romských 
spolužáků, a školy jim vycházejí vstříc tím, že zřizují zvláštní třídy.

Diskriminace Romů v rumunském vzdělávacím systému vytvořila do očí bijící rozdíly 
v dosaženém vzdělání mezi Romy a většinovým obyvatelstvem. Nedávný výzkum ukázal, 
že romské děti ve srovnání s většinovým obyvatelstvem navštěvují čtyřikrát méně předškolní 
výchovu. Dále je školní docházka romských dětí o 25% menší (na základních školách) a o 30% 
menší (na středních školách) ve srovnání se jejich neromskými spolužáky. Navíc 80% dětí, které 
nechodí do žádné školy, jsou Romové.4 Tyto výsledky výzkumu jsou šokující, uvážíme-li, že 
téměř 40% dospělých Romů je údajně negramotných, což je trend, který v období transformace 
nezeslábl, ale zesílil.5

Slovensko

Nejvýraznějším rysem slovenského systému segregace romských dětí je segregace ve zvláštních 
školách pro děti s mentálním postižením. Různé zdroje naznačují, že romské děti tvoří v těchto 
školách mezi 80%-100%. Ve vědomí lidí jsou zvláštní školy natolik svázané s Romy, že se 
jim lidově říká „cikánské školy“. Intenzivní proti romský rasismus na Slovensku vede ke 
ghettizaci škol, které dříve měly smíšené žactvo. V důsledku odchodu neromských studentů 
z některých škol se v řadě škol zvýšil počet Romů, jejichž proporcionální poměr neodpovídá 
poměru romských žáků v ostatních školách stejné oblasti. Vytváření etnicky vyčištěných škol 
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probíhá bez povšimnutí úřadů a je dále zesilováno socio-demografickými procesy, které vedly 
ke snížení podílu neromského obyvatelstva venkovských oblastí východního Slovenska.

1.2. Povaha a struktura této studie

Tato zpráva je založena na terénním výzkumu ERRC v Bulharsku, České republice, Maďarsku, 
Rumunsku a Slovensku koncem roku 2002 a v průběhu roku 2003. V Bulharsku probíhal 
výzkum ERRC ve zvláštních školách ve spolupráci s Bulharským helsinským výborem (BHC) 
jako součást širšího výzkumu BHC o situaci dětí ve státních zařízeních. Společný tým ERRC 
a BHC navštívil 46 z celkového počtu 76 zvláštních škol v Bulharsku a zbývajících 28 škol 
navštívil BHC samostatně (Příloha 1). Navíc ERRC provedlo výzkum romských ghetto škol 
a jiných forem segregovaného vzdělávání Romů v následujících místech: ve velkoměstě 
Pazardjik (kraj Pazardjik), v menším městě Provadia (kraj Varna) a ve vesnici Bukovlak (kraj 
Pleven).6 Výzkum Open Society Foundation v Sofii v letech 2001 a 2002 zaznamenal podobný 
vzorec segregovaného vzdělávání Romů ve většině z 28 bulharských krajů (příloha 1).

V České republice se terénní výzkum ERRC soustředil na tři menší města Teplice (Ústecký 
kraj), Sokolov (Karlovarský kraj) a Kladno (Středočeský kraj), která se nacházejí v krajích 
s vysokým podílem romského obyvatelstva podle posledního českého sčítání lidu (příloha 2). 
Tým ERRC navštívil všechny zvláštní školy v dotyčných městech. Navíc ERRC od příslušných 
pedagogických institucí získalo informace o etnickém složení většiny běžných škol v těchto 
městech (příloha 2).

V Maďarsku ERRC provedlo výzkum ve městě Pécs (kraj Baranya), v menších městech 
Alsózsolca (kraj Borsod-Abaúj-Zemplén), Komló (kraj Baranya), Nyíradony (kraj Hajdú 
Bihar) a Szentes (kraj Csongrád) a ve vesnicích Forró (kraj Pest), Gönc a Szomolya (kraj 
Borsod-Abaúj-Zemplén), v pěti různých krajích s vysokým podílem romského obyvatelstva 
podle posledního sčítání lidu. Navíc data o segregovaném vzdělávání poskytuje výzkum 
Delphoi Consulting z roku 1998 (Tabulka 3, 4).

V Rumunsku se výzkum prováděl ve velkoměstě Oradea (kraj Bihor); ve městech 
Hunedoara (kraj Hunedoara), Alexandria (kraj Teleorman) a Caracal (kraj Olt); v menších 
městech Zimnicea (kraj Teleorman), Somcuta Mare (kraj Maramure) a Gyra Văii (kraj Băcau); 
a ve vesnici Coroieni (kraj Maramure) v šesti rumunských krajích. Další data poskytla databáze 
vytvořená Ministerstvem školství a výzkumu, Institutu pedagogiky a Výzkumného ústavu 
kvality života z roku 1998 (příloha 3).
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Na Slovensku výzkum ERRC proběhl v Košickém a Prešovském kraji, tj. v krajích 
s nejvyšším podílem romského obyvatelstva (tabulka 6). V těchto krajích se výzkum soustředil 
na 3 okresy Spišskou Novou Ves (Košický kraj), Prešov a Bardejov (oba Prešovský kraj). ERRC 
navštívilo všechny zvláštní školy ve zmíněných krajích (tabulky 7, 9 a 11). Navíc ERRC získalo 
informace o etnickém složení 10 běžných škol v každém z těchto okresů. Vybrané školy získaly 
neslavnou proslulost jako „cikánské školy“, tj. školy, které místní neromské obyvatelstvo 
považuje za špatné kvůli tomu, že v nich převládají romské děti anebo se nacházejí v blízkosti 
významných a rozsáhlých romských osad (tabulky 8, 10, 12).

Následující kapitola popisuje nejdůležitější mezinárodně-právní závazky týkající se 
práva na vzdělávání. Třetí kapitola této studie se skládá z údajů o vzdělávání romských dětí 
v dotčených pěti zemích. Čtvrtá kapitola se věnuje systémům zvláštních škol a faktorům, 
které vedou k disproporčně vysokému procentu romských dětí umístěných ve školách pro děti 
s mentálním postižením. Pátá kapitola se soustředí na segregaci romských dětí ve zvláštních 
třídách v běžných školách. Šestá kapitola se zabývá romskými ghetto školami a diskriminací 
romských dětí, k níž dochází tím, že je jim bráněno navštěvovat běžné základní školy. Zprávu 
uzavírá doporučení, jak dosáhnout desegregace Romů ve vzdělání.
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2. ZÁVAZKY SMLUVNÍCH STÁTŮ VYPLÝVAJÍCÍ 
Z MEZINÁRODNÍCH ÚMLUV O LIDSKÝCH PRÁVECH

Bulharsko, České republika, Maďarsko, Rumunsko a Slovensko jsou signatáři základních 
mezinárodních a evropských úmluv o lidských právech zakazujících rasovou diskriminaci i 
její obzvláště extrémní formu – rasovou segregaci – a zavazujících smluvní státy zajistit rovný 
přístup ke vzdělání pro každého. Ústavní zákony všech těchto zemí navíc výslovně zahrnují tyto 
mezinárodněprávní závazky do národního práva a zaručují jejich přednost před národním právem 
v případech, kdy si mezinárodní a národní právo odporují.7 Kandidátské státy EU jsou navíc 
povinné v rámci podmínek pro členství v EU respektovat lidská práva (jako součást politických 
kritérií stanovených Evropskou radou v Kodani8) a přijmout antidiskriminační aquis EU.

 
Rasová segregace Romů ve vzdělání, ať už záměrně vytvořená, nebo jako nechtěný důsledek 

jiných procesů, představuje porušení mezinárodních úmluv o lidských právech. Rasová segregace 
Romů ve vzdělání je obzvláště hrubá forma diskriminace, která odporuje celé řadě mezinárodních 
právních nástrojů v oblasti lidských práv: rasová segregace je jednoznačně zakázána Mezinárodní 
úmluvou o odstranění všech forem rasové diskriminace (ICERD); ICERD dále zakazuje rasovou 
diskriminaci ve vzdělávání; specifický zákaz rasové diskriminace ve vzdělávání obsahuje také 
Úmluva proti diskriminaci ve vzdělání UNESCO. Konečně mezinárodní právo zakazující nelidské a 
ponižující zacházení se také vztahuje na zákaz rasové diskriminace, která, jak potvrdily mezinárodní 
soudní orgány, může za určitých okolností představovat formu nelidského a ponižujícího zacházení. 
Smluvní státy těchto úmluv jsou povinny odstranit všechny formy segregace a jiných forem rasové 
diskriminace a jsou nabádány, aby zavedly pozitivní opatření ke zmírnění jejich důsledků.

2.1. Zákaz rasové segregace

Rasová segregace je mezinárodním právem jednoznačně zakázána. Mezinárodní úmluvou 
o odstranění všech forem rasové diskriminace (ICERD) stanoví v článku 3: „Smluvní státy 
zvláště odsuzují rasovou segregaci a apartheid a zavazují se na územích spadajících pod 
jejich pravomoc předcházet, zakázat a vymýtit všechny praktiky tohoto druhu.“9 Článek 2 
ICERD, který popisuje povinnosti států, ukládá, že „každý smluvní stát zakáže a odstraní 
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všemi vhodnými prostředky, včetně zákonodárných opatření, rasovou diskriminaci prováděnou 
kteroukoli osobou, skupinou nebo organizací“. (Článek 2(d), zdůrazněno ERRC) Normativní 
obsah článku 3 dále rozvedl Výbor pro odstranění rasové diskriminace OSN v obecném 
komentáři č. 19 k článku 3 „Rasová segregace a apartheid“, který uvádí:

„1. Výbor pro odstranění rasové diskriminace OSN upozorňuje smluvní státy úmluvy na 
formulaci článku 3, ve kterém se státy zavazují předcházet, zakázat a vymýtit všechny 
praktiky rasové segregace a apartheidu na územích spadajících pod jejich pravomoc. 
Odkaz na apartheid mohl být adresován Jižní Africe, ale článek, tak jak byl přijat, 
zakazuje všechny formy rasové diskriminace ve všech zemích.

2. Výbor se domnívá, že povinnost vymýtit všechny praktiky tohoto druhu zahrnují 
povinnost vymýtit následky takových praktik prováděných nebo tolerovaných 
předchozími vládami státu nebo vnucených silami vně státu.

3. Výbor zaznamenal, že zatímco v některých zemích byly podmínky úplné nebo částečné 
rasové segregace vytvořeny vládní politikou, jinde podmínky částečné segregace mohly 
vzniknout jako nezamýšlený vedlejší produkt aktivit soukromých osob. V mnoha 
městech je rozdělení obyvatelstva ovlivněno rozdíly v příjmových skupinách, které 
je někdy kombinováno s rozdíly v rase, barvě, rodovém, národnostním nebo etnickém 
původu, v důsledku čehož mohou být obyvatelé stigmatizováni a jednotlivci trpět formu 
diskriminace, ve které jsou rasové důvody kombinované s jinými důvody.

4. Výbor tedy potvrzuje, že podmínky rasové segregace mohou také nastat bez jakékoliv 
iniciativy nebo přímého zapojení státních úřadů. Výbor vyzývá smluvní státy ke sledování 
všech trendů, které mohou vést k rasové segregaci, ke snaze o vymýcení všech jejich 
negativních důsledků a k popsání všech takových snah v jejich pravidelných zprávách.“10

Specifický zákaz rasové diskriminace ve vzdělání je také zakotven v Úmluvě proti 
diskriminaci ve vzdělání (CDE). Článek 1 (c) CDE zakazuje diskriminaci ve vzdělání, do jejíž 
definice zahrnuje „zřízení nebo provozování zvláštního vzdělávacího systému nebo institucí pro 
osoby nebo skupiny osob“.11 Článek 1 (d) CDE dále zakazuje „omezovat jakoukoliv osobu nebo 
skupinu osob na vzdělání nižší úrovně“. Existence de facto segregovaných škol v romských 
ghettech, které poskytují vzdělání nižší úrovně, stejně jako převádění romských dětí do škol 
pro mentálně postižené, představuje tedy porušení CDE. V prvním případě nemůže být použita 
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žádná z existujících výjimek: romské ghetto školy nejsou oddělené kvůli „náboženským nebo 
jazykovým důvodům“, ani nejsou soukromými školami nabízejícími služby nad a mimo ty 
nabízené v běžných státních školách. V případě škol pro děti s mentálním postižením se jedná o 
porušení CDE, pokud je zápis do těchto škol založen na etnickém původu.

2.2. Zákaz rasové diskriminace a požívání práva na vzdělání

Také řada mezinárodních úmluv zakazuje diskriminaci na základě rasy nebo etnickém původu 
v požívání základních lidských práv, včetně práva na vzdělání.

 
Článek 5 ICERD zavazuje smluvní státy zakázat a vymýtit diskriminaci a zajistit rovnost 

před zákonem v požívání práva na vzdělání. Rasová diskriminace podle definice v článku 1 
ICERD zahrnuje „jakékoli rozlišování, vylučování, omezování nebo zvýhodňování založené 
na rase, barvě pleti, rodovém nebo národnostním nebo etnickém původu, jehož cílem nebo 
následkem je znemožnění nebo omezení uznání, užívání nebo uskutečňování lidských práv 
a základních svobod na základě rovnosti v politické, hospodářské, sociální, kulturní nebo v 
kterékoli jiné oblasti veřejného života.“ Zákaz přímé (cílené) i nepřímé (faktické) diskriminace 
je dále zdůrazněn Výborem pro odstranění rasové diskriminace, který vykládá ICERD v tom 
smyslu, že zahrnuje zákaz otevřené diskriminace i zákaz zdánlivě neutrálních kroků, které 
vedou k „neospravedlnitelně rozdílnému dopadu na určitou skupinu určenou rasou, barvou, 
rodovým, národním nebo etnickým původem.“12 Přestože tedy národní zákony určitého 
státu mohou zakazovat rasovou diskriminaci anebo rasovou segregaci, tento stát se dopouští 
porušování ICERD, pokud důsledky implementace určitých zákonů nebo praktik odsuzují 
Romy k podřadnému vzdělání. V evropském právu je přímá a nepřímá diskriminace týkající 
se mj. užívání práva na vzdělání zakázána Směrnicí 2000/43/EC Evropské rady Evropské unie 
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(Směrnice o rasové rovnosti). Článek 1 směrnice zakazuje, „přímou a nepřímou diskriminaci na 
základě rasového nebo etnického původu“ včetně oblasti vzdělání, jak určuje článek 3(g).

Diskriminace v užívání práva na vzdělání na základě rasového anebo etnického původu 
je také zakázána řadou jiných mezinárodněprávních nástrojů, včetně článku 2(1) Úmluvy o 
právech dítěte; článku 2(2) Mezinárodního paktu o ekonomických, sociálních a kulturních 
právech (ICESCR); a článku 26 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech.

Komentář k článku 13 ICESCR Výboru pro ekonomické, sociální a kulturní práva OSN 
(CESCR) uvádí, že jednou ze součástí práva na vzdělání je požadavek, aby vzdělání bylo 
„přístupné všem, zvláště nejvíce zranitelným skupinám, de iure i de facto, bez diskriminace“.13 
Zatímco mnohé součásti práva na vzdělání (stejně jako všechna práva v ICESCR) mají být 
zaváděny postupně, zákaz diskriminace vyžaduje plné a okamžité zavedení.14

Ostatní mezinárodní úmluvy o lidských právech obsahují obecné záruky rovné ochrany 
a zákazů diskriminace, které se vztahují stejnou měrou na vzdělání jako na ostatní oblasti 
činností smluvních států. Protokol č. 12 Evropské úmluvy o lidských právech (ECHR) 
ukládá v článku 1: „Užívání jakéhokoliv práva zakotveného v zákoně musí být zajištěno bez 
diskriminace na základě pohlaví, rasy, barvy, jazyka, náboženství, politických nebo jiných 
názorů, národnostního nebo sociálního původu, příslušnosti k národnostní menšině, majetku, 
rodu nebo jiného statusu.“

2.3. Zákaz nelidského a ponižujícího zacházení

Evropská úmluva o lidských právech (ECHR) (článek 3), Mezinárodní pakt o občanských a 
politických právech (ICCPR) (článek 7) a Úmluva o právech dítěte (CRC) (článek 37) obsahují 
zákaz „nelidského a ponižujícího zacházení“. Rasová diskriminace může zahrnovat nebo být 
sama o sobě za určitých podmínek formou ponižujícího zacházení, jak je definuje mezinárodní 
právo. Například ve zlomovém rozhodnutí Evropská komise pro lidská práva stanovila, že 
„diskriminace na základě rasy může za určitých podmínek sama o sobě představovat ponižující 
zacházení“ podle článku 3 ECHR.15
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2.4. Povinnost státu zajistit plnou a účinnou rovnost

Mezinárodní právo ukládá smluvním státům přijmout pozitivní kroky k zabránění a zmírnění 
diskriminace, včetně diskriminace ve vzdělávání.

Článek 4 ICERD stanoví, že: „Za rasovou diskriminaci nejsou považována zvláštní 
opatření, učiněná výhradně pro zajištění přiměřeného rozvoje některých rasových nebo 
etnických skupin nebo jednotlivců, kteří potřebují takovou ochranu, jež může být nezbytnou k 
tomu, aby jim zabezpečila rovné užívání nebo výkon lidských práv a základních svobod, pokud 
ovšem tato opatření nevedou k zachovávání rozdílných práv pro různé rasové skupiny a pokud 
nezůstanou v platnosti po dosažení cílů, pro které byla přijata.“

Rámcová úmluva o ochraně národnostních menšin ve svém článku 4(2) ukládá: „Strany se 
zavazují přijmout, kde je to nezbytné, odpovídající opatření k prosazování plné a účinné rovnosti 
příslušníků národnostních menšin a příslušníků většiny ve všech oblastech hospodářského, 
společenského, politického a kulturního života. V tomto ohledu berou náležitě v úvahu 
specifické podmínky příslušníků národnostních menšin.“ Dále článek 12 této úmluvy určuje, že 
smluvní státy mají „podporovat rovnost příležitostí přístupu příslušníků národnostních menšin 
ke vzdělání na všech úrovních.“ Přinejmenším z těchto závazků vyplývá, že smluvní státy musí 
přijmout jisté afirmativní kroky s cílem ukončit segregaci ve školách. 

Konečně Směrnice o rasové rovnosti v článku 5 stanoví, že: „S ohledem na zajištění plné 
rovnosti v praxi princip rovného zacházení nesmí bránit žádné z členských zemí v provádění 
nebo zavádění specifických opatření s cílem zabránit nebo kompenzovat znevýhodnění 
vztahující se k rasovému nebo etnickému původu.“
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3. ÚDAJE O SEGREGACI ROMŮ VE VZDĚLÁVÁNÍ

Pro země, kterými se výzkum ERRC zabývá, úplné a přesné údaje o vzdělávání Romů neexistují. 
Obecně se v žádné z těchto zemí ve většině oblastí systematicky neshromažďují data podle 
etnických kritérií.16 Tento fakt velmi ztěžuje úkol zhodnotit status Romů ve vzdělávacím systému 
zmíněných zemí. Podobně politická opatření, založená na neexistujících nebo sporadických údajích, 
musejí zákonitě selhat. V případech, kdy statistické údaje o stavu vzdělávání Romů jsou k dispozici, 
je zřejmé, že skutečné počty Romů snižují. Následující údaje ERRC mají různorodý charakter, co 
se týče jejich zdrojů i rozsahu: některé údaje pocházejí z oficiálních statistických zdrojů a zakládají 
se na sebeidentifikaci Romů; jiná data pocházejí z institucí místní správy nebo ústřední vlády a 
jsou založena na identifikaci Romů ze strany učitelů a ředitelů škol; a konečně třetí typ údajů 
byl shromážděn badateli ERRC během jejich práce v terénu ve zmíněných pěti zemích. ERRC 
se nicméně domnívá, že navzdory všem těmto nedostatkům, dostupná data, které zde předkládá, 
poskytují pro jednotlivé země dostatečně jasný obraz o vzorcích segregace ve vzdělávání Romů.
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Bulharsko

V Bulharsku žije – podle výsledků sčítání lidu z roku 2001-370 908 Romů, což představuje 
4,7% obyvatelstva.17 Různé studie odhadují skutečný počet Romů na 600 000 až 800 000, 
neboli 8-10% obyvatelstva. Ve školním roce 2000-2001 se podle bulharského Ministerstva 
školství a vědy v bulharských státních školách učilo přibližně 106 200 romských žáků, což je 
zhruba 10,5% celkového počtu žáků v Bulharsku.18

Romští žáci navštěvovali ve školním roce 2000-2001 podle odhadů ze 70% školy, které se 
nacházejí v oblastech osídlených Romy a jejichž žactvo je zcela romské.19 Celkový počet škol 
a předškolních zařízení, ve kterých se počet romských žáků blíží 100%, se odhaduje na 106.20 
Dále je podle studie z roku 2001 v Bulharsku více než 332 škol, v nichž se počet romských dětí 
pohybuje mezi 50% a 100%21 (příloha 1).

Ve školním roce 2000-2001 fungovalo v Bulharsku 138 zvláštních škol pro děti s fyzickým 
nebo duševním postižením,22 74 z nich byly školy pro děti s mentálním postižením (dále zvláštní 
školy). Ve školním roce 2001-2002 byl celkový počet dětí v zvláštních školách 9,348.23 Oficiální 
údaje o etnickém složení žactva ve zvláštních školách nejsou k dispozici. Někteří ředitelé a 
učitelé, kterých se ERRC a BHC dotázaly, odhadovali počet romských dětí ve svých školách na 
80-90% celkového počtu žáků. Tento odhad byl potvrzen empirickými údaji, které shromáždili 
badatelé ERRC a BHC ve 46 zvláštních školách (příloha 1). Většina dětí, se kterými badatelé 
hovořili, se považovaly za Romy. Často uváděli, že navštěvují zvláštní školu, protože jsou 
Romové. V oblastech s vysokým počtem Romů je podíl romských dětí ve zvláštních školách 
vyšší. Například podle ředitelky zvláštní školy ve městě Lom jsou děti ve škole z 80% Romové.24 
Tento fakt vysvětlila s odkazem na vysoký počet Romů žijících v Lomu a jeho okolí.
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Česká republika

Podle sčítání lidu z roku 2001 se 11 716 občanů označilo za příslušníka romské národnosti. 
Česká vláda nicméně odhaduje, že v České republice žije kolem 200 000 Romů.25

Během svého výzkumu v roce 1999 v severomoravském městě Ostrava ERRC zjistilo, že 
ostravské romské děti jsou umísťovány do zvláštních škol 27,9 krát častěji než neromské děti.26 
Ačkoliv Romové představují méně než 5% dětí školního věku v Ostravě, tvoří více jak 50% 
žactva ve zvláštních školách. V celostátním měřítku, jak uznává sama česká vláda, navštěvuje 
zvláštní školy zhruba 75% romských dětí.27 Oficiální odhady za školní rok 2001-2002 uvádějí, 
že z 28 151 žáků zvláštních škol je 25 336 žáků romského původu.28 Výzkum ERRC koncem 
roku 2002 ve třech českých městech – Kladně,29 Teplicích30 a Sokolově31 – potvrdil nezměněný 
stav ve vzorcích segregace Romů ve školách pro děti s mentálním postižením oproti původnímu 
výzkumu ERRC v roce 1999.32

V Kladně jsou dvě zvláštní školy pro děti s mentálním postižením a jedna zvláštní 
škola pro děti s více vadami. Jak naznačují údaje v tabulce č. 1, romské děti představují 
72% (183 Romů z celkem 253 dětí) z celkového počtu dětí ve zvláštních školách pro děti 
s mentálním postižením.
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Tabulka č.1: Zvláštní školy v Kladně

Škola
Počet dětí 
2002/2003

Počet romských dětí

Zvláštní škola T.G.Masaryka33 141 123

Zvláštní škola Pařížská34 112 60

Zvláštní škola pro děti s více vadami Pařížská35 75 5

Dále podle odhadů, které pro ERRC provedli ředitelé 15 kladenských základních škol 
a místní romští aktivisté (příloha 2), ve školním roce 2002-2003 bylo mezi žáky běžných 
základních škol v Kladně 212 Romů, tj. 3,2%. Odhadovaný podíl romského obyvatelstva 
v Kladně je přes 5%.

V Teplicích jsou tři zvláštní školy, dvě z nich soukromé. Romští žáci tvoří přibližně 63% 
žactva těchto zvláštních škol (tabulka č. 2) a soustředí se především ve státní zvláštní škole, 
která je z 80% romská.

Tabulka č. 2: Zvláštní školy v Teplicích

Škola Celkový počet dětí Počet romských dětí

Zvláštní škola U Červeného kostela36 250 200

Soukromá zvláštní škola Krušnohorská37 62 6

Soukromá zvláštní škola U Nových lázní38 25 6

Podle informací, které poskytli ředitelé škol, 224 žáků, tj. 4% celkového počtu dětí 
navštěvujících běžné základní školy, bylo Romů (příloha 2). Tento odhad nicméně zahrnuje 
také romské žáky, kteří navštěvují zvláštní třídy na běžných základních školách.
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V Sokolově je jedna zvláštní škola. Podle neoficiálních údajů navštěvovalo ve školním 
roce 2002-2003 tuto zvláštní školu 115 dětí, z nichž bylo podle odhadu 96 Romů, tj. 83% 
procent všech žáků.

Dále je v Sokolově 8 běžných základních škol. Odhady získané od krajského úřadu 
v Karlových Varech a romských aktivistů uvádějí, že z něco málo více než 3 tisíc žáků 
základních škol v Sokolově ve školním roce 2002-2003 bylo méně než 300 Romů (příloha 
2). Podle romského poradce zodpovědného za Sokolov má jedna ze základních škol – Becká 
– vysoký podíl romských žáků.39 Tato škola má také vysoký počet zvláštních tříd. Škola 
neposkytla ERRC údaje o počtu žáků v těchto třídách nebo o jejich etnickém složení.

Maďarsko

Podle sčítání lidu v roce 2001 se 190 046 lidí označilo za příslušníka romské národnosti, tj. 
přibližně 1,8% obyvatelstva.40 Odhady hovoří o počtu Romů v rozmezí 550 000 až 600 000 
neboli 5,3-5,8% obyvatelstva.

Poslední údaje o stavu vzdělávání romských dětí v Maďarsku shromáždilo Ministerstvo 
školství ve školním roce 1992-1993. Poté, co vstoupil v platnost zákon o ochraně osobních údajů, 
oficiální statistiky přestaly evidovat etnickou skladbu žáků na maďarských školách. Řada studií o 
Romech v maďarském vzdělávacím systému vypracovaných po roce 1993 se opírá o odhady.

Podle výzkumu provedeném Delphoi Consulting ve školním roce 1998-1999 bylo 
v Maďarsku 986 základních škol (28,7% všech škol), v nichž počet romských studentů přesáhl 
8,5%. Přibližně ve třetině z těchto škol (361) byl proveden bližší výzkum.41 Výsledky výzkumu 
ukázaly, že za šestileté období mezi lety 1992 až 1998 se poměr romských žáků ve školách 
s nízkým procentem romských dětí snížil, zatímco poměr romských dětí ve školách s vysokým 
procentem romských dětí se zvýšil.42

Podle výzkumu Delphoi více než čtvrtina škol se značným podílem romských dětí (nad 
8,5%) se nachází v malých obcích s méně než tisícem obyvatel, zatímco kolem 20% těchto škol 
se nachází ve městech s více jak 10 000 obyvateli.43 Co se týče velikosti škol výzkum zjistil, že 
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většina romských dětí navštěvuje relativně malé školy se 120 až 200 žáky.44 Tyto malé školy 
se nacházejí v menších městech a vesnicích. Výzkum dospívá k hypotéze založené také na 
předchozích studiích, že školy s menším počtem žáků jsou obvykle umístěny na předměstích 
protože nejsou považovány za prestižní.45 Je z toho tedy možné odvodit, tvrdí Delphoi, že většina 
romských dětí navštěvuje školy na předměstích velkých měst, v malých městech a na vesnicích. 

Studie se dále zabývala podílem romských žáků v programech zvláštního vzdělávání. 
Prokázalo se, že čím vyšší podíl romských žáků ve škole, tím větší pravděpodobnost, že daná 
škola zavede program zvláštního vzdělávání.46 Z celkového množství škol, ve kterých probíhal 
program zvláštní výchovy, tvořily 23,2% školy, kde podíl romských dětí činil 15% až 25%; 
ve 31% těchto škol byl podíl romských žáků mezi 25% až 40% a ve 36,6% těchto škol podíl 
romských žáků přesáhl 40%.47 Dále výzkum prokázal, že čím je vyšší podíl romských dětí ve 
škole, tím více romských dětí se účastní zvláštního vyučování. Romští žáci představují většinu 
žáků v programech zvláštního vzdělávání. Jak ukazuje tabulka č. 3, ve všech typech škol bez 
ohledu na jejich velikost a počet romských žáků v nich, romské děti tvoří více jak 50% všech 
žáků v programech zvláštního vzdělávání. Ve školách, kde je počet romských dětí vyšší než 25%, 
poměr romských dětí ve zvláštním vyučování přesahuje 77%.

Tabulka č.3: Velikost školy a koncentrace romských dětí ve zvláštním školství I

Velikost školy

Podíl romských dětí ve škole

0-9.99 10-14.99 15-24.99 25-39.99 40-100 

Podíl romských dětí ve zvláštním školství vůči celkovému počtu všech dětí 
ve zvláštním školství

Méně než 120 žáků 83.3 85.7 100.0 92.6

121-200 žáků 27.8 72.7 86.5 77.0 83.5

201-320 žáků 87.0 50.0 62.5 82.1 94.6

Více jak 320 žáků 35.1 60.6 69.4 79.9 95.9

Se zvyšujícím se podílem romských dětí ve škole se navíc zvyšuje i podíl těch romských 
dětí, které jsou zapojeny do programu zvláštního vzdělávání. Bylo dokázáno, že více než 80% 
všech romských dětí, které jsou zapojeny do programu zvláštního vzdělávání, navštěvuje školy, 
ve kterých Romové tvoří více než 25% žactva (tabulka č. 4).
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Tabulka č.4: Velikost školy a koncentrace romských dětí ve zvláštním školství II

Velikost školy

Podíl romských dětí ve škole

0-9.99 10-14.99 15-24.99 25-39.99 40-100

Podíl romských dětí ve zvláštním školství vůči celkovému počtu všech 
romských dětí v základních školách

Méně než 120 žáků 1.1 0 0 0 2.4

121-200 žáků 0.3 0.3 2.8 6.1 23.8

201-320 žáků 1.4 0 3.1 10 15.8

Více než 321 žáků 0 0.6 6.4 19 4.8

Celkem 2.7 0.9 12.3 35.1 46.8

Studie maďarského Ústavu pro pedagogický výzkum z roku 1991 zkoumala 192 maďarských 
základních škol, ve kterých v průměru 40% žactva byli Romové.48 V těchto zkoumaných školách 
badatelé našli 157 tříd pouze s neromskými žáky a 311 tříd pouze s romskými žáky. To znamená, 
že 15,7% romských studentů navštěvovalo čistě romské třídy. Odhady založené na této studii se 
domnívají, že na celostátní úrovni 10% romských žáků navštěvuje čistě romské třídy a dalších 6 
až 7% navštěvuje třídy, ve kterých romské děti tvoří většinu. Navíc studie ukazuje, že ve školách, 
kde podíl romských dětí přesahuje 40%, je téměř každá šestá třída (17,2%) čistě romská.49 Na 
základě extrapolace z této studie badatelé odhadli, že v Maďarsku existuje přibližně 700 čistě 
romských tříd.50 Tento dobře dokumentovaný fenomén čistě romských tříd ukazuje, že někde mezi 
6 až 8 tisíci romských žáků se vzdělává v běžných školách v naprosto segregovaném prostředí.

Rumunsko

Podle sčítání lidu v Rumunsku v roce 2001 se 533 250 lidí přihlásilo k romské národnosti, 
tj. zhruba 2,5% obyvatelstva.51 Odhady uvádějí počet Romů v rozmezí mezi 1 800 000 a 
2 500 000, tj. 8,4-11,7% celkového počtu obyvatel. 

Podle údajů poskytnutých ERRC rumunským Ministerstvem školství a výzkumu představovali 
romští žáci ve školním roce 2002-2003 4,2% všech žáků v zemi.52 Data poskytnutá ministerstvem 
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školství ukazují trvale snižující se trend počtu romských žáků po absolvování základních ročníků. 
Zatímco podíl romských žáků v předškolním vzdělávání byl 3,15% všech žáků, v 1-4. ročníku byl 
jejich podíl 7,61%; v 5-8.ročníku byl jejich podíl 4,51% a v 9-13. ročníku 1,04%.

Podle databáze vytvořené v roce 1998 Ministerstvem školství a výzkumu (MER), 
Institutem pedagogiky (IES) a bukurešťským Výzkumným ústavem kvality života (RIQL), 
87% vesnických škol zahrnutých v průzkumu mělo méně než 50% Romů mezi svým žactvem; 
6,4% z nich mělo romskou většinu (Romové tvořili více jak 50%) a v 5,8% škol Romové 
převládali (Romové tvořili více jak 70%). Počet romských dětí, které navštěvovaly školy, ve 
kterých bylo žactvo z více než 50% tvořeno Romy, byl 38 334, tj. 12,2% z celkového počtu 
romských dětí ve všech zkoumaných školách.53 Podle stejné databáze (příloha 3) v 39 ze 40 
rumunských krajů tvořily školy, ve kterých bylo více jak 50% romských dětí, 1,5 až 33,3% 
všech škol v daném kraji. Školy s více jak 70% romských dětí tvořily 1,1 až 16,9% všech škol 
v 35 rumunských krajích.54

Slovensko

Podle sčítání lidu v roce 2001 se na Slovensku 89 920 lidí označilo za příslušníky romské 
národnosti, tj. 1,7% celého obyvatelstva.55 Realistické odhady počtu slovenských Romů uvádějí 
počet v rozmezí od 480 000 do 520 000, tj. 8,9-9,6% celého obyvatelstva. 

Podle údajů Ústavu informácií a prognóz školstva, mládeže a télovýchovy z roku 1990 
založených na identifikaci Romů ze strany ředitelů škol a učitelů 21,4% všech romských žáků 
navštěvovalo školy pro děti s mentálním postižením. Romové v těchto zvláštních školách 
tvořili 65,2% žactva (tabulka č. 5).56
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Tabulka č. 5: Neúměrný podíl Romů v zvláštních školách na Slovensku I

1990 Celkový počet dětí Děti romského původu

Základní školy57 720 326 42 727 

Zvláštní základní školy58 23 504 11 801

Zvláštní školy pro děti s mentálním postižením 17 901 11 682 

Data o vzdělávání na Slovensku tříděná podle etnické příslušnosti v publikaci slovenského 
Ústavu informácií a prognóz školstva (ÚIPŠ) z roku 2001 jsou založena na sebeidentifikaci 
Romů.59 Podle této studie studovalo ve školním roce 2000-2001 celkem 4 448 Romů. Tyto data 
ÚIPŠ nicméně hrubě podhodnocují počty Romů v základních a zvláštních školách, jak dokazuje 
jiná studie provedená Metodickým centrem v Prešově. Tato studie se zakládá na identifikaci 
romských dětí ze strany ředitelů škol a zjistila, že počet romských dětí ve slovenském vzdělávacím 
systému ve školním roce 2000-2001 byl 47 701, tj. přibližně 8,28% všech žáků.

 Přestože se studie ÚIPŠ zakládá na podhodnocených údajích o počtu romských dětí, její 
výsledky dokazují zásadní nepoměr v počtu romských dětí ve zvláštních školách v porovnání 
s počtem dětí z jiných etnických skupin (příloha 4). Podle těchto údajů 38,4% romských žáků 
navštěvuje zvláštní školy. Oproti tomu tento podíl u dětí pocházejících ze slovenské většiny 
činí 2,5% a u dětí z maďarské menšiny 2,9%.60 V Prešovském kraji, který podle sčítání lidu 
z roku 2001 má největší romskou komunitu, je tento nepoměr ještě zřetelnější: romské děti ve 
zvláštních školách představují 48,7% celkového počtu romských dětí školního věku v kraji. 
Tento podíl u dětí ze slovenské většiny v kraji tvoří 2,5%.61

Jak ukazuje tabulka č. 6, ačkoliv v mnoha krajích je podíl Romů v obyvatelstvu nižší než 
jedno procento, podíl romských žáků v zvláštních školách několikanásobně převyšuje podíl 
romských obyvatel v daném kraji. Například v Nitranském kraji je podíl romských studentů 
ve zvláštních školách dvanáctkrát vyšší než podíl romského obyvatelstva v kraji; v Prešově 
je to desetkrát více; v Trnavě patnáctkrát více. V celostátním měřítku je podle oficiálních 
vládních údajů podíl romských studentů ve zvláštních školách přibližně devětkrát vyšší než 
podíl Romů v obyvatelstvu.
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Tabulka č. 6: Neúměrný podíl Romů v zvláštních školách na Slovensku II62
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Bratislava 599,015 755 0.1 3 1,008 14 1.4

Trnava 551,003 3,163 0.6 216 1,680 155 9.2

Trenčín 605,582 1,547 0.3 92 1,055 0 0

Nitra 713,422 4,741 0.7 254 1,728 152 8.7

Žilina 692,332 2,795 0.4 51 1,330 8 0.6

Banská Bystrica 662,121 15,463 2.3 538 2,584 191 7.4

Prešov 789,968 31,653 4 1,978 4,412 1,892 42.8

Košice 766,012 29,803 3.9 1,316 4,784 363 7.6

Slovenská republika 5,379,455 89,920 1.7 4,448 18,581 2,775 15

Na podzim 2002 ERRC provedl výzkum ve třech slovenských okresech. Výzkum prokázal 
mnohem vyšší podíl romských dětí ve zvláštních školách, než tvrdily oficiální údaje.

V okrese Spišská Nová Ves v kraji Košice je sedm zvláštních základních škol pro děti 
s mentálním postižením. Dvě z nich – škola Spišská Nová Ves a Krompachy – se nacházejí 
ve městech, zbytek jsou vesnické školy. Z 98563 žáků navštěvujících všech sedm zvláštních 
základních škol v okrese Spišská Nová Ves alespoň 813, tj. 82,5% všech žáků, byli v roce 
2002-2003 Romové (tabulka č. 7). V šesti zvláštních školách v okrese Spišská Nová Ves, ve 
kterých bylo možné získat data o etnickém složení, bylo z celkového počtu 822 žáků 813 Romů. 
To znamená že téměř 99% všech žáků byli Romové.
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Tabulka č.7: Romové ve zvláštních školách v Spišské Nové Vsi

Škola Celkem Romové Romové v %

Zvláštní základní škola Letanovce 153 153 100

Zvláštní základní škola Hrabušice  84  84 100

Zvláštní základní škola Krompachy 154 152 98.7

Zvláštní základní škola Markušovce 120 120 100

Zvláštní základní škola Rudany 199 198 99.4

Zvláštní internátní škola Spišské Vlachy 112 106 94.6

Zvláštní základní škola Spišská Nová Ves 163 neuvedeno

Celkem 985 813 82.5

Ve Spišské Nové Vsi ERRC získalo informace o etnickém složení deseti běžných 
základních škol z celkového počtu 33 škol v celém okrese. Ve čtyřech z nich Romové tvořili 
více jak 50% žáků. V ostatních 6 školách romští studenti představovali 13,9%, 15,8%, 32%, 
37,9%, 40% a 47,7% z celkového počtu žáků (tabulka č. 8).

Tabulka č.8: Romové v základních školách ve Spišské Nové Vsi

Základní školy v okrese Spišská Nová Ves Celkem Romové Romové v %

Základní škola Letanovce 285 92 32

Základní škola Markusovce 430 255 59.2

Základní škola Spišský Hrusov 234 37 15.8

Základní škola Rudany 395 158 40

Základní škola Smizany 907 344 37.9

Základní škola Bystrany 530 494 93.2

Základní škola Spišské Vlachy 182 182 100

Základní škola Krompachy, Ulice SNP 149 148 99.3

Základní škola Hrabusice 402 192 47.7

Základní škola Spišská Nová Ves, Lipová ul. 574 80 13.9

Celkem 4,088 1,982 48.4

V okrese Prešov v Prešovském kraji je 5 zvláštních základních škol pro duševně postižené. Z 
694 žáků navštěvujících ve školním roce 2002-2003 tyto zvláštní základní školy alespoň 494, tj. 
71% celkového počtu žactva, byli Romové. Opět pro jednu školu údaje o etnickém složení nebyly 
k dispozici (zvláštní internátní škola v Prešově). Jestliže zvláštní internátní školu v Prešově 
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vyjmeme z celkového počtu, pak z celkového počtu 591 žáků navštěvujících školy pro mírně 
duševně postižené v okrese Prešov v roce 2002-2003, bylo 494 neboli 84% Romu (tabulka č. 9).

Tabulka č. 9: Romové v zvláštních školách v okrese Prešov

Název školy Celkem Romové Romové v %

Zvláštní základní škola Prešov 200 104 52

Zvláštní základní škola Chminianské Jakubovany 290 290 100

Zvláštní základní škola Rokycany 24 23 95.8

Zvláštní základní škola Malý Slivnik 77 77 100

Zvláštní internátní škola Prešov 103 N/A

Celkem 694 494

Tabulka č. 10: Romové v základních školách v okrese Prešov

Základní školy v okrese Prešov Celkem Romové Romové v %

Základní škola Žehna 68 68 100

Základní škola Hermanovce 238 9064 37.8

Základní škola Mirkovce 93 93 100

Základní škola Varhanovce 60 60 100

Základní škola Svinia 333 21365 63.9

Základní škola Drienov 228 42 18.4

Základní škola Petrovany 250 58 23.2

Základní škola Kendice 225 9366 41.3

Základní škola Lemesany 345 79 22.8

Základní škola Chminianska Nova Ves 445 9567 21.3

Celkem 2,285 891 38.9

V okrese Prešov ERRC navštívilo deset běžných základních škol z celkového počtu 75 škol 
v okrese (tabulka č. 10). Ve třech z nich Romové tvořili 100% žactva; v jedné 63,9% žactva; ve 

124



125

Ú D A J E  O  S E G R E G A C I  R O M Ů  V E  V Z D Ě L Á V Á N Í

zbývajících 6 školách představovali Romové mezi 18,4% a 41,3% žactva. Ve třech školách, ve 
kterých tvořili Romové měně než 100%, fungovaly zvláštní třídy pro romské žáky.

V okrese Bardejov v prešovském kraji jsou dvě zvláštní základní školy pro duševně 
postižené a ve dvou školách jsou zvláštní třídy. Z celkového počtu 253 žáků navštěvujících 
zvláštní základní školy pro duševně postižené v okrese Bardejov, 205, tj. 81% všech studentů 
byli ve školním roce 2002-2003 Romové (tabulka č. 11).

Tabulka č. 11: Romové ve zvláštních školách v okrese Bardejov

Název školy Celkem Romové Romové v %

Zvláštní základní škola Bardejov 129 82 63.5

Zvláštní třídy v Raslavicích 31 31 100

Zvláštní třídy v Malcově 26 26 100

Zvláštní základní škola Zborov 67 66 98.5

Celkem 253 205 81

ERRC také navštívil 10 běžných základních škol v okrese Bardejov z celkového počtu 63 
škol na okrese. Průzkum ERRC ukázal, že romské děti tvořily 100% studentů ve 2 školách 
a v dalších 5 školách podíl Romů byl vyšší než 50%. Ve zbývajících třech školách podíl 
romských žáků činil 4,7%, 17% a 29,6% (tabulka č. 12).

Tabulka 12: Romové v základních školách v okrese Bardejov

Základní školy v okrese Bardejov Celkem Romové Romové v %

Základní škola Zborov 377 200 53

Základní škola Bardejov 847 144 17

Základní škola Raslavice 525 25 4.7

Základní škola Gaboltov 279 147 52.6

Základní škola Malcov 429 127 29.6

Základní škola Cígeka 33 33 100

Základní škola Lenártov 61 43 70.4

Základní škola Petrova 76 76 100

Základní škola Hrabske 50 31 62

Základní škola Nizny Tvarozec 45 26 57.7

Celkem 2,722 852 31.3
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4. SEGREGACE ROMŮ VE ZVLÁŠTNÍCH ŠKOLÁCH PRO DĚTI 
S MENTÁLNÍM POSTIŽENÍM

V každé ze zkoumaných zemí existuje vedle většinových škol také složitý paralelní systém 
základních nebo středních škol pro děti s tělesným nebo duševním postižením. Děti s mentálním 
postižením jsou vzdělávány ve zvláštních základních školách a ve zvláštních třídách v běžných 
základních školách. Zvláštní školy pro děti s mentálním postižením (dále jen zvláštní školy) 
nenabízejí vzdělání ve stejné kvalitě, jako běžné školy.68 Zvláštní školy mohou upravit 
standardní osnovy na úroveň, která odpovídá jejím žákům. Například, zatímco žák běžné školy 
v České republice se naučí v prvním ročníku porozumět textu, celou českou abecedu a počítat 
do dvaceti, u žáků zvláštních škol se neočekává, že tuto znalost získají dříve než ve třetím nebo 
čtvrtém ročníku. V Bulharsku, Rumunsku a Maďarsku osnovy zvláštních škol nezahrnují cizí 
jazyky. Na Slovensku se žáci druhých tříd většinových škol naučí zvládat číselné řady do 100 a 
počty s dvoucifernými čísly. Ve zvláštních školách se žáci naučí zvládat číselné řady pouze do 
10 a počty jsou také omezeny na čísla do 10.69

Právní rámec upravující zvláštní školství, včetně vzdělávání ve školách pro děti 
s mentálním postižením, předpokládá znovuzapojení do většinových škol těch dětí, které jsou 
schopné dosáhnout učebních standardů většinových škol. Podle metodického pokynu českého 
Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy z roku 1999 mají být děti, které dosáhnou 
dobrých známek na konci třetího ročníku zvláštních škol přeřazeny do běžných základních 
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škol. Podle bulharské vyhlášky č. 6 z roku 2002 O vzdělávání dětí se zvláštními pedagogickými 
potřebami anebo s chronickými nemocemi má být přeřazení dítěte ze zvláštní školy do běžné 
školy zahájeno po prozkoumání dítěte, které zjistí jeho úroveň znalostí a ročník běžné školy, do 
kterého se bude moci zapojit. Zvláštní komise, která sleduje vývoj dítěte ve zvláštní škole, je 
povinna vypracovat na konci každého školního roku zprávu o vývoji dítěte a o možnosti jeho 
přeřazení do běžného vzdělávacího systému. Na Slovensku se přeřazení dítěte ze zvláštní školy 
do jiného typu vzdělávání zahájí na základě doporučení ředitele školy. Vyhláška regulující 
zvláštní vzdělávání nicméně nepožaduje pravidelné přezkušování dětí. Přezkušování může 
být provedeno na základě doporučení školního psychologa nebo na žádost rodiče či právního 
zástupce, záleží to tedy především na libovůli školy. V Maďarsku ukládá vyhláška 14/1994 
maďarského Ministerstva školství speciální diagnostické komisi provádět přezkoumání dítěte 
navštěvujícího zvláštní školu po prvním roce a poté každé dva roky do doby, než dítě dosáhne 
12 let. V případě, že důvody pro umístění dítěte do zvláštní školy pominuly, mělo by být 
převedeno do běžné školy.70

Zvláštní školy nicméně nejsou nijak motivovány k tomu, aby snižovaly počty svých žáků, tím 
že by doporučovaly reintegraci dětí do většinových škol. Navíc mnozí romští rodiče se zdráhají 
převést své děti ze zvláštních do většinových škol, protože se bojí šikany svých dětí kvůli jejich 
etnickému původu a také kvůli tomu, že navštěvovaly školy pro mentálně postižené.71

Pravděpodobnost, že dítě, které jednou zahájilo školní docházku na zvláštní škole nebo tam bylo 
přeřazeno, bude znovu zapojeno do běžné školy, se blíží nule. Například uplatňování Metodického 
pokynu k zajištění přeřazení úspěšných žáků zvláštních škol č. 28.498/99-24 českého Ministerstva 
školství, mládeže a tělovýchovy72 nevedlo k žádnému podstatnému přesunu dětí ze zvláštních do 
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běžných škol. Podle sdělení úředníka českého Ministerstva školství bylo ve školním roce 1999/
2000 celkem přibližně 140 dětí převedeno do běžných škol na základě tohoto metodického pokynu. 
Počet romských dětí mezi převedenými žáky není znám, protože ministerstvo neshromažďuje 
údaje podle etnických kritérií. Podle stejného úředníka Ministerstvo školství přerušilo sledování 
zavádění tohoto metodického pokynu krátce poté, co vyšel v platnost. Proto údajně nejsou po roce 
2000 k dispozici žádné údaje o počtu dětí převedených do většinového školství.73

Během svého výzkumu se badatelé ERRC nesetkali s případem převodu romského 
dítěte ze zvláštní školy do běžné školy. Romský koordinátor na krajském úřadě v Ústí nad 
Labem řekl ERRC:

Ze všech zvláštních škol, které jsou tady, myslím, že pouze ve Střekovské, což je malá, 
příjemná, téměř rodinná zvláštní škola, byly nějaké děti převedeny zpět do základní 
školy. Působí tam příjemný ředitel, který má rád děti, objektivně je posuzuje a když se 
objeví dobré chytré dítě, navrhne jeho převod.74

K lednu 2004 podle romských koordinátorů ve Zlínském, Pardubickém a Libereckém kraji 
nedošlo ve školních rocích 2001/2002 a 2002/2003 v těchto krajích k žádnému převodu dítěte 
ze zvláštní školy do běžné školy.75 Podle pracovníka krajského úřadu v Plzni byly ve školním 
roce 2002/2003 převedeny celkem tři děti ze zvláštní do běžné školy a ve školním roce 2000/
2001 bylo jedno dítě převedeno do běžné školy.76 Podle romského koordinátora v Ústeckém 
kraji bylo ve školním roce 2000/2001 převedeno pouze jedno dítě do běžné školy.77

Teoreticky je možné, aby absolventi zvláštních škol, poté co dokončí osmou třídu, pokračovali 
ve svém vzdělávání na většinových středních školách, za předpokladu, že jsou schopni takové 
úrovně studia. V České republice novela školského zákona z roku 2000 odstranila právní ustanovení, 
které bránilo absolventům zvláštních škol skládat přijímací zkoušky na střední školu.78 Nicméně 
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absolventi zvláštních škol jsou stále vyloučeni z přijímacího řízení na některé typy středních škol.79 
Ačkoliv neexistují právní překážky pro zapsání se na běžnou střední školu, statistika ukazuje, že 
v České republice pouze nevýznamný počet dětí, které dokončily zvláštní školu, pokračuje na běžné 
střední škole. Například z celkového počtu 5 278 žáků, kteří dokončili zvláštní školu ve školním roce 
2001-2002, 71,5% pokračovalo ve svém vzdělání na dvouletých učilištích určených pro absolventy 
zvláštních škol, 1,7% šlo na jiný typ učilišť určený pro absolventy běžných základních škol, která 
obvykle trvají tři roky, 2,1% šlo na střední školu a 24,7% se registrovalo na úřadech práce, tj. 
nepokračovali v žádném typu středoškolského vzdělání.80

Jak dostupné údaje, tak i zjištění z práce v terénu ukazují, že systém zvláštních škol pro děti 
s mentálním postižením funguje jako de facto paralelní vzdělávací systém nižší kvality pro Romy. 
V některých případech je zřejmé, že zvláštní školy byly vytvořeny speciálně pro Romy. Jedná se o 
školy v blízkosti romských ghett v Bulharsku, České republice a na Slovensku. Jak na Slovensku, 
tak i v České republice – v zemích s nejvyšším podílem Romů ve zvláštních školách – územní 
rozložení zvláštních škol má tendenci kopírovat velikost romského obyvatelstva v příslušných 
administrativních celcích. Například na Slovensku v Bratislavském a Trenčianském kraji – v 
krajích s nejnižším počtem Romů podle sčítání lidu z roku 2001 – je deset, respektive patnáct 
zvláštních škol. Oproti tomu v Prešovském a Košickém kraji – v krajích s největšími romskými 
komunitami – je počet zvláštních škol 28, resp. 30.81 Podobně pak v České republice, mají kraje 
Vysočina, Pardubický a Zlínský, které zaznamenaly nejnižší počet Romů při sčítání lidu v roce 
2001, nejnižší počet zvláštních škol – 21, 25, resp. 20. Naproti tomu v Ústeckém, Středočeském a 
Moravskoslezském kraji, tj. v krajích s nejvyšší zaznamenanou mírou romského obyvatelstva, je 
nejvyšší počet zvláštních škol – 41, 48 resp. 53.82

Komplex systémových nedostatků ve struktuře a fungování vzdělávacího systému, rasově 
založený výběr žáků do speciálního školství a široce rozšířený protiromský rasismus se navzájem 
posilují na různých společenských úrovních tak, že ve výsledku zabraňují Romům v rovném 
přístupu ke vzdělání. Většinové školy nejsou schopné integrovat romské děti kvůli zabudované 
nespravedlnosti v jednání s Romy, která vychází ze „slepoty“ v etnických otázkách. Tato 
nespravedlnost se projevuje kvůli nedostatku institucionálních mechanismů, které by zajišťovaly, 
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že Romové budou mít na začátku svého vzdělávání stejné příležitosti. Vzdělávací systém místo 
toho, aby vytvářel podmínky k tomu, aby si Romové mohli zlepšit znalost jazyka většinového 
vzdělávání již v předškolním věku, a pomohl znevýhodněným Romům získat společenské 
schopnosti, které si již většina dětí osvojila, Romy odsouvá do podřadného vzdělávání. Rasově 
diskriminační důsledky fungování vzdělávacího systému se spojují s rasismem učitelů a školských 
pracovníků, kteří odmítají Romy vzdělávat a záměrně je segregují ve zvláštních školách. ERRC 
se všude setkávalo s lidmi, kteří mluvili podobně jako jistý slovenský odborník na zvláštní školy, 
který ERRC řekl: „My víme, že tam [do zvláštních škol] nepatří.“83

Podle vědců vznikla praxe umisťovat Romy do zvláštních škol pro děti s mentálním 
postižením krátce po konci druhé světové války.84 Ačkoliv dobové dokumenty naznačují, že 
politika komunistických stran byla Romy spíše integrovat než segregovat,85 byl zaveden systém 
zvláštních škol a tříd. Během následujících desetiletí počet romských dětí v těchto zařízeních 
dramaticky vzrostl. Například v Československu vedla školská reforma z roku 1976, které 
zpřísnila školní osnovy, k situaci, kdy v polovině 80. let bylo v českých zemích umístěno do 
zvláštní školy zhruba každé druhé romské dítě.86

4.1. Upření rovného startu: přímé umisťování romských dětí do  

 zvláštních škol

Mnozí Romové zahájí své vzdělávání ve zvláštních školách, aniž by měli alespoň možnost 
začít na běžné škole. Odpovídající právní úprava na Slovensku, v České republice a Maďarsku 
dovoluje přímé umístění dítěte do zvláštní školy bez předchozího zápisu do běžné školy.87 
Navíc v České republice je proces umisťování romských dětí do zvláštních škol podporován 
ustanovením vyhlášky o zvláštních školách z roku 1997, která umožňuje přijmout do zvláštní 
školy děti, které nemají žádné mentální postižení. Podle článku 6(1) vyhlášky „[…] Pokud počet 
dětí a žáků se zdravotním postižením ve třídě speciální školy nebo speciální mateřské školy je 
nižší než maximální počet žáků ve třídě [...] mohou být k doplnění tohoto počtu zařazeni do třídy i 
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děti a žáci bez zdravotního postižení. Jejich počet nesmí přesáhnout jednu čtvrtinu ze stanoveného 
maximálního počtu dětí a žáků se zdravotním postižením ve třídě.“88 Využití tohoto ustanovení 
podle všeho vedlo k umístění romských dětí do zvláštních škol, aniž by trpěly mentálním 
postižením, jejich obtíže ve škole pramenily například ze slabé znalosti českého jazyka.

Nedávná novela bulharského právního rámce regulujícího zvláštní školství uložila 
většinovým školám povinnost vzdělávat děti se zvláštními pedagogickými potřebami tím, že 
stanovila, že děti mohou být převedeny do zvláštních škol pouze, jestliže byly všechny ostatní 
vzdělávací možnosti vyčerpány.89 Ačkoliv tyto změny byly provedeny v srpnu 2002 a nabyly 
okamžité účinnosti, výzkum ERRC/BHC začátkem září 2002 zjistil, že romské děti jsou i 
nadále umisťovány přímo do zvláštních škol.

V České republice a na Slovensku mnoho romských dětí není schopno projít zápisem 
do první třídy.90 Ačkoliv česká a slovenská oficiální místa uznávají znevýhodněnou pozici 
romských dětí ve smyslu jejich jazykové vybavenosti a společenských schopností, opatření, 
která přijala ke změně této diskriminace, neměla do dnešního dne na většinu Romů žádný vážný 
dopad. Slovenská legislativa například ukládá zřízení přípravných tříd, které mají pomoci dětem 
splnit kritéria běžných škol. Zavedení takovýchto tříd není nicméně povinné a je ponecháno 
na libovůli jednotlivých škol.91 Mnoho škol, které ERRC navštívilo během výzkumu na 
Slovensku, takovéto třídy nevede a ani je zavést nehodlá. Přípravné třídy zřízené ve zvláštních 
školách mohou také vést ke zvýšenému zápisu romských dětí do zvláštních škol spíše než do 
běžných škol. V České republice například přibližně jedna třetina přípravných tříd byla zřízena 
ve zvláštních školách.92 Vzhledem k tomu, že zvláštní školy jsou obvykle umístěny v oblastech 
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s vysokým počtem Romů, romské rodiny mají tendenci posílat své děti do přípravných tříd ve 
zvláštních školách. Romské děti navštěvující tyto třídy si často zvyknou na prostředí zvláštních 
škol a cítí se zde příjemně. Jedna romská rodina v České republice vysvětlila ERRC:

Pamela chodila do předškolní třídy ve zvláštní škole a psycholog nám řekl, že chodit 
do běžné školy by bylo pro ni mnohem těžší a že si díky předškolní třídě zvykla na 
prostředí zvláštní školy, a proto to tam bude mít jednodušší.93

Když nastane čas rozhodnout kam poslat děti do první třídy, pedagogové zvláštních škol 
často navrhnou, aby dítě zůstalo. Neinformovaní romští rodiče, kteří vidí své dítě v příjemném 
prostředí a zároveň jsou si vědomi nepřátelství proti Romům v mnoha „běžných“ školách, často 
souhlasí s tím, co vypadá jako přirozený proces.

Při mnoha příležitostech romští rodiče a vychovatelé popsali ERRC situaci, která 
naznačovala, že romské děti byly nasměrovány do zvláštních škol v důsledku vědomého úsilí 
učitelů a psychologů držet romské děti mimo většinové školy. Učitelka na maďarské zvláštní 
škole například řekla ERRC:

Romské děti jsou obvykle zapsány do zvláštní školy, aniž by kdy byly v běžné škole. 
Rozhodnutí o přeřazení dítěte je často založeno na jednom názoru, který vyplývá z 30 
minutové zkoušky, kterou provádí opravná a odborná komise. Neromské děti dostávají 
obvykle dvě nebo tři šance a několikrát propadnou ve druhé nebo třetí třídě běžné 
základní školy, než jsou přeřazeny do zvláštní školy. Oproti tomu mnoho Romů je tam 
umístěno okamžitě.94

Názor, že běžné školy odmítají vzdělávat Romy a raději je přímo posílají do zvláštních 
škol, sdílejí mnozí romští rodiče, se kterými se ERRC setkalo. Pan Drevnjak, romský otec 
z České republiky, vysvětlil, jak se jeho starší děti dostaly do zvláštní školy:

Škola prostě pošle dítě do kanceláře psychologa. Psycholog řekne, že dítě není 
připraveno jít do první třídy, a navrhne, aby šlo do první třídy zvláštní školy. Tímhle 
způsobem si to ulehčují.95

Tým ERRC/BHC zdokumentoval cílenou snahu získávat romské děti do zvláštních škol 
v Bulharsku. Některé zvláštní školy se snaží zachovat si žactvo, a tím i zaměstnance a finanční 
příspěvky tak, že přesvědčují romské rodiče, aby zapisovali své děti do zvláštní školy. Badatelé 
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ERRC/BHC v Bulharsku zjistili, že vedení zvláštních škol se ve snaze získat další žáky primárně 
zaměřují na romské komunity. Podle některých učitelů a psychologů na zvláštních školách se 
vedení zvláštních škol snaží získat žáky tím, že nabízí služby navíc, jako je ubytování, jídlo 
a učebnice zdarma. Takovéto nabídky jsou často úspěšné a přesvědčí rodiče, aby své děti do 
těchto škol poslali. Některé ze zvláštních škol vydaly barevné brožury s fotografiemi svých 
prostor (například zvláštní škola v Pazardjiku), které vypadají lépe než domovy, ve kterých 
žijí děti se svými rodinami. Jiné zvláštní školy rozdávají reklamní letáky nebo se snaží získat 
žáky reklamními šoty v kabelových televizích (například zvláštní škola v Dimitrogradu) nebo 
v rádiu (například zvláštní škola v Plovdivu).

Zvláštní školy nabízejí materiální výhody, jako jsou učebnice nebo obědy zdarma, 
které částečně snižují finanční obtíže romských rodičů. Navíc mnohé zvláštní školy jsou ve 
skutečnosti internáty poskytující mnohem lepší životní podmínky, než jaké mají romské děti 
doma. Dodatečná finanční pomoc nabízená postiženým dětem ze strany zvláštních škol a státu 
představuje pro chudé rodiny značné lákadlo. Mnozí romští rodiče sdělili ERRC, že materiální 
podpora, kterou dostávají od zvláštních škol představuje jedinou možnost, jak mohou zajistit 
základní potřeby školní docházky svých dětí.

Dimitrina Stancheva, ředitelka zvláštní školy ve vesnici Vetren nedaleko Stare Zagory 
v Bulharsku uvedla, že přibližně 90% žáků její školy je romského původu.96 Dále uvedla, 
že učitelé navštěvují romskou komunitu ve vesnici, aby si promluvili s rodiči dětí, které jsou 
zapsány v běžné škole, ale nechodí do ní, a nebo se právě chystají do první třídy. Učitelé 
vysvětlují, že zvláštní škola nabízí lehčí osnovy a že děti tam snadněji získají potřebné znalosti. 
Ředitel zvláštní školy ve Slivenu Stefko Yovchev uvedl, že 40% žáků jsou Romové a dalších 
40% se označuje za turecké Romy.97 Dále sdělil, že jeden ze způsobů, jak určit děti, které mají 
zvláštní vzdělávací potřeby, je jít do romské komunity a promluvit si s rodiči dětí ve školním 
věku, které nechodí do školy. Informace o těchto dětech obvykle poskytne městský úřad. 

Někteří pedagogové, se kterými ERRC hovořilo, připustili, že romské děti se často stávají 
obětí zištných zájmů vedení škol. Václav Sneberger, ředitel programu Step by Step v České 
republice a bývalý učitel ve zvláštní škole řekl ERRC, že:

Psychologové automaticky posílají romské děti do zvláštních škol, které vědí, jak jednat 
s romskými dětmi, a kde již romské děti jsou. Školy dostávají dotace za každé dítě, takže když 
v některé škole není dostatek dětí, udělají dohodu s psychologem nebo se základní školou, aby 
jim posílali žáky. […] Lidé teď udělají cokoliv, aby si udrželi místo.98
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4.2. Neschopnost vzdělat romské děti: přeřazení do zvláštních škol

Mnohé romské děti, které se dokázaly zapsat do běžné základní školy stojí tváří v tvář vážným 
překážkám ve svém dalším studiu. Na jednu stranu běžné školy neposkytují dostatečně 
osobní přístup k potřebám romských dětí. Na druhou stranu rasové předsudky převládající ve 
většinové společnosti infikovaly také školní prostředí. Mnozí romští žáci a rodiče, se kterými 
ERRC mluvilo, si stěžovali, že na běžné základní škole byli vystaveni přehlížení a ponižování 
jak ze strany učitelů, tak spolužáků.

4.2.1. Zanedbávání ze strany učitelů na běžných základních školách

Průzkum provedený mezi učiteli základních škol na Slovensku ukázal, že 47 % z nich se domnívá, 
že romské děti nejsou schopné ve škole uspět. Osmdesát čtyři procent dotázaných učitelů si myslí, 
že romské děti jsou méně duševně schopné oproti svým neromským spolužákům.99 Takovéto 
postoje převládají v mnoha zemích. Například Sofia Dumitrescu, psycholog zvláštní základní 
školy č. 1 v Bukurešti, se domnívá, že „většina romských dětí, které navštěvují zvláštní školy, 
trpí společensko-kulturní zaostalostí; tyto děti jsou součástí subkultury, žijí v prostředí bídy, 
promiskuity a negramotnosti, což zabraňuje normálnímu fyzickému a duševnímu vývoji.“100 Paní 
Dumitrescu tvrdí, že se jedná o „skutečnou formu zaostalosti, která nemůže být nikdy odstraněna, 
pouze zmenšena.“101 Přesvědčení, že romští studenti jsou nevyléčitelně zaostalí, vede u části učitelů 
k široce rozšířenému nezájmu, což má dále za následek zhoršující se školní výsledky romských dětí. 
Romské děti potvrdily ERRC, že učitelé je ve výchovném procesu systematicky ignorují.

Jistá romská matka ze severních Čech si stěžovala ERRC na chování učitele:

Veronika začala chodit do základní školy v Praze. Ve čtyřech letech uměla psát a počítat, 
a tak jsme si mysleli, že bude chytré dítě a bude chodit do základní školy a ne do zvláštní 
školy, jako všechny naše starší děti. Ale její učitelka ji neměla ráda. Ona neměla ráda 
žádné romské děti. Brzy jsem zjistila, že Veronika často na hodinách chybí. Tak jsem 
šla do školy, abych si s učitelkou promluvila a zeptala se jí, proč nemá ráda mou dceru. 
Ona to popřela a své chování nijak nezměnila, přestože lidé od nás s ní mluvili znovu, 
když nepustila jiné romské dítě na záchod a on „to udělal“ ve třídě. Poté jsme se rozhodli 
převést Veroniku do zvláštní školy, protože jsme si řekli, že to pro ni bude lepší, než aby 
nechodila do školy vůbec.102
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Florica Dobai, svobodná matka tří dětí ve školním věku z Oradei v Rumunsku, vyprávěla 
ERRC o svém devítiletém synovi Eugenovi, který opakoval druhou třídu v rumunské části 
běžné školy č. 1 v Oradei. Paní Dobai uvedla, že nebyla spokojena se školními výsledky 
svého syna, který nebyl schopen číst a psát po třech letech školní docházky. Dávala to za vinu 
učitelce, která nevěnovala Eugenovi žádnou pozornost a zabývala se pouze rumunskými žáky. 
Paní Dobai ERRC sdělila:

Šla jsem několikrát do školy, abych si o tom problému promluvila s učitelkou, ale 
k ničemu to nevedlo. Jednou jsem tam šla během matematiky a viděla, jak můj syn 
téměř spí s hlavou na lavici, zatímco ostatní děti řešily úkoly na tabuli. Když jsem se 
na to ptala učitelky, řekla, že nemůže pracovat jenom s Eugenem, protože ve třídě je 
spousta žáků. Doporučila mi, abych poslala svého syna do zvláštní školy pro duševně 
postižené, kde se mu budou moci lépe věnovat.103

V Bulharsku se ERRC/BHC účastnily zkoušení dětí diagnostickou komisí ze Staré Zagory. 
Jedno z dětí, které se dostalo před tuto komisi, byla Sijka, romské dítě z dětského domova. 
Doprovázel ji vychovatel, protože její matku se nepodařilo zjistit. Vychovatel prohlásil, že dítě 
nedělá ve škole žádné pokroky, protože učitelé ve většinových školách nemají čas na takové 
děti. Sijka studovala na většinové škole jeden rok v první třídě. 

Někteří romští rodiče, se kterými ERRC hovořilo, si uvědomili, že jejich děti na běžných 
základních školách vzdělání nezískají. Proto „dobrovolně“ převedli své děti do zvláštních škol 
s tím, že tam získají alespoň nějaké, byť podřadné vzdělání zatímco na běžných školách by 
nezískaly žádné. Například jedna matka na Slovensku sdělila ERRC:

Moje dcera chodila do základní školy, ale nic se tam nenaučila. Učitelé učili jenom 
bílé děti. Bavili se jenom s nimi a romské děti tam jenom seděly a dívaly se. Tak jsem 
souhlasila, aby ji přeřadili do zvláštní školy.104

4.2.2. Rasistické urážky romských dětí ze strany učitelů

ERRC se setkalo s mnoha romskými rodiči, kteří raději posílali své děti do zvláštních škol, 
aby je nevystavovali rasovým útokům v běžných školách. Jedna romská matka z Maďarska 
vyjádřila přístup, který sdílí mnoho Romů ve střední a východní Evropě:
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Všechny moje děti chodí do zvláštní školy, ale mně to nevadí. Jim se tam líbí; cítí se tam 
dobře, protože tam jsou se známými a příbuznými. Je tam jenom pár neromských dětí, 
takže nikdo na ně nekřičí „vy špinavý cikáni!“105

V Bulharsku se například tým ERRC/BHC stal svědkem případu, kdy romský otec přivedl 
své dítě před diagnostickou komisi ve Staré Zagore, protože učitel dítěte v běžné škole ostatním 
žákům řekl, že jeho dítě má vši, a nařídil mu jít domů. Když si otec stěžoval ředitelce školy, 
ředitelka se učitele zastala, a otec se proto rozhodl poslat dítě do jiné školy. Učitel tělocviku na 
zvláštní škole, který je Rom, navrhl poslat dítě do zvláštní školy. Otec vysvětlil komisi, že chce, 
aby jeho dítě chodilo do zvláštní školy, protože v běžné škole je vystavené rasovým útokům. 
Komise odmítla dítě zkoušet. Podobné důvody pro zápis do zvláštní školy jmenovaly ERRC/
BHC romské děti šesté třídy ve zvláštní škole v Topolovgradu, které uvedly, že oni i jejich 
rodiče mají radši tuto školu, protože jim nikdo nenadává a nebije je.106

Podobně jeden romský otec z České republiky se s ERRC podělil o následující zkušenost:

Máme čtyři děti, tři chlapce a jednu dívku. Denise je 10 let a chodí do páté třídy ve 
zvláštní škole. Máme také tři chlapce, dva z nich skončili zvláštní školu a třetímu je 
osm a je ve zvláštní škole. Starší děti chodily nejdřív do základní školy, ale potom byly 
přemístěny do zvláštní školy. Šel jsem za ředitelem. S přemístěním jsme nesouhlasili. 
Ale oni byli přemístěni stejně. Takže, když mé mladší děti začínaly chodit do školy, 
zapsali jsme je do zvláštní školy. Ředitel zvláštní školy, kam mé děti teď chodí, mi 
zavolal a řekl mi, že Denisa by měla chodit do základní školy, že je na zvláštní školu 
příliš dobrá. Ale já nechci, aby šla do základní školy, tam je stále ten stejný ředitel, který 
nás cikány nemá rád.107

Romské děti, která jsou vystaveny rasistickým urážkám, ztrácejí motivaci chodit do 
školy a často raději navštěvují zvláštní školy, kde se mezi ostatními romskými dětmi cítí 
příjemněji. V některých případech se romské děti rasistickým postojům brání a jejich chování je 
považováno učiteli za problematické. ERRC hovořil s romským studentem, který byl přeřazen 
do zvláštní školy kvůli „problémům s chováním“. Pepa G., romský žák z České republiky, který 
byl přeřazen do zvláštní školy, uvedl pro ERRC důvody svého přeřazení:

Do základní školy jsem chodil nerad. Například jsem jenom seděl v lavici a učitel se 
mě neustále ptal: „[oslovení příjmením], co tam děláš?“ U ředitele si na mě stěžovali i 
učitelé, se kterými jsem nikdy ani nepromluvil. Říkali, že když budu nadále nezdvořilý, 
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že mě pošlou do dětského domova. V té škole jsem nebyl jediný, kdo měl problémy, vím 
o dalších romských dětech, které měly podobné potíže. Ředitel mě také neměl rád. Jednou 
zavolal policii, když se ztratily nějaké peníze, a sváděl to na mě. Já jsem to neudělal. Tehdy 
navrhli, abych byl přeřazen. Říkali, že až mi bude patnáct a něco se zase ztratí, půjdu do 
vězení na pět až deset let. Ale nikdy nedokázali, že jsem něco ukradl. Ředitel stejně tvrdil, 
že udělá cokoliv, aby mě dostal ze školy. Říkal, že to bude pro mé vlastní dobro.108

4.3. Zneužití souhlasu rodičů

Souhlas rodičů s umístěním nebo přeřazením dítěte do zvláštní školy je nutný podle právních 
úprav zvláštního školství všech pěti zemí sledovaných v této zprávě.109 Co se však týče 
souhlasu romských rodičů k zařazení jejich dětí do zvláštních škol, plný a vědomý souhlas je 
často prázdný pojem.110 V mnoha případech romští rodiče souhlasí s umístěním svých dětí do 
zvláštních škol, když jsou postaveni před volbu mezi dvěma zly, umístit dítě do školy, ze které 
nelze dále pokračovat, anebo jej vystavit systematickému ponižování a urážkám v běžné škole. 
Mezi rodiči, kteří dali souhlas se zvláštním vzděláním pro své děti, jsou i ti, kteří si uvědomují, 
že podřadné vzdělání ve zvláštních školách je lepší než žádné vzdělání v běžných školách. 
V takovýchto a podobných situacích není možné považovat souhlas rodičů za nevynucený. 
V případech, kdy se romští rodiče rozhodnou poslat své děti do zvláštního školství, jejich volba 
často není motivována tím, že by se domnívali, že zvláštní škola bude pro jejich děti lepší než 
běžná škola. Romští rodiče, kteří zvolí pro své děti zvláštní školství, často žijí v extrémní bídě 
a nemohou si dovolit hradit náklady na běžnou školu a raději posílají své děti do škol, kde 
jejich životní úroveň bude lepší než doma. Mnozí romští rodiče posílají své děti do zvláštních 
škol, protože se domnívají, že zvláštní škola jim poskytne prostředí, kde se budou cítit dobře 
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a nebudou vystaveni rasistickým urážkám, a kde také budou mezi ostatními romskými dětmi, 
které obvykle tvoří většinu žactva ve zvláštních školách. Navíc výzkum ERRC naznačuje, že 
jen málo z romských rodičů si je vědomo faktu, že zvláštní školy poskytují podřadné vzdělání 
a že de facto blokují dítěti cestu za dalším vzděláním. Souhlas rodičů za takovýchto podmínek 
není svobodný a informovaný.

Výzkum ERRC také zjistil praxi zneužívání souhlasu romských rodičů ze strany vedení 
škol. V některých případech nebyl souhlas ke zvláštnímu vzdělávání plně vědomý, v extrémních 
případech byl vynucený nebo nebyl poskytnut vůbec.

4.3.1. Absence plného a vědomého souhlasu

Romští rodiče, kteří souhlasí se zápisem nebo převedením svých dětí do zvláštních škol, nejsou 
často dostatečně informováni o povaze těchto škol. Výzkum ERRC zjistil, že vedení škol 
aktivně propaguje jejich výhody, ale má tendenci neposkytovat informace týkající se jejich 
nevýhod. Výzkum ERRC/BHC v Bulharsku dokládá tento fenomén. ERRC/BHC se 9. a 10. 
září 2002 účastnily zkoušek prováděných diagnostickou komisí v Staré Zagore. Z 19 dětí, které 
měly být přezkoušeny, bylo 12 Romů. 

Většina romských rodičů, kteří přivedli své děti před komisi ve Staré Zagore, byli bývalí 
žáci zvláštních škol. Jejich rozhodnutí nechat své děti přezkoušet a umístit do zvláštních škol 
bylo zřejmě ovlivněno jejich vlastními zkušenostmi. Další skupina rodičů, kteří přivedli své 
děti před komisi na přezkoušení, byli Romové, kteří nikdy nechodili do školy a nemluvili 
plynně bulharsky.

Výzkum ERRC/BHC ukázal, že mnozí rodiče dětí, které byly přezkušovány, nechápali 
povahu zvláštních škol, jako například fakt, že po jejím absolvováním děti získají pouze 
certifikát dokládající, že dokončili osmou třídu, který nemá stejnou právní platnost jako diplom 
z běžné školy, nebo fakt, že po absolvování zvláštní školy budou jejich děti mít omezenou 
možnost pokračovat v dalším vzdělávání a nalézt v budoucnu zaměstnání.

Podobně výzkum ERRC v Maďarsku ukázal, že romští rodiče, jejichž děti chodily do 
zvláštních škol, si neuvědomovali povahu těchto škol. Když si ji uvědomili, bylo již často 
pozdě. Jistá romská matka řekla ERRC:

Dlouho jsem nevěděla, co to znamená pomocná škola, a o co můj syn přichází, když 
navštěvuje takovou školu, místo aby chodil do běžné základní školy. Nikdo mi to přesně 
nevysvětlil. Když můj syn dokončil zvláštní školu, chtěl pokračovat na střední škole 
Gardonyi v Egeru. Přihlásil se tam, ale nebyl přijat, protože neuměl žádný cizí jazyk 
a v pomocné škole se mu dostalo mnohem horšího vzdělání. Můj syn brečel a říkal: 
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„Mami, oni mi zničili život s tou jejich pomocí“. V ten moment jsem si velmi jasně 
uvědomila, co to opravdu znamená pomocná škola.111

4.3.2. Nátlak k souhlasu s umístěním do zvláštní školy

Vedení škol často nutí romské rodiče, aby souhlasili s přesunem svých dětí do zvláštní školy. 
Na Slovensku si například mnozí romští rodiče stěžovali, že si je učitelé a ředitelé běžných 
základních škol, kam jejich děti chodily do školy, často zvali do školy a vysvětlovali jim, že 
jejich dítě není vhodné pro tento typ školy a bylo by mu lépe ve zvláštní škole. Když rodiče 
nesouhlasili, učitelé údajně působili dítěti potíže, tak aby nemohlo na běžné škole pokračovat. 
Mnozí rodiče tak byli donuceni převést své děti do zvláštní školy.

ERRC zjistilo v České republice případ, kdy dítě bylo vyšetřeno v kanceláři školního 
psychologa, a přestože bylo schopné navštěvovat většinovou školu, nakonec pod tlakem vedení 
školy skončilo ve zvláštní škole:

Náš syn Karel byl jediným romským dítětem ve třídě běžné školy a nikdy neměl žádné 
problémy. Když začal chodit do sedmé třídy, školní psycholožka navrhla psychologické 
vyšetření s tím, že údajně má problémy držet krok s ostatními žáky. Z výsledků testu 
vyplynulo, že Karel by měl zůstat na běžné škole. Školní psycholožka a učitel na nás 
stále vytvářeli nátlak, snažili se nás přesvědčit, abychom naše dítě převedli. Odmítala 
nás pochopit a byla arogantní. Nakonec jsme pochopili, že když zůstane na základní 
škole, bude to tam mít velmi těžké jak ze strany učitelů, tak i spolužáků, protože ti 
se mu začali posmívat a on se cítil velmi ponížený. Proto jsme nakonec s přesunem 
souhlasili. Náš syn tam začal chodit ve školním roce 2000-2001 v sedmé třídě. Nyní 
je v deváté třídě a jeho učitelé skutečné věří, že bude schopný pokračovat ve studiu 
poté, co dokončí zvláštní školu.112

Fakt, že v některých případech je rozhodnutí romských rodičů, do jakého typu školy bude 
jejich dítě chodit, jen čistá formalita, ilustruje svědectví jednoho romského rodiče z Teplic:

Když byl náš syn ve školce, místní psycholožka ze školského poradenského zařízení nás 
pozvala, abychom spolu se svým synem přišli do její kanceláře na test. Během testu se 
nás zeptala do jakého typu školy bychom chtěli naše dítě poslat. Řekli jsme, že bychom 
radši, aby chodilo do běžné základní školy. Všechny dokumenty byly ale poslány přímo 
do zvláštní školy, přestože ani já ani má žena jsme s tím nesouhlasili. Rozhodli jsme se, 
že proti tomu budeme protestovat. Šli jsme zpět do kanceláře školského poradenského 
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zařízení a stěžovali si. Psycholožka nám řekla, že se rozhodla, že náš syn bude chodit 
do zvláštní školy, a tím to končí. Svoje rozhodnutí obhajovala tím, že nás obviňovala, 
že jsme nenaučili svoje dítě myslet. Trval jsem na tom, že musí být převeden zpět do 
základní školy. Nakonec sice byl převeden do základní školy, ale po 14 dnech se vrátil 
do zvláštní školy, protože učitelé naváděli ostatní děti, aby se mu posmívaly kvůli tomu, 
že přišel ze zvláštní školy.113

4.4. Ponižující zacházení: diagnostika dětí jako mentálně

 zaostalých

Rozhodnutí, zda určité dítě trpí mentálním postižením a má být umístěno do zvláštní školy, 
obvykle činí diagnostická kancelář, která provádí psychologické testy dítěte. Ve všech 
zkoumaných zemích se používají IQ testy jako diagnostické kritérium. Jestliže jsou výsledky 
dítěte pod určitým počtem bodů (obvykle 70), je určeno, že trpí lehkým mentálním postižením, 
a doporučeno pro zvláštní školu. Specialisté, které ERRC konzultovalo, často zpochybňovali 
spolehlivost a vhodnost takovýchto testů obecně. Vědci též kritizovali psychometrické testy 
jako způsob určení schopností dítěte.114 ERRC se domnívá, že současné psychologické testy 
prováděné za účelem konečného rozhodnutí o inteligenci a schopnostech dítěte často s velice 
malými dětmi, představují ponižující proces, který vede k celoživotní stigmatizaci dětí, které 
byly označeny za duševně postižené. ERRC se domnívá, že psychologické testy by měly 
být prováděny jako dodatečný nástroj plně většinového vzdělání, s jediným cílem, a to určit 
specifické potřeby každého dítěte a vytvořit základ pro individualizovaný přístup k učení.

4.4.1. Rasově diskriminační testy

Bylo dokázáno, že kromě toho, že narušuje důstojnost dítěte, psychologické testování duševních 
schopností dítěte vede k rasově diskriminačním výsledkům. Velké množství romských dětí, 
které jsou vystaveny psychologickým testům ve všech sledovaných zemích, vykazuje takové 
výsledky, které je umísťují do kategorie dětí s lehkým mentálním postižením. Mnozí pedagogové 
a psychologové, se kterými ERRC během výzkumu ve zkoumaných pěti zemích hovořilo, 
připustili, že používané testy a samotný proces testování nebere v potaz jazykové a kulturní 
rozdíly u romských dětí, a neposkytuje tedy spolehlivé informace o schopnostech romských 
dětí. V České republice ERRC hovořilo s Petrem Klímou, psychologem, který se podílel na 
standardizaci psychologického testu zavedeného českou vládou s výslovným cílem snížit počet 
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romských dětí, které jsou umisťovány do zvláštních škol.115 Uvedl, že bez ohledu na to, jaký test 
byl použit, „při zkoušení romských dětí jsou testy kvůli kulturnímu handicapu nepřijatelné.“116 
Podobné názory vyjádřil Viktor Sekyt z Rady vlády ČR pro záležitosti romské komunity: „Nové 
testy [používané v České republice] jsou mnohem objektivnější, ale ani ony nemohou rozlišit 
mezi duševním handicapem a kulturním handicapem, kterým trpí mnoho romských dětí.“

ERRC zneklidňuje jak maskování rasových rozdílů mentálním postižením, tak i 
terminologie používaná pedagogickými psychology samotnými, kteří definují rasové rozdíly 
jako „kulturní“ nebo „společensko-kulturní handicap“.

4.4.2. Zneužívání testování vedoucí k nesprávnému umístění romských dětí do
  zvláštních škol

Inherentní nevhodnost psychologických testů k měření duševní kapacity romských dětí je dále 
zhoršována neschopností jednotlivých psychologů a pedagogů vyhovět právním a etickým 
požadavkům při provádění těchto testů romských dětí. 

Zneužívání testování nevyplývá často z ničeho jiného než z rasových předsudků. Například 
jedna psycholožka z krajského vzdělávacího inspektorátu ve Stare Zagore, paní Partenova, řekla 
týmu ERRC/BHC, že děti z romských rodin mají často genetické vady, které vedou k duševní 
zaostalosti. Vysvětlovala, že je to důsledek incestu, který je prý častý v romských rodinách, a 
také pití alkoholu během početí a těhotenství.117

Víra v dědičné postižení romských dětí je zřejmě široce rozšířená v diagnostických komisích 
v celém Bulharsku. V téměř každé zprávě o zkoušce, který ERRC/BHC mohly vidět, specialisté 
z diagnostické komise uvedli, že alespoň jeden z rodičů dítěte nebo jeho sourozenců byl 
diagnostikován s duševním postižením. Tato postižení byla určena během rozhovoru, když byli 
rodiče dotázáni, zda některý z rodinných příslušníků trpěl duševním postižením nebo duševní 
chorobou a rodiče uvedli, že oni nebo jejich děti chodili do zvláštní školy. Tento samotný fakt 
stačil členům komise, aby do zprávy o zkoušce uvedli existenci duševního postižení nebo nemoci 
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v rodinné historii dítěte. Jakmile se jednou zjistí historie duševního postižení, je pro komisi mnohem 
snazší diagnostikovat dané dítě s podobným postižením. Tato situace vysvětluje fakt, že 10 členů 
stejné romské rodiny bylo zapsáno v jedné zvláštní škole ve Vidinu.118 V ostatních zvláštních 
školách navštívených v Bulharsku tým ERRC/BHC zjistil, že všechny nebo téměř všechny romské 
děti v jednotlivých rodinách navštěvují nebo navštěvovaly zvláštní školu.119

Volnost jednání, kterou mají úředníci při hodnotících postupech, nechává mnoho 
prostoru pro libovůli v rozhodování, zvláště když výsledek testu není jednoznačný, například 
v takzvaných „hraničních“ případech. V takovýchto případech má volnost jednání diskriminační 
dopad na Romy. Pan Belanský, krajský metodolog pro zvláštní školy v Prešovském kraji 
na Slovensku řekl ERRC, že hraniční případy, které se týkají Romů, jsou vždy rozhodnuty 
ve prospěch umístění dítěte do zvláštní školy.120 V celo-romské zvláštní škole Chminianské 
Jakubovany na Slovensku je nejčastější diagnóza dětí lehká mozková dysfunkce (například 
dyslexie), což není duševní zaostalost. Také jsou zde děti smyslově postižené. Nicméně 
všechny tyto děti bez ohledu na povahu jejich handicapu navštěvují školu pro děti s lehkým 
mentálním postižením.121

V některých případech je zkoušení romských dětí specializovanými institucemi pouhá 
formalita. Badatelé ERRC/BHC prověřovali některé zprávy ze zkoušek vyplněné diagnostickou 
komisí po testování romských dětí v bulharských zvláštních školách. Tyto dokumenty jasně 
ukazují, že zkoušení romských dětí probíhalo pouze formálně. ERRC/BHC zjistily, že pouze 
několik kategorií bylo vyplněno a ty, které byly vyplněny, obsahovaly pouze stručné a nejasné 
informace. Nevysvětlovaly, jaké dokumenty diagnostická komise konzultovala ani jaké metody 
byly použity při původním testování nebo při zkoušení před danou komisí. Zkoušky jednoho 
dítěte trvaly přibližně 15-30 minut.122 V některých případech komise nezaznamenala dokonce 
ani výsledky IQ testu dítěte.123



 E V R O P S K É  C E N T R U M  P R O  P R Á V A  R O M Ů

Mnozí romští rodiče, kteří se neúčastnili testu svého dítěte, nebyli informováni o 
výsledcích testu. Jejich děti byly testovány diagnostickou institucí a výsledky byly zaslány 
přímo do zvláštní školy. Rodiče souhlasili s přesunem svého dítěte, aniž by ve skutečnosti 
viděli výsledky psychologického vyšetření.

Protože neznají dostatečně jazyk, ve kterém je test prováděn, standardní postupy 
psychologického testování dětí se zvláštními vzdělávacími potřebami staví romské děti do 
silně nevýhodné pozice. Mnohé romské děti doma mluví romsky a v době, kdy dosáhnou 
školního věku, jejich znalost většinového jazyka je horší než u neromských dětí. Tento fakt 
spolu se skutečností, že nenavštěvují školky nebo navštěvují segregované školky pouze pro 
Romy, vytváří pro romské děti jazykovou bariéru. Badatelé ERRC/BHC v Bulharsku zjistili, 
že mnohé romské děti byly testovány specializovanými institucemi bez ohledu na to, zda znají 
dostatečně bulharský jazyk, a nebyly doprovázené překladatelem. Zpráva o zkoušce romských 
dětí v Topolovgradu, kterou měly ERRC/BHC k dispozici, například dokládá, že jedno z dětí 
žilo v bilingvním prostředí (romština-bulharština) a že komunikace s dítětem byla obtížná. Bez 
ohledu na toto zjištění diagnostická komise diagnostikovala dítě bez pomoci překladatele.124

Děti, které nemluví plynně bulharsky, jsou obvykle doprovázeny k testům rodičem 
nebo spolužákem z vyšší třídy, kteří pro ně mají překládat. Romské děti často některá slova 
v bulharštině neznají, ale když je někdo pro ně přeloží do romštiny, obvykle jejich smyslu rozumí. 
Badatelé ERRC/BHC zjistili nicméně, že v mnoha případech romští rodiče samotní stěží mohou 
překládat, protože neumějí dostatečně bulharsky. V případech, kdy je test časově omezen, děti 
ztrácejí body kvůli času ztracenému během překládání. Navíc mnoho otázek není adaptováno 
na romské kulturní prostředí, což také vede ke špatným výsledkům v testech. Zkouška osmileté 
romské dívky Zanky Ismailové diagnostickou komisí ve Stare Zagore 9. září 2002, které se 
účastnili badatelé ERRC/BHC, poskytuje jasný příklad problémů, před kterými stojí romské 
děti během těchto zkoušek. Zanku doprovázela její matka. Matka mluvila bulharsky s obtížemi 
a rozuměla jenom některým otázkám, které jí byly položeny. Uvedla, že je negramotná. Zanka 
nikdy nenavštěvovala školku nebo školu a s bulharskými dětmi se nestýkala.

Zanka předtím absolvovala předběžné psychologické vyšetření s psychologem 
z diagnostické komise. Výsledek IQ testu Zanky byl 65, což komise vyložila jako „mírná až 
střední duševní zaostalost.“ Logoped požádal Zanku, aby jmenovala předměty na obrázku ježka 
a kraba. Odpověděla romsky a její matka to přeložila. Když viděla obrázek tří třešní, řekla, že to 
jsou bonbóny. Další úkol Zanky byl vyprávět příběh založený na pěti obrázcích, které musela 
sama seřadit. Obrázky naznačovaly jednu oblíbenou dětskou pohádku. Dítě nebylo schopné 
tento úkol splnit a logoped ji začal pomáhat. Zanka ale pouze opakovala, to co slyšela od 
logopeda. Logoped diagnostikoval, že Zanka trpí „ozvěnovou poruchou“.
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Dalším úkolem Zanky bylo opakovat věty po logopedovi. Zanka to nebyla schopná udělat. 
Psycholog požádal dítě, aby si ukázalo na oči. Matka otázku přeložila a dítě udělalo, co se po 
něm chtělo, předtím však otázce nerozumělo v bulharštině. Poté měla Zanka počítat do deseti, 
což nedokázala. Když se jí zeptali, „Kolik ti je let?“, Zanka nedokázala odpovědět a její matka 
řekla, že je jí osm.

Během psychologického vyšetření Zanky probíhalo najednou mnoho rozhovorů: psychiatr 
hovořil s matkou Zanky, logoped s psychologem, předsedou komise a s dítětem. Komise 
doporučila, aby byla Zanka umístěna do první třídy zvláštní školy.

V Maďarsku nedávná zpráva parlamentního zmocněnce pro národnostní a etnické menšiny 
uvádí, že při zkoušení dětí je nedostatečná znalost maďarštiny hodnocena jako negativní faktor 
při určení schopností dítěte. Zmocněnec dále kritizoval fakt, že se o účasti překladatele nebo jiné 
bilingvní osoby při hodnocení ani neuvažuje. Poznamenal, že jazykové nedostatky v testování 
pokládají otázku, „zda taková hodnotící komise může vůbec dosáhnout důvěryhodného závěru 
o schopnostech hodnoceného dítěte.“125

4.5. Přeřazení do zvláštního vzdělávání bez testu

V některých extrémních situacích jsou romské děti přeřazeny do zvláštního vzdělávání bez 
jakéhokoliv testu. Například ve slovenské vesnici Svinia, v prešovském okrese, se ERRC 
dozvědělo o romských dětech, které jsou přímo zapisovány do zvláštních tříd základní školy. 
Psychologické testy se provádějí až po zápisu dítěte a podle vyjádření zástupce ředitele zůstává 
přibližně 60% romských dětí ve zvláštních třídách.126 Segregace Romů v základní škole ve 
vesnici Svinia je úplná. Nejenže Romové navštěvují segregované třídy, ale tyto třídy jsou 
fyzicky oddělené od tříd navštěvovaných neromskými dětmi v samostatné budově. Romové 
jsou také odděleni od neromských žáků ve školní jídelně. Tam smějí romské děti pouze pod 
podmínkou, že budou sedět v oddělené části jídelny a používat své vlastní nádobí a příbory. 
Družiny jsou pro romské a neromské děti také oddělené.
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5. SEGREGACE ROMŮ VE VĚTŠINOVÝCH ŠKOLÁCH

5.1. Zvláštní třídy v běžných školách

Některé běžné základní školy zřídily zvláštní třídy pro děti s mentálním postižením, které 
vyučují podle osnov zvláštních škol. Výzkum ERRC ukázal, že tyto třídy jsou také čistě 
romské nebo převážně romské. Teoreticky by děti měly navštěvovat tyto třídy, pokud nemohou 
zvládnout běžnou výuku. Nicméně výzkum ERRC ukázal, že romské děti jsou často zapsány 
do těchto tříd přímo. 

Zvláštní třídy v běžných školách jsou zneužívány vedením škol jako nástroj k odstranění 
romských dětí z většinových tříd. Romské děti jsou tedy přeřazeny do zvláštních tříd bez 
předchozího testu a bez souhlasu svých rodičů. Například rodiče romského žáka J. S. z České 
republiky poskytli ERRC rozhodnutí o přeřazení dítěte do zvláštní třídy základní školy ze 
16. května 2002, které postrádalo souhlas rodičů. Tento dokument také postrádal jakékoli 
informace vysvětlující, že zvláštní třídy poskytují vzdělání, které se liší od běžných tříd a má 
nižší úroveň. Dokument podával následující vysvětlení pro přeřazení: „Ředitel [...] vyhodnotil 
duševní schopnosti zmíněného žáka na základě předložené dokumentace a na základě vyšetření 
školního psychologa a rozhodl, že jeho mentální postižení mu zabraňuje být vzdělán v běžné 
základní škole, z tohoto důvodu byl žák přeřazen do zvláštní třídy základní školy.“ Toto 
rozhodnutí obsahuje informaci o možnosti odvolání, ale jméno instituce a proces odvolání je 
popsán nesprávně a zavádějícím způsobem.127

Podobně tak na Slovensku výzkum ERRC ukázal, že souhlas rodičů s přeřazením do 
zvláštní třídy je zneužíván. Matka tří dětí, z nichž dvě navštěvují zvláštní třídy, uvedla, že si 
vzpomíná, jak děti přinesly ze školy nějaké dokumenty, aby je podepsala a druhý den je odnesly 
zpět do školy.128 Učitel dokumenty zkopíroval a poslal jí je. Dokumenty, které ukázala ERRC, 
obsahují rozhodnutí o přeřazení do zvláštní třídy datované 2. února 2001 – půl roku poté, co její 
syn Milan začal navštěvovat zvláštní třídu. To, že podepsala souhlas s přeřazením svého syna 
Milana do zvláštní školy, se poprvé dozvěděla od výzkumníků ERRC. 

ERRC hovořilo na Slovensku s devatenáctiletým Zdenem Čonkem z Hermanovic, který 
uvedl následující:

Před zápisem do základní školy jsem složil test. Byl jsem dobrý žák, měl jsem dobré 
známky, ale ve druhé třídě mě přeřadili do zvláštní třídy bez jakéhokoli testu. Jediný 
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test, který jsem kdy dělal, byl při zápisu do školy. Nevím, proč mě přeřadili. Nebyl jsem 
sám; několik dalších dětí z naší osady bylo také přeřazeno. Dnes nikdo z naší osady do 
bílé školy nechodí.129

Výzkum ERRC v České republice zjistil, že mnoho škol raději zřídí zvláštní třídy a 
přeřadí do nich romské děti, než aby jmenovaly asistenta pedagoga, který by pomohl romským 
dětem v běžných třídách. Například ředitel základní školy Buzulucká, kde je přibližně padesát 
romských dětí, z nichž většina navštěvuje zvláštní třídy, řekl ERRC, že škola „nepotřebuje 
asistenta pedagoga, protože romští žáci tvoří méně než polovinu dětí ve zvláštní třídě.“130

ERRC také zjistilo, že školy se zmenšujícím se počtem žáků používají možnost zřídit zvláštní 
třídy, aby předešly snížení počtu tříd, a tím i učitelů. Zvláštní třídy dovolují školám zachovat 
třídy s nižším počtem žáků, než je minimum stanovené pro běžné školy. Ředitelka základní školy 
v Klobukách řekla ERRC, že rozhodnutí zřídit více zvláštních tříd je především založeno na 
faktu, že v oblasti není žádná zvláštní škola a děti by musely dojíždět velkou vzdálenost. Nicméně 
dalším faktorem je, že jim to dovoluje snížit povinné minimum žáků na třídu.131 Tato ředitelka 
plánovala, že v nadcházejícím školním roce budou žáci se zvláštními vzdělávacími potřebami ve 
stejné třídě, ale v následujících letech se chystala otevřít zvláštní třídy.132

5.2.  Segregované čistě romské třídy v běžných školách

Výzkum ERRC odhalil silné tendence segregovat romské děti do zvláštních tříd ve 
většinových školách.

5.2.1.  Tlak neromských rodičů

Vedení škol ve smíšených školách nejčastěji zřizují romské třídy v důsledku rasových 
předsudků neromských rodičů, kteří požadují, aby jejich děti byly vychovány v prostředí bez 
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Romů nebo s malým počtem Romů. Tváří tvář tomuto tlaku vedení škol používá pro vytváření 
oddělených tříd postupy, které jsou zdánlivě založené na objektivních kritériích.

Vedení škol č. 4 a 6 v Alexandrii v kraji Teleorman v Rumunsku, které obě mají smíšené 
romské a neromské žactvo, hovořila s ERRC o tlaku, kterému jsou vystavena ze strany 
neromských rodičů, aby žáky segregovalo.133 Rozhodnutí segregovat školu bylo údajně přijato 
v zájmu zachování počtu neromských žáků ve škole, a tedy motivováno snahou zachránit ji před 
tím, aby se stala „ghetto školou“. Problém není chápán v pojmech segregace nebo integrace, 
ale jako otázka, jakou podobu by romská segregace měla mít. Pro vedení škol se smíšeným 
romským a neromským žactvem je základním východiskem, že je lepší mít segregované třídy, 
než se stát segregovanou školou.

Zástupce ředitele základní školy č. 4 v Alexandrii, Ancuta Florea, uvedl, že z celkového 
počtu 859 žáků navštěvujících školu v listopadu 2002 bylo 288 Romů.134 Škola má zcela 
segregované třídy pro Romy a také organizuje třídy, ve kterých Romové tvoří buď převažující 
většinu žáků, nebo naopak jejich nepatrnou část. Zástupce ředitele pro ERRC jmenoval 
problémy způsobené velkým podílem Romů ve škole:

Každý rok ztrácíme děti, protože jejich rodiče nechtějí, aby chodily do školy spolu 
s Romy. Jenom tento rok jsme přišli o 38 žáků v první třídě, kteří, přestože bydlí v okolí 
a byli zaregistrováni našimi učiteli,135 raději odejdou do jiných škol.136

Zřízení výlučně romské první třídy ve školním roce 2002-2003 obhajovalo vedení školy 
tím, že neromští rodiče dávají přednost určitým učitelům. Zástupce ředitele uvedl, že vzhledem 
k tomu, že učitel romské třídy 1. C. půjde příští rok do důchodu, neromští rodiče nechtějí, aby 
jejich děti chodily do této třídy. Podle zástupce ředitele je důvodem jejich volby to, že rodiče 
přisuzují velkou důležitost stabilitě a vztahu žáků k určitému učiteli. Nicméně tato možnost byla 
nabídnuta pouze neromským dětem. Přání romských rodičů vedení školy nezvažovalo. Zástupce 
ředitele sám pro ERRC uvedl, že mnozí romští rodiče si stěžovali na zřízení segregované třídy 
a chtěli, aby jejich děti byly přeřazeny do smíšených tříd, kde by mohly studovat s neromskými 
žáky, ale vedení školy odmítlo jejich žádost s odůvodněním, že kdyby přeřadilo některé romské 
děti, muselo by přeřadit všechny.137
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Podobná situace, jak zjistilo ERRC, nastala v základní škole č. 6 v Alexandrii v Rumunsku, 
kde vedení školy také ospravedlňovalo zřízení třídy s nižším počtem Romů jako reakci na přání 
neromských dětí vybrat si určitého učitele. Tímto způsobem škola dosáhla toho, že neromští žáci 
nebyli přeřazeni svými rodiči do jiných škol. Elena Otelea, zástupkyně ředitele školy, řekla ERRC: 

Musíme vzít v úvahu přání [neromských] rodičů. Jinak půjdou do jiné školy.138

ERRC zdokumentovalo segregované třídy na etnickém základě také v základní škole č. 3 
v Zimniceji, v kraji Teleorman v Rumunsku. Tato škola má třídy od první do osmé a je školou, 
kde romské děti pokračují ve vzdělávání po dokončení čtvrté třídy ve vedlejší základní škole 
č. 4, která je ghetto školou. Školu č. 3 navštěvují také neromské děti, které bydlí ve spádové 
oblasti školy č. 4, ale již od prvního stupně (1-4. třídy) navštěvují školu č. 3, aby se vyhnuly 
společnému studiu s Romy. Etnická struktura tříd ve škole č. 3 v Zimniceji ve školním roce 
2002-2003 ukazuje, že téměř každý ročník od pátého do osmého má alespoň jednu třídu, ze 
které jsou romské děti prakticky vyloučené. Například ve třídě 5. A je z 26 žáků 14 Romů; ve 
třídě 5. B je pouze jeden Rom z 28 žáků, zatímco v 5. C je 22 Romů z 23 studentů. Tento vzorec 
se opakuje v ostatních ročnících.139

Vedení školy č. 3 v Zimniceji zdůvodňuje existenci segregovaných tříd svou snahou udržet 
kontinuitu třídy pro romské žáky, kteří přešli ze školy č. 4, která končí čtvrtou třídou. Nicméně 
neromské třídy jsou údajně reakcí na přání neromských rodičů.140 Předsudky na škole č. 3 
skutečně hrají svou roli. Podle prohlášení jednoho z učitelů ze školy č. 4 mnoho učitelů ze školy 
č. 3 zesměšňuje romské žáky, kteří tam byli převedeni, a nazývá je hlupáky z č. 4.141 Jistý učitel 
z prvního stupně školy č. 3 řekl ERRC, že „můžeme je [romské žáky] naučit jen základní prvky 
školních osnov. Naším cílem je, aby se žáci do čtvrté třídy naučili číst, psát a počítat.“142

Na Slovensku je situace podobná. Výzkum ERRC ukázal, že vedení škol mají tendenci 
segregovat romské děti, aby předešla odchodu neromských dětí ze školy. Například v základní 
škole Gaboltov v okrese Bardejov počet romských dětí v pátých a šestých třídách byl ve 
školním roce 2002-2003 následující:
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5. třída romské děti neromské děti

A  5 12

B 17  0

C 18  0

6. třída romské děti neromské děti

A  0 18

B 15  0

C 15  0

Podle ředitele školy romské děti z šesti sousedních vesnic zahajují docházku v základní 
škole Gaboltov v páté třídě, což „nutí neromské rodiče poslat své děti do škol v sousedním 
Bardejově.“143

V dalším slovenském městě Bardejově rozdělení romských dětí ve třídách také ukazuje 
vzorec segregace. Například rozdělení romských dětí v první třídě bardejovské 1. základní 
školy144 bylo ve školním roce 2002-2003 následující:

třída romské děti neromské děti

A  0 16

B  6 20

C  7 12

D 18  0

E 18  0

Čistě romské třídy D a E jsou navíc fyzicky oddělené od hlavní budovy školy. Nacházejí se 
ve zvláštní budově poblíž romské oblasti Poštárka.

Podobně ve městě Provadia v kraji Varna v Bulharsku tým ERRC zjistil, že romské děti 
navštěvují zvláštní třídy ve většinových školách. Například ve škole Ivana Vazova (třídy 1-
8), ve které je podíl romských dětí přibližně 30%, jsou romské děti oddělené od ostatních.145 
Podle vedení školy je ve třídě 3. A 1 romský žák a 21 neromských, zatímco ve třídě 3. B je 16 
romských a 2 neromští žáci. I přes jasnou disproporci v rozložení romských žáků ve třídách 
místní úředníci popírají, že se jedná o segregaci. Podle Penky Radevy, ředitelky školy, jsou 
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Romové disproporčně zastoupeni ve třídě 3. B, protože jejich rodiče ve své žádosti neuvedli, 
že by jejich děti chtěly studovat angličtinu od první třídy. Navíc třída 1. A, která je nyní 3. A, 
zahrnuje děti, které měly angličtinu již ve školce.146 Další úředníci z městského úřadu v Provadii, 
se kterými ERRC hovořilo, také uvedli, že rozdíly nejsou důsledkem žádného vědomého úsilí 
segregovat romské děti ze strany vedení školy.147 Nicméně paní Radeva sdělila týmu ERRC, 
že rodiče v posledních letech začali brát své děti ze školy Ivana Vazova kvůli vzrůstajícímu 
počtu romských dětí ve škole a že ve snaze přilákat neromské děti se škola rozhodla začít 
program výuky angličtiny od první třídy. Podle experta na etnické a demografické otázky na 
městském úřadě v Provadii, Yanko Yankova, nebyli romští rodiče o možnosti výuky angličtiny 
informováni, a proto všechny romské děti skončily v oddělené třídě. Mergul Kemryan, romský 
rodič z Provadie, řekl ERRC, že na prvním setkání rodičů třídy 1. A v roce 1999 učitelka Radka 
Kraleva prohlásila, že nejlepší třída je ta, kde jsou pouze etnicky bulharské děti.148

Existence homogenních romských nebo neromských tříd v běžných školách byla 
obhajována řadou způsobů. Rozdělení tříd podle údajných schopností studentů je pravděpodobně 
nejčastější. Vedení škol může zřídit třídy pro nadané žáky se zvláštním programem. Naopak, je 
možné ustavit doháněcí třídy pro děti, které mají obtíže zvládat rychlost běžné výuky.

Ve skutečnosti segregace romských a neromských žáků v různých třídách téže školy má 
málokdy cokoliv společného s objektivním zhodnocením schopností dětí. Ve většině případů se 
jedná o důsledek rasových předsudků neromských rodičů, kteří odmítají dovolit svým dětem, aby se 
vzdělávaly spolu s Romy. Jak sdělila ERRC městská úřednice ve Forró v severním Maďarsku:

Maďarské děti musí zůstat u sebe, to je jediný způsob, jak je tu udržet.149

Školy mohou používat zvláštních pedagogických metod ke vzdělávání určitých dětí 
v některých ze svých tříd. Zapojení do těchto programů může vyžadovat složení psaného 
testu nebo finanční příspěvek, což snižuje pravděpodobnost, že se romské děti budou účastnit 
– obvykle cíl těchto opatření. Případ tohoto druhu zjistilo ERRC během své návštěvy školy 
v malém městě Nyíradony ve východním Maďarsku. Podle starosty města se počet obyvatel 
blíží osmi tisícům s přibližně 15-20% Romů. Většina Romů žije společně v osadě na kraji 
města. Starosta László Tasó uvedl, že Romové tvořili v roce 2002 44% ze 100 žáků první třídy 
v hlavní základní škole.150
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Každý rok škola zavádí zvláštní pedagogický program pro zvláště talentované žáky, 
nazývaný „Program vyšší kvality“, údajně proto, aby alespoň některé z neromských dětí 
shromáždila do jedné homogenní třídy. Tento výběr iniciovali neromští rodiče. Dále je ve škole 
sportovní třída, která obvykle „přiláká“ jenom malý počet Romů. Ze čtyř tříd jsou tedy dvě 
převážně neromské, což vede k vysokému podílu Romů ve zbývajících dvou třídách. Tento 
podíl se v průběhu let mění pouze nepatrně. Starosta města vysvětlil ERRC:

Na začátku prvního roku učitelé vyberou nejtalentovanější žáky, aby navštěvovali 
zvláštní program, takzvaný „Program vyšší kvality“, založený na Zsolnayově 
speciální pedagogické metodice. Pochopitelně romští studenti se do těchto tříd nikdy 
dostat nemohou.151

Přesunem žáků do zvláštního programu pro talentované děti dokáže škola vytvořit zcela 
homogenní neromské třídy. Další třídou je sportovní třída, kterou navštěvuje pouze několik 
romských žáků. Většina Romů, kteří navštěvují školu, je rozdělena do dvou zbývajících tříd, 
ve kterých tvoří takřka 80% žáků.152 Místní podnikatelé údajně na školu vyvíjejí nátlak, aby 
vytvořila homogenní třídu, tak aby se jejich děti mohly vzdělávat bez kontaktu s romskými 
dětmi. Ředitel a školní inspektor v místní správě se obávají, že když nevyhoví požadavku 
těchto vlivných osob, přesunou své děti do školy v jiném městě. Navíc finanční podpora 
státu škole závisí na počtu dětí a významný odchod žáků by pro školu tedy znamenal také 
významnou ztrátu finančních prostředků.

5.2.2.  Segregace jako důsledek zneužívání menšinové vzdělávací politiky

V některých zemích, jako v Maďarsku nebo Rumunsku, je zavádění zákonných ustanovení 
o vzdělávání národnostních menšin v některých případech zredukováno na mechanismus 
segregace Romů od neromského obyvatelstva. V Maďarsku například zavádění vyhlášky č. 
32/1997 Ministerstva školství153 o vzdělávání národnostních menšin vedlo k vytvoření velkého 
množství homogenních romských tříd po celé zemi. Podle této vyhlášky se romský menšinový 
program lišil od menšinových programů ostatních maďarských menšin v tom, že obsahoval – 
spolu s výukou kultury menšiny, kterou sdílel s ostatními menšinovými programy – výchovnou 
část zaměřenou na učení sociálních a komunikačních schopností romských žáků s cílem 
snížení možného znevýhodnění Romů v maďarských školách. Tato vyhláška nejen, že měla 
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stigmatizující efekt – explicitně spojující romskou etnicitu s nedostatkem sociálních a dalších 
schopností – ale vedla i k segregaci Romů ve škole. V mnoha školách napříč Maďarskem mají 
motivy pro zřízení takzvaných „doháněcích“ tříd pro Romy málo co do činění s výukou etnicky 
založeného programu nebo s pomocí dohonit a udržet úroveň běžné výuky.154 Ve své velké 
většině jsou takovéto třídy používány k segregaci Romů od jejich neromských vrstevníků.155

Také v Rumunsku existují volitelné třídy s výukou romského jazyka a literatury uvnitř 
většinových škol. Možnost vytvářet tyto třídy by měla sloužit potřebám menšiny, nicméně 
ve skutečnosti vedení škol „adaptovalo“ toto opatření tak, aby zakrylo rasovou segregaci, a 
romština není vůbec vyučována. 

Výzkum ERRC také zjistil případ segregace romských dětí na základě faktu, že mluví 
maďarsky. Například základní škola č. 1 v Oradeji, hlavním městě kraje Bihor, má jak 
rumunskou, tak i maďarskou sekci pro první i druhý stupeň (třídy 1-8), stejně jako zvláštní sekci 
uvnitř maďarské sekce. Podle údajů poskytnutých školou je v běžných maďarských třídách 110 
Romů v 1-8 třídě a 37 Romů je ve zvláštní sekci maďarské sekce, všichni na prvním stupni. 
Žádné děti z maďarské etnické menšiny školu nenavštěvují. Ředitel školy ERRC řekl:

 
Maďarské děti obvykle nastoupí do školy č. 2, protože jejich rodiny nedovolí, aby 
chodily do školy spolu s Romy. I v rumunské sekci jsou občas potíže, protože 
rumunským rodičům vadí přítomnost romských žáků ve třídě. Naštěstí jsou v každé 
třídě jen dvě nebo tři romské děti.156

Romové jsou ve škole zcela segregováni, a to díky faktu, že maďarská sekce se nachází 
v oddělené budově, umístěné 500 metrů od hlavní budovy školy, kde je rumunská sekce. 
Budova přidělená romským žákům je menší a starší než hlavní školní budova. Podle jednoho 
učitele v maďarské zvláštní sekci, budova, kde romské děti studují, byla ještě před několika lety 
ve velmi špatném stavu. Od školního roku 1999-2000 byla budova renovována a třídy nově 
vybaveny s podporou několika nevládních organizací. Nicméně budova je příliš malá, než aby 
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mohla poskytnout přijatelné podmínky pro učení, učebny jsou nadále přeplněné. Pro dvanáct 
romských tříd jsou tu čtyři učebny, romské děti se tedy učí na směny ráno a odpoledne.157

Navíc podle vedení školy je fluktuace učitelů v maďarské (romské) sekci vyšší a jejich 
kvalifikace obvykle nižší ve srovnání s učiteli v rumunské sekci. Většina učitelů je netitulárních 
a mnoho z nich opouští školu po roce nebo po dvou. Někteří učitelé z rumunské sekce jsou 
přinuceni učit v maďarské (romské) sekci, protože, jak říká ředitel, „nemají na vybranou, pokud 
si chtějí udržet místo.“158 Vedení školy uvedlo pro ERRC:

Učitelé z maďarské sekce se zde nechtějí stát titulárními, „pohřbít“ se v této sekci. 
Ačkoliv nabízíme každý rok volná místa pro tuto sekci, učitelé obecně vědí, že je zde ve 
škole mnoho Cikánů, zejména pokud se zmíníte o maďarské sekci...159

Zástupce ředitele školy řekl ERRC, že podle jeho názoru by převedení maďarské sekce do 
hlavní budovy znamenalo „definitivní konec školy“. ERRC řekl:

Jestliže je [romské děti] přivedeme sem, [neromští] rodiče pošlou své děti do jiné 
školy. Přišli bychom o polovinu žáků. Dokonce i dneska mnoho žáků odchází do jiných 
škol v páté třídě a další se sem vůbec nezapíší kvůli Cikánům, tak je aspoň držíme na 
odděleném místě.160

5.2.3.  Školní výsledky jako záminka pro segregaci

Rigidní systém rozdělování žáků podle výsledků je také jedním ze způsobů segregace romských 
žáků. Ředitel základní školy v Komló, v kraji Baranya v Maďarsku, řekl ERRC, že děti v jeho 
škole jsou každý rok rozdělovány do slabé, dobré a vyspělé skupiny. Toto rozdělení je určeno 
testem a prověřováno každého půl roku. Jeden z učitelů na této škole řekl ERRC:

Zatímco třída B nemá takřka žádné romské žáky, dva nebo tři z dvaceti, třída A má 
mnohem více Romů, v některých případech až 60% nebo dokonce více. V mé třídě 6. A je 
26 žáků a z toho 17 Romů. Fakt, že je více romských žáků ve třídě A lze vysvětlit obtížemi 
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romských dětí v socializaci a jazykové socializaci. Zatímco v maďarských rodinách se děti 
od raného věku učí zůstávat zticha a poslouchat, dostávají knížky a učí se určitá pravidla 
chování, tento socializační proces se v mnoha romských rodinách neodehrává.161

Jedna romská matka dětí ze školy v Komló řekla ERRC, že její děti byly umístěny do tříd 
pro méně talentované žáky bez jakéhokoliv testu hned po začátku školního roku:

Jsem velmi rozzlobená. Obě mé děti byly původně umístěné do třídy B, což je ta 
lepší třída. Těsně před začátkem druhé třídy mého syna, vlastně přímo při zahajovací 
slavnosti mi bylo řečeno, že můj syn byl přeřazen do třídy A. Bylo mi řečeno, že je to 
kvůli tomu, že ve třídě B není místo. Když jsem chtěla bližší vysvětlení, ředitelka školy 
mi nevěnovala žádnou pozornost. Nechtěla se mnou vůbec mluvit. Řekla mi, že má 
hosty z Německa a nemá na mě teď čas. Vím, že třída B je pro lepší žáky, a můj syn byl 
dobrý žák. Na svém posledním vysvědčení měl převážně samé známky 5.162 Proto jsem 
chtěla, aby pokračoval ve studiu ve třídě B.163

Učitelé v těchto slabších třídách často poskytují romským dětem, které jsou v nich výrazně 
zastoupeny, pouze minimální úroveň vzdělání, protože se domnívají, že to je vše, čemu jsou schopny 
se naučit. Neromský učitel v obci Szomolya, v kraji Borsod-Abaúj-Zemplén, řekl ERRC:

Romové žijí jenom pro dnešek a nestarají se o budoucnost, proto pro ně není škola 
důležitá. Romské děti se musí naučit základní věci, které ve skutečnosti ostatní žáci 
již vědí, takže zvláštní vzdělání je pro ně vhodné. Jenom by ostatní zdržovaly, aby se 
naučily nové věci a dělaly pokroky. Romové se musí naučit užívat vhodná slova, chovat 
se zdvořile, naučit se sebeovládání a plánovat budoucnost.164

Ve třídách pro slabší žáky v Maďarsku se obvykle učí podřadné učivo. Romští žáci, kteří 
navštěvují tyto třídy, často nemohou studovat cizí jazyky ve stejné míře jako ostatní žáci a mají 
omezený (nebo zakázaný) přístup do počítačových učeben. Jeden z učitelů ve škole, kde romští 
žáci obecně navštěvují třídu B a neromští žáci třídu A, řekl ERRC:

Zatímco děti navštěvující třídu A mají možnost studovat dva cizí jazyky zároveň, ve třídě B si 
mohou zvolit pouze jeden jazyk. Místo hodin druhého jazyka mají technické vyučování.165
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Bližší pohled na etnické složení školy ukáže, že rozdíly v počtu romských dětí mezi třídami 
A a B jsou do očí bijící.

Etnické složení tříd druhého stupně základní školy

Třída A Třída B Třída C

Celkem Romové Celkem Romové Celkem Romové

Pátá třída 26 2 25 10 10 10

Šestá třída 30 1 24 10 — —

Sedmá třída 29 0 26 12 — —

Osmá třída 27 0 17 11 — —

Romský chlapec ve třídě 7. B řekl ERRC:

Mezi třídami A a B je obrovský rozdíl. Žáci ve třídě A si mohou zvolit, že se budou učit 
dva jazyky (angličtinu, němčinu) ale ve třídě B se můžeme učit jenom jeden jazyk. Od 
páté třídy mají žáci třídy A hodiny počítačové výuky 2 hodiny týdně, ale ve třídě B si 
první hodinu hrají a učí se teprve druhou hodinu.166

Jedna romská matka vysvětlila ERRC:

Mám šest dětí, pět dcer (6, 10, 11, 12, a 16 let) a syna (4 roky). Byla jsem velmi 
rozzlobená. Všechny moje děti dali rovnou do třídy C. To je třída pro hlupáky. Říkají 
tomu hravá třída. Tam se všechno učí jako hru, protože jejich mozek nemá schopnost 
to jinak pochopit. Moji šestiletou dceru testovali, aniž bych o tom věděla. Když šla do 
školy, uměla už číst, přesto ji dali do třídy C. Teď ve své třídě učí ostatní.167

Jiná romská matka uvedla následující případ, jak mohou předsudky vést k segregaci:

Má dcera začínala první školní rok ve třídě A. Byla jediným romským dítětem ve třídě. 
Všechny ostatní romské děti byly umístěny do třídy B. Učitelé říkají, že tuto třídu 
navštěvují děti s nižší schopností učení. Chodila do čtvrté třídy, když si neromské dítě 
stěžovalo, že ztratilo knihu. Učitelé neřekli přímo, že to ukradla ona, ale děti i učitelé 
zdůrazňovali, že je jedinou Romkou ve třídě, takže cítila, že ji všichni podezřívají. 
Krátce poté ji učitel matematiky dal na konci pololetí dvojku, přestože z matematiky 
měla vždy čtyřku. Na základě známky z matematiky ředitel rozhodl, že není dostatečně 
inteligentní a přeřadil ji do třídy B k ostatním romským dětem. Cítila se opravdu hrozně, 
poznamenaná, protože to bylo tak nespravedlivé.168
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Téměř totožný případ vyprávěl šestnáctiletý romský student: 

Ve škole nám dali pocítit, že jsme Romové. Nejdříve jsem chodil do běžné třídy, ale poté 
mě tam obvinili z krádeže náušnice jedné maďarské dívky, později se ukázalo, že to udělala její 
kamarádka. Já jsem ale byl přeřazen do slabší třídy, která je převážně romská.169
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6. SEGREGACE ROMŮ V GHETTO ŠKOLÁCH

Mnoho romských žáků navštěvuje školy nízké kvality, v nichž naprostou většinu dětí tvoří 
Romové (dále jen „romské ghetto školy“). Přestože ve všech zemích, kterými se tato zpráva 
zabývá, neexistuje právní rozdíl mezi romskými ghetto školami a ostatními školami, existuje 
značný rozdíl v kvalitě vzdělání, které je poskytováno v obou typech škol. Romské ghetto 
školy jsou místně známy jako „cikánské školy“, jsou většinou horší po stránce materiální i 
vzdělávací – školy jsou opotřebované a špatně vybavené, což zabraňuje poskytování kvalitní 
výuky. Učitelé postrádají základní kvalifikaci, učebnice jsou zastaralé a chybí učební pomůcky. 
V některých případech je ve školách krajní materiální nouze a někdy takřka nefugují.

Romské ghetto školy vznikly v důsledku dvou obecných činitelů: místní segregace Romů 
a odchodu ne-Romů ze škol s vysokým procentem Romů. Proces ghettizace veřejných škol je 
také ovlivněn tím, že se z rasových důvodů brání Romům v přístupu do běžných škol. Také 
romští rodiče běžně reagují na rasové předsudky a špatné zacházení tím, že dávají přednost 
škole, ve které je většina žákovského kolektivu tvořena Romy.

Vznik segregovaných škol založený na místní segregaci je datován do let komunistického 
režimu ve střední a východní Evropě. Například v Bulharsku kromě vytvoření romských 
městských ghett v padesátých letech dvacátého století byl vyvinut systém segregovaných 
škol jako výsledek systému školních okrsků, který v podstatě znemožnil výběr školy. Snahy 
komunistických úřadů o asimilaci, které mimo jiné měly vést k eliminaci romských osad a 
škol,170 byly z větší části neúspěšné. Segregované romské školy v romských oblastech byly 
vytvořeny jako školy pro žáky „se zpátečnickým způsobem života a nízkou kulturní úrovní.“ 
Jejich hlavními cíli byly „základní gramotnost a vývoj pracovních návyků a profesních 
schopností.“ Třicet jedna těchto škol „se soustředilo na výcvik pro zaměstnání“, což znamenalo, 
že k základnímu učebnímu plánu dostaly za úkol vyprodukovat různé věci pro prodej.171 Přesto 
oficiální politikou komunistických úřadů, jak je zaznamenáno v mnoha stranických a státních 
rezolucích, bylo konstantně zvyšovat kvalitu výuky v romských školách.
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6.1.  Ghetto školy založené na místní segregaci

Vzorce místní segregace prostupují všemi pěti zeměmi, které jsou předmětem výzkumu ERRC.172 
Romské ghetto školy v romských ghettech existují ve větších i menších městech a vesnicích.

Mnoho městských Romů žije v ghettech na okrajích měst a velkoměst nebo v jejich 
vnitřních částech. Přestože existují různé důvody výskytu romských městských ghett ve 
všech zemích, jejich charakter je stejný – jsou přelidněná a poskytují podprůměrný standard 
bydlení.173 Jedním příkladem je čtvrť Iztok – romské ghetto v bulharském městě Pazardjik, 
které je centrem okresu Pazardjik čítajícím 127,918 obyvatel. Iztocké ghetto má asi 30,000 
obyvatel a dvě školy – jednu pro 1. až 4. třídu a druhou pro 5. až 8. třídu. Třetí škola, umístěná 
na hranici romského ghetta, má odhadem 55% romských žáků. Přibližně 1 600 romských žáků 
je vzděláváno v ghetto školách a zbývajících 500 navštěvuje běžné školy.174 

V maďarském městě Szentes v kraji Csongrád je podobná situace. Město čítá 31 638 
lidí, 165 z nich se považuje za Romy podle sčítání lidu z roku 2001. Skutečný počet Romů 
je ovšem mnohem vyšší, asi 1 400 lidí. Jedna z osmi základních škol města je ghetto školou 
a slouží romské komunitě, která žije především v osadě na okraji města. Škola se nachází asi 
dva kilometry od osady a spojuje ji s osadou dlážděná cesta pro děti. Děti podnikají tuto trasu 
tam a zpět každý den nezávisle na počasí a jsou nuceny přejít koleje i rušnou silnici. Školní 
kolektiv tvoří asi z 90% Romové. Přes 50% romských dětí, které chodí do základní školy, 
chodí do ghetto školy. Z ostatních sedmi škol má jen jedna měřitelný podíl Romů – zvláštní 
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škola Damjanich János, ve které tvoří 24% dětí Romové. V žádné z ostatních škol nepředstavují 
Romové více než 5% kolektivu.175

Romská ghetta existují i v městečcích, jakým je rumunské městečko Gura Vãii v kraji 
Bãcau, čítající asi 6 000 lidí. Podle starosty má městečko tři školy – jedna je pro 1. až 8. třídu 
(do které chodí i Romové), jedna je pro 1. až 4. třídu (do které žádní Romové nechodí, protože 
žijí daleko od ní) a jedna v romské osadě je pro 1. až 4. třídu (do které nechodí rumunské děti). 
Starosta řekl, že „žáci v Gura Vãii jsou posíláni do školy, do které mají nejblíže.“176

Maďarské městečko Alsózsolca v kraji Borsod-Abaúj-Zemplén má 6 044 obyvatel, z nichž 912 
se považuje za Romy podle sčítání lidu v roce 2001. Skutečný počet Romů se odhaduje na 1 400 
lidí.177 Městečko má tři základní školy. Z těchto tří je škola číslo jedna nejdál od romské osady. Jen 
někteří romští žáci se do ní dokáží zapsat, tato škola má nejvyšší nároky a vzdělávací standardy. Škola 
číslo dvě má běžné vzdělávací standardy a podíl romských žáků ve škole je mezi 25% a 30%. Škola 
číslo tři je nejblíže romské osadě, jedná se o typickou segregovanou ghetto školu nebo takzvanou 
„cikánskou školu“. Přestože počet žáků je skoro stejně vysoký jako v obou předchozích školách, 
školní budova je nejmenší ze všech. Navíc podle ředitele má škola od svého založení v roce 1989 
zvláštní třídy, které postupují podle učebního plánu zvláštních škol pro mentálně postižené. Spojení 
romských ghett s nižšími vzdělávacími standardy je skoro automatické. Ředitel řekl ERRC:

Máme 200 romských žáků z celkem 206 žáků školy. Dále je ve škole dvojí učební 
plán: normální a změněný [ve skutečnosti zvláštní] učební plán. V běžné třídě se žáci 
neučí méně než v běžné základní škole, ale učení je založeno na odlišné metodě. Ve 
skutečnosti ve třídách se změněným učebním plánem je vzdělávací úroveň značně 
snížená. Romští žáci z chudé, znevýhodněné romské osady s negramotnými rodiči nebo 
z rodin se slabou schopností hájit svá práva jistě skončí v této škole ve zvláštní třídě.178

V rumunském městě Hunedoara v kraji Hunedoara, kde je odhadovaný počet Romů 
kolem 10 000, tj. 7% městské populace, je vzorec segregovaných škol spojen také s místní 
segregací.179 Město má dvanáct základních škol (1. až 8. třída), z nichž tři jsou ghetto školy 
– s romským žákovským kolektivem přes 70%. Škola číslo devět se nachází blízko romského 
ghetta čítajícího asi 2 000 lidí, jedná se o ghetto školu. Podle informace podané ERRC místními 
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úředníky je škola číslo jedenáct situována v blízkosti dalšího romského ghetta, které čítá asi 
1 000 lidí, a její žactvo je asi z 90% romské. Romští žáci převažují v žákovském kolektivu školy 
číslo dvanáct, přestože škola je situována v místě obývaném přibližně shodnými počty Romů a 
ne-Romů. V další škole je podíl Romů mezi 0 a 50%.

Místní segregace Romů ve venkovských oblastech je také důvodem výskytu romských ghetto 
škol. Například romská osada Ponorâta ve vesnici Vãlenii Lãpuþului v kraji Maramure v Rumunsku 
je domovem asi 700 Romů, z toho přibližně 300 dětí. Asi 110 z nich chodí do základní školy (1. až 
4. třída) umístěné v osadě, která je navštěvována výhradně romskými dětmi z osady.180

6.2. Ghetto školy založené na demografických změnách

Další proces, který formuje výskyt ghetto škol ve venkovský oblastech, je zvýšení procenta 
Romů v místní populaci, které vyplývá z demografických trendů a ekonomické emigrace z 
venkovských oblastí. Zvýšení počtu Romů v běžné populaci se odráží v žákovském kolektivu 
vesnických škol, z nichž mnohé se postupně stávají svým složením převážně romskými. Tak je 
tomu například v mnoha slovenských školách ve venkovských oblastech.

Na Slovensku obecně a zvláště na vesnicích v okolí Prešova a Košic jsou školy, které 
poskytují vzdělání od 1. do 4. třídy (tak zvané „školy s omezeným počtem ročníků“ neboli 
malotřídky). Tyto školy většinou sestávají ze společné třídy navštěvované žáky 1. a 3. třídy a 
2. a 4. třídy. Demografická dynamika na Slovensku, charakterizovaná poklesem porodnosti a 
stárnutím populace, stejně jako odliv obyvatelstva z vesnic má za následek snížení počtu dětí 
školou povinných.181 Malotřídky na mnoha vesnicích byly zavřeny a děti z nich byly převedeny 
do škol v okolních vesnicích nebo městečkách. V případě několika vesnic v okolí Prešova a Košic 
byly ovšem malotřídky zachovány. Žákovský kolektiv v těchto školách je převážně romský a 
odpovídá demografické charakteristice romské populace,182 a také reflektuje fakt, že svoboda 
pohybu Romů je v některých případech úmyslně omezena slovenskými úřady.183 Navíc takové 
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školy jsou někdy používány k oddělení romských dětí od dětí neromských. Například romské 
děti z vesnice Mirkovce v okrese Prešov po dokončení čtvrtého ročníku v místní škole mají 
pokračovat ve svém vzdělávání v základní škole v Šarrišských Bohdanovcích. Vzhledem k tomu, 
že škola v Šarrišských Bohdanovcích nemá potřebnou kapacitu, školské úřady údajně umístily 
všechny romské žáky z páté a šesté třídy do školy v Mirkovcích. Výsledkem je, že romské děti 
z Mirkovců jsou i po čtvrté třídě nadále vyučovány v segregovaném prostředí.

Podobný trend formování plně romských škol v důsledku demografické dynamiky a 
ekonomického pohybu ne-Romů z venkovských oblastí existuje v Bulharsku.184 Například 
vesnice Archar v kraji Vidin čítá asi 2 900 obyvatel, z nichž 1 100 jsou Romové. Kvůli 
migraci neromských rodin do blízkého města Vidin a dalších částí země je místní škola skoro 
úplně romská – z 394 žáků je podle odhadů školských úřadů 315 Romů. Podobná je situace 
ve vesnici Bukovlak, kraji Pleven, který má asi 4 000 obyvatel, z nichž odhadem 2 500 jsou 
Romové.185 Je zde jedna místní škola, která je převážně romská. Podle ředitelky školy jen 
třicet žáků z celkového počtu asi 460 žáků přijatých ve školním roce 2002-2003 jsou etničtí 
Bulharové.186 Místní romští rodiče řekli ERRC, že skoro všechny bulharské rodiny zapsaly 
své děti do škol ve městě Pleven.187

V mnoha vesnicích v Bulharsku přes obecný pokles obyvatelstva a odpovídající snížení 
školní populace byly školy zachovány. Aby školy přitahovaly žáky, nabízejí některé z nich 
různé výhody. Například škola ve vesnici Vrav v kraji Vidin se stala internátní školou a 
zajišťuje zdarma ubytování a jídlo pro děti. Škola má 28 žáků, z nichž 23 jsou Romové a všichni 
přišli z okolních vesnic právě do této školy kvůli internátu, který nabízí.188

6.3. Ghetto školy vzniklé „odlivem bílých“

Ghetto školy se vyskytují také jako výsledek stažení neromských dětí jejich rodiči ze škol, kde 
se zvyšuje procento romských dětí. Vysoký počet romských žáků ve škole je spojován s nižší 
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úrovní vzdělání. Paní Géza Szabó, zástupkyně ředitele školy v maďarském městečku Forró, 
kraji Borsod-Abaúj-Zemplén, řekla ERRC:

Všechno začalo kolem roku 1990. Od té doby mají rodiče možnost vybrat si školu pro 
své dítě podle svého. Neřeknou nám, proč dávají své dítě pryč z naší školy, ale myslíme 
si, že to je kvůli našim romským žákům. Je to velmi špatné, protože pro romské děti by 
bylo zásadní mít neromské spolužáky, aby viděly dobré příklady. Jde o trvalý proces, 
zatímco počet Romů tu narůstá.189

Základní škola č. 4 v rumunském městečku Zimnicea v kraji Teleorman v Rumunsku 
je typickým příkladem tohoto fenoménu. Škola je situována do místa s etnicky převážně 
rumunskou populací. Ovšem podle čísel předaných ERRC ředitelkou školy, paní Elenou 
Velcea, z 88 žáků přijatých ve školním roce 2002-2003 je 77 Romů.190 Škola mívala smíšený 
žákovský kolektiv počátkem devadesátých let, kdy počet romských žáků byl asi 50 %. Několik 
neromských dětí ve škole pochází z velmi chudých rodin, které nemají vysoké požadavky na 
školu, o které se obecně ví, že je horší než ostatní školy v městečku.191

Jak poměr Romů ve škole rostl, kvalita vzdělávání se snižovala. Kvůli sníženému počtu 
neromských žáků poklesl počet žáků, což se také odrazilo ve snížení rozpočtu školy, která má 
zanedbaný nábytek a zastaralé knihy. Škole chybí odpovídající vytápěcí systém a v zimě je nucena 
používat topení na dřevo. Paní Velcea řekla ERRC, že mnohokrát platila dělníkům za kácení dřeva 
ze svého, protože škola na to neměla prostředky. Navíc kolektiv učitelů ve škole č. 4 v Zimnicea se 
obměňuje téměř každý rok.192 Počet dětí, které nepostupují do další třídy ve škole je velmi vysoký 
– podle ředitelky školy každý rok přibližně pět ze třídy. Učitel první třídy dokázal naučit děti jen 
prvních šest písmen abecedy a prvních osm číslic od začátku školního roku.193
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Stejné procesy se odehrávají ve škole č. 6 v dalším rumunském městečku, v Caracalu v kraji 
Olt. Podle zástupce ředitele ze 736 žáků ve škole je asi 500 Romů, přestože většina učitelů 
odhadovala počet Romů ve škole na víc než 90%.194 Jako mnoho jiných ghetto škol i škola 
číslo 6 se stala školou s romskou většinou v posledních letech kvůli postupnému přecházení 
neromských žáků do jiných škol v městečku. Škola má obecně nižší úroveň výsledků než jiné 
školy v městečku a školní učební plán byl údajně přizpůsoben úrovni žáků.195

ERRC navštívilo deset z šedesáti tří základních škol v okrese Bardejov u Prešova. Deset 
navštívených škol vzdělávalo 27% všech žáků okresu.196 Podle odhadů školských úřadů romští žáci 
v těchto školách představují 84% všech romských žáků v okrese. Výzkum ERRC ukázal, že romské 
děti představují 100% žákovského kolektivu ve dvou školách a v pěti školách byl poměr Romů vyšší 
než 50%. Ve zbývajících třech školách podíly romských žáků byly 4,7%, 17%, a 29,6%. Ghettizace 
těchto škol v okrese je hlavně výsledkem stažení neromských dětí ze škol, do kterých chodí Romové. 
Tento proces je urychlen faktem, že vzdálenosti mezi městečky a vesnicemi v okrese nejsou velké a 
děti, které žijí v jednom městečku, mohou jednoduše navštěvovat školu v jiném blízkém městečku. 
Takový je případ základní školy v městečku Gaboltov, kde je největší místní škola, navštěvovaná 
všemi dětmi (5. až 9. třídy) z okolních vesnic. V Gaboltově nežijí žádní Romové a jen 14 romských 
dětí z okolních vesnic navštěvuje 1. až 4. třídu, ale počínaje pátou třídou asi 119 romských dětí ze 
šesti okolních vesnic dojíždí do Gaboltova. V reakci na to neromští rodiče posílají své děti do školy 
v městečku Bardejov.197 Podobná situace je ve vesnici Žehna v okrese Prešov, která má přibližně 600 
obyvatel. Polovinu její populace tvoří Romové. Podle školských úřadů žákovský kolektiv v místní 
základní škole odrážel toto složení. Ve školním roce 2002-2003 ovšem žádné z neromských dětí 
do školy v Žehně nenastoupilo. Minulý rok navštěvoval školu jen jeden neromský žák, ale škola 
doporučila jeho matce jeho přesunutí, aby nezaostával.198

6.4.  Ghetto školy mezi běžnými školami

V mnoha zemích výzkum ERRC ukázal fenomén formování romských ghetto škol uvnitř běžných 
škol. To je případ běžných škol, které mají více než jednu budovu. Existence více než jedné 
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budovy umožňuje vedení školy oddělit romské děti často do starší nerenovované budovy. Taková 
je situace školy v Hermanovcích na východním Slovensku.199 Škola mívala jen jednu budovu až 
do roku 1990. Poté byla postavena nová budova a všechny neromské děti byly přesunuty do nové 
budovy, zatímco romské děti zůstaly ve staré. Obě budovy jsou postaveny vedle sebe, v místě jsou 
známy jako „černá“ a „bílá“ a velmi se liší v hmotném zabezpečení, ta „černá“ je na tom mnohem 
hůře. Dále výzkum ERRC ukázal, že kvůli nedostatku místa v čistě romské budově, romští žáci 
prvního ročníku, kteří mají postupovat dle běžného učebního plánu jsou umístěni ve stejné třídě 
s jinými romskými dětmi, kteří opakují první ročník a mají zvláštní učební plán.200

Podobně během výzkumu ERRC v roce 2002 navštěvoval převažující počet romských žáků 
v Hajdúhadház v kraji Hajdú-Bihar v Maďarsku třídy v odlišných budovách než neromské děti. 
Zatímco centrální budova školy Bocskái Istvan v Hajdúhadház měla převážně neromské žáky, 
budovy v ulici Kossuth, v ulici Kazinczy a čtvrtá budova, ve které byly organizovány zvláštní třídy, 
měly převážně romské žáky. Romské děti v přidružených částech školy navštěvovaly „doháněcí 
třídy“ a část z nich navštěvovala třídy pro děti na hranici mentálního postižení. Podobná byla situace 
v základní škole Fõldi János. Školní centrální budova téměř neměla romské žáky, zatímco budovy 
v ulicích Szabó Gábor a Fõldi János navštěvoval téměř výhradně romský žákovský kolektiv.

6.5.  Hmotné zabezpečení v ghetto školách

Terénní průzkum provedený ERRC odhalil obrovské rozdíly mezi infrastrukturou škol 
navštěvovaných převážně Romy a ostatními školami. V romské osadě Ponorâta u městečka 
Coroieni v kraji Maramureş v Rumunsku je škola navštěvována pouze dětmi z osady. Celá 
škola sestává ze dvou velmi malých místností, které mají každá přibližně 4 x 4 čtverečních 
metrů. Místnosti mají skleněná okna a dveře, ale jen jedna z nich má topení na dřevo, takže 
v zimě je jen jedna funkční jako třída. Třída s topením pojme přibližně patnáct dětí, zatímco 
druhá místnost, bez jakéhokoli zdroje tepla je schopna poskytnout přibližně stejný počet míst, 
a to přesto, že škola je navštěvována 110 žáky z komunity. Vyučování je údajně prováděno bez 
jakékoli možnosti rozdělit děti podle ročníků.201 Ve škole není elektřina. Škola má učebnice, 
které ale nestačí na počet žáků školy. Škola má být otevřena každý den. Když ERRC navštívilo 
školu, neprobíhala výuka. Podle jednoho z obyvatele osady se komunita snažila obrátit o pomoc 
na starostu okresu, ke kterému osada náleží, ale starosta jim odmítl pomoci zlepšit situaci:

Žije zde asi sedm set lidí. Je zde kolem tří set dětí. Všichni tu žijeme celkem asi ve sto 
domech. V naší komunitě není zdroj vody. 15. prosince 2002 pan Ioan Faur, starosta 
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Vãlenii Lãpuþului, přišel do této komunity a viděl, že nemáme ani topení ani elektřinu 
v žádném domě ani ve škole. Požádali jsme ho o pomoc a on řekl, že pro nás nemůže 
nic udělat. Pak jsme mu řekli, že mu dáme každý 500 000 lei (přibližně 14 euro) za 
elektřinu, ale on řekl, „V žádném případě, sem světlo nikdy nedostanete.“202

Když ERRC navštívilo školu v romské osadě v Gura Vãii, v kraji Bãcau shledalo tytéž 
známky zanedbanosti. Škola, kterou navštěvují romské děti, je ve středu osady. Když ERRC 
navštívilo školu brzy odpoledne jednoho běžného školního dne, dveře budovy byly zavřené 
zevnitř. Uvnitř školy již byla tma a bylo tam sotva vidět. Škola samotná sestává jen ze dvou 
místností. První místnost může poskytnout sezení dvaceti dvěma žákům, zatímco druhá má 
dvacet čtyři míst k sezení. Přestože v den návštěvy ERRC bylo chladno, ve škole se netopilo, 
přestože v rohu jedné třídy byla kamna na dřevo. Ve třídách ani u vstupu nebyla světla a po pravdě 
řečeno ani elektrický proud. Během návštěvy ERRC romské děti byly ve třídách, ale ani v jedné 
třídě nebyly učebnice, sešity ani tužky či pera či jakékoli školní pomůcky. Ve škole jen málo co 
naznačovalo, že se jedná o školní prostředí. Jedna z učitelek, která nechce být jmenována, řekla 
ERRC, že ve škole je zaregistrováno sto šedesát dětí, které učí čtyři učitelé.203

Situace byla značně odlišná v další škole ve stejném městečku, kterou navštěvují rumunské 
děti. Škola byla mnohem větší, se čtyřmi třídami, měla elektrický proud, topení a děti nebyly 
nuceny jako v romské škole sedět v kabátech, aby se zahřály. Přestože třídy, které ERRC 
navštívilo, nenavštěvovaly romské děti, starosta městečka řekl, že několik Romů se do této 
školy zapsalo.204 Třída byla prostorná a lavice, u kterých děti seděly, byly v mnohem lepším 
stavu než ty, u kterých seděly romské děti. Všechny děti v této škole měly před sebou učebnice 
a sešity, pera a tužky. Kolem byly květiny a umělecké práce žáků, což kontrastovalo s holými 
stěnami romské školy. Na dvoře školy bylo hřiště (romská škola neměla dvůr) brankami na 
fotbal a koši na basketbal. Škola měla také školníka.

Jeden obyvatel osady řekl ERRC, že přestože romští rodiče musí platit za opravy ghetto 
školy, její stav se nezlepšuje:

Mám tři děti. Dvakrát za rok musíme zaplatit 50 000 lei (asi 1,7 eura) za dítě na školní 
opravy. Dostáváme potvrzení pro přídavky na děti od učitelky ve škole, se kterými 
jdeme na poštu vyzvednout peníze. Když nám ty dokumenty dává, žádá po nás peníze 
na opravy a my jí to musíme dát, jakmile dostaneme peníze. Tohle se děje už deset let, 
ale opravu školy jsem ještě nikdy neviděl.205
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Situace ohledně oprav v rumunské škole není stejná. Starosta Gura Vãii popsal ERRC 
způsob, jakým jsou peníze distribuovány lidem na sociální podpoře. Podle zákona lidé 
dostávající sociální pomoc musejí vykonávat společensky prospěšnou práci:

Asi 300 lidí v Gura Vãii dostává sociální pomoc. Já neposílám Cikány a Rumuny na 
stejnou práci, aby dostali sociální pomoc. Měsíčně děláme seznam věcí, které je třeba 
udělat a posíláme lidi podle jejich schopností. Cikáni většinou kopou jámy a plejí pole, 
ale sedm Cikánů pomáhalo opravit jednu (rumunskou) školu v městečku. Rumuni 
pracují všichni ve škole.206

6.6.  Vzdělávání v ghetto školách

Romské děti, které dokončí ghetto školy, mají malou šanci na získání takových schopností, aby 
mohly soutěžit se žáky v ostatních školách a dosáhly přijetí na střední školu.

Jedna rumunská studie například ukázala, že procento venkovských vzdělávacích institucí, ve 
kterých tvoří děti bez vzdělání více než 5% dětí ve školním věku v oblasti příslušející k určité škole 
je skoro dvojnásobné v případě školy s romskými žáky ve srovnání se všemi venkovskými školami 
v Rumunsku. Pokud vezmeme v úvahu venkovské školy s poměrem romských žáků nad 50%, 
procento škol, ve kterých děti bez vzdělání tvoří více než 5% ze všech dětí ve školním věku, je skoro 
čtyřikrát větší ve srovnání se všemi venkovskými školami. Podle téže studie procento venkovských 
školních institucí, které zaznamenaly případy předčasného opuštění školy, je vyšší v případech škol 
s romskými žáky v porovnání se všemi venkovskými školami. Největší rozdíl je na úrovni základní 
školy: skoro dvojnásobný, pokud srovnáme celkový počet venkovských škol s romskými žáky, a 
skoro trojnásobný, v případě venkovských škol s více než 50% romských žáků.207

Během terénního výzkumu se ERRC setkalo s mnoha učiteli, romskými rodiči a romskými 
dětmi, kteří potvrdili nízkou úroveň vzdělání v ghetto školách. Mnoho romských dětí ze školy 
předčasně odchází v nižších třídách, ti, kteří dokáží školu dokončit, jsou často negramotní nebo 
stačili získat pouze základní schopnost číst a psát. Expert na vzdělávání v Bulharsku řekl ERRC: 
„Ve čtvrté třídě školy G. S. Rakovski se běžně setkáte s dítětem, které neumí číst a provést 
základní početní úkony.“208 Během návštěvy ERRC ve škole G. S. Rakovski v Pazardjiku byl 
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tým ERRC pozván na hodinu třetí třídy a čtvrté třídy. V hodině třetí třídy ERRC zaznamenalo 
jedno dítě, které předvedlo čtení bez zadrhávání. Když ERRC opustilo školu, viděli jsme žáky 
třetí a čtvrté třídy, jejichž hodinu jsme navštívili na cestě domů, přestože měli mít ještě čtyři 
další hodiny. Tvrdili, že je učitelé pustili.

Romské děti, které se učí od 1. do 4. třídy v ghetto školách většinou nejsou schopné 
pokračovat ve svém vzdělávání v běžné škole, protože osvojené znalosti nejsou shodné se 
znalostmi jejich vrstevníků, kteří navštěvovali běžné školy. Například v městečku Gura Vãii 
v kraji Bâcau po skončení čtyř let základní školy v osadě, v ghetto škole, nejsou romské děti 
schopny pokračovat ve vzdělávání. Tuto zkušenost nám sdělilo mnoho dětí z osady. Jedna 
romská dívka v Gura Vãii řekla ERRC:

Skončila jsem čtvrtý ročník tady se škole, a když jsem ho měla, nedovolili mi jít do další 
školy, protože nosím dlouhou sukni a neumím číst a psát.209 

Po skončení čtvrtého ročníku ghetto školy ve čtvrti „Iztok“ v Pazardjiku v Bulharsku 
někteří romští žáci úplně odešli ze školy. Zbytek většinou přechází do jiné ghetto školy, St. St. 
Kiril i Metodiy.210 Georgi Velev, romský žák osmého ročníku na škole St. St. Kiril i Metodiy 
řekl: „Přihlásil jsem se sem, abych mohl snáze složit zkoušky. Mám vrstevníky, kteří neumí 
bulharsky a je pro ně obtížné se učit kdekoli jinde.“211

Slabé školní výkony romských žáků v ghetto školách jsou z velké části způsobeny 
zanedbáním ze strany učitelů. Pavel Kostov, romský žák čtvrtého ročníku z bulharské vesnice 
Bukovlak v kraji Pleven se učil na ghetto škole Kliment Ohridski v Bukovlaku. Řekl ERRC, že 
učitelé netrvali na školní docházce a žáci „navštěvovali třídy, když se pro to rozhodli.“ Pavel dále 
přiznal, že „ve škole Kliment Ohridski byly učitelky, které se při hodině před žáky malovaly. Nebo 
se ptaly žáků na filmy, které večer sledovaly a probíraly je s nimi během hodiny.“212 Bývalý ředitel 
školy ve městě Pleven, pan Boris Vrabevski, řekl, že ve školním roce 2001-2002, když byl ještě 
ředitelem, viděl, že romské děti převedené z ghetto školy ve vesnici Bukovlak do jeho školy v 
důsledku nevládních desegregačních aktivit zaostávaly za svými vrstevníky v běžné škole.213
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Romský otec v maďarském městečku Alsózsolca řekl ERRC:

Dva moji synové navštěvují školu č. 2 a další dva navštěvují školu č. 3. Jeden z nich 
navštěvoval školu č. 2, ale dvakrát propadl a tak trval na tom, že chce na školu č. 3, ve 
které se učí jeho bratr. Tak jsem mu to dovolil. Má teď lepší známky a cítí se mnohem 
lépe. Ve škole č. 2 je méně romských dětí a učitelé se učení více věnují.214

Málo motivovaní učitelé v ghetto školách často dávají lepší známky, než si děti zaslouží, protože 
jde o jednodušší způsob, jak se vyrovnat s výzvami výuky žáků ze znevýhodněného prostředí.

Nízká kvalita vzdělávání v ghetto školách je také způsobena převážně nekvalifikovanými 
učiteli v těchto školách. Informace výzkumu v Rumunsku ukázaly, že v roce 1998 nekvalifikovaní 
učitelé působili v každé venkovské škole, která měla žákovský kolektiv z více než 50% romský. 
Byl prokázán vztah mezi poměrem romských žáků ve škole a poměrem nekvalifikovaných 
učitelů. Například poměr nekvalifikovaných učitelů mezi 50 a 75% byl přibližně třikrát častější 
ve školách s více než 50% romskými dětmi v porovnání se všemi venkovskými školami. Ve 
školách, kde Romové vytvářejí téměř celou populaci školy, byl tento poměr přibližně pětkrát 
vyšší než v celém venkovském školním systému. Poměr nekvalifikovaných učitelů větší než 
75% byl přibližně čtyřikrát častější ve školách s více než 50% romských žáků než v celém 
venkovském školním systému a přibližně desetkrát častější ve školách, kde Romové vytvářejí 
téměř celou populaci školy, než ve venkovském školním systému jako celku.215

6.7.  Diskriminační zamezení přístupu do běžných škol

Přestože místní segregace je podmínkou výskytu segregovaných ghetto škol, není to jediný 
důvod jejich existence. Například v Rumunsku nedávný výzkumu ukázal, že v roce 1998 více 
než polovina škol s alespoň 50% romským žákovským kolektivem byla situována méně než 
tři kilometry od okolních škol stejné úrovně s převážně neromskými dětmi. Skoro tři čtvrtiny 
škol s 50% nebo více romskými žáky byly méně než pět kilometrů vzdáleny od škol s etnicky 
odlišným žactvem.216 Přes zákonné právo rodičů zapsat své děti do školy, kterou si vyberou, 
je v mnoha případech romským dětem, které se pokusí zapsat do školy mimo romská ghetta, 
zamezen přístup do těchto škol.

Jistý romský otec z romské čtvrti Calea Mireşului v rumunském městě Şomcuta Mare 
informoval ERRC o potížích při zápisu dětí z osady do místní školy druhého stupně:
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Minulý rok měly dvě děti z osady potíže při zápisu na školu druhého stupně v Şomcuta 
Mare, která je tři nebo čtyři kilometry odsud. Nebyly tam dobře přijaty a bylo jim 
řečeno, že pro ně ve škole nejsou místa. Byly ovšem přijaty poté, co jsem se sešel 
s ředitelem školy a řekl jsem mu, že pokud dětem nebude dovoleno se zapsat, bude 
škola mít problémy. Chceme, aby naše děti chodily do běžné školy od čtvrtého ročníku, 
aby pro ně bylo jednodušší se integrovat.217

ERRC se také dovědělo o případu Papary Florina, šestiletého romského chlapce, jehož rodiče 
chtěli, aby navštěvoval společnou školu č. 3 v Zimniceji v kraji Teleorman místo školy č. 4, která 
je ghetto školou. Dítě bylo odmítnuto vedením školy č. 3, které údajně řeklo rodičům, že škola je 
obsazena, přestože registrační proces pro ne-romské děti stále velmi aktivně probíhal.218

Například v Bulharsku, podle informací sofijské nevládní organizace Romani Baht, 
přinejmenším patnácti romským prvňáčkům z romské čtvrti Fakulteta v Sofii byl zamezen 
zápis do tří škol mimo čtvť mezi prvním a šestnáctým zářím 2002, tj. před začátkem školního 
roku. Administrativní pracovníci ve všech třech školách – č. 17 Damian Gruev, č. 28 Aleko 
Konstantinov a č. 123 Stefan Stambolov – údajně znemožňovali rodičům vyplnit žádosti o zapsání 
patnácti romských dětí. Podle Romani Baht ochranka školy několikrát zamezila romským rodičům 
ve vstupu do školních prostor. V jiných případech byli romští rodiče vpuštěni do budovy, jen aby 
byli donuceni personálem školy budovu opustit dříve, než mohli odevzdat přihlášku k zápisu. 
Případně, jakmile romští rodiče dokázali oznámit ústně přihlášení na školu řediteli či pověřenému 
učiteli, dostalo se jim okamžité ústní odmítnutí. Podle Romani Baht byli rodiče informováni, že 
buď byl maximální počet dětí v odpovídající škole vyčerpán, nebo, že romské děti nemají právo 
přihlásit se do školy mimo obvod, kde jsou registrovány. Terénní výzkum provedený Romani Baht 
také odhalil, že poté, co bylo romským rodičům zabráněno zapsat své děti, neromské děti byly 
zapsány bez problémů, hned poté, co byli romští žadatelé odmítnuti.219

6.8.  Diskriminační vyloučení romských dětí ze škol: Statut   

 soukromého vzdělávání v Maďarsku

Jeden ze způsobů, který umožňuje vedení škol v Maďarsku zbavit se romských dětí v běžných 
základních školách, je takzvaný „statut soukromých žáků“. V důsledku jeho zavedení bylo 
mnoho romských dětí fyzicky odděleno od běžných škol po celou dobu své povinné školní 
docházky. Následky takového postupu se podobají následkům segregace jako takové: upření 
možnosti rovnocenného vzdělání. Maďarský zákon o vzdělání umožňuje dětem přestat 
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pravidelně chodit do školy a zároveň si zachovat právní vztah se školou, a tudíž splnit svou 
povinnou školní docházku.220 Rodič dítěte sám rozhoduje, jak jeho dítě splní povinnou školní 
docházku. Samozřejmě pokud ředitel školy nevěří, že statut soukromého vzdělávání je pro 
dítě prospěšný, může to sdělit okresní administrativě a ta pak rozhodne.221 Statut soukromého 
vzdělávání může být udělen v případě, že dítě trpí nějakým fyzickým či mentálním postižením, 
problémy s chováním a integrací ve třídě, poruchami učení nebo v některých zvláštních 
případech.222 Podle tohoto modelu žáci se statutem soukromého vzdělávání jsou uvolněni z 
běžné školní docházky, ale nadále mají právní vztah se školou, ze které jsou uvolněni. Aby 
mohli dokončit školu, požaduje se po nich, aby složili každý semestr či školní rok zkoušky.223 
Školy, které mají soukromé žáky, je mají dovést k dokončení školy a mají možnost jim věnovat 
deset vyučovacích hodin týdně mimo rámec běžné výuky.224

Stejně jako jiné právní mechanismy umožňující segregaci žáků na „objektivních“ základech 
statut soukromého žáka byl také použit k oddělení romských dětí od neromských dětí. Vedení škol 
používá tohoto programu jako mechanismu, jak se zbavit právě těch Romů, kteří by potřebovali 
zvláštní pozornost, aby úspěšně dokončili své vzdělání. Výzkum ERRC odhalil, že školské úřady 
přesvědčují romské žáky a rodiče, aby přijali statut soukromého žáka. Jakmile romský žák získá 
statut soukromého žáka, škola se přestane starat o jeho vzdělání. Výsledkem je, že Romové jsou 
vytlačeni z běžného vzdělávání do segregovaného vzdělávání horší kvality, které zcela zákonitě 
vede k omezení dalších možností vzdělávání či uplatnění na pracovním trhu.

Nedávné průzkumy ukázaly, že Romové jsou mezi žáky se statutem soukromého 
vzdělávání disproporčně zastoupeni. Například průzkum, který zahrnoval 192 škol, ukázal, 
že ze všech romských žáků v těchto školách 3% mají statut soukromého studenta, zatímco 
mezi ne-Romy byl poměr jen 0,1%.225 Další nedávná studie ukázala, že: „Získání či udržení 
statutu soukromého vzdělávání přesně odpovídá zastoupení Romů mezi žáky v určité škole. 
Čím více je romských žáků, tím vyšší je poměr soukromých studentů a zejména romských 
soukromých studentů. Ve školách s větším než 25% zastoupením romských žáků tento poměr 
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může dosáhnout 80%.“226 Terénní výzkum ERRC ve východním Maďarsku v městečku 
Berettyóújfalu v roce 2000 odhalil, že všech devět dětí se statutem soukromého vzdělávání 
v městečku byly Romové a že mnohé opakovaně selhávaly při zkouškách. Přeřazení romských 
dětí do „soukromého vzdělávání“ vede k jejich vyloučení ze vzdělávacího systému.

Vedení škol vidí v soukromém vzdělávání cestu, jak zbavit své školy romských dětí a 
často přesvědčuje rodiče, aby akceptovali jejich rozhodnutí. Jakmile škola fyzicky odsune žáka 
z budovy a od spolužáků, romské žáky čeká pouze podřadné vzdělání a promarněné příležitosti. 
Výzkum ERRC objevil, že místo, aby vzdělávací systém udržoval pravidelný kontakt se 
soukromými žáky a podporoval je, často je ignoruje nebo dokonce zcela nechává osudu. Matka 
patnáctiletého romského chlapce řekla ERRC:

Můj syn se stal soukromým žákem minulý rok. Navštěvoval šestou třídu. Jeho škola 
mě informovala, že kvůli jeho problémům s chováním a fyzické agresivitě je nezbytné, 
abych podepsala žádost o statut soukromého vzdělávání, protože jinak bude vyloučen. 
Můj syn byl nejdříve šťastný, že nemusí do školy, a cítil úlevu, že není vystaven 
nepřátelství učitelů a spolužáků. Byl šťastný, že má více volného času, ale brzy pochopil 
také úskalí toho všeho. Celý rok probíhaly jeho dny v nudě a bez užitku. Každý měsíc 
musel do školy na zkoušku, ale nikdo mu v samostudiu nepomáhal. Škola neposkytla 
žádné zvláštní hodiny. V mnoha předmětech propadal neustále každý měsíc. Před 
koncem školního roku mi nabídli další návrh, pokud ho dám do jiné školy, bude mu 
dovoleno projít, přestože je jeho výkon nedostatečný, jinak by propadl. Tak jsem šla 
hledat jinou školu. V jisté vzdálenosti od našeho bydliště jsem našla školu, která byla 
ochotna mého syna přijmout. V této škole bylo procento romských žáků vysoké, učitelé 
byli připraveni na jejich konflikty a nechovali se k nim nepřátelsky.227

Rasistické urážky romských žáků ze strany neromských učitelů a spolužáků jsou také 
jedním z důvodů, proč se romští rodiče „rozhodnou“ pro statut soukromého žáka. Jeden romský 
rodič řekl ERRC:

Moje starší dcera trpí vážnou depresí. Zhroutila se, když na ni křičel jeden učitel, který 
si zasedl na všechny romské děti, a ona to nedokázala snést. Několik měsíců už nechodí 
do školy a v mnoha předmětech bude pokračovat jako soukromý žák.228
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Statut soukromého žáka je nabídnut mnohým romským žákům kvůli dočasným zdravotním 
problémům. Nicméně jakmile jsou jednou mimo školu, nedostane se jim dostatečné pozornosti, 
která by jim umožnila vrátit se do běžného vzdělávacího systému. V důsledku toho zůstávají 
soukromými žáky, jsou vyloučeni z normálního vzdělávacího systému a nemohou užívat svého 
práva na kvalitní vzdělání. Aby zakryly své vlastní selhání, školy obvykle snižují úroveň 
závěrečné zkoušky tak, aby soukromí žáci mohli formálně dokončit vzdělání. Jedna romská 
dívka uvedla ERRC typický příklad:

Když mi bylo čtrnáct, dostala jsem žloutenku, a stala jsem se tedy soukromým žákem. 
Potom co jsem se vyléčila, navštěvovala jsem hodiny dobrovolně, přestože jsem stále 
byla zproštěna povinnosti chodit do školy. Musela jsem sedět vzadu a být zticha. V 
hodinách mi nedovolili pokládat žádné otázky, přestože jsem jasně řekla, že chci 
studovat s ostatními. Učitelé obvykle řekli: „Nevyrušuj!“. A neučili mne. Po nějaké době 
jsem si řekla, že takováto školní docházka je zbytečná, protože jsem učení nerozuměla a 
učitelé mi nic nevysvětlili. Tak jsem to vzdala. Během roku jsem neměla žádné zvláštní 
hodiny, ale na konci školního roku jsem musela složit závěrečnou zkoušku, což jsem 
udělala jenom proto, že úroveň zkoušky byla neuvěřitelně nízká. Vůbec jsem nebyla 
připravená, neměla jsem žádnou podporu od školy a nic jsem nevěděla. Do běžné školy 
jsem se nevrátila, protože to škola vůbec nenabídla jako možnost.229 

Když je schéma soukromého studenta použito na jedno dítě v rodině, škola se snaží toho 
využít jako argumentu, aby jeho bratři a sestry měli stejný statut. To se stalo bratrovi romské 
dívky citované výše: 

Soukromým žákem jsem se stal v šesté třídě, moje mladší sestra v sedmi letech, protože 
měla problémy se srdcem. Mému bratrovi je třináct let a učitelé říkají, že kvůli jeho 
chování je s ním těžké vyjít. Ředitel školy nutil rodiče, aby ho zaregistrovali jako 
soukromého studenta. Argumentovali tím, že já i moje sestra jsme také soukromí 
studenti. Rodiče k tomu nedali souhlas, a tak ho škola poslala k psychologovi, aby ho 
mohli přeřadit do zvláštní školy. Psycholog ale nezjistil žádné postižení. Nyní se učitelé 
snaží přesvědčit mé rodiče, aby ho vzali ze třídy, a jako kompromis pro něj „nabízejí“ 
deset hodin týdně navíc, pokud boudou souhlasit se statutem soukromého žáka.230

 
Školy jsou často ve svém přesvědčování rodičů tak úspěšné, že rodiče mají pocit, že 

se rozhodli samostatně v zájmu dítěte. Ani rodiče ani žáci si nejsou vědomi důsledků a rádi 
přijímají „řešení problému“, jak ho nabízí škola. Jedna romská matka řekla ERRC: 
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Žila jsem v Medgyasszó, ale nemohla jsem tamní atmosféru vydržet, a tak jsem se vrátila 
s dětmi do Csobádu. Můj syn chodil v Medgyasszó do školy, ale učitel se k němu nechoval dobře, 
nepomáhal mu a on často propadal. Když jsme se přestěhovali do Csobádu, mému synovi se 
tamní škola opravdu líbila a stal se z něj dobrý student. Ve čtvrté třídě pokračoval ve škole v Encs 
a problémy se školou opět nastaly. Ředitelka si mě zavolala, aby se mnou probrala možnosti pro 
mého syna. Navrhla, aby se můj syn stal soukromým žákem, aby nemusel chodit do školy každý 
den, ale jenom jednou týdně. Řekla, že toto je jediné řešení, musela jsem to přijmout.231

Statut soukromého žáka Romům jenom stěžuje možnost studovat určité předměty a 
úspěšně dokončit školu. Dokonce, i když jim je dovoleno složit zkoušky, záleží jejich výsledek 
na libovůli školy, a ne na schopnostech dítěte. Závěrem je možné říct, že ačkoli program 
soukromého studenta má jako mechanismus segregace své zvláštnosti, jeho následky jsou 
předvídatelné: upírá romským dětem možnost kvalitního vzdělání, nedostatečné vzdělání pak 
omezuje jejich pracovní příležitosti a posiluje obecné mechanismy společenské segregace.
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7. ZÁVĚR

Většina vlád ve zkoumaných pěti zemích nereaguje na systematickou segregaci Romů ve 
vzdělání dostatečnými opatřeními v legislativní a exekutivní oblasti. Zákaz rasové segregace byl 
teprve nedávno zaveden do maďarského a bulharského práva.232 Ačkoliv vlády v obecné rovině 
přiznávají problémy Romů ve vzdělávání, jednoznačné odhodlání desegregovat vzdělávací 
systém je možné nalézt jen v několika vládních dokumentech.233 Častěji však vlády popírají, 
že k rasově založené segregaci Romů ve vzdělání vůbec dochází. Český stát připustil fakt, že 
Romové jsou disproporčně zastoupeni ve zvláštních školách pro děti s mentálním postižením, 
ale odmítl kvalifikovat tento stav jako de facto rasovou segregaci. Například ve své nejnovější 
pravidelné zprávě Výboru pro odstranění rasové diskriminace OSN česká vláda nepřiznala vliv 
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rasových faktorů na zařazování romských dětí do zvláštního školství.234 Ve svém stanovisku 
k žalobě, kterou s právní pomocí ERRC v roce 1999 podali romští rodiče z Ostravy, Ústavní 
soud také odmítl uznat porušení českých a mezinárodních zákonů.235 Zástupci slovenské vlády 
také popírají rasovou segregaci Romů ve vzdělávání. Například během nedávné kontroly 
zavádění Mezinárodního paktu o občanských a politických právech zástupce slovenské vlády 
řekl Výboru pro lidská práva OSN, že „nemůžeme mluvit o rasové diskriminaci ve vzdělávání, 
protože provádíme individuální přístup k potřebám žáků.“236

Ještě polovičatější jsou opatření vlády zaměřené na desegregaci školního systému. V mnoha 
případech vlády praktikují problematickou politiku zlepšování kvality vzdělání uvnitř segregovaného 
školního prostředí. Mezi takovéto aktivity zaměřené na zlepšení romského vzdělávání bez jeho 
desegregace patří: zavedení přípravných tříd ve zvláštních školách v České republice, ustanovení 
asistenta pedagoga v čistě romských ghetto školách v Bulharsku, v České republice a Slovensku, 
zavedení předškolního vzdělávacího programu v romských ghetto školách v Bulharsku.

Jiným příkladem vládních kroků, které neřeší podstatu segregovaného romského vzdělání, a 
jsou proto neúčinné jako dlouhodobé řešení, může být program Ministerstva školství, mládeže a 
tělovýchovy ČR „Modifikace vzdělávacího programu Základní škola pro specifické potřeby dětí se 
sociálním nebo kulturním znevýhodněním.“237 „Modifikovaný program“, který je v podstatě určen 
romským dětem, má za cíl, aby problematičtí žáci nemuseli být převedeni do zvláštních škol, čehož 
se snaží dosáhnout tím, že dává možnost běžným školám snížit obsah běžných osnov. Tento snížený 
obsah je založen na běžných osnovách, ale je více prakticky zaměřen. Podle jednoho ředitele školy 
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se snížení týká předmětů český jazyk, cizí jazyk, matematika, chemie, fyzika, přírodopis, zeměpis, 
dějepis a občanská nauka. Jiné předměty jako rodinná výchova, hudební výchova, tělesná výchova, 
výtvarná výchova a pracovní vyučování se nemění.238 Autoři programu považovali část osnov za 
nepotřebnou pro děti, které nemají zájem pokračovat ve svém vzdělávání na např. gymnáziích. 
„Modifikovaný program“ také doporučuje zahrnout do výuky určité množství informací o romském 
etniku. Marie Rokosová z Výzkumného ústavu pedagogického sdělila ERRC, že zapojení do tohoto 
programu bude uvedeno na vysvědčení žáků.239

Efekt „modifikovaného programu“ na podíl romských dětí ve zvláštních školách byl 
přinejlepším minimální. Navíc zavádění programu se zdá spíše posilovat než odstraňovat 
segregaci, protože program je především používán v čistě romských vzdělávacích zařízeních. 
Žactvo šesti běžných základních škol v Praze, Ústí nad Labem, Sokolově a Brně, kde se učilo 
podle tohoto programu v době výzkumu ERRC, bylo z téměř 100% romské.240

Opatření, která se netýkají podstaty segregovaného vzdělávání Romů, mohou vést ke 
krátkodobému nebo dokonce dlouhodobému zlepšení kvality romského vzdělávání, nicméně 
nedokáží zaručit Romům rovné příležitosti ve vzdělání.

Zatím pouze maďarská vláda podnikla určité nadějné kroky k desegregaci školního 
systému.241 Podle informací poskytnutých pověřencem pro integrované vzdělávání na ministerstvu 
školství předpokládá Národní integrační program maďarského ministerstva školství integraci škol 
a tříd do roku 2008. Ministerstvo školství zvýšilo finanční pomoc poskytovanou školám, které 
vzdělávají žáky ze znevýhodněného prostředí.242 Školy mohou také využít vládních fondů a fondů 
Programu Phare ke zlepšení svých služeb a ke zvýšení přitažlivosti svých vzdělávacích programů. 
Instituce, které odstraní segregované vzdělávání, budou odměněni v rámci Programu národního 
integrovaného vzdělávání. Národní integrační program se zaměřuje na žáky navštěvující 
„doháněcí“ třídy, školy ve vesnicích, ve kterých „je podíl méně znevýhodněných rodin menší 
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než 20%“, a školy ve velkých vesnicích a městech, kde jsou „znevýhodněné děti koncentrované 
v jedné nebo dvou školách nebo třídách“. V oblasti desegregace zvláštních škol je vládní snaha 
především preventivní v tom smyslu, že se vláda chystá přísněji vyžadovat dodržování kritérií pro 
přijetí do zvláštních škol a zabránit přijímání nepostižených dětí do těchto škol. Program nepočítá 
s integrací do většinových škol těch dětí, které již zvláštní školy navštěvují.243

Bez ohledu na to, jak pozitivní tato opatření k integraci Romů mohou být, představují 
pouze nutnou, nikoliv dostačující záruku práva na rovný přístup ke vzdělání. Události v roce 
2003 během úsilí o desegregaci maďarského vzdělávacího systému vedeného ministerstvem 
vyvolávají jisté pochybnosti. Během zápisu 101 romských dětí 1. srpna 2003 do soukromé 
školy ve městě Jászladány, v kraji Jász-Nagykun-Szolnok, založené ve spolupráci s místními 
úřady podle všeho s jednoznačným cílem zajistit segregovanou neromskou školu pro děti, 
jejichž rodiče se staví proti vzdělávání s Romy, byl fyzicky napaden minimálně jeden člověk a 
zápis neuspěl.244 Teprve se uvidí, jaká opatření maďarská vláda přijme, aby překonala hluboce 
zakořeněný odpor k integrovanému vzdělávání v mnoha oblastech Maďarska.

Na mezinárodní scéně velcí dárci v poslední době zvýšili svou snahu zlepšit situaci Romů v 
Evropě. V červenci 2003 Open Society Institute a Světová banka zahájily iniciativu Dekáda integrace 
Romů podporovanou devíti středoevropskými a východoevropskými vládami a Evropskou unií. 
Jejím cílem je vytvořit politickou vůli ke zvýšení prestiže aktivit směřujících k integraci Romů 
do společností, ve kterých žijí, a stanovit cíle pro jednotlivé vlády tak, aby jejich snaha vedla ke 
kvantitativně měřitelnému pokroku. Dekáda se hodlá zaměřit na systémovou reformu v několika 
kritických oblastech: v oblasti vzdělání, zaměstnanosti, zdraví a bydlení, spolu s otázkami gender, 
diskriminace a příjmové chudoby, které jdou napříč těmito oblastmi. Program proběhne na úrovni 
jednotlivých států pod záštitou národních vlád. Je plánován Romský vzdělávací fond, který by 
měl pomoci řešit otázku vzdělávání Romů. Cílem tohoto fondu bude zajistit udržitelnost iniciativ 
zaměřených na zlepšení stavu vzdělávání a dosažených výsledků Romů ve střední a východní 
Evropě tím, že poskytne dodatečné finanční prostředky na programy, které pomohou snížit rozdíl 
v přístupu ke kvalitnímu vzdělání mezi Romy a většinových obyvatelstvem a jejichž potřeba byla 
dostatečně prokázána. Zda tyto iniciativy, do kterých se zapojili velcí mezinárodní dárci, budou 
mít nějaký dopad, záleží zcela na odhodlání vlád plnit své závazky. Bez jasného závazku vlád jak 
ve smyslu poskytování spolufinancování, tak i v zavedení patřičného legislativního i exekutivního 
rámce, tyto iniciativy stěží překonají slabost všech předchozích pokusů.
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8. DESEGREGACE ROMSKÉHO VZDĚLÁVÁNÍ: DOPORUČENÍ 
ERRC PRO VLÁDNÍ POLITIKU

V každé ze zemích, kterými se tato zpráva zabývala, je většina Romů vyloučena z většinového 
vzdělávacího systému a je jim upřen přístup k prospěchu ze vzdělání, kterého užívají ostatní 
občané. Ke zlepšení této situace by vlády měly okamžitě zasáhnout tím, že vypracují a zavedou 
komplexní dlouhodobou vzdělávací politiku zaměřenou na Romy. Základními cíly takovéto 
politiky by mělo být odstranění překážek bránících rovným příležitostem ve vzdělání pro 
Romy a dosažení výsledků ve vzdělávání srovnatelných s dosaženými výsledky většinového 
obyvatelstva. Vládní vzdělávací politika by měla zejména:

• Zajistit, aby Romové navštěvovali všechny stupně většinového vzdělávání – základní, 
střední i vysoké školství. Účast romských studentů by měla být rovnocenná s účastí 
neromských studentů;

• Zajistit, že školní výsledky romských žáků budou srovnatelné s výsledky jejich 
neromských spolužáků;

• Zajistit, aby vzdělávání Romů vedlo k jejich celkové integraci do společnosti.

Ačkoliv se prostředí ve vzdělávání i v jiných oblastech v jednotlivých zemích, kterými 
se zabývá tato zpráva, liší, co se týče romského vzdělávání, sdílejí všechny tyto země jednu 
společnou charakteristiku – Romové jsou segregováni ve vzdělávacím systému na základě 
svého etnického původu. Desegregace romského vzdělávání a prevence další segregace by 
měly být páteří vládní vzdělávací politiky směřující k dosažení rovných příležitostí ve vzdělání. 
Jak již bylo prokázáno v několika minulých desetiletích, bez integrovaného vzdělávání nemá 
vzdělávací politika pro Romy šanci na úspěch. Desegregační politika by měla mít komplexní 
charakter, tj. její opatření by měla směřovat na všechny příslušné aktéry, kterých se proces 
romského vzdělávání týká: romští žáci a jejich rodiče, učitelé a školští pracovníci; místní 
správa; neromští rodiče a místní neromské komunity.

8.1.  Principy romské vzdělávací politiky

ERRC doporučuje, aby vládní politika v oblasti romského vzdělávání byla politikou desegregace 
postavenou na principu lidských práv Romů s následujícími hlavními principy:

i. Nediskriminace – všechny děti musí požívat svého práva na rovné zacházení v oblasti 
vzdělávání.

ii. Pozitivní akce – vlády by měly přijmout opatření k eliminaci znevýhodnění Romů ve 
vzdělání a provádět tato opatření tak dlouho, dokud nebude dosaženo rovnosti příležitostí.
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iii. Svobodná a informovaná volba – romští rodiče mají mít možnost vybrat si svobodně 
školu pro své dítě na základě jasných a úplných informací, co se týče všech dostupných 
možností neodporujících základním právům dítěte.

iv. Romská spoluúčast – při tvorbě a zavádění vzdělávací politiky na národní a místní rovině 
by Romové měli být nejen konzultováni, ale přímo zapojeni do rozhodovacího procesu.

v. Rovný start – povinné předškolní vyučování zdarma by mělo být k dispozici všem dětem 
a předškolní instituce musí být schopny splnit kritéria přípravy na školní docházku.

vi. Používání statistiky založené na rasovém a etnickém původu – vzdělávací politika musí být 
založena na přesné a spolehlivé demografické a vzdělávací statistice založené na etnických 
kritériích, sebrané a zpracované v souladu se zákony na ochranu osobních údajů.

vii. Komplexní přístup – k zajištění koherentních a dlouhodobých výsledků reforma musí 
zahrnout všechny následující aktéry romského vzdělávání a přidělit jim příslušné role: 
romské žáky a jejich rodiny, místní a centrální úřady, učitele a pedagogy, sociální 
pracovníky, vědce, neromské spolužáky a neromské rodiny, média a další.

viii. Podpora vzdělávání – desegregace nemá být chápána mechanicky jako zápis nebo 
převedení Romů do etnicky smíšených škol, ale má být zavedena pouze jako součást 
širšího programu zahrnujícího odpovídající podpůrné vzdělávací programy, jako jsou 
školení učitelů, výchova k toleranci učitelů i příslušné komunity, rozvoj učební náplně, 
mediace, sociální práce, zapojení asistentů pedagogů, pomoc potřebným žákům mimo 
osnovy včetně pomoci s domácími úkoly a zvyšování povědomí v komunitě.

ix. Dostatečné zdroje – vlády mají prostřednictvím zákonů utvořit zvláštní mechanismus 
financování tak, aby odpovídal místním podmínkám, podporovat veřejné instituce a 
soukromá sdružení, aby spolupracovaly na cílech politiky desegregace.

x. Nezávislé vyhodnocení – musí být provedeno průběžné nezávislé vyhodnocení jako protiváha 
aktivit skupin působících v procesu desegregace, z nichž každá sleduje své institucionální 
zájmy, což brání úspěchu reformy, a jako měřítko pokroku zavádění reformy.

8.2. Právní reforma

Udržitelnost vládní politiky rovných příležitostí ve vzdělání by mělo být zajištěno přijetím 
příslušné legislativy. Národní legislativa by měla reflektovat a podporovat cíle politiky rovných 
příležitostí ve vzdělání. Vlády by především měly přijmout následující:

i. Přijmout a vynutit komplexní legislativu zakazující diskriminaci ve všech oblastech 
veřejného života a zajišťující občanskou, trestní a administrativní nápravu v případě 
jejího porušení. Tato legislativa by měla být plně v souladu s ustanovením direktivy 
2000/43 Rady Evropské unie, „implementovat principy rovného zacházení s osobami 
bez ohledu na jejich rasový nebo etnický původ“. 
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ii. Urychleně ratifikovat protokol 12 Evropské konvence o lidských právech s ohledem na 
její brzký vstup v platnost.

iii. Prohlásit v návaznosti na článek 14 Mezinárodní úmluvy o odstranění všech forem rasové 
diskriminace, že stát uznává pravomoc Výboru pro odstranění rasové diskriminace OSN 
posuzovat stížnosti jednotlivců i skupin týkající se porušování konvence.

iv. Definovat a zakázat v národním právu rasovou segregaci ve vzdělání.

v. Zavést právní omezení pro výběr školy ze strany rodičů s ohledem na zabránění rasové 
segregace. Zástupci škol by neměli mít povinnost vyhovět výběru školy rodiči, pokud 
by přijetí do vybrané školy představovalo rasovou segregaci. Zástupci škol, kteří by 
nerespektovali tento princip, by se dopouštěli porušení protidiskriminačních zákonů.

vi. Zavést pozitivní právní závazek čelit rasové diskriminaci a segregaci pro vzdělávací 
instituce a místní úřady.

vii. Zavést povinnost pro ředitele škol vypracovat detailní statistický přehled v podobě 
srozumitelné veřejnosti o etnickém složení školy, stejně jako o všech ostatních 
relevantních otázkách týkajících se rasové segregace ve vzdělávání.

viii. Novelizovat národní zákony, tak aby umožňovaly státu provádět pozitivní kroky s cílem 
zajistit rovnost příležitostí znevýhodněných menšin včetně Romů ve vzdělání. Zejména 
zajistit právními mechanismy podporu rovného přístupu ke vzdělání znevýhodněných 
menšin včetně Romů. Jedním z takových mechanismů je vytvoření zvláštního fondu na 
podporu iniciativ zaměřených na desegregaci romského vzdělávání.

8.3.  Reforma vzdělávací politiky

ERRC nabádá vlády v Bulharsku, České republice, Maďarsku, Rumunsku a na Slovensku 
provést bez odkladu důkladnou desegregaci romského vzdělávání. Výsledkem kampaně proti 
segregaci by mělo být:

a) Postupné ukončení činnosti zvláštních škol pro děti s mentálním postižením a integrace 
žáků z těchto škol do většinových škol;

b) Povinné zápisy do většinových škol – ve zvláštních školách ani v jiných oddělených a 
podřadných třídách anebo školách nesmí být již žádní žáci prvních tříd;

c) Zápis absolventů základních zvláštních škol do většinových středních škol a zajištění 
jejich úspěšné adaptace;

d) Odstranění všech čistě romských škol, předškolních zařízení a tříd;

e) Dosažení rasové nebo etnické rovnováhy ve složení žactva škol a tříd v každé obci 
srovnatelné s demografickým složením těchto obcí.
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8.3.1.  Integrace žáků ze zvláštních škol do většinového vzdělávání

8.3.1.1. Postupné ukončení činnosti zvláštních škol

ERRC zastává názor, že segregované vzdělání pro děti s mentálním postižením je ve své 
podstatě ponižující a mělo by být odstraněno jako takové. Zvláštní školy by měly postupně 
ukončit svou činnost a žáci z nich by měli studovat běžné osnovy v integrovaném prostředí. 
Vzhledem k tomu, že žactvo zvláštních škol je v současné době především romské, prosté 
převedení zvláštních škol na běžné školy pomocí změny jejich statusu by neodstranilo segregaci 
romských dětí – školy, ať už zvláštní nebo běžné zůstanou čistě romské nebo převážně romské 
ghetto školy. Spolu se zavedením běžných osnov do doposud zvláštních škol, by úřady měly 
usilovat o etnickou rovnováhu ve složení žactva příslušných škol (viz diskuse v podsekci 3.2). 
Testy schopnosti učení a inteligence, které se v současnosti používají, představují základ pro 
kategorizaci dětí a jejich segregaci ve vzdělávání. Smysl testování by měl být přeformulován 
a testy by měly sloužit jako základ pro poskytování individualizovaného vzdělávání pro děti, 
které nemohou splnit požadavky standardního vzdělávání. Testy schopnosti učení a inteligence 
by měly projít přinejmenším následujícími změnami:

• Testy schopnosti učení a inteligence by měly být vypracovány za účasti specialistů 
z romské komunity a ostatních komunit, tak aby byla representována kulturní 
různorodost dětí v dané zemi;

• Testy by měly probíhat v tom jazyce, ve kterém děti mluví nejplynněji;

• Testy by měly být standardizovány pomocí vzorku dětí z různých etnických skupin 
včetně Romů;

• Romští pedagogové anebo romští jednotlivci, kteří jsou obeznámeni s rodinným 
zázemím romských dětí by měli být zapojeni do testování romských dětí.

8.3.1.2. Integrace žáků, kteří jsou v současné době ve zvláštních školách

Integrace žáků ze základních zvláštních škol pro děti s mentálním postižením do většinových 
škol by mělo proběhnout s ohledem na počet let strávených ve zvláštní škole. ERRC doporučuje, 
aby žáci, kteří studovali na zvláštní škole tři a méně let (první až třetí třída), byli přeřazeni do 
běžné školy. Přeřazení dítěte by měl předcházet test, který by určil úroveň běžné školní výuky, 
kterou dítě zvládá. Na základě tohoto testu by pedagogové a školní psychologové měli vytvořit 
doplňkový vzdělávací program, který by dítěti pomohl integrovat se do většinové školy. Tyto 
programy by měly být zahájeny po přeřazení dítěte do většinové školy a ukončeny po té, co 
jejich cíl byl splněn.

Žáci, kteří studovali více jak tři roky ve zvláštní škole (po třetí třídě) jsou nejspíše do 
velké míry znevýhodněni a potřebují značný čas, aby dosáhli úrovně vzdělání svých vrstevníků 
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ve většinových školách. Tito žáci by měli být kompenzováni za poškození, které utrpěli 
přeřazením do zvláštní školy, tím že jim bude umožněno zapsat se na střední školu. Rodiče 
těchto dětí by měli mít možnost vybrat si, zda jejich dítě bude pokračovat na většinové střední 
škole, nebo na střední škole pro absolventy zvláštních škol. Jestliže rodiče zvolí většinovou 
střední školu, dětem by měl být zdarma nabídnut vzdělávací program, který by zvýšil jejich 
znalosti a schopnosti tak, aby byly schopny pokračovat ve většinovém vzdělávání. Ti žáci, 
kteří se rozhodnou nepokračovat ve svém vzdělání po osmé třídě, by měli mít možnost projít 
dodatečným školením a získat běžné vysvědčení o absolvování většinové základní školy.

8.3.2.  Odstranění romských ghetto škol

Odstranění čistě romských škol a předškolních zařízení by mělo být provedeno s ohledem na 
specifickou situaci v jednotlivých zemích. ERRC navrhuje následující obecné modely založené 
na zjištěných společných vzorcích segregace v daných pěti zemích:

Model 1.
Ghetto školy v městských a venkovských romských ghettech:245 Tento model desegregace se 
vztahuje k čistě romským školám, jež vznikly jako důsledek segregace obyvatelstva. Zejména 
je aplikovatelný na čistě romské školy, které se nacházejí v romských městských ghettech. 
ERRC se domnívá, že školy v romských ghettech by měly být zavřeny. Vzhledem k intenzivním 
protiromským předsudkům ve všech těchto zemích není realistické se domnívat, že neromské 
děti budou navštěvovat školy v romských ghettech. Romské ghetto školy tak zůstanou ve své 
podstatě segregované a jejich provozování bude odporovat závazkům státu podle mezinárodního 
i národního práva. Je také nepravděpodobné, že romské ghetto školy zvýší svou kvalitu na 
uspokojivou úroveň. Tyto školy byly téměř padesát let zatížené stigmatem podřadnosti, což pro ně 
představuje téměř nepřekonatelnou překážku k dosažení vysoké kvality vzdělávání. Čistě romské 
školy by měly být zavřeny a jejich žáci přeřazeni do většinových škol v příslušném městě nebo 
jeho okolí. Přeřazení romských dětí by mělo být provedeno tak, aby nevytvářelo další segregaci. 
Tento model přinejmenším vyžaduje zavedení následujících kroků:

• Pravidelná a hrazená doprava romských dětí (pro ty, kteří žijí v určité vzdálenosti od 
nové školy) z jejich domovů do školy a zpět;

• Zavedení podpůrných vzdělávacích programů, které umožní romským dětem 
z podřadných segregovaných škol dosáhnout školních výsledků srovnatelných 
s výsledky ostatních žáků;



 E V R O P S K É  C E N T R U M  P R O  P R Á V A  R O M Ů

• Sledování školních výsledků romských dětí a zajištění pedagogické podpory pro ty, 
které jsou pozadu;

• Zavedení finančních a jiných vhodných podnětů pro školy, které integrují romské děti 
podle objektivních kritérií školních výsledků romských dětí;

Model 2.
Ghetto školy vytvořené jako důsledek demografických změn: Tento model se vztahuje na školy 
ve vesnicích, které se staly převážně romskými v důsledku demografických změn. Tam, kde 
Romové převládají v místním obyvatelstvu, je jejich počet mezi žactvem místní školy také 
vysoký. Kvalita vzdělání v takovýchto de facto segregovaných školách má také sestupnou 
tendenci. Navíc v mnoha místech jsou vesnické školy udržovány místními úřady, ačkoliv školy 
nemají dostatečný počet studentů. K nápravě této situace by úřady v jednotlivých státech měly 
zvolit jednu z následujících metod podle konkrétní situace na místě:

A. Zavřít vesnickou školu v místech, kde se počet žactva výrazně snížil. Hrazená doprava 
do nejbližší školy v okrese by měla být zajištěna pro romské a další žáky.

B. V případech, kdy vesnické školy mají dostatečný počet žáků, ale jsou převážně romské 
z toho důvodu, že obyvatelstvo příslušných vesnic je převážně romské, by úřady měly 
zajistit, aby romští rodiče, kteří chtějí zapsat své děti do škol mimo svou vesnici, pro to měli 
dostatečnou podporu. Přinejmenším by romské děti ze znevýhodněných rodin měly dostat 
finanční příspěvek hradící náklady na dopravu a denní pobyt ve škole. Zároveň by měla být 
poskytnuta podpora místním úřadům, aby mohly zavést cílené programy ke zvýšení kvality 
vzdělání na místní škole, což by mohlo také přilákat žáky z vedlejších vesnic.

Model 3.
Ghetto školy vytvořené „útěkem bílých“: Školy, které se po roce 1990 staly převážné romskými 
jako důsledek odchodu neromských žáků, se nacházejí jak ve městech, tak i ve vesnicích. 
V každé z pěti zemích ERRC zjistil, že neromští rodiče se vyhýbají školám s vysokým podílem 
Romů. Vedení škol respektuje vůli rodičů, protože rodiče mají ze zákona právo zapsat své děti 
na školu, kterou si vyberou. Ve školách, které se stávají postupně převážně romskými, kvalita 
vzdělávání upadá. K odstranění tohoto vzorce segregace by měly místní úřady a vedení škol 
v každé z oblastí, kde tento problém existuje, přijmout opatření, která by zajistila rasovou nebo 
etnickou rovnováhu žactva v těchto školách, a to v co nejkratším možném čase. Počet romských 
studentů každé školy v daném městě nebo vesnici by měl proporcionálně odpovídat podílu 
romských žáků mezi všemi žáky daného města nebo vesnice. Každá škola by byla povinna 
provádět takovou strategii přijímání žáků, která by vedla k dosažení této etnické nebo rasové 
rovnováhy. Školy s vysokým podílem romských žáků by měly snížit nebo zastavit přijímání 
dalších romských žáků, a naopak školy s vysokým počtem neromských žáků by měly přijímat 
každým rokem více romských žáků, dokud by se nedosáhlo rovnováhy v počtu romských a 
neromských žáků. Každá škola by měla určit a veřejně oznámit počty romských a neromských 
žáků, kteří ji budou každý rok navštěvovat.
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Zavedení „kvót“ pro romské a neromské děti, které budou navštěvovat školy v ten který rok 
v dané obci, by znamenalo, že školy by musely odmítnout některé z přihlášek, pokud by jejich 
přijetí narušilo etnickou rovnováhu školy. Aby se zajistil soulad mezi místními opatřeními a 
národní legislativou (obvykle zajišťující svobodnou volbu školy), je potřeba legislativu upravit 
a respektovat právo rodičů na výběr školy pro své děti za podmínky, že toto právo je limitováno 
požadavky politiky etnické rovnováhy žactva.

Dokud nebude dosažena rovnováha mezi počty romských a neromských dětí, školám 
s převážně romským žactvem by měla být poskytnuta cílená pomoc zaměřená na zlepšení 
materiálních podmínek, získání kvalitních učitelů a zvýšení kvality vzdělávání.

8.3.3. Odstranění čistě romských tříd

Segregované čistě romské třídy by měly být odstraněny a zakázány. Školské zákony jednotlivých 
zemí by měly být novelizovány tak, aby zakazovaly umístění vyššího počtu studentů z jedné 
etnické skupiny v jakékoliv třídě daného stupně po celý průběh základního vzdělání. Zavedení 
tohoto opatření vyloučí vytváření homogenních romských tříd uvnitř většinových škol s cílem 
oddělení romských a neromských žáků. Odstranění čistě romských tříd by mělo být provedeno 
také ve školách, které pro ně mají vyhrazeny zvláštní budovy.

8.3.4. Prevence další segregace romských dětí

Vlády by měly zabránit dalšímu umisťování romských dětí do segregovaných škol, předškolních 
zařízení a podřadných čistě romských tříd.

Aby se zabránilo další segregaci, vlády by měly zavést jednotný, hrazený a povinný 
předškolní program, který by trval alespoň 10 měsíců a připravil by děti, včetně romských, 
na většinovou školu. Tyto programy by měly být připravené tak, aby odstranily jazykovou 
bariéru stejně jako překážky způsobené sociálními problémy chudých nebo jinak vyloučených 
romských dětí a zajistit, aby romské děti byly na základní školu připraveny stejně jako 
jejich neromští vrstevníci. Všechny předškolní programy pro Romy by měly být prováděny 
v integrovaných školách a předškolní a jiné přípravné třídy ve zvláštních školách nebo v jiných 
segregovaných institucích by měly být odstraněny a zakázány.
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8.4. Obecná opatření k zajištění úspěšné politiky desegregace  

 Romů

V zájmu zavedení úspěšné desegregační politiky by vlády měly zavést následující opatření:

Sociální podpora

1) Zavést programy odstraňující negativní dopad sociálních problémů Romů na jejich 
dosažené výsledky ve vzdělání. Vlády by se měly okamžitě zabývat základními 
společensko-ekonomickými potřebami těch romských rodin, které mají děti ve školním 
věku tak, aby se zajistila školní docházka dětí a zvládnutí učiva. Při nejmenším by vlády 
měly zajistit, aby romské rodiny s nízkými příjmy měly přístup k:

  • hrazené dopravě pro školní účely

  • hrazeným učebnicím

  • příspěvkům na školní oblečení a jídlo

Reforma osnov

1) Odstranit současný nedostatek informací o Romech ve školních osnovách a zajistit, 
aby všechny děti měly možnost dozvědět se o kulturním vkladu Romů do většinové 
společnosti. 

2) Zavést programy propagující respekt ke kulturní různorodosti ve školách. 

3) Úspěšná integrace romských dětí do většinových škol může být dosažena, pokud 
školní prostředí bude k Romům vstřícné a tolerantní. Vlády by měly zajistit, aby široce 
rozšířené předsudky a nenávist k Romům byly odstraněny vytvořením a zavedením 
národních protirasistických programů určených učitelům a vedením škol. Protirasistické 
předměty by také měly být zavedeny do vysokých škol a do vzdělávání učitelů.

Osvěta

1) Zahájit veřejné osvětové kampaně s cílem, aby integrace romských dětí do většinových 
škol nebyla narušena předsudky části neromského obyvatelstva. 

2) Široce propagovat opatření vlády v oblasti romského vzdělávání a patřičně vysvětlovat 
tato opatření veřejnému mínění. Zavádění těchto opatření by nemělo být prováděno 
takovým způsobem, který by dále Romy stigmatizoval a posiloval negativní stereotypy 
ve většinové společnosti. 

3) Přijmout okamžitě kroky směřující k zastavení nelidského a ponižujícího jednání 
s romskými dětmi ve škole. Pachatelé rasově založeného obtěžování a násilí by měli 
být okamžitě voláni k odpovědnosti. Politika vlády by měla podpořit vzájemný respekt 
mezi Romy a ne-Romy. 
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Monitoring 

1) Vytvořit expertní skupinu zahrnující jednotlivce z řad Romů s mandátem monitorovat 
zavádění desegregační politiky a přijímat stížnosti rodičů na segregaci. 

2) Zřídit krajské komise k monitorování přijímání do zvláštních škol, které by také byly 
pověřeny provádět informační kampaň mezi romskými rodiči s cílem vysvětlit jim 
povahu zvláštních škol, postupy při umístění dítěte do zvláštní školy a možnosti jeho 
přeřazení do většinového vzdělávání. 

3) Zajistit spolupráci mezi vedením škol a romskými i neromskými nevládními 
organizacemi, které působí v oblasti vzdělávání.
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P Ř Í L O H A

PŘÍLOHA 1

Bulharsko

Oblast
Celkový počet 

dětí*
Počet romských 

dětí* 

Počet školních a 
předškolních zařízení 

navštěvovaných 
výlučně Romy *

Počet škol 
s 50-100% 

romských dětí 
**

1. Blagoevgrad 51,604 2,344 (4.5%) 2 13

2. Burgas 57,581 6,246 (10.8%) 4 24

3. Varna 59,691 7,259 (12%) 4 36

4. Veliko Tarnovo 37,620 3,238 (8.6%) 3 28

5. Vidin 15,154 2,735 (18%) 2 14

6. Vratsa 29,248 4,802 (16.4%) 1 N/A

7. Gabrovo 17,274 1,386 (8%) 3 N/A

8. Dobrich 29,968 1,131 (3.7%) 5 12

9. Kardjali 25,221 1,524 (6%) 4 12

10. Kiustendil 21,505 1,606 (7%) 3 N/A

11. Lovech 21,517 1,003 (4.6%) 0 N/A

12. Montana 23,185 6,231 (27%) 6 13

13. Pazardjik 36,736 6,930 (19%) 10 13

14. Pernik 19,006 1,524 (12.5%) 0 N/A

15. Pleven 40,199 5060 (12.5%) 4 12

16. Plovdiv 77,129 10,315 (13.4%) 5  9

17. Razgrad 21,776 2,068 (9.5%) 0 12

18. Russe 34,147 3,113 (9%) 2  6

19. Silistra 17,076 1,922 (11.3%) 5  3

20. Sliven 29,492 5,645 (19%) 5 13

21. Smolian 22,443 231 (1%) 0  0

22. Sofia (city) 146,526 2,405 (1.7%) 6  4

23. Sofia (area) 31,290 5,192 (16.6%) 6  4 

24. Stara Zagora 50,209 7,228 (14.4%) 6 14

25. Targovishte 19,099 3,122 (16%) 6 29

26. Haskovo 23,628 4,871 (21%) 5  5

27. Shumen 29,008 4,063 (14%) 5 30

28. Iambol 20,212 2,972 (15%) 4 26

CELKEM: 1,007,544 106,166 106 332
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* Údaje byly poskytnuty ministerstvem školství a vědy. Viz Yosif Nunev. “Analiz na sastoianieto 
na uchilishtata, v koito se obuchavat romski detsa.”, in: Strategii na obrazovatelnata politika. 
Ministerstvo na obrazovanieto i naukata. Sofia, 2001. Informace o etnickém původu žáků 
vycházejí z informací od ředitelů a/nebo učitelů, kteří je takto identifikovali. 

** Údaje byly poskytnuty Nadací Open Society v Sofii. Viz Dimitar Denkov, Elitsa Stanoeva, 
and Vasil Vidinski. Roma Schools in Bulgaria 2001. Open Society Foundation, Sofia, http:
//romaschools.osf.bg/en/index.html.

Výzkum ERRC a Bulharského helsinského výboru ze září – listopadu 2002 zjistil ve vztahu ke 
speciálním školám v Bulharsku následující fakta:*

Zvláštní škola 
(SS)

Celkový 
počet 
dětí

Počet dětí 
s lehkým 

mentálním 
postižením

Počet dětí, které 
ukončili 8. ročník / 

akademický rok

Procento romských 
dětí

2 SS Sofia 138   92 11 (2000/01) 40%

3 SS Sofia 160 127 15 (2000/01) 30%

SS Pernik 138 116    8 (2000/01) žádné údaje 

SS Ahmatovo   87   77   8 (2000/01) 35%

SS Byala Slatina 271 75% žádné údaje 80%

SS Chokmanovo   96 žádné údaje žádné údaje 60%

SS Dimitrovgrad 103   89 13 (2000/01) 80%

SS Nova Zagora 160 žádné údaje 16 (2000/01) 70%

SS Rakitovo 100   89  8 (2000/01) 50%

SS Shumen 268  přes 50% žádné údaje 43%

SS Stan   45   45 11 (4 stupeň) (2000/01) 93%

SS Assenovgrad   63   60 11 (2000/01) 19%

SS Karnobat   88   79  6 (2001/02) 84%

SS Kazanlak 132 132 16 (2001/02) 30%

SS Stara Zagora 198 198 15 (2001/02) 60%

SS Godech   85   70  9 (2001/02) 50-60%

4 SS Sofia 161 přes 50% 11 (2000/01) přes 50%

5 SS Sofia 125 125  8 (2001/02) 60%

SS Sredets 130 127  6 (2001/02) 40%

SS Brestovica 120       32%  9 (2001/02) 70%

SS Burgas 153 122 12 (2001/02) 15%

SS Svishtov   52      80%  8 (2001/02) 6-7 v každém stupni

SS Novi Pazar 158   91  8 (2001/02) 51%

SS Ruse   97   45 15 (2000/01) 11%

SS Ruse 208 168 17 (2001/02)  5% 
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Zvláštní škola 
(SS)

Celkový 
počet 
dětí

Počet dětí 
s lehkým 

mentálním 
postižením

Počet dětí, které 
ukončili 8. ročník / 

akademický rok

Procento romských 
dětí

SS Velingrad 107 77 žádné údaje 16%

SS Pazardzhik 200 většina dětí 16 (2001/02) 50%

SS Haskovo 130 žádné údaje 8 (10 grade) 50%

SS Petrich 109   90 11 (2001/02) 77%

SS Kranevo 158 přes 50% 10 (2001/02) žádné údaje 

SS Kavarna 140 70% 17 (2001/02) 49%

SS Dolno Draglishte 115 přes 50% 15 (2001/02) 55%

SS Blagoevgrad 168 160 9 (2001/02) 80%

SS Goce Delchev 194 pod 50% 16 (2001/02) 80%

SS Yambol   90 přes 50% žádné údaje   8%

SS Elhovo 146 přes 50% 19 (2001/02) 70%

SS Stob 115 přes 50% 18 (2001/02) 74%

SS Lozno 120 106 14 (2001/02) přes 50%

SS Kurdzhali 108   77 8 (2001/02) 34%

SS Vratsa 246 221 23 (2001/02) 85%

SS Veliko Turnovo 106   86 8 (2001/02) 25%

SS Novo selo 108 104 5 (2001/02) 0

SS Mindia   84   80 7 (2001/02) žádné údaje

SS Lom 230 220 žádné údaje 80%

SS Davidovo 102   70 9 (2001/02) přes 50%

SS Targovishte   84   69 8 (2001/02) přes 50%

SS Popovo   89   87 5 (2001/02) přes 70%

SS Gabrovo   84   74 7 (2001/02) 50%

SS Careva Livada   71   66 10 (2001/02) přes 50%

SS Roman 119 109 15 (2001/02) 82%

SS Parvomaici  64   59 6 (2001/02) pod 50%

SS Samokov 102   88 12 (2001/02) 46%

SS Dolni Dubnik 166 144 14 (2001/02) 64%

SS Pleven 143 112 11 (2001/02) 33%

SS Lovech   61   30 žádné dítě 10%

SS Berkovica 103 žádné údaje 12 (2001/02) přes 50%

SS Ajtos   98   88 7 (2001/02) 82%

SS Vetren 123 téměř všechny děti 8(2001/02) 90%

SS Sliven 192 žádné údaje žádné údaje 40%
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Zvláštní škola 
(SS)

Celkový 
počet 
dětí

Počet dětí 
s lehkým 

mentálním 
postižením

Počet dětí, které 
ukončili 8. ročník / 

akademický rok

Procento romských 
dětí

SS Harmanli 313 299 23 (2001/02) 41%

SS Svilengrad 162 137 9 (2001/02) 60%

SS Topolovgrad 124 119 8 (2001/02) 86%

SS Vidin   80   72 8 (2001/02) 70%

SS Muglizh   48   48 4 (2001/02) 80%

SS Chirpan   68 téměř všechny děti 3 (2001/02) 80%

SS Silistra  121 114  16 (2001/02) 50%

SS Radotina   99   91 8 (2001/02) 63%

6 SS Sofia  109   81 9 (2001/02)   1%

SS Slavyanovo   88   79 9 (2001/02) 70%

SS Osenec  105   98 8 (2001/02) 42%

SS Krivnya   75   69 8 (2001/02) 79%

SS Varna  102   77 19 (2001/02) 12%

SS Pernik, Carkva  107   74 7 (2001/02) 77%

SS Kubrat  187 150 13 (2001/02) 48%

CELKEM: 9,399

* ERRC navštívilo ve spolupráci s Bulharským Helsinským výborem 46 zvláštních škol pro lehce 
mentálně postižené, zbytek škol byl navštíven toliko pracovníky Bulharského helsinského výboru. 
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PŘÍLOHA 2

Česká republika

Oblast Počet obyvatel246 Počet Romů247 Počet zvláštních škol248

Hlavní město Praha 1,169,106    653 33

Střední Čechy 1,222,473 1,416 53

Jižní Čechy    625,267    613 28

Plzeň    550,688    599 19

Karlovy Vary    304,343    753 22

Ústí nad Labem    820,219 1,905 41

Liberec    428,184    615 31

Hradec Králové   550,724    722 30

Pardubice    508,281    477 25

Vysočina    519,211    258 21

Jižní Morava 1,127,718    631 31

Olomouc    639,369    868 25

Zlín    595,010    439 20

Severní Morava 1,269,467 1,797 48

Celkem: 10,230,060 11,746 427
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Základní školy na Kladně

Název školy 
Počet žáků 
2002/2003

Počet romských žáků
2002/2003

Církevní   139 3

C. Boudy249   496 0

Pařížská250   385 49 (58)251

Vodárenská   602 3

Plzeňská252   254 0

Amálská253   520 1

Vašatova254   345 0

Moskevská255        541256 13257

Brjnaská258   517 39 

Školská   500 39259

Velvarská   224 16260

Ukrajinská   656   0261

196



197

P Ř Í L O H A

Název školy
Počet žáků 
2002/2003

Počet romských žáků
2002/2003

Norská          619262 28263

Zd. Petříka264   420 N/A265

Doberská266   287 12267
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Základní školy v Teplicích

Název školy
Celkový počet žáků 2002/

2003
Celkový počet žáků

2002/2003

Na Stínadlech 316 8

U Nových lázní 1102 515 20

Metelkovo nám.268 652 0 

Verdunská269 505 0 (20) 

Koperníkova 558 18

Maršovská270 580 15

Edisonova271 688 50

Buzulucká272 752 1 (50)

Plynárenská273 566 30-40

M. Švabinského274 343 3

Celkem: 5,475 224
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Základní školy v Sokolově

Název školy
Celkový počet žáků

2002/2003
Celkový počet romských žáků 

2002/2003

Boženy Němcové 390 20

Křižíková 550 71

Běžecká275 295 in 2001/2002 N/A

Mánesova276 73 in 2001/2002 N/A

Pionýrů277 648 in 2001/2002 N/A

Rokycanova278 624 in 2001/2002 N/A

Sokolovská279 362 136

Švabinského280 506 in 2001/2002 N/A
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Rumunsko 
Rozdělení vzdělávacích zařízení v jednotlivých regionech na základě procentuálního 

zastoupení romských studentů 

Region Správní oblast
Smíšené školy 

(méně než 
50%)

Většina tvořená 
Romy 

(50,1%-70%)

Drtivá většina  
Romové (přes 

70,1%)
Celkem

Muntenia
ARGES

91 6 13 110

82.7% 5.5% 11.8% 100.0%

BRAILA
54 1 55

98.2% 1.8% 100.0%

BUZAU
146 9 4 159

91.8% 5.7% 2.5% 100.0%

CALARAŞI
67 1 68

98.5% 1.5% 100.0%

DAMBOVITA
126 8 8 142

88.7% 5.6% 5.6% 100.0%

GIURGIU
84 3 1 88

95.5% 3.4% 1.1% 100.0%

IALOMITA
10 1 11

90.9% 9.1% 100.0%

PRAHOVA
80 4 5 89

89.9% 4.5% 5.6% 100.0%

TELEORMAN
45 2 47

95.7% 4.3% 100.0%

Celkem
703 34 32 769

91.4% 4.4% 4.2% 100.0%
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Region Správní oblast
Smíšené školy 

(méně než 
50%)

Většina tvořená 
Romy 

(50,1%-70%)

Drtivá většina  
Romové (přes 

70,1%)
Celkem

Dobrogea
CONSTANTA

14 1 1 16

87.5% 6.3% 6.3% 100.0%

TULCEA
13 13

100.0% 100.0%

Celkem
27 1 1 29

93.1% 3.4% 3.4% 100.0%

Moldova
BACAU

47 3 8 58

81.0% 5.2% 13.8% 100.0%

BOTOSANI
23 2 25

92.0% 8.0% 100.0%

GALATI
37 2 1 40

92.5% 5.0% 2.5% 100.0%

IAŞI
58 1 6 65

89.2% 1.5% 9.2% 100.0%

NEAMT
19 2 3 24

79.2% 8.3% 12.5% 100.0%

SUCEAVA
50 2 3 55

90.9% 3.6% 5.5% 100.0%

VASLUI
25 1 4 30

83.3% 3.3% 13.3% 100.0%

VRANCEA
36 1 3 40

90.0% 2.5% 7.5% 100.0%

Celkem
295 12 30 337

87.5% 3.6% 8.9% 100.0%
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Region Správní oblast
Smíšené školy 

(méně než 
50%)

Většina tvořená 
Romy 

(50,1%-70%)

Drtivá většina  
Romové (přes 

70,1%)
Celkem

Transilvania
ALBA

63 7 4 74

85.1% 9.5% 5.4% 100.0%

BISTRITA - 
NAŞAUD

66 3 4 73

90.4% 4.1% 5.5% 100.0%

BRASOV
75 23 19 117

64.1% 19.7% 16.2% 100.0%

CLUJ
122 9 2 133

91.7% 6.8% 1.5% 100.0%

COVASNA
57 6 9 72

79.2% 8.3% 12.5% 100.0%

HARGHITA
49 5 2 56

87.5% 8.9% 3.6% 100.0%

HUNEDOARA
38 1 2 41

92.7% 2.4% 4.9% 100.0%

MURES
226 24 17 267

84.6% 9.0% 6.4% 100.0%

SALAJ
113 9 7 129

87.6% 7.0% 5.4% 100.0%

SIBIU
97 16 23 136

71.3% 11.8% 16.9% 100.0%

Celkem
906 103 89 1098

82.5% 9.4% 8.1% 100.0%

Crişana-
Maramureş ARAD

96 7 2 105

91.4% 6.7% 1.9% 100.0%

BIHOR
180 13 9 202

89.1% 6.4% 4.5% 100.0%

MARAMURES
56 3 1 60

93.3% 5.0% 1.7% 100.0%

SATU MARE
145 6 5 156

92.9% 3.8% 3.2% 100.0%

Celkem
477 29 17 523

91.2% 5.5% 3.3% 100.0%
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Region Správní oblast
Smíšené školy 

(méně než 
50%)

Většina tvořená 
Romy 

(50,1%-70%)

Drtivá většina  
Romové (přes 

70,1%)
Celkem

Banat CARAS - 
SEVERIN

67 2 4 73

91.8% 2.7% 5.5% 100.0%

TIMIS
119 2 121

98.3% 1.7% 100.0%

Celkem
186 4 4 194

95.9% 2.1% 2.1% 100.0%

Oltenia
DOLJ

27 1 1 29

93.1% 3.4% 3.4% 100.0%

GORJ
28 1 29

96.6% 3.4% 100.0%

MEHEDINTI
17 9 1 27

63.0% 33.3% 3.7% 100.0%

VALCEA
36 3 1 40

90.0% 7.5% 2.5% 100.0%

Celkem
108 13 4 125

86.4% 10.4% 3.2% 100.0%

Ilfov (S.A.I.)
ILFOV

76 5 6 87

87.4% 5.7% 6.9% 100.0%

Celkem
76 5 6 87

87.4% 5.7% 6.9% 100.0%

Zdroj: Ministerstvo školství a výzkumu, Institut pro vzdělávací vědní obory, Institut pro výzkum kvality 
života, UNICEF: Účast romských dětí na vzdělávání. Problémy, řešení, aktéři. Bukurešť, 2002. 
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Studenti základních a speciálních škol na Slovensku ve školním roce 2001/2002281

Slovensko

Celkový počet žáků282 600,855

Počet žáků slovenského etnika 543,988

Počet žáků maďarského etnika 49,125

Počet žáků romského etnika 4,448

Celkový počet žáků ve školách pro děti s duševním postižením 18,581

Počet žáků slovenského etnika ve školách pro děti s duševním postižením 14,323

Počet žáků maďarského etnika ve školách pro děti s duševním postižením 1,447

Počet žáků romského etnika ve školách pro děti s duševním postižením 2,775

Prešovský kraj

Celkový 
počet žáků 
základních 

škol

Počet žáků 
základních 

škol 
slovenského 

etnika

Počet žáků 
základních 

škol 
romského 

etnika

Celkový 
počet žáků 
ve školách 
pro děti 

s duševním 
postižením

Počet žáků 
slovenského 

etnika ve 
školách 
pro děti 

s duševním 
postižením

Počet žáků 
romského 
etnika ve 
školách 
pro děti 

s duševním 
postižením

101,927 99,166 1,987 4,412 2,519 1,892
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Slovenská republika 2001/2002 školy žáci romští žáci

celkem 411 30900 3081

speciální školky 65 1494 64

základní školy a základní školy speciální 288 25394 2943

speciální školy pro duševně postižené 175 18581 2755

speciální odborné školy 40 3804 61

speciální odborné školy pro duševně postižené 26 3366 43

učiliště 18 208 13

učiliště pro duševně postižené 16 167 13

    

Bratislava školy žáci romští žáci

celkem 48 3370 48

speciální školky 7 309 19

základní školy a základní školy speciální 33 2581 29

speciální školy pro duševně postižené 10 1008 14

speciální odborné školy 5 431 0

speciální odborné školy pro duševně postižené 1 279 0

učiliště 3 49 0

učiliště pro duševně postižené 2 28 0

    

Trnava školy žáci romští žáci

celkem 48 2814 183

speciální školky 7 58 1

základní školy a základní školy speciální 34 2309 179

speciální školy pro duševně postižené 26 1680 155

speciální odborné školy 4 430 1

speciální odborné školy pro duševně postižené 2 350 0

učiliště 3 17 2

učiliště pro duševně postižené 3 17 2
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Trenčín školy žáci romští žáci

celkem 23 1776 0

speciální školky 2 94 0

základní školy a základní školy speciální 16 1263 0

speciální školy pro duševně postižené 15 1055 0

speciální odborné školy 3 397 0

speciální odborné školy pro duševně postižené 2 341 0

učiliště 2 22 0

učiliště pro duševně postižené 2 22 0

    

Nitra školy žáci romští žáci

celkem 41 2732 155

speciální školky 8 173 1

základní školy a základní školy speciální 29 2079 154

speciální školy pro duševně postižené 20 1728 152

speciální odborné školy 3 469 0

speciální odborné školy pro duševně postižené 3 469 0

učiliště 1 11 0

učiliště pro duševně postižené 1 11 0

    

Žilina školy žáci romští žáci

celkem 44 2431 11

speciální školky 8 184 0

základní školy a základní školy speciální 31 1819 8

speciální školy pro duševně postižené 16 1330 8

speciální odborné školy 4 424 3

speciální odborné školy pro duševně postižené 4 424 3

učiliště 1 4 0

učiliště pro duševně postižené 1 4 0



 E V R O P S K É  C E N T R U M  P R O  P R Á V A  R O M Ů

Banská Bystrica školy žáci romští žáci

celkem 73 4396 226

speciální školky 10 226 4

základní školy a základní školy speciální 51 3622 202

speciální školy pro duševně postižené 30 2584 191

speciální odborné školy 8 493 14

speciální odborné školy pro duševně postižené 5 430 14

učiliště 4 55 6

učiliště pro duševně postižené 3 35 6

    

Prešov školy žáci romští žáci

celkem 72 6703 2056

speciální školky 14 264 25

základní školy a základní školy speciální 48 5853 1984

speciální školy pro duševně postižené 28 4412 1892

speciální odborné školy 7 550 42

speciální odborné školy pro duševně postižené 4 484 25

učiliště 3 36 5

učiliště pro duševně postižené 3 36 5

    

Košice školy žáci romští žáci

celkem 62 6678 417

speciální školky 9 186 14

základní školy a základní školy speciální 46 5868 389

speciální školy pro duševně postižené 30 4784 363

speciální odborné školy 6 610 1

speciální odborné školy pro duševně postižené 5 589 1

učiliště 1 14 13

učiliště pro duševně postižené 1 14 13
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