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Prehled pouzivanych
pravnich predpisu

- zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (v textu oznac¢ovan jako ,ob&ansky

zakonik")

« zakon ¢ 359/1999 Sh,, o socidlné-pravni ochrané déti (v textu oznacovan jako

,ZSPOD")

- zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (v textu oznacovan jako ,obcansky

soudni rad”)

. zakon ¢ 292/2013 Sb,, o zvldstnich fizenich soudnich (v textu oznacovan jako

,zakon o zvlastnich fizenich soudnich”)

- zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (v textu oznacovan jako,zékon

0 socialnich sluzbach”)

- zdkon €. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich
(v textu oznacovan jako,ZVUOV")

. zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soud-

nictvi ve vécech mladeze (v textu oznacovan jako,zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze”)

. zadkon ¢ 40/2009 Sb., trestni zédkonik (v textu oznacovan jako trestni zékonik")

- zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$$im odborném

a jiném vzdélavani (Skolsky zakon; v textu oznacovan jako,Skolsky zakon”)

- zakon €. 500/2004 Sb,, spravni fad (v textu oznacovan jako,spravni fad")

. zakon ¢ 262/2006 Sb., zékonik prace (v textu oznacovan jako,zakonik prace”)




Uvodem

Problematika péce o ohrozené déti a odebirdni déti z péce jejich rodicd roz-
hodné nenf jednoduché ani pfijemnd. Nikdo z odbornikd urcité k tomuto nejkraj-
néjSimu opatfeni nepfistupuje rad, mohou vsak nastat pfipady, kdy je to nevyhnu-
telné. O jaké pfipady se jedna? Kdo to urci? A podle Ceho se bude Fidit?

Je zfejmé, Ze pfedstavy kazdého z nds o tom, co je pro déti pfi jejich vyvaji
nejlepsi, se mohou diametralné rozchazet. Jako odbornici viak musime usilovat
o maximalni objektivizaci nasich zavérl a upozadovat sva subjektivni presvédce-
ni. Systémem, ktery ndam v tomto nasem Usili m{ze pomoci nejucinnéji, je pravo.
Pravo totiz stanovi zakladni normativni voditka, které je tfeba respektovat. Jeden
moudry pravnik se mi tuto jeho vlastnost kdysi snazil pfiblizit slovy, ze ,vyhoda
prava je, ze dokdze byt formalni”. Formalni pfitom nenfi totéZ co formalistické. For-
malni znamena, ze v pravu nebude misto pro nase osobni preference a néds svéto-
nazor. A to je mimoradné duleZité pravé v oblasti péce o ohrozené déti.

Jako v kazdé ze socidlnich oblasti ani zde nemUzZe pravo stanovit Zddna jed-
noduchd pravidla. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zkratka neni formalistické. Obecné
platné jsou nakonec vzdy jen principy a procesy. Zékladnim principem ochrany
prav déti je pfitom povinnost zohlednit jeho nejlepsi zajem jako pfedni hledisko.
Jiz svou formulaci se jednd o vzneseny princip. Princip, ktery v3ak pfi nedostate¢né
znalosti jeho obsahu miZe byt velmi nebezpelny, protoze mlze byt zneuzivan
prave pro promitnuti osobnich predstav jeho ur¢ovatele.V praxi se velmi ¢asto ob-
jevuji rychlé soudy v tom smyslu, Ze v nejlepsim zdjmu ditéte je napt. dosazeni co
nejlepsiho vzdélani. D4 se s takovym konstatovanim vibec nesouhlasit? Na prvni
pohled asi stézi. Ale co kdyz je dité z tohoto dlvodu umisténo do uzavieného

Ustavniho zafizeni? Je takové opatieni skute¢né v jeho nejlepsim zajmu? Odpoveéd

znd a dé jediné pravo. Nejlepsi zajem ditéte je totiz predevsim pravni pojem, ktery
ma jasné definovany zpUsob jeho zjistovani a Zddné rychlé soudy neumoziiuje.

H Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

Rada oznacuji pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti jako statniho
garanta nejlepsiho zajmu ditéte. Véfim, ze pravé jejich prace je urcujici pro to, do
jaké miry bude nejlepsizajem ditéte v konkrétnich pfipadech skute¢né naplhovan.
Ackoli o odnéti ditéte z péce jeho rodi¢t rozhoduje nakonec vzdy jen soud, nejsil-
néjsi karty drzi pravé organ socialné-pravni ochrany déti a soud se v drtivé vétsine
pfipadl spoléhd pravé na jeho zpravy a zavéry. Pro U¢innou ochranu nejlepsiho
zajmu ditéte je tak nejlepsim nastrojem pravé organ socialné pravni ochrany déti,
ktery rozumi své roli, a to v€etné jejich hranic, tedy vi, za co odpovida a za co jiz ne.

Cilem této publikace, kterd méla byt plvodné manudlem, ale nakonec se z ni
stal prakticky prlvodce po obsahu nejlepsiho zajmu ditéte, ktery se v procesni
roviné odrazi v participacnich pravech ditéte a postaveni ditéte jako partnera, je
poskytnout pracovniklim organu socidlné-pravni ochrany déti srozumitelnou for-
mou vyklad nejlepsiho zajmu ditéte a praktické voditko jeho zjistovani, a to v rlz-
nych kontextech, které souvisi s oddélovanim ditéte z péce jeho rodicd. Vyklad
pravni, ale snad lidsky. O lidskych pravech. Pro profesionaly, pro néz se naplni pra-
ce stali lidé.

Mym pfanim je, aby Vam ve Vasem nelehkém uUkolu dokdzal alespor trochu
poOMOCi.

Prlvodce je doplnén pravni poradnou (nejen) pro pracovniky organu social-
né-pravni ochrany déti, na které poskytuji pravnici Ligy lidskych prav bezplatné
poradenstvi v oblasti prav déti. Ozvéte se ndm na prava.deti@llp.cz.

Anna Hofschneiderova, pravnicka Ligy lidskych prav, listopad 2015
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I. Nejlepsi zajem ditete jako
pravni pojem, jeho obsah
a metodologie jeho zjistovani

,Nejlepsi zdjem ditéte” je nejcastéji sklonovanym slovnim spojenim ve vsech
zalezitostech tykajicich se déti. Pracovnici OSPOD v3ak z vlastni ¢innosti jisté dob-
fe védi, ze v konkrétnf situaci kazdy ze zicastnénych aktérl spatfuje nejlepsi zajem
ditéte vzdy v néc¢em trochu jiném. Do své Uvahy o nejlepsim zajmu ditéte totiz
promitd svij vlastni hodnotovy systém, svou osobnost i zkusenosti a ¢asto téz
své vlastni zajmy. Kdybychom tento pfistup k definovani nejlepsiho zajmu ditéte
akceptovali, jeho hledani by nebylo o ni¢em jiném nez o souboji subjektivnich
pohled(, z nichz by v kone¢ném dUsledku ,vyhral” ten, ktery by byl nejblize hod-
notovému nastaveni a osobnosti konkrétniho soudce.

Je ztejmé, ze definovani nejlepsiho zdjmu ditéte, jehoz zohlednéni ma byt
v souladu s Umluvou o pravech ditéte (déale jen ,Umluva”) pfednim hlediskem
pfi jakékoli ¢innosti vefejnych nebo soukromych zafizeni socidlni péce, spravnich
nebo zdkonodarnych organt, nemlze byt zalozeno na principu subjektivismu.
Projevd subjektivnich pohledl pfi zajistovani ochrany déti se samozfejmé nelze
zcela vyvarovat, zakladnim principem by vsak mélo byt asili o maximalni ob-
jektivizaci procesu zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte. | z tohoto ddvodu je
tfeba pojem nejlepsiho zajmu ditéte vnimat predevsim jako pravni institut. Ten
jako takovy poté musi mit svij jasné definovany obsah a pfedevsim poté jasné
stanoveny postup svého posuzovani a ur¢ovani.

1. Obsah nejlepsiho zajmu ditéte

Vybor OSN pro prava ditéte definuje obsah nejlepsiho zdjmu ditéte jako pravo
ditéte na celostni rozvoj a na pIné a ucinné pozivani véech prav garan-

n Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

tovanych Umluvou o pravech ditéte. Piedeviim druha ¢ast tohoto vymezeni
slouZi jako dobré voditko pro objektivizaci zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte. Ji-
nymi slovy z ni totiz vyplyva, Ze v idedInim stavu by kazdé dité mélo mit moznost
pozivat sva prava zarucena umluvou v pIném rozsahu. Kazdé dité by tak mélo mit
moznost vyrlstat v péci svych rodicd, pficemz soucasné by mélo mit zajisténo své
zakladni materidini, fyzické, vychovné a emocidlni potieby, predevsim pak potre-
bu citové vazby a bezpeci, ochranu svého Zivota, zdravi i pfiznivého vyvoje, jakoz
i dostupné, pristupné a vhodné vzdélavani.

Dosahnout soucasného zajistéen( vsech téchto zajmUl nebo presnéji prav ditéte
v ptipadé konkrétniho ditéte viak ¢asto nebude mozné. Jednotliva prava ditéte se
mohou v konkrétnf situaci ¢asto dostavat do vzdjemného konfliktu. V ndvaznosti
na zamefeni tohoto manudlu Ize jako priklad uvést pfipady, kdy se rodi¢e dopousti
na svém ditéti nasili nebo své dité zneuzivaji. Zde se totiz do vzajemného konflik-
tu dostava pravo ditéte na vychovu a péci jeho rodicl a pravo ditéte na ochranu
pred vsemi formami nésili a zneuzivani.

Jak tedy v téchto pfipadech definovat obsah nejlepsiho zdjmu ditéte? Pokud
Vybor OSN pro prava ditéte konstatuje, ze v nejlepsim zajmu ditéte je pIné a Ucin-
né pozivani viech prav garantovanych Umluvou, pak v téch pfipadech, kdy toto
plné a ucinné pozivani vsech prav nebude mozné, bude v nejlepsim zajmu ditéte
takové opatfent, které se tomuto idedInimu stavu bude alespor\ co nejvice pfibli-
Zovat, tj. které ditéti umozni pozivat véech svych prdy, jak je upravuje Umluva, ale-
sponl v nejvyssi mozné mire. Jinymi slovy, v nejlepSim zdjmu ditéte v konkrétni
situaci bude vzdy takové opatfent, které je z hlediska zachovani viech jeho prav
nejSetrnéjsi a nezasahuje z dGvodu ochrany jednoho préva ditéte do jeho jiného
prava ve vy$sf mife, nez je nezbytné nutné ke spinéni sledovaného ucelu.

NEZAPOMENTE

Nejlepsi zdjem ditéte je prdvni institut s jasné definovanym obsahem
a predevsim procesem svého zjistovdni. V nejlepsim zdjmu ditéte je
prdvo na plné ucinné pozivdni viech jeho prdv zarucenych Umlu-

| Nejlepsi zajem ditéte jako prévni pojem



vou o prdvech ditéte, véetné prdva na priznivy rozvoj, prava na péci
a vychovu jeho rodict, prdva na ochranu pred vsemi formami ndsili,
zneuzivdni i zanedbdvdni, prdva na ochranu zdravi, prava na vzdéla-
ni apod. V pripadé, Ze v konkrétni situaci se ochrana jednoho prdva

ditéte brdni pInému a uc¢innému poZivdni prdva jiného, je tfeba hle-
dat takové opatreni, které ditéti zachovd obé dotcend prdva v nejvys-
Si mozné mire. V nejlepsim zdjmu ditéte je tak vzdy takové opatreni,
které je z hlediska zachovdni viech prav ditéte nejSetrnéjsi.

2. Proces zjistovan
ditete

Z obsahu nejlepsiho zajmu ditéte tak vyplyva, Ze zjistovani nejlepsiho zdjmu
ditéte neni o ni¢em jiném nez o hledani pfimérenosti. Je tfeba se vyvarovat
bezdGvodného upfednostnéni jednoho zajmu ditéte pred jinym. To nutné
predpokladd, aby si odpovédny subjekt pfedné definoval, jaké viechny zajmy di-
téte jsou v konkrétnf otdzce ¢i situaci dotceny, a to pfi nalezitém zohlednéni kon-
krétnich okolnosti pfipadu. Dot¢enym zajmUm je tak tfeba dat konkrétni obsah
a nasledné je posoudit, a to ve vzdjemnych souvislostech.

—

nejlepsiho z

Zajmy ditéte, které jsou v urcité situaci dotceny, se samoziejme postupem ¢asu
se zménou okolnosti, pfedevsim véku a socidlnf situace ditéte, méni. K jiz dovo-
zenému zaveru o nejlepsim zdjmu ditéte tak nelze pfistupovat, jako by byl platny
jednou provzdy. Pravé naopak. Nejlepsi zajem ditéte si Ize spiSe nez jako pevny
bod, jehoZ se snazime dopétrat, pfedstavit jako neustédle se proménujici amébu,
kterou mizeme zachytit na fotografii k ur¢itému okamziku, avsak dobre vime,
Ze nase fotografie mdze velmi rychle zastarat. Jednd se o dynamicky koncept.
Zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte je tak v ¢ase nikdy nekoncici proces a v oblasti
socialni prace Ize jako jeho ztélesnénf vnimat predevsim takové nastroje, jako je
vyhodnocovani situace ditéte a rodiny a individualni planovani.

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

PFi zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte se daji rozlisit dvé faze, a to:

1. posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte - cilem je na zdkladé konkrétnich
okolnosti pfipadu zjistit, jaké slozky nejlepsiho zdjmu ditéte jsou v konkrét-
nim pfipadé dotceny, dat jim konkrétni obsah a posoudit jejich vyznam,
a to ve vzajemnych souvislostech?; a

2. urceni nejlepsiho zajmu ditéte - faze urceni Uzce souvisi se zajisténim
procesnich zaruk pfi autoritativni determinaci nejlepsiho zdjmu ditéte pfi-
sluSnym organem?.

S ur¢itou mirou zjednoduseni by bylo mozné pfipodobnit fazi posuzovani nej-
lepsiho zdjmu ditéte pravé jiz vyse zminénému vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny a vypracovani individudliniho planu ochrany ditéte, ur¢eni nejlepsiho zajmu
se poté bude velmi Uzce vézat na spravni nebo soudni rozhodovani o pfijeti opat-
fenf za Ucelem ochrany ditéte a procesnimi pravy, kterd Gcastnikm spravni nebo
soudni fizeni garantuje.

2.1 Posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte a zakladni slozky
nejlepsiho zajmu ditéte

To, jaké zajmy ditéte, které budou v konkrétni situaci dot¢eny, bude vzdy od-
viset pfedevsim od konkrétnich okolnosti pfipadu a otdzky, jiZ je ze strany odpo-
védnych subjektd vénovana pozornost. Vybor OSN pro prava ditéte viak pfistoupil
k vytvofeni demonstrativniho, tj. neuzavieného vyctu téch nejddlezitéjsich
prav ditéte — kritérii, kterd budou zédsadné dotcena v kazdé situaci, v niz bude tfeba
posoudit a urcit nazor ditéte.

Viybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentar €. 14 (2013) — nejlepsi zajem ditéte jako pfednf
hledisko, odst. 46 a). Obecny komentar je dostupny z: http/tbinternet.ohchr.org/ layouts/trea-
tybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14 &Lang=en.

2 Ibid, odst. 46 b).

| Nejlepsi zajem ditéte jako prévni pojem
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POZOR VSechna tato préva jsou soucasti nejlepsiho zdjmu ditéte jako jednoho ze Ctyrf za-
kladnich principt Umluvy o pravech ditéte a pii zjistovani nejlepsiho zajmu dité-
Neexistuje Zddnd hierarchie zdjmi - zdkladnich prav ditéte! Ani te v konkrétni situaci musi odpovédny subjekt ddsledné dbat na to, aby nékteré
prdvo na Zivot neni nadfazeno jinym prdvim ditéte a nelze jej tak z téchto prav bezdivodné neupfednostnil pfed pravem jinym. Nize se budeme
neodtivodnéné chrdnit na ukor jinych prdv. Zvldstni zpravodaj OSN zabyvat jednotlivymi kritérii a jejich specifiky.

pro prdvo na zdravi' v této souvislosti zdurazriuje, Ze zachovdni zivota

neni ,jedinym nejvyssim cilem”3. Na prvni pohled kontroverzni kon-

statovdni, které viak v kone¢ném dusledku pouze upozorfiuje na to, A) NAZOR DITETE

Ze i opatreni cinénd za tcelem ochrany Zivota ditéte musi byt odu-

vodnénd skutecnostmi nasvédcujicimi tomu, Ze v pfipadé jejich ne- Nazor ditéte pfi zjistovani jeho nejlepsiho zajmu ma mimoradny vyznam. Ten
prijeti by Zivot ditéte byl s vysokou pravdépodobnosti ohroZen. vyplyva predeviim ze samotného paradigmatu Umluvy o pravech ditéte, kterd
k ditéti pfistupuje jako k subjektu prav a nikoli k objektu péce a respektuje tak i au-
tonomii ditéte v té mife, v niz dité samo sebe nepfiméfenym zplsobem neohro-
Zuje (k nepfiméfenému ohrozeni viz nize ¢ast 2.1). Pravo ditéte vyjadrit svdj nazor

Jedna se o tato prava-kritéria: ve viech zélezitostech, které se jej dotykaji, ¢i Sifeji participacni prava ditéte pred-
stavuji tak, jako ztélesnéni tohoto paradigmatu, vedle prava ditéte na zohlednéni
A) Nazor ditéte svého nejlepsiho zajmu dalsi ze ¢tyf zakladnich principd Umluvy o pravech ditéte.
Participacni prava ditéte jsou tedy s pravem ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho

B) Identita ditéte zajmu existenc¢né spjata.
C) Zachovani rodinného prostiedi a navazanych vztaha Obecné plati, ze dodrzeni povinnosti vyplyvajicich z participacnich prav ditéte,
vCetné prava ditéte na vyjadfeni ndzoru v kazdé zalezitosti, kterd se jej dotyka,
D) Péce, ochrana a bezpeci ditéte je nezbytnym predpokladem zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte. Pri poruseni
participacnich prav ditéte je proces zjistovan( nejlepsiho zajmu ditéte vadny do
E) Zvlastni zranitelnost ditéte té miry, ze automaticky vede k poruseni téz prava ditéte na zohlednéni jeho nej-
lepsiho zajmu.® Navic plati, Ze ¢im vice toho dité vi, ¢im je zkusenéjsi a ¢im vice je
F) Pravo ditéte na zdravi schopno rliznym vécem porozumeét, tim vice se role rodic0, poru¢nikd a dalsich
osob, které jsou za dité odpovédné, posouva od téch, kdo dité fidi a vedou, k tém,
G) Pravo ditéte na vzdélani kteff jsou ditéti ndApomocni pfipominkou ¢i radou, a nasledné az k tém, ktefi s di-

tétem véci sdileji na partnerském zakladé.®

3 Utad vysokého komisafe OSN pro lidska prava — Regionalnf Gfadovna pro Evropu. Prdva ohroze- 4 Ibid. odst. 43
nych déti mladsich tii let — ukonceni jejich umisténi do tstavni péce, s. 9. Publikace je dostupna v ! T
¢estiné z: http://www.pravonadetstvi.cz/dokumenty/. 5 Ibid, odst. 44.
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NEZAPOMENTE

Jak dité dospivd, tim vice jeho ndzor determinuje i obsah jeho nej-
lepsiho zdjmu. To odpovidd i respektu k autonomii clovéka, kterd je
zdkladnim principem demokratického prdvniho stdtu. Jinymi slovy,
i dité, respektive dospivajici, md do urcité miry prdvo urcovat svdij Zi-

vot, a to i zptisobem, ktery nutné nemusi odpovidat obecné predstave
spolecnosti o tom, co je pro néj takrikajic nejlepsi, pokud se tim ne-
pfiméFenym zplisobem neohrozuje. Cim je dité starsi a vyspélejsi, tim
méné jeho zdjmu bude mozné chrdnit proti jeho viili. U dospivajicich
blizicich se hranici dospélosti bude mozné pfFijimat verejnoprdavni zd-
sahy na jejich ochranu jediné v pripadé pravdépodobného a zdvaz-
ného ohroZeni jejich Zivota a zdravi.

Vztah nejlepsiho zajmu ditéte a ndzoru ditéte by se dal zohlednit zplsobem
znézornénym na obréazku ¢. 1. Cim je dité starsi, tim vice obsahu jeho nejlepsiho
zajmu,zabird” jeho nazor. Jedna se o vyraz lidské dlstojnosti a autonomie kazdé-
ho jednotlivce.

Obrazek ¢. 1 - Vztah nejlepsSiho zajmu ditéte a nazoru ditéte

T VEK DITETE I:’ NEJLEPS ZAJEM DITETE

VEK DITETE

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

Je nezbytné téz zdlraznit, Ze ndzor ditéte jako sloZku nejlepsiho zajmu nelze
vnimat Uzce v tom smyslu, ze se jedna o jasné verbalné formulovany postoj di-
téte k urcité otdzce. Takovy pfistup by okruh opravnénych déti k zohlednénf této
slozky nejlepsiho zdjmu nepfipustnym zplsobem zUzZil pouze na starsf déti (v ces-
kych podminkach s ohledem na § 867 odst. 2 obcanského zékoniku s nejvétsi
pravdépodobnostni na déti starsi dvanacti let). Vybor OSN pro prava ditéte vsak
zdUraziiuje, ze svlj ndzor na véc jsou schopny vyjadrit i velmi malé déti, byt ne
vzdy nutné verbalnim zplsobem. Vybor konkrétné zdaraznuje, ze ,malé déti jsou
zvysené citlivé ke svému okoli a velmi rychle zacinaji rozumét tomu, ktefi lidé, mis-
ta a zvyklosti tvorf jejich Zivot. Soucasné s tim nabyvaji povédomi o své vlastni
jedinecnosti. | malé déti se rozhoduji a rozlicnymi zplsoby sdéluji své pocity, my-
Slenky a prdni, a to dlouho predtim, nez jsou schopny je sdélovat prostrednictvim
mluveného nebo psaného jazyka.” ©

.....

mozném smyslu, tedy jako vyraz nalezitého zohlednénitoho, jak se dité, i malé dité,
projevuje, jak celou situaci vnima, jak by pravdépodobné reagovalo na ptipadné
opatfeni a jak jej bude s nejvétsi pravdépodobnosti prozivat. Povinnost zohlednit
pfi zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte téZ nazor ditéte samozfejmé neznamena, Zze
nazoru ditéte bude odpovédny orgdn muset vzdy vyhovét. V této souvislosti bude
vzdy rozhodujici skute¢nost, zda by vyhovéni nézoru ditéte nevedlo v konkrétnim
pfipadé k nepfiméfenému, tj. neodlvodnénému upfednostnéni ndzoru ditéte na
Ukor jeho jiného zakladniho préava (jinymi slovy bylo by v rozporu s jeho nejlepsim
zajmem).

NEZAPOMENTE

Povinnost zohlednit ndzor ditéte v kazdé zdleZitosti, kterd se jej doty-
kd, je vyrazem respektu k ditéti jako subjektu prav. Naopak nedosta-
tecné zohlednéni ndzoru ditéte vede k jeho pojimdni spise jako pasiv-

5 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentat ¢. 7 (2005) — napliiovani prav ditéte v raném

détstvi, odst. 14. Obecny komentar je dostupny z: http://tbinternet.ohchrorg/ layouts/treatybo-
dyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f7%2fRev.1&Lang=en.
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niho objektu péce, byt imysly dospélych mohou byt sebelepsi. Takovy
pristup vsak nepripustnym zplsobem zasahuje do diistojnosti ditéte.

Povinnost zohlednit ndzor ditéte je uzce provdzdna s tzv. principem
rozvijejicich se schopnosti ditéte. Princip rozvijejicich se schopnosti
vsak urcuje zpusob, jakym je ndzor ditéte zjiStén a zohlednén, nikoli
vlastni povinnost ndzor ditéte zohlednit. Z té by totiz nemélo byt vy-
louceno zddné dité, a to vcetné malych déti nebo déti se zdravotnim
postizenim.

B. IDENTITA DITETE

Povinnost zohlednit pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte jeho identitu je
vyrazem respektu k tomu, Ze navzdory tomu, Ze déti maji univerzalni spole¢né po-
treby, je kazdé dité jiné. Identita ditéte souvisi s takovymi charakteristikami ditéte,
jako je jeho pohlavi, sexudlni orientace, ndrodnost, vira a ndbozenské presvédcenti,
kulturni identita ¢i osobnost ditéte.” Identita ditéte souvisi téz s rodinnymi svazky
ditéte, a tudiz tak velmi vystupuje do popfedi pfi rozhodovani o adopci ditéte,
jiz dochazi k pravnimu zpfetrhani téchto svazkd (na rozdil od péstounské péce).
V ¢eskych podminkéch je z hlediska identity ditéte velmi vyznamna téz etnicita,
kterd pfi pfijimani fady vefejnopravnich opatfenf ¢asto ustupuje do pozadi.

PRIKLAD

Pro dité z etnické i ndrodnostni mensiny bude jeho odnéti z péce ro-
di¢u za predpokladu, Ze bude umisténo do rodiny prislusejici k majo-
ritni spolecnosti nebo do zarizeni pro vykon tstavni vychovy, predsta-

7 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentar ¢. 14 (2013) - nejlepsi zdjem ditéte jako prednf

hledisko, odst. 55. Obecny komentar je dostupny z: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treaty-
bodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14_&Lang=en.

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

vovat daleko vétsi zdsah do identity nez v pripadé ditéte z majority.

| tato skutecnost musi byt ndlezitym zptisobem zohlednéna pri posu-
zovdni a urcovdni jeho nejlepsiho zdjmu.

C.ZACHOVANI RODINNEHO PROSTREDI A NAVAZANYCH VZTAHU

Vyse bylo uvedeno, ze mezi zajmy ditéte, tj. jeho zakladnimi pravy, neexistuje
7adna hierarchie. Aniz by byl tento zavér jakkoli zpochybriovan, Vybor OSN pro
prava ditéte, stejné jako tfeba Evropsky soud pro lidska prava ¢i cesky Ustavni
soud kladou mimoradny dlraz pravé na pravo ditéte na zachovani jeho rodin-
ného prostredi. Pravé rodinné prostredi, a to pfedevsim prostiedi vlastni rodiny
ditéte, je vnimano jako pfirozené prosttedi pro rlst a blaho viech jeho ¢lenl a ze-
jména déti®

PROSTREDI VLASTNIi RODINY JAKO PROSTOR SVOBODY

Ustavni soud popsal prosttedi vlastni rodiny ditéte jako ,prostredi, ve
kterém je [dité] zvyklé Zit a projevovat se a je mozné predpoklddat,
Ze v ném bude mit zdjem Zit a rozvijet se i naddle. Rodinné prostredi
je tedy pro dité prostorem svobody a jakékoliv jiné prostredi za pro-
stor osobni svobody ditéte proto povaZzovat zdsadné nelze. Posledné
uvedené plati predevsim pro zafizeni zftizovand orgdny verejné moci,
tedy predevsim dstavni zafizeni, kterd maji (nutné) vlastni rezim, kte-
ry vnucuji (v souladu se zdkonem) svym chovancim.” - ndlez Ustav-
niho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08

8 Ktomu viz Preambule Umluvy o pravech ditéte.
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Z mimoradného, nikoli viak nadfazeného, vyznamu préva ditéte na zachovani
jeho rodinného prostred( pak pfi posuzovani a ur¢ovani nejlepsiho zajmu ditéte
vyplyva predevsim povinnost dlsledné pfistupovat k jakémukoli oddélenf ditéte
od jeho rodicl pouze jako ke krajnimu feseni, a to jak co se tyce skaly potencidl-
nich opatreni, tak co se tyce doby jeho trvani. Pfed pfistoupenim k oddéleni ditéte
7 pécle jeho rodicd musi stat rodicdm nabidnout podporu pfi posilovani jejich
rodicovskych kompetencf a jejich schopnosti postarat se o své dité?

D. PECE, OCHRANA A BEZPECI DITETE

Kritérium péce, ochrany a bezpedi ditéte Ize shrnout téZ do pojmu blaho ditéte.
vaci i emociondlni potfeby ditéte, jakoZ i potfebu citové vazby a bezpeci.'® Dité si
potrebuje vytvofit vazbu ke konkrétnimu pecovateli, a to jiz v obdobi bezprostfed-
né nasledujicim po svém narozeni, a tato vazba musi byt v pfipadé, Ze je odpovi-
dajici, udrzovéna i do budoucna, a to s cilem poskytnout ditéti stabilni prostfedi.’

E. ZVLASTNIi ZRANITELNOST DITETE

ZvI&stni zranitelnost ditéte mze byt zalozena mnoha skute¢nostmi. Typicky
jsou zvlast zranitelnymi détmi déti se zdravotnim postizenim. Zvlast zranitelné
jsou vsak i déti prislusejici k mensinadm, at jiz ndrodnostnim ¢&i etnickym; déti, kte-
ré jsou soucasné uprchliky; déti, které se staly obéti zneuzivani ¢i tyrani apod.'?
ZvI&stni zranitelnost déti mdze vyplyvat téZ ze statusu jejich rodicd a jejich zvIastni
zranitelnosti.

Viybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentar ¢. 14 (2013) — nejlepsi zdjem ditéte jako ptednf
hledisko, odst. 61. Obecny komentéf je dostupny z: http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treaty-
bodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f14 &Lang=en.

1 1bid, odst. 71.
™ Ibid, odst. 72.
12 1bid, odst. 75.

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

ZvI&stni zranitelnost déti musi byt nalezitym zplsobem pfi posuzovani a ur¢o-
vanijejich nejlepsiho zajmu zohlednéna, pficemz velmi Casto bude toto zohledné-
ni souviset se zdkazem diskriminace a z néj vyplyvajici povinnosti pfijmout pfimé-
fené Upravy, diky nimz bude konkrétnimu ditéti zajisténo, ze bude moci realizovat
vsechna sva prava na rovnopravném zakladé s ostatnimi détmi.

DEFINICE - PRIMERENE UPRAVY

Pojem primérenych uprav je v soucasnosti zakotven ve vztahu ke
zdravotnimu postiZzeni v ¢l. 2 Umluvy OSN o prdvech osob se zdravot-
nim postizenim. Jeho obsah je vsak stejné platny ve vztahu k dalsim
charakteristikdm zaklddajicim zvldstni zranitelnost ditéte. Podle cl. 2

Umluvy OSN o prdvech osob se zdravotnim postiZenim se pfiméreny-
mi Upravami rozumi ,,nezbytné a odpovidajici zmény a tpravy, které
nepredstavuji neprimérené nebo nadmeérné zatizeni a které jsou pro-
vddeny, pokud to konkrétni pripad vyzaduje, s cilem zarucit osobdm
se zdravotnim postizenim uplatnéni nebo uzivdnivsech lidskych prav
a zdkladnich svobod na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi.”

F. PRAVO DITETE NA ZDRAVI

Nejlepsi zdjem v kontextu prava ditéte na zdravi znamen4, Ze v pfipadé, kdy
pfichadzi v Uvahu vice zpdsobd lé¢by nebo kdy je vysledek 1é¢by nejasny, musi
byt ndleZitym zplsobem a ve vzajemnych souvislostech posouzena vsechna pfi-
padna rizika a vedlejsi Ucinky, jakoz i zohlednén nazor ditéte, a to pfimefené véku
a vyspélosti ditéte. Détem by tak mély byt poskytnuty odpovidajici a pfimérené
informace, aby mohly pochopit danou situaci a vsechny jeji relevantni aspekty ty-
kajicich se jejich z&jmU a aby, pokud je to mozné, jim timto bylo umoznéno udélit
informovany souhlas.™

3 Ibid, odst. 77.
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Nejlepsi zéjem ditéte v kontextu prava na zdravi rovnéz znamena, ze péce
o déti s mentalnim postizenim nebo dusevni poruchou bude zajisténa pfednost-
né v jejich pfirozeném prostredi, a to jak je to jen mozné. Pfed ucinénim zavéruy,
Ze hospitalizace nebo umisténi ditéte do pobytového zafizenf je nevyhnutelné,
musi byt provedeno nélezité posouzeni a urceni nejlepsiho zajmu ditéte, veetné
odpovidajiciho zohlednéni nazoru ditéte. ™

G. PRAVO DITETE NA VZDELANI

Pravo ditéte na zdravi v kontextu nejlepsiho zajmu ditéte souvisi s takovymi
otazkami, jako je pfistup ke kvalitnimu vzdélavani, a to vcetné vzdélavani v raném
détstvi, neformalniho i formalniho vzdéldvani a s nim souvisejicich aktivit, a to na-
bizenych bezplatné. Souvisi té7 se zajisténim vzdélani v prostiedi, které bude k dé-
tem vstficné, poskytnuti odpovidajici podpory détem pfi vzdélavani a vyuzitim
adekvatnich vzdélavacich metod."

NEZAPOMENTE

Popsané slozky nejlepsiho zdjmu ditéte nepredstavuji Zadny dogma-
ticky vycet. Jednd se pouze o prikladny vycet téch prdv ditéte, kterd
jsou prijakémkoli rozhodovdni o zdvaznych otdzkdch tykajicich se di-
téte, predevsim pak pri zvazovdni odnéti ditéte z péce jeho rodicd, do-

téena nejcastéji. V konkrétnim pfipadé vsak, v zavislosti na konkrét-
nich okolnostech pripadu, mize byt vycet dotcéenych prdv i Sirsi, uzsi,
anebo zkrdtka jiny. Jedinou vyjimku predstavuje slozka nejlepsiho
zdjmu ditéte spocivajici v nezbytnosti respektovat participacni prdva
ditéte (zohlednit ndzor ditéte v souladu s rozvijejicimi se schopnostmi
ditéte), a to z diivodu existencni provdzanosti obou téchto prdv, kterd
jsou soucasné zdkladnimi principy Umluvy o prdvech ditéte.

1% Ibid., odst. 78.
15 Ibid, odst. 79.

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

2.2 Postup pri posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte

Z vyse uvedeného jiz do znacné miry vyplyva, jak je tfeba postupovat pfi po-
suzovani nejlepsiho zajmu ditéte. Proces posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte Ize
rozdélit do 2 zékladnich fazi:

1. urceni vSech konkrétnich zajmu ditéte, které jsou v dané situaci dot-
-€eny - tj. hledani odpovédi na otdzku, do jakych aspektd zivota ditéte bude
zasazeno, at jiz bude konkrétni opatfeni pfijato, ¢i naopak v pfipadé, Ze pfijato
nebude;

2. posouzeni téchto zajmu ve vzajemnych souvislostech - tj. vzédjemné
vyvazovani jednotlivych zajmU identifikovanych v kroku 1.

Je ztejmé, Zze potreba druhého z nastinénych krokl bude nastéavat az v ptipadé,
Ze nekteré z dotcenych zajmuU-prav ditéte se v konkrétnim pfipadé dostanou do
vzdjemného konfliktu. V kontextu odebirdni déti z péce jejich rodi¢l bude vzdy
dotc¢eno pravo ditéte na zachovani jeho rodinného prostiedi, které se bude do-
stavat do konfliktu s pravem ditéte na zachovani Zivota a zdravi, pravem ditéte na
pfiznivy vyvoj, pravem ditéte na ochranu pfed tyrdnim, zneuzivanim a zanedbava-
nim nebo tfeba pravem ditéte na vzdélani. Jak bylo vyse uvedeno, i viechna tato
prava jsou rovnocennou soucasti nejlepsiho zajmu ditéte, stejné jako pravo ditéte
na péci a vychovu jeho rodicl. Za této situace nelze bez dalstho ucinit zavér, ze
v nejlepsim zajmu ditéte bude vzdy setrvat v péci rodicl, nebo naopak dosazeni
ur¢itého vzdélani. Znovu je tfeba zdUraznit, Ze v nejlepsim zajmu ditéte je, aby
7adné z dotcenych prav, kterd jsou ve vzadjemném konfliktu, nebylo bezdlvodné
uprednostnéno na ukor jiného dot¢eného prava.

Krok ad 2. tedy nenf ni¢im jinym nez hledanim pFimérenosti. Stejné jako
pojem nejlepsiho zajmu ditéte je pfitom tieba i pojem ,pfiméfenosti” vnimat pre-
devsim jako pravni pojem. Pfiméfenost Ize urcit na zékladé tfistupnového algo-
ritmu (mezi pravniky nazyvanym ,princip proporcionality”).

| Nejlepsi zajem ditéte jako prévni pojem



ALGORITMUS HLEDANI PRIMERENOSTI

PFi hleddni odpovédi na otdzku, zda je konkrétni opatreni primérené,
je treba si postupné zodpovédeét tfi otdzky, a to'®:

Je zamyslené opatreni vhodné, tj. je viibec zplisobilé dosdhnout
sledovaného cile? Sledovany cil pfitom bude spocivat ve snaze
zajistit ochranu jednoho ci vice dotcenych prdv ditéte, napr. pfiz-
nivého vyvoje ditéte.

Je zamyslené opatreni potiebné, tj. sledovaného cile neni mozno
ve stejné nebo podobné mire dosdhnout jinymi prostredky, které
by méné zasahovaly do druhého z dotlenych prdv? V kontextu
odebirdni déti z péce rodici by timto druhym dotcenym prdvem
bylo prdvo ditéte na péci a vychovu jeho rodicd, pripadné i ndzor
ditéte. Kritérium pfimérenosti tedy souvisi s otdzkou dostupnych
a vhodnych mirnéjsich a méné omezujicich opatreni k odnéti di-
téte z péce jeho rodicd, které by mélo byt az krajnim prostredkem.

3. Je zamyslené opatreni pfimérené v uzsim smyslu, tj. je mira,
s jakou je zasaZeno do druhého prdva ditéte v dané konkrétni si-
tuaci, vyvdzena vyznamem sledovaného cile, neboli nedostdvd
se obét' prinesend v podobé omezeni druhého ze zdkladnich prav
ditéte do nepoméru s uzitkem, ktery omezeni prineslo (proporcio-
nality v uzsim smyslu)?

Naplnéni kritérii vhodnosti, tj. zpUsobilosti k dosazeni sledovaného cile,
a potiebnosti, tj. dostupnosti vhodnych alternativ, jakéhokoli opatieni v oblasti
socialné-pravni ochrany déti, je existencné podminéno kvalitnim pouzivanim za-

16 Citované definice kritéria vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uz&im smyslu jsou formulové-
ny na zékladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

kladnich nastrojl socialni prace, tedy vyhodnocenf situace ditéte a rodiny a indivi-
dudiniho pldnu ochrany ditéte. U fady opatieni totiz nelze ucinit zavér o tom, zda
vlibec budou zpUsobild dosahnout sledovaného cile, kdyz nezname ptic¢inu kon-
krétniho problému, s nim7 se dité a jeho rodina potyka, stejné jako obsah pfFi-
jimaného opatieni, tedy napr. konkrétni zameéfenf a rozsah sluzby, jiz konkrétni
poskytovatel nabizi. V této souvislosti je tfeba poukézat na ¢asto preceriovanou
roli umisténi ditéte v Ustavnim zafizeni. S ohledem na empirické poznatky dopadu
Ustavni péce na déti'? Ize totiz konstatovat, Ze Ustavni péce o déti naplnuje kritéri-
um vhodnosti co do uspokojenf zékladnich fyzickych a materidinich potfeb ditéte
(zajisténi bydlen, stravy, ndkladl na vzdélani apod.), avsak nad rémec téchto po-
treb jsou jeji objektivni moznosti vice nez limitované (k tomu vice viz kapitola 5).

Znalost priciny konkrétniho problému, s nimz se dité a rodina potyka, je ne-
zbytnd téZ pro formulaci redlnych alternativ k nejrestriktivnéjsimu opatfent, jimz je
odnéti ditéte z péce jeho rodica.

Definovani pficiny problému, identifikace moznosti ditéte a konkrétnf rodiny
a nalézani vhodnych a dostupnych alternativ by pfitom mélo probihat na multi-
disciplinarnim zékladé a plné v souladu s participa¢nimi pravy ditéte, jejichz zpa-
sob vykonu se odviji od rozvijejicich se schopnosti ditéte. Nastrojem v systému
socialné-pravni ochrany déti, ktery za timto Ucelem je mozné a v pfipadé pfistou-
peni k tm nejrazantnéjsim opatfenim, ktera jiz spadaji do kompetence soudu’®,
nutné vyuzit, je pripadova konference.

MODELOVY PRIKLAD - NENAPLNENI KRITERIA VHODNOSTI

Pani K. md lehké mentdini postiZeni. Zije sama ve vyloucené lokalité
se svou dcerou Evickou. Evicce je rok a pul a md kombinované po-
stizeni, kvili kterému je pro jeji pfiznivy vyvoj mimorddné dilezité

17 K tomu viz napt. MATOUSEK, O. Ustavni péce. 2., rozsitené a piepracované vyd. Praha: Sociologic-
ké nakladatelstvi, 1999. 159 s. ISBN 80-85850-76-1.

18 Ktomuviz § 14 odst. 2 pism. b) a ¢) a odst. 3 pism. a) ZSPOD.
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navstévovat lékare v pravidelnych intervalech. Pani K. vsak k lékari
s Evickou pravidelné nedochdzi. Lékar tuto skutecnost nahldsil pra-
covnici OSPOD, kterd pani K. zdtraznila, Ze s Evickou musi k lékari
zajit. Pani K. do druhého dne toto skutecné ucinila, v dalsim intervalu
se vsak k lékafi opét nedostavila. Pracovnice OSPOD tedy pristoupila
k poddni podnétu soudu, aby nad péci o Evicku naridil dohled. Svij
podnét Zddnym zptisobem neprovdzala na vyhodnoceni potreb Evic-
ky a pani K. a individudlIni plan ochrany ditéte.

Pani K. vsak s Evickou k lékafi nedochdzela nikoli proto, Ze by ji na
Evicce nezdlezelo a ze by k pInéni svych rodi¢ovskych kompetenci pfi-
stupovala laxné a lhostejné, ale z diivodu svého zdravotniho posti-
Zeni k sobé potrebovala nékoho, kdo by ji jeji povinnosti pfipominal
a k lékati ji pripadné i doprovodil. Pani K. pfitom byla svym osobnost-
nim nastavenim spolupracujici, stacilo ji tak podobnou sluzbu nabid-
nout a domluvit spoluprdci. To se vsak nestalo.

Narizeni dohledu OSPOD tak samo o sobé ke splnéni sledovaného
ucelu, tj. zajisténi toho, Ze Evicce se bude dostdvat pravidelnych lé-
karskych kontrol, vést nemizZe, protoZe nereaguje na samotnou prici-
nu problému, kterou v tomto pripadeé byla zvldstni potieba podpory
pani K. pri vykonu rodicovskych kompetenci, dand mentdlnim posti-
Zenim pani K. Je obecné zndmé, Ze OSPOD k vykonu cinnosti, které
jsou obsahem dohledu, nepotrebuje ani vlastni sprdvni rozhodnuti (§
13 odst. 1 pism. b) ZSPOD), ani rozhodnuti soudu (§ 925 obcanského
zdkoniku). Narizeni dohledu je vychovnym opatrenim, tj. spadd jiz do
vykonu toho, co bychom mohli oznacit jako ,,donucovaci oprdvnéni“
OSPOD (uloZeni vychovného opatreni, iniciovdni soudniho fizeni).
Zddnym zptisobem viak nemiiZze reagovat na zvldstni potfeby pani
K., kterd bez ndlezité podpory naddle nebude schopnd plnit své rodi-
covské povinnosti.

Vychovné opatreni jako donucovaci ndstroj OSPOD, pripadné soudu
by tak mohlo splriovat kritérium vhodnosti tam, kde si osoby, jimz je
vychovné opatreni ukldddno, pocinaji tzv. zavinéné, tj. kde je neplné-

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

ni jejich povinnosti nikoli disledkem jejich zvldstnich potreb a nedo-
statku podpory pfi jejich uspokojovdni, ale tmyslu ¢i nedbalosti téch-
to osob. Ulozeni vychovného opatreni by tak odpovédnym osobdm
mélo pfipomenout zdvaznost jejich pocindni. Soucasné vsak vZdy
plati, ze musi byt nejdrive vyuzita mirnéjsi a méné omezujici opatreni,
avsak tato povinnost jiz Gzce souvisi s kritériem potfebnosti.

V souvislosti s pfipadem pani K. je vhodné poukézat na néalez Ustavniho sou-
du, v némz Ustavni soud konstatoval, ze ,z povahy véci je pfitom tfeba peclivé
a citlivé zjistovat a posuzovat individudlIni potfeby a problémy konkrétni rodiny

zdkladé toho pak volit odpovidajici kroky, formy pomoci a podpory, které mohou
byt popripadé i dosti odlisné od téch standardné pouzivanych a zauzZivanych pri
prdci s rodinami, kde rodice ani déti nemaji zdravotni postiZeni. Odnéti déti z péce
rodicu vsak vZdy, i kdyZ se tykd osob se zdravotnim postiZenim, musi byt chdpdno
jako naprostd ultima ratio”."®

MODELOVY PRIKLAD - NENAPLNENI KRITERIA POTREBNOSTI

Vrdtime-li se k modelovému pfipadu pani K. a Evicky, dospéjeme k zd-
véru, Ze nebylo naplnéno ani kritérium potrebnosti. Kritérium potreb-
nosti souvisi s hleddnim, formulovdnim a testovdnim alternativ, tedy
mirnéjsich a méné omezujicich opatreni. Jejich dostupnost a vhod-
nost do znacné miry determinuje nejen situace v daném regionu,
ale rovnéz pfistup klienta. Pani K. byla v tomto sméru spolupracuji-
ci a z hlediska moznosti vyuziti alternativ tak bylo velmi pravdépo-
dobné, ze kdyby probéhlo véasné vyhodnoceni situace ditéte a rodi-
ny a zpracovdni individudlniho pldnu ditéte, jehoz soucdsti by bylo
i zprostiedkovdni vhodné sluzby, napr. socidlné-aktivizani sluzby

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I. US 2903/14.
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pro rodiny s détmi, kterd by pani K. s Evickou v pravidelnych interva-
lech doprovdzela k Iékari, bylo by takové opatieni pro dosazeni sledo-
vaného cile dostacujici.

V pripadé, ze by pani K. dobrovolné spoluprdci s vhodnou sluzbou ak-
ceptovat nechtéla, mohla by ji byt tato povinnost uloZzena na zdkla-
dé § 12 odst. 1 pism. c) ZSPOD, pripadné ndsledné téz jako vychovné
opatreni podle § 13 odst. 1 pism. d) ZSPOD.

Nejndrocnéjsim krokem v algoritmu pfiméfenosti je posouzeni tfetiho kritéria
— pfiméfenosti v uzsim smyslu. Tento krok totiz nejuzeji souvisi se zakladnimi hod-
notami, jeZ v konkrétnim obdobf tvofi zaklad uspofddani spolecnosti v daném re-
gionu a které jsou z tohoto dtvodu zakladnimi stavebnimi kameny i pro jeji pravni
rad. V pfipadé déti se toto kritérium bude dotykat takovych otézek, jako je otdzka
jejich vhodné vychovy, otazka vyznamu vzdélani ve vztahu k jinym slozkdm nej-
lepsiho zajmu ditéte apod. | v této souvislosti je viak tfeba Uvahu o pfiméfenosti
v uz8fm smyslu zasadit do zakladniho normativniho rdmce, pficemz tento rémec
bude vzdy pfisnéjsi pro osoby, které k posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte pfistu-
puji z pozice odbornikd (pracovnik OSPOD, soudce, pracovnici Ustavnich zafizent,
ucitelé apod.) nez pro rodice ditéte.

Rodice ditéte maji pro projektovani vlastnich predstav o vhodné vy-
chové ditéte mnohem Sirsi prostor, ramovany absolutnim imperativem ochra-
ny ditéte pfed Spatnym zachdzenim a pfed tyranim, zneuzivanim ¢i zanedbava-
nim. Oproti tomu osoby vystupujici z pozice odbornik{, tim spfSe z pozice moci
vefejné, musi daleko pfisnéji respektovat diistojnost ditéte a pravo ditéte na
soukromy zZivot, k nim7 se vadZe i pravo ditéte na autonomnf urc¢ovani vlastniho
zivota. Tyto osoby jsou tak povinny respektovat autonomii ditéte a jeho rozhod-
nuti, ledaze se jimi dité samo vystavuje nepfiméfenému, tj. zdvaznému a pravdé-
podobnému ohroZeni (k pojmu nepfimérfené riziko viz nize). Zékladni hodnotou
naseho pravniho fadu je totiz pfedevsim dilstojnost ¢lovéka, s niz samoziejmé
souvisi pravo tohoto ¢lovéka na autonomni rozhodovani o sobé a o svém Zivoté.

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

NEJLEPSi ZAJEM DITETE V. NEJPODNETNEJSi PROSTREDI
PRO DITE

Z popsaného algoritmu posuzovadni nejlepsiho zdjmu ditéte vyplyvd,
Ze nejlepsi zdjem ditéte neni svyym obsahem totozny s tim, co by bylo
mozné oznacit jako nejpodnétnéjsi prostredi pro dité ve smyslu mate-
ridIniho ¢i socidlniho blaha. Zpusob Zivota i Zivotni podminky a moz-
nosti se v pripadé jednotlivych rodin vyznamnym zpGsobem lisi. Neni
vSak povinnosti stdtu zajistit, Ze kazdé dité bude mit pfi svém vyvoji
dostupnévsechny ,vyhody’, které soucasny svét nabizi. Pravé naopak.
Pokud autonomie rodiny nepfesdhne miru, v niz by jiz nepfimérenym,
tj. zdvaznym a pravdépodobnym zplisobem dité ohroZovala, je treba
ji respektovat a stdt se musi jakychkoli vynucenych zdsahd do Zivota
rodiny zdrzet. Ustavni soud v této souvislosti zd(iraznil, Ze ,,Nikoho
nelze nutit, aby vyuzival vSsech vyhod, které mu souéasna civi-
lizac¢ni uroven nabizi, pficemz zdjem ditéte, aby mélo zajisténu
kvalitni” soudobou péci (z hlediska materidlniho), nemiiZe bez

dalsiho prevazit nad jeho zdjmem a prdvem, aby bylo vychovad-
vdno vlastnimi rodici. Jinymi slovy Feéeno, odnéti ditéte rodi-
¢iim z diivodu ohrozZeni na Zivoté nemiize byt v demokratické
spolecnosti zaloZzeno pouze na srovndni predpoklddané zZivotni
urovné ditéte s trovni, které by v ramci spolecnosti mohlo do-
sdhnout jinde.” - ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn.
IV. US 2244/09

Podobné ve vyse citovaném rozsudku ve véci Kutznerovi proti Né-
mecku ze dne 26. 2. 2002, stiznost ¢. 46544/99, ktery se tykal otdzky
ponechdni déti v péci rodicd, ktefi maji mentdlini postiZeni, Evropsky
soud pro lidskd prdva zddraznil, Ze ,,skuteénost, Ze dité miiZze byt
umisténo do pFinosnéjsiho prostredi pro jeho vyvoj, nemiiZe
sama o sobé odiivodriovat jeho nucené odnéti z péce jeho rodi-
¢u; k tomu by musely pFistupovat dalsi skutecnosti doklddajici
nezbytnost takového zdsadu do prdva rodicii na ochranu jejich
rodinného Zivota se svym ditétem, chrdnéného él. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod.” [pozn. rozsudek
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hovoripouze o prdvu rodicd, protoze stéZovateli v predmétné véci byli
prdveé a pouze rodice Kutznerovi; samoziejmé, Ze odnéti ditéte z péce
jeho rodict stejnym zptsobem jako do prdv rodici zasahuje i do prdv
samotného ditéte, pricemz v pripadé ditéte muze byt dotceno dokon-
ce vice jeho zdkladnich prdv, napr. téZ pravo na osobni svobodu v pri-
padeé, Ze je umistovdno do ustavniho zafizeni]

své matky a zacala navstévovat mistni stfedni odborné ucilisté, obor
kuchar-cisnik. Kldfina matka se v mezidobi rozesla se svym pfitelem
a vztahy mezi ni a Kldrou se vyrazné zlepsily.

Na konci prvniho pololeti vSak reditel vychovného ustavu rozho-
dl o zruseni tohoto prechodného ubytovdni, a to z divodu, Ze Kldra

radné neplini skolni dochdzku. Kldriny absence ve skole byly sice jeji
matkou omluvené, avsak skola povazovala tyto omluvenky Cisté za
ucelové. Reditel vychovného ustavu vychdzel pouze ze sdéleni KldFi-
ny skoly. Jelikoz odvoldni Kldry a jeji matky proti rozhodnuti feditele
o zruseni prechodného pobytu nemd podle zdkona odkladny ucinek
(k tomu viz § 36 odst. 3 ZVUOV), Kldra se musela ihned vrdtit do vy-
chovného ustavu.

2.3 Modelovy priklad posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte -
Klara

Otdzkou, na niZ je tfeba najit odpovéd, je, zda v Kldriné pripadé bylo
SKUTKOVY STAV pokracovdni jejiho pobytu ve vychovném tstavu v jejim nejlepsim zd-

jmu?
Kldre byla ustavni vychova nafizena, kdyZ ji bylo patndct let. Diivo-
dem pro umisténi Kldry do ustavni péce byly jeji vychovné problé-
my, projevujici se pfedevsim zdskoldctvim a utéky z domova. Kldri-
na matka na tyto vychovné problémy v daném obdobi nedokdzala
primérenym zplisobem reagovat a narizeni tstavni vychovy proto
podporila (pozn. je otdzka, jestli v daném pfipadé bylo naplnéno kri-
térium vhodnosti a predevsim potrebnosti, tj. zda byly identifikovdny
priciny Kldrina chovani, které s nejvétsi pravdépodobnosti spocivaly

Kdyz budeme postupovat vyse popsanym zplsobem, musime si nejdfive zod-
povédét otdzku, jaké viechny Klafiny zajmy byly v daném pfipadé dotceny. Nenf
pochyb o tom, Ze opatfeni pfijaté feditelem vychovného Ustavu sledovalo zajisté-
ni toho, aby Klara fadné plnila skolni dochazku. Cil pfijatého opatieni tedy souvisi
s Klafinym pravem na vzdélani, ¢i presnéji, s ohledem na skutecnost, Ze Kléra
v neurovnanych vztazich s matkou a jejim pritelem, a zda byla rodiné studovala uc¢ebni obor, spise s jejim pravem na svobodnou pfipravu k po-
nabidnuta i pomoc a podpora v jiné, méné omezujici formé, a to pre- volani. Jakd dalsi Klafina prava viak byla v daném pfipadé dotc¢ena? Jednalo se
devsim prostrednictvim odbornych sluzeb zamétujicich se pravé na bezesporu o:
osetreni vztaht v rodiné).

» pravo na zohlednéni Klafina nazoru v kazdé zaleZitosti, ktera se Klary
Kldra byla umisténa do vychovného ustavu. Po dokonceni povinné dotyka (Klara se do vychovného Ustavu vratit nechtéla);
skolni dochdzky rozhodl reditel vychovného tstavu o jejim prechod-
ném ubytovdni mimo zafizeni v souvislosti se vzdéldvdnim (k tomu
viz § 23 odst. 1 pism. ¢) ZVUOV). Kldra se tak na zaédtku prdzdnin, po
kterych méla nastoupit na stredni skolu, vrdtila zpét do domdcnosti

» KlaFino pravo na vychovu a péci jeji matky;

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte
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« pravo na osobni svobodu (kazdé umisténi ditéte do Ustavniho zafizeni,
predevsim do uzavieného Skolského zafizeni, pfedstavuje zasah do osobni
svobody ditéte — k tomu viz nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. |I.
US 1945/08);

« KlaFino pravo na soukromy Zivot, jehoz soucasti je i pravo svobodné na-
vazovat a udrzovat vztahy se svym okolim — pfateli, zndamymi apod. (umisténi
v Ustavnim zafizeni, navic uzavieného typu, KIafinu moznost vidat se s prateli
a znamymi vyznamne ztézuje); a

+ v konecném disledku téz pravo na vzdélani, respektive svobodnou
pripravu k povolani - Klafin ndvrat do vychovného Ustavu ji s ohledem na
vzdélenost vychovného Ustavu od jejiho stavajiciho ucilisté stejné znemozni
ve studiu pokracovat; Kldra bude muset prestoupit na néktery z u¢ebnich
obord nabizenych vychovnym ustavem (Sitf pradla, zahradnicka vyroba, pro-
vozni sluzby, prace ve stravovani).

Nynf je tfeba pfistoupit k druhému kroku, a to k aplikaci algoritmu pfiméfenosti.

1. Naplnovalo prijaté opatfeni pozadavek vhodnosti, tj. bylo zpusobilé
dosahnout sledovaného cile?

Sledovanym cilem bylo zajisténf pInénf skolni dochazky z Klafiny strany. Jeji
umisténi do Ustavniho zafizeni pod intenzivni dohled vychovateld, diky ¢emuz
bude nad Klarou ziskana pomérné intenzivni kontrola, je jisté zpdsobilé stanového
cile dosdhnout.

2. Napliovalo prijaté opatieni pozadavek potiebnosti, tj. nebylo mozné
dosazeni sledovaného cile zajistit i mirnéjSimi a méné omezujicimi
prostredky?

Na tuto otdzku si rozhodujici orgdn — v Klafiné pfipadé feditel vychovného
Ustavu, nemohl objektivné odpovédét. Nedostate¢né se totiz zabyval divody
Klafina jednani. Reditel pred pfijetim rozhodnuti o zruseni piechodného pobytu
nekontaktoval OSPOD, ktery by pfitom v dané situaci mél pInit roli hlavniho aktéra

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

- pfipadového manazera mapovani pficin Klafina jednani a jejich vhodného fede-
ni, a to za vyuziti svych zakladnich nastrojl — vyhodnocenf situace ditéte a rodiny,
spravovani individualniho planu ochrany ditéte a pfipadné téz uspofadani pfipa-
dové konference. Nelze se pfitom odvoldvat na téméf dva roky stary rozsudek
o nafizeni Klafiny Ustavni vychovy. Situace v KIafiné rodiné se totiz zna¢né zménila,
a to ve smeéru k urovnani napjatych rodinnych vztah.

Pro hodnoceni potfebnosti je velmi vyznamna téz spoluprace s Klafinym stava-
jicim ucilistém. Byla ve vztahu ke Klafe a jeji matce vyuzita mirnéjsi opatfeni, ktera
nabizi skolsky zakon a na n&j navazujici skolni fad? Vyznamné v tomto sméru mUze
byt napf. opravnéni skoly:

seznamit nezletilého a osobu zajistujici péci o néj s podezienim ze zaskolactvi
a spole¢né probrat vhodna opatfeni, ktera by danou situaci méla do budouc-
na osSetfit;

podminit v pfipadé podezieni ze zaskolactvi kazdou omluvenku potvrzenim
|ékare;

. uloZit nékteré z kdzenskych opatfeni podle § 31 skolského zakona.

V Klafiné pfipadé vsak zadny z téchto nastrojl vyuzit nebyl. V pfipadé, ze neni
najisto postavena otdzka moznosti vyuzit mirnéjsi a méné omezujici opatieni, ne-
Ize ucinit zavér o tom, ze pfisnéjsi opatfeni splnovalo pozadavek potfebnosti.

3. Bylo opatieni feditele vychovného Ustavu pfimérené v uzsim smyslu?

Posledni otdzku, kterou je tfeba zodpovédet, i kdyz z hlediska odpovedi na
otazku tykajici se potfebnosti jiz spise jen pro Uplnost, je otdzka, zda se mira, s ja-
kou bylo zasaZzeno do viech vyse uvedenych Klafinych prav (pfedevsim do prava
na zohlednéni jejiho ndzoru, ktery velmi Uzce souvisi s ochranou jeji ddstojnos-
ti, jejiho prava na zachovani jejiho pfirozeného rodinného prosttedi a jeji osobni
svobody) byla vyvdzena vyznamem sledovaného cile, tedy zajisténi pInéni skolni
dochdzky.

| Nejlepsi zajem ditéte jako prévni pojem



Znovu je pfitom tfeba zddraznit, Ze at jiz mé kazdy z nds o vychové déti jakékoli
predstavy a upfednostiuje pfi ni rizné hodnoty, tfeba pravé hodnotu vzdélani,
v téch pfipadech, kdy se nase myslenky upiraji k cizimu ditéti, ve vztahu k némuz
navic vystupujeme z pozice profesiondla a vykonavatele vefejné moci, musime
dUsledné respektovat predevsim normativni ramec.

To poté v Klafiné pfipadé znamena zohlednit pfedevsim tu skute¢nost, ze
stfedni vzdélani je na rozdil od povinné skolni dochdzky dobrovolné. Kazdé diteé,
které je starsi 15 let a které spinilo povinnou $kolni dochdzku, mé& dokonce pra-
covnépravni zptsobilost (k tomu viz § 35 odst. 1 ob¢anského zakoniku). I ochran-
né opravnéni rozvazat pracovni pomeér nebo smlouvu o vykonu prace zakladajici
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zévazek, a to za Ucelem ochra-
ny prava ditéte na vzdélani, pfiznivy vyvoj nebo zdravi, se uplatni pouze do dosa-
Zenf 16. roku véku ditéte. Toto opravnéni navic ndlezi zakonnym zastupcdm ditéte,
kteff maji pfi vychové ditéte daleko $irsi prostor nez osoby, které ve vztahu k ditéti
pfijimaji vefejnopravni opatfeni (k tomu viz § 56a odst. 1 zakoniku prace).

| podle pravniho fadu by Klara méla byt ve svych 16 letech dostate¢né zpUso-
bild k tomu, aby v oblasti své profesni pfipravy a chovani na pracovnim trhu ¢inila
autonomni rozhodnuti, a to i takovd rozhodnuti, kterd se z pohledu vétsinové pfi-
jimanych nazort mohou zdat jako kratkozrakd, nerozumna ¢i poskozujici. Toto jeji
pravo je nezbytné vnimat jako soucast jeji ddstojnosti a z ni vyplyvajici svobody
definovat si vlastni Zivotni cestu a hledat si vlastni Zivotnf Stésti.

Rozhodnout o pokra¢ovani Klafina pobytu v uzavieném skolském zafizeni
pouze z toho dlvodu, aby se Klara vyucila, a to i proti své vili, na si¢ku, zahradnici,
uklize¢ku ¢i pomocnou kuchatku apod.,, a z tohoto divodu zasahovat do jeji au-
tonomie, osobni svobody a do jejiho prava na vychovu a pédi jeji matky, bezespo-
ru znamena neodtvodnéné upfednostnéni prava na vzdélani pred jejimi jinymi
a v daném pfipadé vyznamnéjsimi pravy. Takové opatfeni je navic tim méné dd-
vodné, pfihlédneme-li ke skutecnosti, ze vykon vsech profesi, k nimz Kldra maze
ve vychovném Ustavu ziskat vyucni list, v praxi na drzenf vyu¢niho listu vazan nenf.

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

2.4 Urceni nejlepsiho zajmu ditéte

Urceni nejlepsiho zajmu ditéte je po jeho posouzeni druhou fazi procesu zjis-
tovani nejlepsiho zajmu. Faze urceni nejlepsiho zajmu ditéte souvisi s existenci od-
povidajicich procesnich zaruk pro viechny osoby zucastnéné v procesu rozhodo-
vani o opatfeni pfijimaném za Ucelem ochrany ditéte. Nestaci pfitom, ze procesni
zaruky jsou zakotvené na urovni pravniho fadu. V pfipadé, ze opravnéna osoba,
typicky dité, v dtsledku svych zvldstnich charakteristik bude pro vykon svych prav
potfebovat pfiméfenou podporu a opatfeni, musi ji byt tato podpora a opatfeni
poskytnuta.V rdmci tohoto manualu se procesu urceni nejlepsiho zdjmu ditéte tak
budeme vénovat predevsim v ¢asti tykajici se participacnich prav ditéte v fizeni
péce o nezletilé (viz kapitola 4).
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Il. Role a odpovednost
0SPOD v kontextu nejlepsiho
zajmu ditete

Z vyse popsaného obsahu pojmu nejlepsiho zajmu ditéte a procesu jeho zjis-
tovani poté dobre vyplyva role OSPOD a hranice jeho odpoveédnosti. OSPOD pred-
stavuje nastroj, jimz se stat primdarné snazi zajistit respektovani, ochranu a naplfo-
vani nejlepsiho zdjmu ditéte.

Je pfitom zfejmé, Ze nejlepsi zajem ditéte vzdy a za vSech okolnosti souvisi
pfedevsim s individualizovanou Gvahou, zohlednujici v kazdém konkrétnim
pfipadé vsechny okolnosti pfipadu a hledajici na jejich zakladé takové opatrent,
které bude z hlediska viech dotcenych prév ditéte nejsetrngjsi. Ulohou OSPOD je
pfitom zajistovat to, Ze kazdému ditéti se této individudlni Uvahy skute¢né dosta-
ne. Nastroji, které k tomu ma k dispozici a které Ize vnimat jako vyraz povinnosti
naplhovat nejlepsi zdjem ditéte, jsou pravé a predevsim vyhodnoceni situace
ditéte a rodiny a individualni plan ochrany ditéte.

Z postaveni OSPOD jako,garanta” toho, ze kazdému ditéti se dostane individu-
jeho prav zakotvenych v Umluvé o pravech ditéte a Ze tato Uvaha bude pribézné
reflektovat zménu okolnosti v Zivoté ditéte a bude na né pfiméfenym zpUsobem
reagovat, vyplyva, ze odpovédnost, kterou OSPOD ma ve vztahu k ditéti, je pre-
dev$im odpovédnosti za proces a nikoli odpovédnosti za vysledek. Jinymi
slovy, OSPOD ve vztahu k ditéti nenese a ani nemUze nést odpovédnost za to, ze
se ditéti nikdy nic nestane. Odpovidé pfedevsim za to, Ze si pfi poskytovani social-
né-pravni ochrany nebude pocinat nepfiméfené. Co to vsak znamena?

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

1. Pojem (ne)primereného ohrozeni

Uvaha o pfiméfenosti, respektive nepfiméfenosti postupu OSPOD se zadnym
zpUsobem nelisi od posuzovani pfimérenosti, jak bylo predstaveno vyse v souvis-
losti s posuzovanim nejlepsiho zajmu ditéte. To ostatné plné odpovidd tomu, ze
nejlepsi zéjem ditéte je zékladnim principem Umluvy o pravech ditéte a zaklad-
nim pravem ditéte, OSPOD poté predstavuje zakladni nastroj jeho vefejnopravni
ochrany a napliovani. OSPOD si nebude pocinat nepfiméfené, pokud jeho po-
stup bude v konkrétnim pfipadé ve vztahu k dosazeni sledovaného cile vhod-
nym, potifebnym a pfimérenym v uzsim smyslu.

Na zékladé ¢eho Ize viak ucinit zavér o vhodnosti, potfebnosti a pfimérenosti
v uzsim smyslu? Rozhodujici vzdy bude pfedevsim pravdépodobnost vzniku
urcitého zasahu do zakladnich prav ditéte a mira jeho zavaznosti. Tomu
ostatné odpovidéd i § 9a odst. 1 ZSPOD, ktery definuje situace, kdy OSPOD musi
pfistoupit k pfijeti opatfeni, a to od preventivniho a poradenského charakteru, az
pfipadné po pfijeti opatfeni donucovaci povahy.

Z obou zminénych slozek je pro posouzeni pfiméfenosti rizika pfedevsim prav-
dépodobnost vzniku skodlivého ndsledku. Rizika, a to veetné zavaznych rizik, k zi-
votu v pfirozeném prostfedi patfi. Nikdo si nemdze byt jisty, kdy se z dévodu své
nebo cizf nepozornosti, anebo vinou nestastné ndhody stane napf. obéti dopravni
nehody, nebo kdy jednou nestihne dostate¢né rychle zareagovat a jeho dité na
sebe strhne napt. lampicku, pfevrhne hrnek s vafici vodou, anebo rozbije talitek
a poreze se o stiepy. Vychova ditéte k samostatnosti je naopak na postupném za-
komponovani pfimérenych rizik do jeho Zivota a jeho seznamovani s témito riziky
postavena. Ani rodi¢e tak nemohou odpovidat za vse, co se jejich ditéti mdze stat.

JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU - MiRA ODPOVEDNOSTI
RODICU

Ustavni soud se mirou odpovédnosti rodi¢e za ochranu Zivota a zdra-
vi svych déti zabyval ve svém ndlezu tykajicim se tragické dopravni
nehody, kdy dvé déti ve véku 5,5 a 8 let byly srazeny osobnim vozi-
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dlem v okamziku, kdy prechdzely vozovku po prechodu pro chodce.
Trestni soudy priznaly rodiné déti pouze polovinu poZadovaného za-
dostiucinéni, protoZe podle jejich ndzoru z poloviny mohl za nehodu
i otec déti, ktery obé déti v pfedmétny okamzik doprovdzel. Ustavni
soud se zabyval Sirsim kontextem rodicovské odpovédnosti a jejimi
hranicemi, pricemz konstatoval, Ze:

»,Nicméné ani v souc¢asné dobé nelze p¥i uréovdni zdkonem poza-
dované miry ndlezitého dohledu pFijmout hranicni pozici, ve
které se odpovédnost osoby vykondvajici dohled nad ditétem,
a to zejména v kontextu ujmy vzniklé samotnému ditéti, stavd
prakticky absolutni. A to ze dvou hlavnich diavodd. Za prvé takto
intenzivni dohled by ved| ke znacné ztrdté svobody déti a v dusledku
i jejich radosti ze Zivota. Jejich moZnost podstupovat dobrodruzné
¢innosti a byt samostatné by byla znaéné omezena. To pfitom plati
nejen pro odpovédnost rodicu, ale vsech osob, které v nékterych situ-
acich vykondvaji nad détmi dohled. Pokud by byl standard ndleZitého
dohledu prilis pFisny, tyto osoby by mohly odmitat s détmi cinit cokoli,
pri cem i jen teoreticky mohou déti prijit k urazu, jako napfiklad cho-
dit s nimi na pozndvaci akce, at jiz ve mésté, ¢i do prirody, jezdit na
vylety, hrdt tdborové hry apod.

Za druhé cilem péce o déti jako soucdsti rodicovské odpovéd-
nosti je zajistit Fddny vsestranny vyvoj ditéte jak télesny, tak
citovy, rozumovy a mravni, a tim mimo jiné zajistit, aby po dosa-
Zeni svéprdvnosti bylo dité jizsamo schopno rozhodovat o svém
Zivoté a nést ndsledky svého jedndni. Ucit déti samostatnosti
a odpovédnosti je tak povinnosti, ale i pravem rodici. Tim, Ze
rodice déti vychovdvaji k samostatnosti, je nejlépe chrdni pred
nebezpecim. Absolutni odpovédnosti rodict za ciny svych déti by byl
zcela popfen tento diilezity aspekt vychovy déti” — ndlez Ustavniho
soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15)

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

Podobné OSPOD neodpovidéd za vylouceni vsech pfipadnych skodlivych na-
sledkd u déti, které méa v evidenci. To by totiz mohlo vést a vedlo, jak ostatné uka-
zuji i poznatky z doby minulé, k nadmérné preventivnim zédsahdm do autonomn
sféry rodin, kde z dlvodu specifickych potieb ditéte a/nebo jeho rodicl je mira
ohrozeni ditéte obecné vyssi nez v pfipadé vétsinové spole¢nosti.

| pracovnik OSPOD tak odpovida pfedevsim prave za to, ze na zakladé konkrét-
nich okolnosti pfipadu bude vyhodnocovat miru pravdépodobnosti a zdvaznosti
ohrozeni ditéte a v pfipadé, Ze dospéje k zavéru, ze se jednd o ohrozeni nepfime-
fené, tj. pravdépodobné a zdvazné, bude hledat takova opatieni, kterd umozni
snizit nékterou z téchto slozek, typicky pravdépodobnost identifikovaného ohro-
zeni. Skala opatreni, kterou k tomu ma k dispozici, je velmi siroka a pohybuje
se v prostoru vymezeném krajnimi polohami od upusténi od intervence OSPOD
na jedné strané az po odnéti ditéte z rodiny a jeho umisténi do Ustavni péce na
strané druhé.

Ustanoveni § 9a odst. 2 a ¢ast tfeti zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, dava pfitom pracovnikovi OSPOD jasny smér, jak se na této skale
pohybovat. Pracovnik OSPOD ma povinnost postupovat smeérem od mirnéjsich
opatfeni k opatifenim vice omezujicim. Zaklad jeho prace by mél spocivat v pre-
ventivni a poradenské ¢innosti, kdy jako pfipadovy manazer odpovida za zjisténi
potfeb ditéte a jeho rodiny (a s nimi souvisejici miry zavaznosti a pravdépodob-
nosti ohroZenf ditéte) a v souladu s nimi koordinuje pomoc a podporu, kterd je
ditéti a jeho rodiné poskytovana, a monitoruje jeji Uc¢innost. V pfipadé, ze ma po-
znatky o neucinnosti urcité formy pomoci nebo podpory, pfistoupi k volbé formy
jiné, pficemz pokud to bude odpovidat zjisténym potiebam ditéte a jeho rodiny,
mUZe mit tato forma vice omezujici povahu. Zavér o neucinnosti mirnéjsiho opat-
fenf viak mUZe byt uc¢inén jediné tehdy, pokud toto opatfeni splfiovalo ve vztahu
k potfebdm ditéte a jeho rodiny pozadavek vhodnosti, tj. bylo objektivné zplso-
bilé tyto potfeby uspokojit, a nebylo vyuzito pouze formalné. Zadné opatieni
pfitom nelze vyuzit v pfipadé, Ze nevyhovuje zjisténym potiebam ditéte
a jeho rodiny a nenapliiuje ve vztahu k nim pozadavek vhodnosti.

IIl. Role a odpovednost OSPOD v kontextu nejlepsiho zajmu ditéte
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Na skale opatfeni se nejen Ize, ale je povinnosti pohybovat i nazpét, a to v pfi-
padé, kdy na zékladé opétovného vyhodnoceni situace ditéte a rodiny dospéje
k zavéru, ze uziti vice omezujicich opatfeni neni s ohledem na stabilizaci situace
ditéte a jeho rodiny jiz nezbytné a postaci opatfeni mirnéjsi.

Obrazek ¢. 2 - Pohyb na skale opatieni

R S—3

INTENZITA OPATREN(

Je ztejmé, Zze by byl nadlidsky Ukol pozadovat po komkoli ,strefit se” do toho
bodu na pomysiné skale, v niz se nachazi idedlni feSeni pro konkrétni dité a jeho
rodinu. Pravé proto, Ze toto feSent je idedlni, nebude v redlu nikdy existovat. Rizna
opatfeni se mohou v konkrétnim pfipadé ukdzat jako Ucinné&jsi, jind méné. Pokud
jsme vyse uvadéli, ze pracovnik OSPOD neodpovidéd za vysledek, ale za proces,
chtélijsme tim vyjadfit, Ze neni na odpovédnosti pracovnika OSPOD ono po-
mysiné idedlni feseni nalézt, ale usilovat o jeho nalezeni. Pfi tomto nalézani
pfitom musi disledné ctit kritérium vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uz-
$im smyslu, jak byla pfedstavena vyse.

Je totiz zfejmé, Zze pokud z nejlepsiho zajmu ditéte vyplyva povinnost hledat
takové opatieni, které bezdtvodné neupfednostni jedno pravo ditéte pred jinym,
tak prave pfijimani takovych zdsaht na ochranu jednoho ze zékladnich prav di-
téte pred ohrozenim, které nedosahuje kvalifikované miry pravdépodobnosti, by
presné znamenalo bezdlvodné upfednostnéni tohoto prava pred pravem jinym.

PRIKLAD - NEODUVODNENiI UPREDNOSTNENi PRAVA NA
ZACHOVANI ZIVOTA PRED PRAVEM NA VYCHOVU A PECI
VLASTNICH RODICU

V pripadé matky se stfednim mentdlnim postizenim se zvysenou po-
trebou podpory v oblasti rodicovskych kompetenci a zajistovdni péce
o dité a ochrany ditéte dojde k odebrdni ditéte z jeji péce z duvodu

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

ochrany jeho Zivota a zdravi, které jsou v tomto pFfipadé jisté a priori
ohroZenéjsi nez v pripadé déti, jejichz rodice tuto zvysenou potrebu
nemaji. Pokud by vsak odnéti ditéte nebylo odtivodnéno téz konkrét-
nimi okolnostmi ze zptsobu zajisténi péce jeho matkou a soucasné
informacemi, Ze mirnéjsi a méné omezujici opatreni se ukdzala jako
neucinnd, jednalo by se v podstaté o cisté preventivni zdsah, ktery
bezdivodné uprednostriuje prdvo ditéte na zachovdni Zivota pred
prdvem na vychovu a péci jeho rodicu. Mezi zdkladnimi prdvy vsak
neexistuje Zddnd hierarchie a ani prdvo na zachovdni Zivota tak nelze
nadrazovat dalsim zdkladnim prdvim ditéte.

Krajsky soud v Plzni ve skutkové podobném pripadu, kdy dité ve véku
20 mésict bylo umisténo na zdkladé predbézného opatreni do péce
détského domova pro déti do 3 let véku, tuto skutecnost vyjddril
takto: ,, Toto nebezpedi [pozn. nebezpedi vystaveni smrti], byt je
pravdépodobnéjsi nez v jinych rodindch, viak neni bezprostred-
ni jiz proto, Ze poméry, z nichz je soud dovozuje, trvaly pred
narizenim pfedbézZného opatreni vice nezZ rok a piil. Ze spisu
vyplyvd, Ze po celou dobu o nezletilého pecovali rodice a matka
s nim byvala sama, dokonce s nim sama chodila ven.” — usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 64 Co 535/2015 - 265

Dulezité tak je chranit dité pfedevsim pfed témi skodlivymi nasledky, u nichz
je ve vztahu ke konkrétnimu ditéti a jeho rodiné kvalifikovana mira pravdépo-
dobnosti, 7e mohou nastat. Tato rizika musi byt souc¢asné zévazna.

IIl. Role a odpovednost OSPOD v kontextu nejlepsiho zajmu ditéte



Obrazek ¢. 3 - Mira pfrijatelnosti rizika a mira opravnénosti intervence
OSPOD

A ZAVAZNOST SKODLIVYCH NASLEDKU

| ZVYSENE

RIZIKO

I \NTERVENCE OSPOD

PRIJATELNE
RIZIKO

PRAVDEPODOBNOST
[

2. Podklady pro dovozeni miry
pravdépodobnosti vzniku skodliveho
nasledku

DuleZitou otazkou, kterou je tfeba v souvislosti s pojmem pfiméreného a nepfi-
méfeného rizika zodpovédet, je, na zdkladé ¢eho Ize viastné miru pravdépodob-
nosti ohrozeni ditéte dovozovat. V praxi je velmi casté, Ze se tak déje predevsim
na zakladé odbornych vyjadieni a znaleckych posudkd. Takovy pfistup je viak ne-
spravny. Znalecké posudky mohou obsahovat relevantni informace, avsak k infor-
macim v nich obsazenych je pro vyhodnoceni miry pravdépodobnosti ohrozeni
ditéte pristupovat spis jako k zakladnimu voditku, k némuz musi pfistupovat dalsi
skute¢nosti. Jinymi slovy, informace ze znaleckych posudkd musf dokladat i dalsi
skutecnosti ze Zivota rodiny, zpUsobu zajisténi péce o dité ze strany pecujici osoby
apod. Tedy p¥imé zkusenosti s tim, jak zajisténi péce o dité probiha, co se
jizv minulosti v rodiné udalo, jaka je aktualni zivotni situace rodiny a jaka
je osobnost rodicu ditéte z hlediska schopnosti spolupracovat.

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

PRIKLAD Z JUDIKATURY EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA
PRAVA - ZNALECKY POSUDEK K ODEBRANI DETi NESTACI

Znalecky posudek neni jediny ani hlavni diikaz pro dovozeni
miry ohrozeni ditéte. To vyplyvd i z jednoho z nejzndméjsich pripa-
du odnéti déti z péce rodicd, jimz se zabyval Evropsky soud pro lidskd
prdva — Kutznerovi proti Némecku (rozsudek ze dne 26. 2. 2002, stiz-
nost ¢. 46544/99). Rodina Kutznerovych Zila na zemédélské usedlosti
ve vicegeneracnim souZiti. Kromé manZelt Kutznerovych, jejich dvou
nezletilych dcer v predskolnim véku zde Zili jesté rodice pana Kutzne-
ra a jeho bratr. Pan Kutzner pracoval na dribezi farmé, pani Kutzne-
rovd pracovala jako délnice, ale o svou prdci prisla, a proto zustala
v domdcnosti. U obou nezletilych dcer byl zjistén opoZdény fyzicky
i psychicky vyvoj. Na radu lékart a Zddost manzelt Kutznerovych se
dcerdm dostdvalo pedagogické podpory jiz od ttlého véku. Od roku
1994 tak do domdcnosti dochdzel pedagog za starsi dcerou, které
v predmeétné dobé byly tri roky (mladsi byl pouze rok). Od roku 1995

a 1996 poté obé divky dochdzely do skolky pro déti se specifickymi
potrebami.

V roce 1996 si opatrovnicky soud vyZzddal zpracovdni znaleckého po-
sudku na oba rodice. Posudek zpracovdval psycholog a dospél k zd-
véru, Ze rodiciim chybi intelektovd zpusobilost na to, aby své dcery
viibec mohli vychovdvat rddnée. Obé divky tedy byly z rodiny odebrd-
ny na zdkladé predbézného opatreni.

Pripad se nakonec dostal az k Evropskému soudu pro lidskd prdva. Ev-
ropsky soud pro lidskd prdva konstatoval, Ze jakkoli mohly byt obavy
ndrodnich orgdnu o pfiznivy vyvoj obou divek legitimni, v souvislos-
ti s mirou jejich ohroZeni v pripadé setrvdni v péci rodici bylo vedle
znaleckého posudku treba zohlednit tu skutecnost, Zze obéma divkdm
byla poskytovdna odbornd podpora pri jejich vyvoji, a to dokonce
na vlastni Zddost rodicu. Jinymi slovy, rodice byli spolupracujici, coz
vyznamnym zptsobem snizovalo pravdépodobnost ohroZeni jejich
dcer v pfipadé setrvdni v jejich péci, které sice mohlo byt vyssi nez
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v jinych rodindch, ale rozhodné nedosdhlo intenzity ohroZeni nepfi-
méreného. V predmétném pripadu navic nikdy nic nenasvédcovalo
tomu, Ze by Kutznerovi své déti jakkoli zanedbdvali nebo s nimi do-
konce spatné zachdzeli.

Evropsky soud v souvislosti s timto pfipadem zdtraznil jesté jeden zd-

kladni princip verejnoprdvni ochrany déti, a to, Ze ,skutecnost, ze
dité mize byt umisténo do prostredi podnétnéjsiho pro sviij vy-
voj, sama o sobé neodiivodriuje nucené odebrdni tohoto ditéte
z péce jeho biologickych rodici; k tomu musi pFistupovat dalsi
skuteénosti, prokazujici nezbytnost takového zdsahu”.

S ohledem na uvedené je tfeba zddraznit, Ze nepfipustné tak budou takové
pfipady odebrani ditéte proti vili biologickych rodicd, kdy odpovédné organy ani
jesté nemohou mit zddnou pfimou zkusenost se zplsobem zajisténi péce ze stra-
ny téchto rodica.

2.1 Exkurz - rozhodovani o rodicovské odpovédnosti
v Fizeni o svépravnosti rodice

K pfipadtim, kdy odpovédné organy — OSPOD i soudy — dovozuji zavér o ne-
pfiméfeném ohrozeni ditéte, aniz by mély poznatky o redlném zpUlsobu zajisténi
péce o dité ze strany daného rodice, tedy pouze na zakladé znaleckych posudkd,
pfitom stale dochézi, pficemz v praxi se velmi ¢asto tykaji rodi¢t s mentalnim po-
stizenim nebo dusevni poruchou, ktefi navic maji zasah v oblasti své svépravnosti.
Napf. pani L. byla jeji nezletild dcera odebrana ihned po narozeni, a to z ddvodu,
Ze znalec v fizeni o svépravnosti pani L. konstatoval, Ze pani L. nebude schopna
o svou dceru fddné pecovat. Za nepfipustny Ize tento postup oznacit pfedevsim
z toho dlvodu, Ze bez opory v pfimé zkusenosti a poznatcich o zplsobu zajisténi
péce ze strany rodice predjima, ze konkrétni ¢lovék nebude své rodi¢ovské povin-
nosti plnit fddné, a to ani pfipadné s podporou. To viak v okamzZiku, kdy se dité
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jesté ani nenarodilo, nemuze védét nikdo. Konkrétni diagndza dava urcity ramec,
avsak schopnosti, osobnost, minulost i dostupna podpora jsou v pfipadé kazdého
¢loveka, byt se stejnou diagndzou, vzdy jedinecné.

Navic rozhodovani o rodi¢ovské odpovédnosti v jejim plném rozsahu, tedy
i v téch ¢astech, které se Zddnym zplsobem nedotykaji pravnich jednani, v rdmci
fizeni o svépravnosti je nepfipustné.V soucasné praxi pfitom ¢ini znacné problémy
vyklad pfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku v téch pripadech, kdy ¢lovek,
k omezen( jehoz svépravnosti soud pfistupuje, je soucasné rodi¢em. Ustanoveni
§ 865 odst. 2 obc¢anského zakoniku totiz stanovi, ze v pfipadé, Ze soud rozhodne
0 omezeni svépravnosti rodice, rozhodne rovnéz o jeho rodi¢ovské odpovednosti.
K interpretaci a aplikaci tohoto ustanovenf je v3ak tfeba pfistupovat s maximaini
mirou obezfetnosti, a to v zdjmu predchazeni diskriminaci osob se zdravotnim po-
stizenim a nepfiméfenym zasahtm do jejich prava na ochranu rodinného zivota.

Citované ustanoveni je tak tfeba vykladat pfedevsim s ohledem na obsah prav-
niho institutu svépravnosti a Ucelu jejiho omezeni. Svépravnost ¢i vystiznéji zpt-
sobilost k pravnim ukontm, jak o ni hovofil pfedchozi obcansky zdkonik (zékon ¢.
40/1064 Sbh.), oznacuje zpusobilost ¢loveka svymi pravnimi jednanimi nabyvat
prava a brat na sebe povinnosti. Jeji obsah se tedy vztahuje vylu¢né k pravnim
jednanim. Omezeni svépravnosti poté pfedstavuje jedno z podpUrnych opatfeni
pfi naruseni schopnosti ¢lovéka pravné jednat, k némuz Ize v souladu s § 55 pfi-
stoupit pouze v zajmu ¢lovéka, hrozila-li by mu jinak zavaznd Ujma a neni-li mozné
k zajisténi jeho pfiméfené ochrany vyuzit mirnéjsi a méné omezujici opatrent. Jiny-
mi slovy Uc¢elem omezeni svépravnosti ¢lovéka je zajistit ochranu tohoto ¢lové-
ka pfed nepfiméirenym, tj. zavaznym a realnym rizikem v oblasti pravnich
jednani, typicky hospodareni s majetkem a uzavirdni smluv, kterému by se jinak
svou plnou svéprdvnosti redlné vystavoval. Zachovani ¢i omezeni svépravnosti
pfitom jako pravni institut zadnym zptsobem nesouvisi s mirou faktické schop-
nosti ¢i neschopnosti ¢lovéka. V pripadé, Ze Ize k zajisténi ochrany ¢lovéka pred
nepfiméfenym rizikem v oblasti pravnich jednani vyuzit mirnéjsi a méné omezu-
jici opatfeni, neni mozné pfistoupit k omezeni svépravnosti, ale vyuZit pravé toto
mirngjsi a méné omezujici opatieni. Z toho vyplyva, ze napt. ¢loveku s vysokou
mirou podpory, ktery nenf schopen svou svépravnost fakticky vykonavat, bude
postacovat pouze ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti, jelikozZ sa-
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motna skutecnost, Ze takovy ¢lovék ma zachovanou plnou svépravnost, jeSté pro
tohoto ¢lovéka neznamena nepfiméfené, tj. zavazné a realné riziko v oblasti prav-
nich jednant.

Rizeni o omezeni svépravnosti se tak vzdy vede v zajmu élovéka a piedmée-
tem dokazovani je pravé otédzka, zda posuzovany ¢lovék v disledku své dusevni
poruchy Celi v oblasti pravnich jednani nepfiméfenému riziku a zda Ize nepfimére-
nost tohoto rizika snizit na pfiméfenost prostfednictvim mirnéjsich a méné ome-
zujicich opatfent.

Rodicovskd odpovédnost vsak svym obsahem, jak jej definuje & 858 obcan-
ského zakoniku, vyznamné presahuje otazky souvisejici s pravnimi Ukony a vedle
nich zahrnuje mnoho dalsich dlezitych oblasti, v€etné prava a povinnosti osobni
péce o dité ¢i styku s ditétem. Jakékoli zdsahy do rodi¢ovské odpoveédnosti, at jiz
se jedna o pozastaveni jejiho vykonu, jeji omezeni, ¢i zbaveni, nejsou na rozdil od
omezeni svépravnosti ¢inény v zajmu dotéeného clovéka, ale v zajmu ditéte.
Zajem ditéte poté neni a nemUze byt pfedmétem fizeni o omezeni svépravnosti
(ktomu viz § 55 odst. T obcanského zékoniku), ale je vzdy pfedmétem fizeni péce
o nezletilé.

Praxe, v niz je v rdmci fizenf o svépravnosti opatrovnickym soudem rozhodo-
vano o rodic¢ovské odpovédnosti v jejim plném rozsahu, tak z fizeni o omezeni
svépravnosti vytvari do jisté miry hybridni Fizeni s nejasnym pfedmétem, ktery
smésuje zdjem clovéka v oblasti pravnich jednani a zajem ditéte, a to v hrubém
rozporu s obsahem svépravnosti a Ucelem jejiho pfipadného omezeni. Osoby se
zdravotnim postizenim navic vystavuje zcela neodlvodnéné a nepfipustné diskri-
minaci v realizaci jejich prava na ochranu rodinného Zivota. Pokud totiz v pfipadé
0sob bez zdravotniho postizeni pIné v souladu s mezindrodnimi zévazky plati, ze
jakykoli zasah do jejich rodi¢ovské odpoveédnosti je a7z krajnim prostiedkem, a to
i v pfipadé, kdy se jedna o rodice s détmi s nafizenou Ustavni vychovou, u osob se
zdravotnim postizenim se z néj v pfipadé, ze do fizeni o svépravnosti je zahrnuta
rodi¢ovskd odpoveédnost v plném rozsahu, stavé jediné mozné opatfeni. Pfislusny
soud v fizeni o svépravnosti totiz nemUze pfistoupit k pfijetf jakychkoli alternativ,
predevsim nafizeni a stanoveni podminek dohledu podle § 925 odst. 1 pism. b)
obcanského zdkoniku, které viak v pfipadé rodi¢l bez zdravotniho postizeni v pfi-
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padeé zjisténi jejich nedostatecné péce o déti naopak zvazovat musi, a to v pfislus-
ném fizeni, tedy fizeni péce o nezletilé.

Zahrnuti rodi¢ovské odpovednosti do fizeni o svépravnosti ¢lovéka v jejim pl-
ném rozsahu tak v kone¢ném ddsledku odporuje ¢l. 23 odst. 1 pism. a) a 4 Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim?®, jakoz i judikatufe Ustavniho sou-
du. Konkrétné ¢l. 23 odst. 4 CRPD vyslovné stanovi, ze ,dité nesmi byt za Zddnych
okolnosti oddéleno od rodicti z diivodu svého zdravotniho postizeni nebo zdravot-
niho postiZzeni jednoho ¢&i obou rodica”.

7 judikatury Ustavniho soudu poté k otazce vykonu rodic¢ovské odpovédnosti
rodici se zdravotnim postizenim vyplyva pozadavek nezbytnosti ,zvldstniho, citli-
véjsiho pfistupu a zvidstnich ohled( stdtu vici rodindm, jejichz clenové trpi néja-
kym zdravotnim postiZenim. Respektovdni prdva élenii téchto rodin na rodin-
ny Zivot miiZe vskutku na odpovidajicich orgdnech verejné moci (orgdnech
socidlné-prdvni ochrany déti, obecnych soudech ¢i podle okolnosti i jinych
orgdnech verejné moci) vyzadovat specidlni zachdzeni s témito rodinami,
vcetné poskytovdni Sirsi a aktivnéjsi pomoci a podpory p¥i péci rodicii o déti
a vychové déti, nez je tomu u jinych rodin. UdrZeni chodu a funkcnosti téchto
e, ani déti nemaji Zddné zdravotni postiZeni. Rozdéleni rodiny zdsahem stdtu
nemiiZe byt odiivodnéno jen zdravotnim postiZenim rodici ¢i déti, tedy ku-
prikladu zdravotné postiZzeni rodice nemohou o své dité pFijit jen proto, Ze
v jiném, podnétnéjsim prostredi by se dité mohlo vyvijet Iépe. Naopak pred
prijetim tak krajniho opatreni je treba zvaZovat pouZiti mirnéjsich podpurnych
opatreni, tak aby rodina mohla zistat pohromadé (¢l. 23 odst. 4 Umluvy o prdvech
osob se zdravotnim postizenim; rozsudek ESLP ve véci Kutzner proti Némecku, ci-
tovany vyse, § 69 a 75). Z povahy véci je pritom vzdy tfeba peclivé a citlivé zjisto-
vat a posuzovat individudlIni potreby a problémy konkrétni rodiny (coZ zde mize
pak volit odpovidajici kroky, formy pomoci a podpory, které mohou byt popfipadé
idosti odlisné od téch standardné pouzivanych a zauzivanych pfi prdci s rodinami,

20 vyhlasena pod ¢ 10/2010 Sb. m. s.
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kde rodice ani déti nemaji zdravotni postiZeni. Odnéti déti z péce rodici vsak vZdy,
i kdyz se tykd osob se zdravotnim postizenim, musi byt chdpdno jako naprostd
ultima ratio”. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

Kdybychom pfistoupili na zavér, ze v fizenf o svépravnosti ¢lovéka lze v pl-
ném rozsahu rozhodovat téZ o jeho rodicovské odpovédnosti, citované zavéry
Ustavniho soudu by byly pouze prazdnou proklamaci, nebot toto Fizeni
neni i s ohledem na sviij predmét objektivné zpusobilé citované principy
uvést v Zzivot a ani to neni a nema byt jeho cilem (k tomu viz vy3e).

Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim mé pfitom v souladu
s ¢l. 10 Ustavy CR aplika¢ni pfednost pred zakony. Z principu aplikacni pfednosti
vyplyva té7 pozadavek interpretace pfislusnych ustanoveni zdkona v souladu s ra-
tifikovanymi a vyhladenymi mezinarodnimi smlouvami, je-li takova interpretace
moznd. V pfipadé § 865 odst. 2 obcanského zékoniku pfitom takova interpretace
mozna je. Citované ustanoveni je tfeba vykladat pIné v souladu s vyse citovanymi
principy a zadkazem diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni jako vyraz tra-
di¢niho pravniho principu, ze nikdo nemUze na jiného pfenést vice prav, nez ma
sam. V kontextu omezeni svépravnosti rodice tento princip znamena, ze v rozsa-
hu, v jakém rodi¢ nem(ze pravné jednat samostatné, nemuze pravné jednat ani
jako zakonny zastupce svého ditéte &i spravovat jeho jméni. Je tedy pfipustné, aby
se rodicovska odpovédnost ve vyroku o omezenfi svépravnosti objevila v tom smy-
slu, Ze ve stejném rozsahu, v jakém se omezuje svépravnost ¢lovéka, ¢lovék neni
schopen ani pravné jednat ani jako zadkonny zastupce svého ditéte ¢i spravovat
jmeéni svého ditéte.

V takovém pfipadé poté neni tfeba ani aplikovat § 868 odst. 2 obcanského
zakoniku, jelikoz omezeni svépravnosti rodice se nevztahuje na rodi¢ovskou od-
povédnost v plném rozsahu.

V pfipadé, Zze by soud v rdmci fizeni o svépravnosti shledal, Ze je tfeba se ro-
di¢ovskou odpoveédnosti zabyvat Sifeji, je namisté, aby zahajil, nebo v pfipadé, ze
nenfi pfislusny, dal podnét k zahdjeni fizenf péce o nezletilé a fesil tuto otdzku dale
v rdmci tohoto Fizeni. Jakykoli jiny postup pfedstavuje hrubé poruseni zakladnich
prav a svobod, véetné porusenf zékazu diskriminace, rodice, ktery ma zdravotni
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postizeni, a v kone¢ném ddsledku i poruseni zakladniho prava ditéte na ochranu
rodinného Zivota a zohlednéni jeho nejlepsiho zéjmu jako pfedniho hlediska.

NEZAPOMENTE

Institut svéprdvnosti souvisi Cisté s pravnimi jedndnimi, typicky se
smlouvami a nakldaddni s majetkem. Omezeni svéprdvnosti je opatre-
ni ¢inéné v zdjmu clovéka, jehoz svéprdvnost je omezovand. Naopak

jakékoli omezeni &i dokonce zbaveni rodicovské odpovédnosti se Cini
v zdjmu ditéte a mélo by tak o ném byt rozhodovdno nikoli v souvis-
losti s Fizenim o svéprdvnosti, ale v Fizeni péce o nezletilé. Nikdy ne-
reste tedy otdzky tykajici se rodicovské odpovédnosti — napr. potfebu
omezeni styku rodice s ditétem apod. prostrednictvim institutu své-
prdvnosti a jejlho moZného omezeni.

Z JUDIKATURY

K pripadu, kdy z rozhodnuti o omezeni svéprdvnosti, v jehoz radmci
byla omezena téz rodi¢ovskd odpovédnost matky ditéte v tom smy-
slu, Ze matka ,neni schopna prdvné jednat ve vécech rodicovské od-
povédnosti, ochrany ditéte, zajistovdni vzdeéldni ditéte a zastupovdni
ditéte vcetné spravovdni jeho jméni’; bylo dovozovdno, Ze dité nesmi

zustat s matkou o samoté a matka neni vibec schopna sama zajistit
osobni péci o dité — ,Pokud se tyce omezeni svéprdvnosti matky, pri-
padné i otce, odvolaci soud doddvd, Ze omezeni zpisobilosti prdvné
jednat nevypovidd nic o schopnosti a prdvu pecovat o dité. O nich se
nerozhoduje v fizeni 0 omezeni svéprdvnosti, nybrz v rizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé podle § 466 an. z. I. s." — usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 64 Co 535/2015 - 265
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3. 0dpovednost konkrétniho
pracovnika OSPOD

Vyse bylo uvedeno, Ze po pracovnikovi OSPOD urcité nelze vyzadovat, aby se
pfi praci s rizikem v konkrétnim pfipadé ,strefil” do pomysiného idedlniho bodu
na Skale opatfeni a Ze jeho odpovédnost Ize spise vnimat jako odpoveédnost za
proces nez za vysledek. To konkrétné znamend, ze od pracovnika OSPOD se vy-
Zaduje predevsim mapovat miru pravdépodobnosti a zdvaznosti ohrozenf ditéte
a v ndvaznosti na ni hledat na skéle opatreni takové, které mdze vést ke snizeni
miry rizika ze zvySeného ¢i dokonce nepfiméfeného na miru pfiméfenou. Stejné
jako v pfipadé konkrétnich rodicd, napf. rodi¢t s mentalnim postizenim ¢i dusevni
poruchou, nelze nikdy pfedjimat, Ze budou svou osobni péci dité vystavovat prav-
dépodobnému a zadvaznému ohroZeni, nelze ani v ptipadé pfijimanych opatfeni
nikdy dopfedu predjimat, zda se v konkrétnim pfipadé ukaze jako ucinné, ¢i nikoli.
Pracovnik OSPOD tedy odpovida i za to, Ze sleduje a vyhodnocuje miru Gc¢innosti
zvolené intervence, a v pfipadé, Ze se zvolené opatfeni neukdze v konkrétnim pfi-
padé jako vhodné, tj. nevede ke sledovanému cili, pracuje s timto poznatkem dal
a zohlednuje ho pfi hledanf jiného, potencidlné uc¢innéjsiho opatfeni. Odpovéd-
nost pracovnika OSPOD je tedy odpovédnosti za profesionalni zjistovani
potieb ditéte a jeho rodiny a za profesionalni individualni planovani.

Je pfirozené, Ze s ohledem na odpovédnost, kterd se k jejich roli vaze, se pra-
covnici ¢asto obdavaji toho, e v pfipadé, Ze se ditéti stane nepfizniva udalost, bu-
dou hnani k pravni odpovédnosti. K jejich az prilis silnému pocitu odpoveédnosti
za vse, co by se ditéti mohlo stét, pfispivaji téZ nevhodné medializované kauzy
pracovnikd, ktefi byli napf. odsouzeni za trestny ¢in. Pracovnici OSPOD, stejné jako
sirokd vefejnost, se vsak v téchto ptfpadech uz nedozvidaji konkrétni okolnosti
daného pfipadu, v¢etné informaci svédcicich napf. o tom, Zze konkrétni pracovnik
nékteré poznatky opakované ignoroval a nepracoval s nimi ani v rdmci vyhodno-
ceni, ani v rdmci individualniho planu ochrany ditéte. Casto tak ze strany pracovni-
k@ OSPOD pada otézka, kam az sahd jejich odpovédnost a jak by to bylo v pfipadé,
Ze by se ditéti skute¢né néco stalo.

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

Tato otédzka souvisi predevsim s tzv. subjektivni strankou protipravniho cinu,
tedy se zavinénim konkrétniho pracovnika. Konkrétnf pracovnik mize byt totiz
jak v rdmci pracovnépravni, tak i v rdmci trestnépravni odpovédnosti postihovan
jeding, kdyz jednad tzv. zavinéné. Zavinéni je vnitinf psychicky vztah odpovédného
¢loveka k jeho protipravnimu jedndni. Ma dvé formy (Umysl a nedbalost) a dvé
slozky (védomf a vile). Pro pfehlednost si Ize formy i slozky zavinéni zaznamenat
do tabulky.

Tabulka €. 1 - Zavinéni

0soba, jejiz >
C . .. bylo/ji .
zavinéni ..chtéla ) .. nechtéla
: to jedno
posuzujeme...
amysl nedbalost
pfimy nepfimy védoma
.. nevédeéla,
Y nedbalost
ale méla — _ ! :
v i nevédoma
a mohla védét
..nevedéla a nen
nemohla nebo — _ o
nemusela védeét zavineni

Odpovédnost, které se pracovnici OSPOD nejvice obavajf, pfitom bude typicky
souviset s jejich nedbalostnim jednanim. Pro Uplnost je vsak vhodné uvést i vy-
svétleni k Umyslu, pfedevsim Umyslu nepfimémui.

Umysl pfimy totiz pfedstavuje pomérné jednoduché situace — odpovédna
osoba vi o tom, Ze urcity skodlivy ndsledek mize zpUsobit, a dokonce jej zpUsobit
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chce. Proto jedna, jak jedna. V pfipadé nepfimého umyslu je v3ak situace trochu
komplikovanéjsi. | zde osoba vi o tom, ze maze urcity nasledek zpUsobit. Z hledis-
ka slozky vlle se zde vsak pracuje s tzv. lhostejnosti. Primarnim cilem odpovédné
osoby v pfipadé nepfimého umyslu nenf spachat dany protipravni ¢in, jeji jednani
naopak sméfuje k dosazenf jiného primarniho cile, ktery nutné nemusi byt proti-
pravni. Tato osoba si je viak védoma, Ze realizace tohoto cile pfedpoklada zpUso-
beni Skodlivého nasledku, ,avsak tento ndsledek je nechténym, pouze vedlejsim
ndsledkem jedndni pachatele, s kterym je vSak srozumén. Na takové srozuméni
pak usuzujeme z toho, Ze pachatel nepocital s Zddnou konkrétni okolnosti, kterd
by mohla zabrdnit ndsledku, ktery si pachatel predstavoval jako mozny, a to at
uz by slo o jeho vlastni zdsah, nebo o zdsah nékoho jiného.””' Nepfimy umysl je
pomeérné slozitou kategorif i pro pravniky, a jelikoz v pfipadé odpovédnosti pra-
covnikd OSPOD nehraje a7z takovou roli, protoze v jejich pfipadé pljde typicky
o protipravni jednani z nedbalosti, nebudeme mu v této publikaci vénovat vice
prostoru. Jen poukadZeme na to, Zze nepfimy Umysl typicky nastava v situacich, kdy
urcitd osoba sice pfimo nesméfuje ke zplsobeni skodlivého nésledku, ale nema,
na co by se spolehla, Ze tento nasledek nenastane.

Kategorii nedbalosti od umyslu jasné odliSuje slozka vile.V pfipadé nedbalosti
odpovédnd osoba urcity Skodlivy nasledek zplsobit nechtéla. Postinovana je viak
bud'za to, Ze se bez ptfimérenych dlvodui spoléhala na to, Ze tento nasledek nena-
stane (nedbalost védoma), anebo Ze ani nevédéla o tom, Ze tento nasledek nastat
mUZe, pficemz o tom védét méla a mohla (nedbalost nevédom4). Jak otazka pf¥i-
mérenych diivodi, tak otazka toho, ceho vseho si mame a miizeme byt vé-
domi, velmi tzce souvisi s praci s rizikem, zohledfiovanim vsech relevant-
nich informaci, tykajicich se nepfimérenosti ohrozeni ditéte a planovani
opatieni za tcelem sniZzeni miry jeho pravdépodobnosti ¢i zavaznosti.

21 SAMAL, P In SAMAL, P et al. Trestni zdkonik. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 172.
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DEFINICE - PRIMERENE DUVODY

PFimérené diivody souvisi s védomou nedbalosti. V pripadé védomé
nedbalosti je osoba postihovdna za to, Ze se spoléhd na to, Ze Skodlivy
ndsledek, ktery nechce zpusobit, nenastane, avsak k tomuto svému
zdvéru nemd primérené duvody. Pfimérenymi divody jsou pfitom jen
takové dlivody, které sice v posuzovaném pripadé nebyly zpisobilé
zabrdnit Skodlivému ndsledku, ale v jiné situaci a za jinych podmi-

nek by k tomu mohly byt redlné zptisobilé*?; v kontextu ochrany déti
se bude jednat predevsim o duvody, které jsou pFiméFené zjisténym
potiebdm a situaci ditéte a jeho rodiny, které jsou zaznamenané
ve vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Z hlediska posuzovd-
ni primérenosti divodu bude pritom vyznamny i individudlIni pldn
ochrany ditéte a informace o intervencich, které za ucelem ochrany
ditéte a jeho rodiny byly jiz pFijaty a které jsou aktudlné v béhu.

DEFINICE - NALEZITA (POVINNA) OPATRNOST

Pojem ndlezité (povinné opatrnosti) souvisi s nevédomou nedbalosti,
tj. s poZadavkem toho, co vSechno mdme a miZeme védét. ,Mél vé-
dét” oznacuje tzv. objektivni miru potfebné opatrnosti, kterd by se
Zddala od kazdého, kdo by se v konkrétni situaci ocitl. Pro uréeni této

miry budou vyznamné nejen prdvni predpisy, vcetné standardnich
metod prdce, ale rovnéz vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
a individudlni pldn ochrany ditéte. Z hlediska objektivni miry po-
tfrebné opatrnosti pri ochrané ditéte tak bude rozhodujici predevsim
to, zda z informaci obsazenych ve spise Ize viibec dovodit, Ze dité celi
urcitému ohroZeni a toto ohroZeni navic dosahuje kvalifikované miry

22 1pid. s. 184,
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pravdépodobnosti a zdvaznosti. Pokud takové informace OSPOD
nemd a ani je mit nemohl, nemize byt ¢inén odpoveédnym za to, Ze
mél ohroZeni ditéte predvidat, ¢ci mu dokonce zabrdnit.

»Védét mohl” poté oznacuje tzv. subjektivni miru potiebné opa-

trnosti, kterd jiz souvisi individudlné s konkrétnim pracovnikem
a okamzitym stavem. Z hlediska subjektivni miry opatrnosti je tedy
vyznamné, zda se jednd o zkuSeného pracovnika, anebo zda se jednd
o pracovnika nového, ktery ani objektivné nemél moznost sezndmit
se s metodami prdce a konkrétnim spisem daného ditéte.

Jak z definice ,primérenych divodi”, tak i z definice ,ndleZité opatrnosti” by
pracovnikdm OSPOD méla vyplyvat odpoveéd na otdzku, kterou si jisté casto kla-
dou, a to, co je nastrojem, ktery je bude v praxi nejlépe chranit pfed pfipadnou
odpovédnosti v pfipadé, Ze by se ditéti v evidenci cokoli stalo. Timto nastrojem je
predevsim kvalitné zpracované vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a kva-
litni individualni plan ochrany ditéte. Jinymi slovy dokumenty, které mapuijt:

1. jaké vSechny skutecnosti jsou OSPOD znamy a o nichZ naopak ze své pozice
nemohou mit tusenf, jakoZ i

2. skutecnost, Ze OSPOD nenechaval ty skutecnosti, které nasvédcovaly
pravdépodobnému a zadvaznému ohrozeni ditéte bez povsimnuti, ale na
skale opatteni hledal takové, které bude pro dané dité, jeho rodinu a situaci
nejvhodnéjsi a nejucinnéjsi, pficemz

3. sipfipldnovani své intervence nepocinal zjevné neopatrné, tj. v rozporu
s pravnimi pfedpisy ¢i obecné vyuzivanymi metodami socidlnf prace.

Pro pracovnika OSPOD bude v konkrétni situaci dtlezité predevsim prokézat,
Ze situaci ditéte a jeho rodiny odpovidajicim zplsobem sledoval, zaznamenaval ty
skutecnosti, které by mohly nasvédcovat zvyseni miry ohrozeni ditéte, a snazil se
na né reagovat individudlné pldnovanou intervenci, a to pIné v souladu se zasa-
dou pfimérenosti a subsidiarity, jak byly popsany vyse. Pokud tyto své povinnosti
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plnil, a to zplsobem, ktery je v dané profesi obvykly, nemél by nést v pfipadé, ze
by ditéti pfesto vznikla Ujma, pravni odpovédnost. Takova situace by byla nestast-

nou ndhodou, ktera ke svobodnému zivotu ve spole¢nosti patfi.
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lll. Nejlepsi zajem diteé-
te v kontextu predbeznych
opatreni

1. Podminky pripustnosti
predbézného opatieni z hlediska
nejlepsino zajmu ditéte

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro to, aby odnéti ditéte bylo v jeho nejlep-
$im z&jmu, musi byt splnéna podminka nepfiméreného rizika, tj. rizika zavazné-
ho a pravdépodobného, jemuz dité v pfipadé setrvani v péci svych rodicl celi.
V pfipadé, Ze k odnéti ditéte z péce jeho rodi¢t dochazi na zakladé predbézného
opatreni, viak k témto podminkam pfistupuje podminka dalsi, a tou je skute¢nost,
Ze nepfimeérené riziko musi mit navic bezprostfedni charakter. Jednd se o velmi
pfisny pozadavek, ktery by mél byt spinén pouze ve vyjimecnych pfipadech. Je
tomu tak proto, Ze v otdzkach péce o dité je ¢asto v kone¢ném dlsledku tim nej-
vice urcujicim faktorem plynuti €asu. Piipadné nezdkonnosti v téchto otazkach
nelze nikdy zcela zhojit, ¢asto je v3ak jiz nebude mozné zhojit vibec. V ddsledku
odnéti ditéte mize dojit k naruseni vztahu mezi rodici a ditétem, v pfipadé rodicd,
kteff se navic nachazeji ve slozité socialnf situaci, mdze odnéti ditéte vést k jejimu
dal$imu prohloubeni, v disledku kterého jim jiz nebudou stacit sily k tomu, aby
vlbec mohli doséhnout jejiho zlepseni. Odnéti ditéte na zékladé predbézného
opatfeni tak mdze zcela zédsadnim zpUsobem nevratné urcovat nejen dalsf Zivot
ditéte, ale i jeho rodic(, a to ne vzdy nutné k lepsimu. K institutu pfedbézného
opatfeni v otazkach odebirdni déti z péce jejich rodicl je tak namisté pristupovat
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s maximalni obezfetnosti a vyuZivat jej pouze jako nastroj ochrany ditéte pred
nebezpecim, které je zcela nepfiméfené a v jehoz dusledku by velmi prav-
dépodobné v pfipadé, ze by nebylo okamzité pristoupeno k tomuto kraj-
nimu prostiedku, byla ditéti zplisobena zavazna ujma.

Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU - OTAZKA
BEZPROSTREDNOSTI OHROZENI DITETE

V jednom z nejzndméjsich pfipadi tykajicich se odnéti ditéte z péce
jeho rodi¢ii na zdkladé pfedbézného opatteni, v némz se Ustavni
soud zabyval pfipadem matky, jiz bylo dité odnato z péce nékolik
hodin po porodu, a to s poukazem na nestandardni zplsob Zivota,
nevyhovujici podminky, v nichZ méla matka péci o své dité po ndvra-
tu z porodnice zajistovat a nespolupracujici osobnost matky, Ustavni
soud konstatoval, Ze ,vazba mezi matkou a ditétem je jednim z prvo-

radych predpokladii vyvoje lidského jedince. Poruseni této nejpriroze-
néjsi lidské vazby je zdkonem umoznéno pouze v pfipadé absolutni
absence péce ci jeji naprosté nedostatecnosti a pouze tehdy, je-li
dité ohroZzeno bezprostredné (takovy postup je tfeba povaZzovat za
ultima ratio)” [zvyraznéni doplnéno] — ndlez Ustavniho soudu ze dne
20.7.2010, sp. zn. IV. US 2244/09

Citovand ¢&dst ndlezu Ustavniho soudu v sobé pFitom jasné zahrnuje
obé vyse citované podminky pro narizeni predbézného opatreni — ne-
primérenost rizika (absolutni absence péce ci jeji naprostd nedosta-
tecnost), které md navic bezprostredni charakter.
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2. Rychlé vs. bézné predbezneé
opatreni

Z vymezeni podminek, za nichz Ize pfistoupit k nafizeni predbézného opatieni
v otdzkach odnéti ditéte z péce jeho rodicl proti jejich vili, jednoznacné vyplyva,
Ze jedingym pravnim nastrojem, ktery Ize za timto Ucelem vyuzit, je institut
tzv. rychlého pfedbézného opatieni, tj. piedbézného opatieni dfive uprave-
ného v § 76a obcanského soudniho fadu a v soucasnosti v § 452 a nasl. zakona
0 zvlastnich tizenich soudnich. Za timto Ucelem nelze vyuzivat institut béznych
predbéznych opatreni, kterd jsou upravena v § 74 a nasl. ob¢anského soudniho
fadu, konkrétné predbézné opatieni podle ,zbytkového" ustanoveni § 76 odst.
1 pism. e) obc¢anského soudniho fadu. Jediné podminky pro nafizeni tzv. rychlého
pfedbézného opatfenf totiz vystihuji dvé vyse citované podminky vyplyvajici ze
zakladnich lidskych prav a svobod ditéte, pfedevsim z jeho prava na zohlednéni
jeho nejlepsiho zajmu v kazdé zalezitosti, kterd se jej dotyka. V pfipadé bézného
predbézného opatfeni totiz pro jeho nafizeni postaci pouze prozatimnf potfeba
pomeér( Ucastnikd, coz je z hlediska garance toho, ze déti budou predbézné ode-
birany skutecné pouze za podminek, které vymezil Ustavni soud, nedostate¢né.
Navic bézné ptedbézné opatieni v sobé nezahrnuje, na rozdil od tzv. rychlého
predbézného opatieni, zaruku pravidelného prezkumu.

+ZMEKCILY SE” PO PRIJETi OBCANSKEHO ZAKONIKU A ZA-
KONA O ZVLASTNICH RiZENICH SOUDNiICH PODMINKY PRO
NARIZENI TZV. RYCHLEHO PREDBEZNEHO OPATRENI?

S tcinnosti od 1. 1. 2014 doslo s prijetim nového obcanského zdko-
niku a zdkona o zvldstnich fizenich soudnich ke zméné formulace
podminek pro narizeni tzv. rychlého predbézného opatreni. Namisto

minky pro nafizeni rychlého predbézného opatreni nové formulovd-
ny tak, Ze se dité ocitlo ve stavu nedostatku rfddné péce bez ohledu
na to, zda tu je, ¢i neni osoba, kterd mad pravo o dité pecovat, nebo
Ze je Zivot ditéte, jeho normdini vyvoj nebo jiny dileZity zdjem vdzné
ohrozen nebo narusen.

V praxi se v ndvaznosti na citovanou formulacni zménu zacaly ob-
jevovat ndzory, podle kterych timto doslo ke zmirnéni podminek, za
nichz Ize pristoupit k narizeni tzv. rychlého predbézného opatreni,
tedy Ze rychlé predbézné opatreni bude do budoucna vyuzitelné pro
Sirsi Skdlu pripadd a situaci. Takovy vyklad je vsak chybny, a to pre-

devsim v kontextu odnimdni déti z péce rodicu proti jejich vili. Stdle
by totiz méla platit zdkladni kritéria vyplyvajici ze zdkladnich prav
ditéte i jeho rodicd, tj. podminka nepfiméreného a bezprostredni-
ho ohrozeni ditéte, jak ji popsal Ustavni soud v ndlezu ze dne 20. 7.
2010, sp. zn. IV. US 2244/09 (absolutni absence péce nebo jeji napros-
td nedostatecnost a pouze tehdy, je-li dité ohroZzeno bezprostiedné).
Zdkladni lidskd prdva a svobody a z nich vyplyvajici principy totiz
nikdy nemohou byt dotéeny zménou prdvni Upravy. Prdvé naopak.
Do nové prdvni upravy je tfreba promitnout principy vyplyvajici ze zd-
kladnich lidskych prdv a svobod a interpretovat a aplikovat ji v sou-
ladu s nimi.?®

23 Ktomu viz téz SVOBODA, K. Novy rezim predbézného opatfeni, upravujiciho poméry ditéte.
Bulletin advokacie, ro¢. 2014, &. 10, s. 30. Clanek je dostupny z: http://www.bulletin-advokacie.cz/
novy-rezim-predbezneho-opatreni-upravujiciho-pomery-ditete?browser=mobi.

podminky, Ze dité se musi ocitnout bez jakékoliv péce nebo jeho Zivot
nebo pfiznivy vyvoj musi byt vdzné ohroZen nebo narusen, byly pod-
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3 Nepripustnost prenaseni
dukazniho bfemene na rodice

Zavér o tom, Ze dité Cell nepfimérenému a bezprostfednimu ohrozeni, mUze
OSPOD ucinit jediné na zékladé skutecnosti, které byly pozitivné zjistény, nikoli na
zakladé toho, Ze se urcité skute¢nosti nepodafilo zjistit, nebo ze s nim rodi¢ od-
mitd spolupracovat. OSPOD ani obecné soudy, které o pfedbézném opatieni roz-
hoduji, nesmi pfrenaset diikazni bfemeno na rodice, tj. po rodi¢i pozadovat,
aby prokdzal, Ze je schopen zajistit péci o dité takovym zpUlsobem, ktery pro dité
nebude znamenat zdvazné a pravdépodobné riziko. Jsou to naopak ony, kdo musi
rodici prokazat, Zze fadnou péci o dité ve smyslu ochrany ditéte pred nepfimeére-
nym rizikem zajistit nedokaze. Pro tento svij zavér pfitom musi mit dostate¢né
objektivni podklady — pozitivné zjisténé poznatky o zpUsobu zajisténi péce o dité
ze strany jeho rodice. Nepfipustné je naopak jeho odvozovani na zakladé hypotéz,
tj. na zékladé skutec¢nosti, které se zplsobem zajisténi péce o dité nesouvisi, napf.
z hostilniho vztahu rodi¢e k OSPOD a odmitnuti spoluprace rodic¢e s OSPOD.

jimz je zasahovat na ochranu ditéte v pfipadé, Ze zjisténé skutecnosti
svédci o jeho bezprostrednim ohroZeni, a nikoli tehdy, jestlize prislus-
nd skutkovd zjisténi absentuji” [pozn. zvyraznéni doplnéno]

»Pokud jde o jednotlivé diivody uvedené v usneseni obvodniho soudu,
je nutno podotknout, Ze pro zdvér, Ze osobnost matky neskytala do-
statecné zdruky rddné péce o dité, nemél obvodni soud dostatecnou
oporu v obsahu spisu. Ze skutecnosti, Ze matka odmitala spolu-
pracovat s pracovnicemi orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti,
nelze usuzovat, Ze k ditéti nebude mit kladny vztah a predevsim
Ze nebude schopna se o néj postarat. Z odtvodnéni rozhodnuti
obvodniho soudu se v této souvislosti poddvd, Ze bylo v souvislosti
s chovdnim stézovatelky konstatovdno, ze ,k ditéti je strohd, nicméné
se o dité stard a koji jej" V rozhodnuti obvodniho soudu pak v sou-
vislosti s timto dlivodem zcela absentovalo zdtivodnéni naléhavosti
odnéti nezletilé A. jeji matce.” [pozn. zvyraznéni doplnéno]

Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU

Ve vyse citovaném ndlezu Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn.
IV. US 2244/2009, Ustavni soud konstatoval téz, Ze:

~Meéla-li by, pri doslovném chdpdni odtvodnéni napadeného rozhod-
nuti, skutecnost, Ze se nezdarilo Zjistit, v jakych podminkdch bude
matka o dité pecovat, zaklddat ohroZeni ditéte na Zivoté, pak by to
vedlo k nepFipustnému preneseni ditkazniho biemene na stézo-
vatelku v tom smyslu, Ze neprokdZe-li se opak, md se za to, Ze dité
na Zivoté ohroZeno je. Takovy vyklad by ovsem zcela popiral smysl
institutu predbézného opatreni dle § 76a obcanského soudniho rddu
[pozn. v soucasnosti § 452 zdkona o zvldstnich rizenich soudnich],
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4. Podminky prodlouzeni
predbezného opatreni

V ptipadé rychlého predbézného opatieni zdkon nastavuje mechanismus
pravidelného prezkumu ddvodnosti jeho trvani, a to piné v souladu se zdsadou
pfimérenosti a subsidiarity odnéti ditéte z péce jeho rodi¢l. Doba trvani pred-
bézného opatfeni je zdkonem stanovena na jeden mésic, pficemz mUze byt pro-
dlouZena, vzdy viak opét maximalné o jeden mésic. Maximalni délka jeho trvani
by vsak neméla presdhnout dobu 6 mésicd, ledaze se jedna o vyjimecny pfipad,
kdy z véznych dlvodd a objektivnich pficin nebylo mozné v této dobé skoncit du-
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kaznf tizeni ve véci samé.2*Vyjimku v tomto sméru tvofi pouze pfipady, kdy je dité
svérovano do péstounské péce na prechodnou dobu z dlvodu, ze rodi¢ nemUze
dité ze zavaznych dlvodd vychovavat, nebo z dlvodu nezbytnosti ,preklenuti”
doby, po jejimz uplynuti Ize dité svéfit do péce pfed osvojenim, dat souhlas ro-
dice s osvojenim &i rozhodnout o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodice k osvojent.
V téchto pfipadech ¢inf délka trvani pfedbézného opatieni 3 mésice, a bylo-li pred
uplynutim doby zahajeno fizeni ve véci samé, pak trvéd do doby, nez se stane vy-
konatelnym rozhodnuti, kterym se toto fizenf konci, nebo rozhodnuti, kterym bylo
predbézné opatieni zruseno.

Mési¢ni pfezkumny mechanismus méa fungovat jako zaruka toho, ze dlvody
dal$iho trvani oddéleni ditéte od jeho rodi¢e budou pravidelné prezkoumava-
ny a ze predbézné opatfeni nebude trvat déle, neZ je nezbytné nutné. Jedna se
o0 jednu z povinnosti, kterd vyplyva z prava ditéte i jeho rodi¢l na ochranu jejich
rodinného Zivota. V praxi nejsou vyjimecné pripady, kdy nafizeni pfedbézného
opatfeni dGvodné je, aviak jeho dalsf trvani jiz nikoli, a to z dGvodu zmény situace
rodiny. Stat je dokonce povinen v pfipadé odebrani ditéte z péce jeho rodicd udé-
lat v3e pro to, aby tyto zmény nastartoval.>* Prodlouzeni pfedbézného opatfeni
je tak podminéno trvanim podminek pro jeho nafizeni, tj. existenci rizika, které
ma nepfimérenou a k tomu navic bezprostiedni povahu. V piipadé, ze se za po-
moci pfijatych opatfeni, kterd jsou povinné orgéany, zejména OSPOD po nafizeni
predbézného opatfeni ¢init, a to za Uc¢elem znovusjednoceni rodiny, podafi napf.
snizit pravdépodobnost rizika, jiz zdkonné ddvody pro prodlouzeni pfedbézného
opatfeni spInény nebudou. Neni pfitom tfeba existenci rizika vyloucit zcela,
protoze takovy pozadavek by ani nebyl objektivné splnitelny. Posuzovéni
dlvodnosti prodlouzeni pfedbézného opatfeni tedy neni opét o nicem jiném nez

2% K tomu viz § 459 odst. 1 a § 460 odst. 1 zakona o zvlaétnich Fizenich soudnich.

25 To Evropsky soud konstatoval napf. v jiz vyse citovaném rozsudku Kutznerovi proti Némecku,
v némz poukdzal na to, Ze stdt ma povinnost pfijmout opatieni a podniknout kroky za ucelem
usnadnéni znovusjednoceni rodiny ihned, jakmile to bude mozné, lezi na pfislusnych orgdnech
jiz v okamziku, kdy je dité svym rodi¢tim odnato, pficemz naléhavost tohoto zavazku s postu-
pem casu nardsta. K tomu viz Kutznerovi proti Némecku, rozsudek ze dne 26. 2. 2002, stiznost
¢.46544/99, odst. 76; K. a T. proti Finsku, rozsudek Velkého senatu ze dne 12. 7. 2001, stiznost
¢.25702/94, odst. 178.

E Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

o praci s rizikem, jak byla popsana vyse v kapitole 2, pficemz OSPOD je odpo-
védny za to, Ze s vyuzitim svych standardnich ndstrojd — nastrojd socialni prace,
predevsim vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, individualniho planu ochra-
ny ditéte, pfipadné pripadové konference apod., bude o snizeni tohoto rizika,
nebo odstranéni jeho bezprostiedni povahy aktivné usilovat, a nikoli pou-
ze pasivné vyckavat, zda se situace rodiny zméni, ¢i nikoli, pfipadné bude k otézce
snizeni miry rizika, jemuz dité v péci svych rodicl Celf, od pocatku pfistupovat jako
k néemu, co je a priori nemozné.

Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU - PRIPAD PANI L.

V pfipadé feseném v ndlezu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I. US 2903/14,
se Ustavni soud zabyval pfipadem matky s lehkym mentdinim po-
stizenim, jiz byla odebrdna jeji nezletild, témér dvouletd dcera, kte-
rd méla kombinované postiZzeni. OSPOD jiz v minulosti zaznamenal
problematické zajisténi zdravotni péce pro nezletilou ze strany matky
a dvakrat kvuli tomu podal podnét k soudnimu narizeni dohledu nad
nezletilou. Pfedbézné opatreni bylo nafizeno za situace, kdy matka
byla spatrena ve vecernich hodindch, jak v podnapilém stavu pfi vy-
stupovdni z MHD vyklopila nezletilou z kocdrku.

Matka po mésici sama, bez jakékoli pomoci ze strany OSPOD, vy-
hledala pomoc neziskové organizace —povérené osoby ve smyslu
ZSPOD. Spolecné se socidlni pracovnici povérené osoby si vymezila
hlavni cile, které byly zamérené predevsim na oblasti, které k narize-
ni prfedbézného opatreni vedly, a to vcetné problematiky zneuZzivd-
ni alkoholu. Socidlni pracovnice zprostredkovala matce spoluprdci
s dalsi organizaci, poskytujici pomoc osobdm zdvislym na alkoholu,
kam matka zacala pravidelné dochdzet. Diky spoluprdci s povérenou
osobou ziskala matka také zdkladni ndvyky pri péci o nezletilou, a to
s ohledem na zdravotni postiZzeni nezletilé, vcetné povédomi o nut-
nosti spoluprdce s odborniky.

Il Nejlepsi zajem ditéte v kontextu predbéznych opatrenf




Obecné soudy vsak tyto skutecnosti, které zcela zdsadnim zptisobem
sniZily riziko, jemuZ by nezletild mohla byt v péci své matky vystave-
na, pfi rozhodovdni o prodlouZzeni predbéZného opatreni nezohled-
nily a predbézné opatreni opakované prodluzovaly, a to dokonce po
dobu vice nez dvou a piil let (sic!). Ustavni soud rozhodoval o pfipadu
v dobé, kdy predbézné opatreni trvalo jiz bez mésice dva roky, pri-
cemz konstatoval, Ze: ,odnéti ditéte z péce rodicii musi byt povazo-
vdno jednak za krajni Feseni, jednak za doéasné opatreni, které mad
byt ukonceno co nejdrive. PoZadavek docasnosti se pfitom vztahuje
jak na pripady, kdy je ndhradni péce o dité nafizena meritornim roz-
hodnutim soudu, tak specificky i na pripady, kdy se tak stane pred-
béznym opatrenim predchdzejicim meritornimu rozhodnuti v Fizeni
o péci o dité (vychovné opatreni). V onom druhém zminéném pripadé
pozadavek docasnosti nabyvd obzvldstniho vyznamu s ohledem
na zdvaznost zdsahu do zdkladnich prdv rodicd i ditéte, k némuz by
zdsadné mélo dochdzet az po ndlezitém a peclivém posouzeni vsech
okolnosti pripadu, argumentt a stanovisek vsech dotcenych aktért
a zvdZeni vSech dotéenych zdjmi rodica i ditéte; pficemz zdvaznost
zdsahu samoziejmé casem, s pribyvajici délkou jeho trvdni nards-
td. Jak bylo poznamendno vyse, pfedbézné opatreni by v téchto
pripadech mélo byt skutecné toliko krdtkodobym provizoriem,
nikoliv , kvazidefinitivnim” rozhodnutim. (...) Z poZadavku do-
casnosti zdsahu ddle vyplyvd i nutnost pribézného prezkoumdvdni
jeho opodstatnénosti a pfimérenosti — tedy toho, zda je predbézné
opatreni obecné stdle namisté a zda je namisté v té podobé, v jaké
bylo drive nafizeno, a to i v pribéhu soudniho fizeni, doslo-li k zdsahu
predbéznym opatrenim. Po celou dobu trvdni predbézného opatreni,
jimz je dité odebrdno z péce rodi¢t a umisténo do péce jiné osoby ci
zarizeni, obecny soud musi mit za splnéné podminky jeho narizeni (§
76aodst. 10.s.F.do 31.12.2013,§ 452 odst. 1z.z.I.s.od 1. 1. 2014)
a pri prodluZovdni jeho trvdni musi zohledriovat i pfipadnou zménu
rozhodnych okolnosti” [pozn. zvyraznéni doplnéno]

Ustavni soud se v daném pFipadé odmitl zabyvat ndmitkami sméfu-
jicimi proti cinnosti OSPOD, avsak nikoli z toho diivodu, Ze by postup

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

OSPOD shledal rddnym a zdkonnym, ale z divodu, Ze matka v tom-
to sméru nevycerpala vsechny opravné prostredky, tj. proti postupu
OSPOD nepodala stiznost. Presto je vhodné uvést, ze OSPOD v daném
pripadé zcela selhal ve své roli stézejniho Cinitele vyvijejiciho aktivitu
za ucelem znovusjednoceni rodiny. OSPOD proved| vyhodnoceni si-
tuace ditéte a jeho rodiny a vytvofil individudlni pldn ochrany ditéte
aZ po vice nez roce od chvile, kdy bylo pfedbézné opatreni narizeno.
Nikdy ani neusporddal pripadovou konferenci, kterd by s ohledem na
rozlicné potreby matky, kterd méla lehké mentdlni postizeni, problé-
my s alkoholem a navic Zila ve vyloucené lokalité, byla vice nez Zd-
douci pro rddnou koordinaci vsech subjektd, s nimiz matka spolupra-
covala, a vytvoreni ucinné a skutecné sité podpory. OSPOD zde tedy
zcela selhal v roli pfipadového manazera, kterd mu vsak ze zdkona
pfislusi. Tuto roli za néj pfevzala povérend osoba, coz neodpovidd jeji
zdkonné roli. Navic kdyby nebylo vlastni aktivity matky, kterd si diky
rodiné, s niz sdilela bydleni, nakonec dokdzala pomoc povérené oso-
by vyhledat sama, by tato povérend osoba, diky niz se situaci matky
podatilo do znacné miry stabilizovat a zmirnit miru ohroZeni nezletilé
v péci matky, nikdy nebyla vtaZena do hry. Nabidka a pfipadné i zpro-
stfedkovdni pomoci je pfitom povinnosti OSPOD, ktery se v tomto
ohledu nemtze spoléhat na ndhodu ¢i aktivitu jinych subjekta.

Jak ukazuje pfipad pani L., pfezkumny mechanismus se v praxi zatim ukazuje
spiSe jako neucinny. V ptipadé, Ze je jiz pfedbézné opatfeni nafizeno, trva vét-
sinou az do meritorniho skonceni véci. Divody dal$iho trvani nejsou dtkladné
vyhodnocovény, pfislusné orgény se casto odkazuji na ddvody, které k nafizeni
predbézného opatfeni vedly, a vedle toho uvadéji, ze fizeni ve véci samé nebylo
dosud skonceno. Takovy formalnf pfistup k naplhovani pfezkumné povinnosti jak
ze strany OSPOD, tak ze strany obecnych soudU je vsak nepfipustny a nezadkonny
a hrubym zpdsobem porusuje pravo ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zéjmu
jako pfedniho hlediska.

Ill. Nejlepsi zajem ditéte v kontextu predbeznych opatfeni



NEZAPOMENTE

V praxi byvd prodlouzeni predbézného opatreni velmi casto oduvod-
néno konstatovdnim, Ze bylo zahdjeno fizeni ve véci samé a Ze toto fi-
zeni nebylo mozné dosud skoncit. Takové odiivodnéni je vsak zcela
nedostateéné a hrubé odporuje ndlezu Ustavniho soudu ze dne
12.5.2015, sp. zn. I. US 2903/14.

Zahdjeni meritorniho fizeni (fizeni ve véci) a jeho vedeni je jen prvotni
zdkonnou podminkou pro prodlouZeni predbézného opatreni, nikoli
podminkou jedinou. Po celou dobu musi trvat téZ podminky pro na-
fizeni predbézného opatreni, jak je formuluje § 452 zdkona o zvldst-
nich fizenich soudnich a jak byly vyse shrnuty do pojmu nepfimérené-
ho a bezprostredniho rizika. Ke skutecnosti, Ze je vedeno fizeni ve véci
samé, tedy musi pristupovat ndlezité zhodnoceni povahy rizika,
jemuz by dité v pripadé ndvratu do péce svych rodict cCelilo, a to na
zdklade vsech relevantnich skutec¢nosti, véetné téch skutecnosti, které
nastaly jiZ po narizeni pfedbézného opatreni. Odpadnuti neprimére-
nosti nebo bezprostrednosti rizika je diivodem pro ukonceni trvdni
predbézného opatreni.

5. Povinnost oddvodnit nafizeni

predbézného opatieni, nemusi obsahovat odivodnéni. Aplikace tohoto ustano-
veni na pfipady nafizovani rychlého predbézného opatieni podle § 452 a ndsl.
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich vsak s ohledem na Ustavné garantovana
prava ditéte a jeho rodi¢l neni mozna.

Je totiz tfeba si uvédomit, Zze § 169 odst. 2 obcanského soudniho fadu je obec-
nym ustanovenim, které se vztahuje na vsechna predbézna opatreni, bez ohledu
na zavaznost jejich pfedmétu. Nerozlisuje tak, zda se jedna o predbézné opatfeni
nafizené ve vztahu mezi dvéma sousedy, v némz se jeden z nich doméha akutni
ochrany v pfipadé, Ze ze sousedovy zahradky mu na tu jeho pronikajf slepice a nici
mu vzeslou Urodu, anebo zda se jednd o otézku natolik citlivou a zdvaznou, jako je
oddélovani déti z péce jejich rodict. Toto rozliseni tak nenf zakotveno z hlediska
pozadavku oddvodnéni na zakonné Urovni, ale musi jej ucinit soudce, ktery je ve-
dle zékonné pravni Upravy povinen znat téz zakladni lidska prava a svobody a plné
je pfi aplikaci zadkona respektovat. Soucdsti prdva na ochranu rodinného Zivota,
stejné jako soucasti prava ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zdjmu je pfitom
existence odpovidajicich procesnich zaruk pfi rozhodovani o zadsazich do rodin-
ného Zivota ditéte a jeho rodi¢t. Jednou z téchto zakladnich procesnich zaruk je
pfitom pozadavek prezkoumatelnosti zakonnosti rozhodnuti, ktery nemdze byt
nikdy naplnén v pfipadé, ze v soudnim rozhodnuti bude absentovat odtvodnént.
Usneseni o nafizeni i prodlouzeni pfedbézného opatfeni tak navzdory § 169 odst.
2 obcanského soudniho fadu odlvodnéno byt musi, byt v pfipadé nafizenf pred-
bézného opatieni, kdy soud musi o ndvrhu OSPOD rozhodnout do 24 hodin, jisté
nelze ocekavat, ze toto odlvodnéni bude zevrubné a zcela vycerpavajici. Musi
vsak pfinejmensim uvadét, na zakladé jakych skute¢nosti ma soud za to, Ze dité
bude bez pfijeti takto razantniho zdkroku vystaveno nepfiméfenému a bezpro-
stfednimu ohroZen.

a prodlouzeni predbézného opatreni

Dalsim problémem, ktery se v praxi vyskytuje, je ¢asta absence odlvodnéni
usneseni o nafizeni pfedbézného opatrenia usneseni o prodlouzeni predbézného
opatfeni. Soudy se v této souvislosti odkazuji na § 169 odst. 2 obc¢anského soud-
niho fadu, v souladu s nimz usneseni, jimz se zcela vyhovuje ndvrhu na nafizeni

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU - POVINNOST ODUVOD-
NIT NARIZENi A PRODLOUZENi PREDBEZNEHO OPATRENI

Ustavni soud se pfimo ve vztahu k rychlému opatfeni zabyval otdzkou
nezbytnosti odivodnéni soudniho rozhodnuti pouze v pripadé jeho

Il Nejlepsi zajem ditéte v kontextu predbéznych opatrenf

65



prodluzovani, a to ve vyse popsaném pfipadé pani L. (ndlez ze dne
12. 5. 2015, sp. zn. I. US 2903/14). Ustavni soud konkrétné konstato-
val, Ze ,s ohledem na zdvaznost zdsahu v podobé odnéti ditéte z péce
rodicu se dlouhodobé nelze spokojit s takovymi nizZsimi ndroky na
rozhodnuti soudu, jaké jsou zpravidla spojeny s rozhodnutimi o pred-
bézném opatreni ve srovndni s rozhodnutimi meritornimi. Navic je
potreba, aby se dotceni rodice proti takovému zdsahu mohli téinné
brdnit. V neposledni radé pak odivodnéni rozhodnuti souvisi i s re-
alizaci pozitivniho zdvazku stdtu usilovat o co nejrychlejsi opétovné
sloucenirodiny, jez dopadd i na obecné soudy — prdvé v odiivodnéni
rozhodnuti o dalsim trvdni predbézného opatreni Ize totiz rodi-
¢um, jimz bylo dité odnato z péce, osvétlit, co brani navrdceni di-
téte zpét do jejich péce a za jakych podminek by k opétovnému
slouceni rodiny mohlo dojit. (...) Pfitom i v prubéhu fizeni je nutné
neustdle zkoumat, zda jsou stdle ddny diivody k pfedbézné upra-
vé pomérii ditéte, a to v nezménéné podobé, pricemz toto zkoumdni
je tfeba ndleZité reflektovat i v odivodnéni rozhodnuti o dalsim trvd-
ni pfedbézného opatreni. Opodstatnénost a pfimérenost trvdni pred-
bézného opatreni by obecné soudy, rozhodujici v nesporném fizeni,
mély zkoumat pripadné i bez odpovidajicich namitek dotcenych
ucastniki, s ohledem na vsechny jim dostupné a znamé informa-
ce. Prostrednictvim ndleZitého oduvodnéni svych rozhodnuti mohou
obecné soudy realizovat svij pozitivni zdvazek usilovat o opétovné
slouceni rozdélené rodiny”. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

urychleni soudniho procesu a rychlou a efektivni prozatimni Gpravu
pomért ucastnikd rizeni, avsak soucasné vyslovil pochybnost, ,zda je
neoduvodnéni rozhodnuti, kterym se vyhovuje ndvrhu na predbézné
opatreni, prostredkem, jenz je zptsobily uvedeného cile dosdhnout.
Absence odivodnéni totiz muze tomuto cili poslouzit jen minimdiné
(pokud viibec)” Podle ndzoru Ustavniho soudu Ize navic tohoto le-
gitimniho cile dosdhnout i jinymi zpusoby. ,Takovym alternativnim
zplisobem muzZe byt pFizplisobeni odiivodnéni povaze pripadu;
v dané véci proto - jak bylo shora naznaleno - postacuje strucné
odiivodnéni, ve kterém vsak museji byt alespon v zdkladnich rysech
vyloZeny divody, jeZ soud k rozhodnuti vedly (tedy zejména, co navr-
hovatel tvrdil a pro¢ md soud tato tvrzeni za osvédcend.” [pozn. zvy-
raznéni doplnéno]

6. Kazuistika nezakonného narizeni
predbéznéeho opatreni

Povinnost oddvodnovat nafizeni predbéZného opatreni Ize analo- PaniT. byl jeji syn (nar. 17. 2. 2014) odebran na zékladé rychlého pfedbézného
gicky dovodit z ndlezu, ktery Ustavni soud vydal ve vztahu k jinému opatfeni ve véku jeho péti mésici (predbézné opatfeni bylo nafizeno dne 16.
specifickému predbéznému opatreni — predbéZnému opatreni ve véci 7.2014). OSPOD svij navrh a nasledné obvodni soud své usneseni odvodnily
ochrany proti domdcimu ndsili, které vsak md podobné urgentni cha- témito skute¢nostmi:

rakter, jako tzv. rychlé pfedbézné opatreni ve vécech péce o nezletilé.
Soud md ke svému rozhodnuti k dispozici 48 hodin (namisto 24 ho-
din). V ndlezu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08, Ustavni soud
dovodil, Ze § 169 odst. 2 obcanského soudniho fddu, v souladu s nimz matka pfi pfjmu pfiznala pozivani pervitinu, v minulosti téZ heroinu a mari-
usneseni, jimz se zcela vyhovuje ndvrhu na nafizeni predbézného huany;

opatreni, nemusi obsahovat odivodnéni, sice sleduje legitimni cil —

nedostatecné sledovana gravidita matky;

Prakticky pravni privodce nejlepsim zajmem ditéte Ill. Nejlepsi zajem ditéte v kontextu predbeznych opatfeni



pred propusténim nezletilého z nemocnice provedeno socialni Setfeni a po
propusténi nezletilého z Iékafského zafizeni do péce matky byl s matkou
sepsan IPOD;

matka se zavazala nastoupit Ié¢bu, zacala spolupracovat s dennim staciona-
fem (motivacni pfipravny program denniho stacionare):

probihaly individualni konzultace;

dne 3.4.2014 se konala pfipadova konference, Ucastni byli i z&stupci denniho
stacionafe;

matka spolupraci nakonec predc¢asné ukoncila;
26.5.2014 — mistni nehldsené Setfeni — matka nezastizena;

matka byla ndsledné kontaktovéna telefonicky, aby se dostavila na OSPOD;
matka se viak nedostavila a ani se neomluvila;

11.6.2014 — matka se dostavila na OSPOD a byla upozornéna na potrebu
spoluprace OSPOD se zafizenim, které bude pracovat s matkou, pokud jde
0 jejf zavislost na drogach;

nasledné mezi matkou a OSPOD probihal pouze telefonicky kontakt, matka
odmitla osobni schizky;

najemni smlouva matky uzavfena na dobu urcitou do 20. 5. 2014;

matka s nezletilym se nezdrzuji na babicciné adrese; babicka naopak upozor-
Auje na to, Ze matka nezletilého nevede spofadany Zivot, a ma strach o zdravy
vyvoj svého vnuka:

- ma obavu o osud vnuka, protoZe a7 za¢ne |ézt, nebude matka schopna
zajistit jeho bezpecnost; mé zkusenost z minulosti, Ze matka spala v jejim
domé, kdyz babicka byla na chalupé, a matce se nemohla nékolik hodin

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

dovolat. Pozadala proto o pomoc snachu, kterd nasla matku odpoledne
tvrdé spici, zatimco dité se plazilo vedle nf po posteli,

- matka se u babitky domaha prostfedkl na jidlo, byva ziejmé zcela bez
penéz;

- matka nékolik dnli nebrala telefon, poté se ozvala a byla zcela dezorien-
tovana v Case;

babicka nemdze nezletilého prevzit do své péce.

Pani T. se proti nafizeni pfedbézného opatfeni i jeho naslednym nahrazenim
béznym predbéznym opatifenim (coz je zcela nepfipustny postup — viz vyse pod-
kapitola 3.2) odvolala a o pfipadu tak rozhodoval Méstsky soud v Praze svym
usnesenim ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. 12 Co 409/2014 — 38. Méstsky soud v Praze
nafizené predbézné opatieni zménil tak, ze ndvrh OSPOD na jeho nafizeni zamitl,
tj. fakticky jej zrusil. Své rozhodnuti pfitom oddvodnil pIné v souladu s ndlezem
Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09, a to, ze zavér, ze ne-
zletily Celi nepfiméfenému ohrozeni, které ma navic bezprostifedni charakter, Ize
oddvodnit jediné pozitivné zjisténymi skute¢nostmi, nikoli tim, Ze skutkova zjisté-
ni absentuiji.

Z ODUVODNENI USNESENi MESTSKEHO SOUDU V PRAZE ZE

DNE 24.10. 2014, C.J. 12 CO 409/2014 - 38

Méstsky soud v Praze v pripadu pani T. konkrétné uved|, Ze ,sdm na-
vrhovatel nepredlozil Zddny pFfimy diikaz o tom, Ze by se nezletily
ocitl ve stavu nedostatku Fddné péce, popripadé, Ze by jeho Zivot,

normdini vyvoj nebo jiny ddleZity zdjem byl vdzné ohroZen. Sdm na-
vrhovatel totiz, pokud jeho pracovnice nezletilého a jeho matku sku-
tecné vidéla, konstatoval, Ze péce matky o nezletilého byla v porddku
(zprdva ze dne 16. 5. 2014), cemuz také odpovidala zprdva osetruji-
ciho lékare nezletilého ze dne 9. 5. 2014. Pokud se v daném pripadé
vyskytly néjaké pochybnosti ohledné péce matky o nezletilého, pak
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se jednalo vylucné o tvrzeni babicky nezletilého, kterd viak jisté byla
ovlivnéna tim, Ze ji zcela pochopitelné vadi, Ze matka nezletilého
pobird drogy a Ze se neléci. Aniz by odvolaci soud snizoval vyznam
drogové zdvislosti matky nezletilého, kterou ani sama matka nijak
nepopird, vychdzel z ndzoru, Ze pokud navrhovatel dne 14. 7. 2014
nezastihl matku nezletilého v byté jeho babicky, prficemz mu byla
zndma adresa, kam se matka i s nezletilym podle vyjddreni babicky
odstéhovala, bylo namisté provést setieni nebo se alesporn o né po-
kusit v misté faktického bydlisté matky nezletilého oznaceném babic-
kou. Podle ndzoru odvolaciho soudu totiz az po presetreni aktudlnich
pomért matky a nezletilého, tedy zjisténi, jakd je péce matky o nezle-
tilého, v jejim byté v (...), popfipadé, kdy by se ani na této adrese ne-
podarilo matku zastihnout, bylo by namisté zvazovat postup podle
ust. §452 andsl. z. I. s. Z obsahu predloZeného spisu ale nevyplyvd, ze
by bylo setreni v misté faktického bydlisté matky provedeno, a proto
nelze neZ uzavfrit, Ze ndvrh na narizeni pfedbézného opatreni ne-
byl dostatecné podporen predloZzenymi diikazy. K tomu odvolaci
soud poznamendvd, Ze podle Zdznamu OSPOD ze dne 16. 7. 2014,
tedy ze dne, kdy byl poddn pfedmétny ndvrh, ale ktery nebyl k ndvrhu
priloZen a do spisu jej zalozZila az matka v ramci svého odvoldni, ba-
bicka nezletilého mimo jiné uvedla, Ze pokud jej méla moznost vidét,
nezletily byl v porddku, primérené osetreny a Ze jej matka md stdle
u sebe, nosi jej v détském vaku, chovd se k nému hezky a nepochybné
jej miluje’. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

IV. Participacni prava ditéte
V Fizeni péce o nezletile

V soucasnosti je u nas pomérné velmi diskutovanou otazkou zajisténi prava di-
téte byt slyseno. Toto pravo je vedle nejlepsiho zajmu ditéte jako predniho hledis-
ka dal$im ze ¢tyf zakladnich princip(, na nichZ je postavena Umluva o pravech di-
téte.2¢ Pravo ditéte byt slyseno viak byva v této diskuzi nespravné zuzovano pouze
na pravo ditéte vyjadrit svlj ndzor. Pozornost je tak vénovana takovym otazkam,
jako napf. od jakého véku je vhodné slyset dité osobné, v jakych prostorach, za
Ucasti jakych dalsich osob, jakou vahu nazoru prikladat apod. Jakkoli bychom ne-
chtéli snizovat vyznam téchto otdzek i pfetrvavajici nedostatky praktické aplika-
ce prava ditéte na vyjadreni vlastniho nazoru, je tfeba zdUraznit, ze participacni
prava ditéte jsou svym obsahem daleko $irsi.

1. Pravo na pristup ke spravedlnosti
a koncept justice vstricné k détem

V souvislosti s formalizovanym fizenim souvisi participacni prava ditéte s pravem
na pfistup ke spravedInosti. | déti jsou nositeli prav, na rozdil od dospélych viak maji
v dUsledku svého véku, nedostatecné vyspélosti a zavislosti na péci dalsich osob
velmi ztizenou cestu k jejich uplathovani v pfipadé, Zze maji za to, Ze jejich prava
byla porusena. Z jejich participacnich prav viak vyplyva, ze i jim musi byt zajisténa

26 Zbylymi dvéma principy je pravo ditéte na piiznivy vyvoj a zékaz diskriminace dét’.
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moznost sva prava ucinnym zpUsobem branit v pfislusném fizeni, Ze jejich Ucast
v fizeni musi byt smysluplnd. Za timto Ucelem jim vsak musi byt poskytnuta zvlast-
ni podpora. Jinymi slovy, ptislusné fizeni musi byt v maximalni mozné mire
prizpGsobeno zvlastnim potifebam déti, aby procesni prava déti, kterd jim jako
Ucastniklim fizeni nélezi, nezlistala pouze na papife (tzv. pfimérené Upravy v fizeni).

PrizpUsobovani fizeni détem tak, aby se déti téchto fizeni mohly skute¢né
ucastnit, je obsahem moderniho konceptu justice vstficné k détem, ktery je rozvi-
jen na urovni Rady Evropy i Evropské unie.

DEFINICE JUSTICE VSTRICNE K DETEM PODLE POKYNU
VYBORU MINISTRU CLENSKYM STATUM RADY EVROPY
O JUSTICI VSTRICNE K DETEM ZE DNE 17.11.2010

Rada Evropy definuje justici vstricnou k détem jako justici, kterd ,pFistu-
puje k détem dustojné, s respektem, s péci a spravedlivé. Je pristupnd,
srozumitelnd a spolehlivd. Naslouchd détem, bere jejich ndzory vdzné
a zajistuje, aby byly chrdnény zdjmy i téch, kdo se nemohou sami vyjdd-
rit (napriklad malé déti). [...] Jak déti a mlddeZ samy prohlasuji, justice
vstricnd k détem neni o prehnané prdtelskosti nebo prehnané starostli-

vosti. Neni ani o tom nechdvat tihu rozhodovdni na samotnych détech
namisto dospélych. Systém vstficny k détem chrdni mladé pred nesnd-
zemi, zajistuje, aby méli prostor a moZnost se vyjddrit, k jejich sloviim
ndlezité prihlizi a interpretuje je, aniz by ohroZoval spolehlivost justice
nebo zdjem ditéte. Zohledriuje vék, je prizplsoben potirebdm déti a za-
rucuje individudlni pristup bez stigmatizace nebo ,skatulkovdni déti.
Justice vstricnd k détem je o podpore odpovedného systému pevné
spjatého s profesiondlnosti, ktery zajistuje fadny vykon spravedinosti,
a tim podnécuje duvéru mezi vSemi ucastniky a Ciniteli zapojenymi do
rizeni®”

27 Pokyny Vyboru ministrd ¢lenskym stat@im Rady Evropy o justici vstiicné k détem ze dne 17.11.
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Jednim ze zakladnich principd je €ast ditéte, jejiz soucasti je pravo ditéte:
byt seznameno se svymi pravy;

mit odpovidajici moznosti pfistupu ke spravedInosti (Ucastenskd opravnéni
a podpora pfi jejich uplathovani);

byt konzultovany a vyslyseny v fizeni, do kterého jsou zapojeny nebo které
se jich dotyka;

na patfi¢né zohlednénf ndzord détf s pfihlédnutim k jejich drovni a jakym-
koli komunikacnim obtizim, které mohou mit, s cilem ucinit tuto Ucast
smysluplnou

Pokyny o justici vstficné k détem zddraznuji, ze ,déti by mély byt povaZovdny
za fadné nositele prdv a mélo by s nimi byt takto zachdzeno a mély by mit ndrok
na vykon vsech svych prdv zplsobem, ktery prihlizi k jejich schopnosti formulovat
své vlastni ndzory a rovnéz k okolnostem pripadu”?®

Je tedy zfejmé, Ze participacni prava ditéte velmi Uzce souvisi s tim, aby i dé-
tem byl zajistén a€inny pristup ke spravedInosti. Za timto Ucelem jim musi byt
poskytnuta nalezita podpora pfi vykonu jejich procesnich prav, kterd jim
naleZi z pozice Ucastnika fizeni a ktera se zadnym zplsobem nelisi od procesnich
prav dospélych ucastnikd. Jedna se predevsim o tato procesni opravnént:

« pravo byt poucen o svych procesnich pravech a povinnostech;
pravo osobné se Ucastnit jednani;

pravo vyjadfovat se ke viem skute¢nostem a dtkazdam, které v prlibéhu
fizeni zaznf;

2010,5.8a09.
28 Ibid, bod Ill. A. 1.
2% 1bid. bod IlI. A. 2.
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- pravo navrhovat dtkazy;
pravo vyjadfit se k véci;
« pravo byt seznamen s rozhodnutim ve véci;

pravo uplathovat fadné i mimoradné opravné prostredky.

2. Role kolizniho opatrovnika

V souvislosti s fizenimi péce o nezletilé (avsak nejen s nimi) se OSPOD dosta-
va do specifické role. Byva totiz ¢asto ustanovovan koliznim opatrovnikem ditéte
v tomto Ffizeni. Role kolizniho opatrovnika se pfitom do znacné miry lisi od tra-
di¢ni role OSPOD. Je tfeba si uvédomit, Ze kolizni opatrovnik je predevsim
procesnim zastupcem ditéte. Kolizni opatrovnictvi v fizenf péce o nezletilé nenf
vylu¢nou cinnosti OSPOD a do stejné role mize byt postaveny i subjekt, ktery
stoji mimo systém socidlné-pravni ochrany, napf. advokat ¢i pracovnik neziskové
organizace. Tato skute¢nost jen doklad3, Ze role kolizniho opatrovnika je skute¢né
zvladstni a neni existencné spjata s roli OSPOD. Tato skute¢nost viak nutné déle
determinuje zpUsob, jakym OSPOD k vykonu své role kolizniho opatrovnika musi
v pfipadé, Ze byl koliznim opatrovnikem ustanoven, pfistoupit.

Kolizniho opatrovnika Ize s ur¢itou mirou zjednoduseni oznacit jako nastroj,
jehoz ucelem je zajistit, aby vyse citovana procesni opravnéni ditéte byla
v fizeni nalezitym zpusobem uplatinovana a aby neexistovala jen takfikajic
,Na papife”. Z toho nutné vyplyva to, ze pro kolizniho opatrovnika se z procesnich
prav ditéte mohou a v drtivé vétsiné pripadl budou stavat procesni povinnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vys3e, kolizni opatrovnik je pfedevsim procesnim zastup-
cem ditéte. Z hlediska rozsahu jeho procesnich povinnosti se tak jeho po-
staveni v Fizeni nelisi napf. od pravniho zastupce. Kolizniho opatrovnika
a pravniho zastupce odlisuje vylu¢né to, co v fizenf zastupuji — v pFipadé koliz-
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niho opatrovnika je to nejlepsi zajem ditéte, v pfipadé pravniho zastupce
nazor ditéte. Je viak tfeba znovu zdlraznit, ze ndzor ditéte je integraini soucasti
nejlepsiho zajmu ditéte. | kolizni opatrovnik je tak povinen nélezitym zpUsobem
zohlednit nazor ditéte, na rozdil od pravniho zastupce na zadkladé argumentace,
Ze vyhovéni nézoru ditéte by vedlo k nepfiméfenému ohrozeni jinych zakladnich
prav ditéte, jim viak neni bezpodminecné vazan.

Zakladni povinnosti kolizniho opatrovnika ditéte je zdrzet se jakéhokoli
stietu zajmu se zastoupenym ditétem. Ke stfetu zdjm0 vsak typicky dochazi
v pfipadé, kdy je OSPOD soucasné iniciatorem predmétného Fizeni (podava
podnét ¢i navrh na zahajeni daného fizeni). Ceska republika byla v minulosti silné
kritizovéna za to, ze v souladu s obecné rozsitenou praxi byl OSPOD, ktery Fizeni
inicioval, soucasné staven do role procesniho zastupce ditéte v tomto fizeni, a to
jak ze strany vefejného ochrance prav, tak ze strany Evropského soudu pro lid-
ské prava.3® Urcité zlepseni v tomto sméru pfinesla nova pravni Uprava v zakoné
o zvlastnich fizenich soudnich, kterd je viak sama o sobé pro zajisténi néleZité
ochrany ditéte nedostatecna. Pfistupovat k ni totiz musi samotna aktivita OSPOD,
ktery v pfipadé, Ze soud nebude dostatecné dbat na to, aby vybérem procesniho
zastupce nezalozil stfet zajmU, bude aktivné zadat o ustanoveni jiného opa-
trovnika.

JAK SE MUZE PRACOVNIK OSPOD ,ZPROSTIT” FUNKCE KO-
LIZNiHO OPATROVNIKA DITETE?

Pravidlo, na jehoz zdkladé se pracovnik OSPOD m(iZe zprostit kolizni-
ho opatrovnictvi ditéte v pfipadé, ze OSPOD byl soucasné iniciatorem
fizeni, je zakotveno ve vztahu k fizeni:

« veveécech osvojeni nezletilého (§ 434 odst. 2 zdkona o zvldstnich
fizenich soudnich);

30 Ktomu viz napt. Havelka a dalsi proti Ceské republice, rozsudek Evropského soudu pro lidské
prava ze dne 2. 11. 2004, stiznost ¢. 76343/01, odst. 69.
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« o predbézném opatieni (§ 455 odst. 2 zdkona o zvldstnich fizenich
soudnich);

+ ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 469 odst. 2 zdkona o zvldst-
nich fizenich soudnich);

- 0 navrdceni nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich tinosu
deéti (§ 482 odst. 2 zdkona o zvldstnich rizenich soudnich).

Predmétné pravidlo pfitom stanovi, Ze v pripadé, kdy bylo Ffizeni za-
hdjeno z podnétu nebo k ndvrhu OSPOD a tentyz OSPOD byl usta-
noven koliznim opatrovnikem ditéte, soud na ndvrh ustanovi ditéti
opatrovnika jiného. Pracovnik OSPOD tak v pripadé, Ze jej soud usta-
novi koliznim opatrovnikem ditéte, ackoli dané soudni fizeni bylo za-
hdjeno k jeho ndvrhu ¢i podnétu, mize bud'v souladu s citovanym
ustanovenim podat ndvrh na zménu kolizniho opatrovnika, nebo
se proti usneseni, jimzZ jej soud do funkce kolizniho opatrovnika di-
téte ustanovil, odvolat a ve svém odvoldni poukdzat na citovanou
prdvni Gpravu. Poddni ndvrhu md tu vyhodu, Ze o ném nemusi roz-
hodovat odvolaci soud, ale pfimo soud prvniho stupné. Nejvhodné;si
variantou je tak oznadit své poddni jako ,ndvrh na zménu kolizniho
opatrovnika ditéte, in eventum odvoldni” s tim, Ze pokud soud prvni-
ho stupné neposoudi piredmétné poddni jako ndvrh, bude jej muset
posoudit jako odvoldni a postoupit k rozhodnuti odvolacimu soudu.

Zprostit se funkce kolizniho opatrovnika z dlvodu stfetu z&jm& by pfitom
v téchto pfipadech mélo byt povinnosti OSPOD. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pro-
cesni povinnosti kolizniho opatrovnika se zasadné nelisi od procesnich povinnosti
pravniho zastupce. Pro pravni zastupce pfitom takova povinnost vyplyvéd pfimo
ze zékona o advokacii. Pokud by pracovnik OSPOD jednal v rozporu s touto svou
procesn{ povinnosti, dopustil by se nespravného afedniho postupu.

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

NAVRHY VS. PODNETY?

Z povinnosti pracovniki OSPOD predchdzet situacim, které by je
mohly dostdvat do stretu zdjmu se zastoupenym ditétem, a usilo-
vat o zprosténi funkce kolizniho opatrovnika ditéte v pripadé, Ze byli
za této situace do dané procesni role ustanoveni, pfitom vyplyvd,
jak dalezité je, aby v maximdlni mozné mite vyuzivali svd ndvrhovd
oprdvnéni a skutecné ve vsech zdlezitostech upravenych v § 14 odst.
1 ZSPOD podadvali ndvrhy, a nikoli podnéty, jak k tomu v praxi stdle
casto dochdzi.

Zdkladni rozdil mezi podnétem a ndvrhem totiz spocivd v tom, Ze na-
vrhovatel se na rozdil od autora podnétu stdvd samostatnym ucast-
nikem fizeni s vlastnimi Gcastenskymi oprdvnénimi. | v pfipadé, Ze
se OSPOD zprosti svého postaveni kolizniho opatrovnika ditéte, tak
Z fizeni ,nevypadne’, ale bude se jej ucastnit ddl, a to navic sdm za
sebe. Jakym zptisobem pristoupi k vykonu svych procesnich prdv, je
znovu ¢isté na ném, jelikoz jednd pouze a jen svym jménem. Jednd se
tak pro néj dokonce o komfortnéjsi postaveni, nez je postaveni koliz-
niho opatrovnika ditéte, a to nejen z toho diivodu, Ze se nedostdvd do
slozitych a tézko resitelnych situaci, kdy na sebe nardzi dvé jeho sou-
bézné role (prislusny OSPOD a procesni zdstupce ditéte), ale rovnéz
ztoho divodu, Ze nemusi plnit své povinnosti procesniho zdstupce ve
vztahu k ditéti (k tomu viz ¢dst 4.3).
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P . . . ,
3 . P rO CeS Ni pOV| NN OSt| ko |_|Z Ni h O Tyto procesni povinnosti pfitom kolizni opatrovnik musi vykonavat v souladu
, s principem rozvijejicich se schopnosti ditéte, tj. pfimérené rozumové a volni
0 p atrovni ka vyspélosti ditéte. Cim je dité starsi, tim vice by mélo byt pro kolizniho opatrovnika
partnerem pfi vedeni fizeni a ur¢ovani procesni taktiky. To ostatné odpovida i po-
stupné se zvysujicimu podilu ndzoru ditéte na obsahu nejlepsiho zajmu ditéte, jak

byl popséan vyse v ¢asti 2.1 prvni kapitoly.

ViySe byly opakované zminény procesni povinnosti kolizniho opatrovnika. Tyto
povinnosti jsou zrcadlovym odrazem procesnich prav ditéte jako Ucastnika fizent.
Konkrétné se jedna pfedevsim o tyto povinnosti:

VYZNAM VEKOVE HRANICE 12 LET

» sdélovat ditéti pribézné informace o:

— pfedmétu fizent: V eském prdvu je s nabytim ucinnosti nového obcanského zdkoniku
v souvislosti s participacnimi prdvy ditéte skloriovand hranice dva-
ndcti let. Divodem je znéni § 867 odst. 2 obcanského zdkoniku, ktery
— provedeném dokazovan; zaklddd domnénku, Ze ,0 ditéti starsim dvandcti let se md za to Ze je
schopno informaci prijmout, vytvofit si vlastni ndzor a tento sdélit.”
Tato domnénka je urcujici nejen pro soud, ale stejnym zptisobem by ji
— apod. mél respektovat i OSPOD pfi vykonu svych procesnich povinnosti, jak

byly uvedeny vyse.

- soudnich jednanich;

— u¢inénych navrzich;

« zjistovat nazor ditéte na:

~ vlastni predmét fizeni (navrhované opatfent); Zdroven je treba zdlraznit, Ze nesprdvny je takovy pristup, ktery ve-
kovou hranici dvandcti let pojimd jako pevné stanoveny bod, uréujici
okamzik, od kdy je s ditétem treba jednat osobné a do kdy to naopak
~ apod. nezbytné neni. Tento pristup vsak neni ni¢im jinym nez formalistic-
kym projevem k prdvu a nesprdvnou interpretaci citovaného ustano-
veni obcanského zdkoniku. Vékovd hranice dvandcti let je zakotvena
jako nejzazsi moment, od kdy je treba ditéti poskytnout odpovidaji-
ci informace a osobné jej ve véci konzultovat, pficemz s ohledem na
« osobné se Géastnit soudniho jednani, ledaze by to bylo zjevné beztcelné; individudIni posouzeni a miru vyspélosti ditéte muze tento moment
u mnoha déti nastdvat i dfive. Ostatné Ustavni soud uvddi jako véko-
vou hranici, od niZ je soud zdsadné povinen slyset dité osobné, hranici
10 let.

— procesni taktiku kolizniho opatrovnika;

» objasnovat ditéti, pokud dité dostatecné chape situaci, disledky toho,
kdyby jeho nazoru bylo vyhovéno, a mozné dlsledky jakéhokoliv jednani
ucinéného opatrovnikem;

« umoznit ditéti osobné se soudniho jednani G€astnit, pokud si to dité
pfeje;

« seznamit dité s obsahem meritorniho rozhodnuti soudu;

Ustavni soud v ndlezu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13 uved|,
Ze ,rozumovd a emociondini vyspélosti ditéte je rozhodnd i pri po-

« zjistit nazor ditéte na uplatnéni opravnych prostiedki.
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souzeni souvisejici otdzky, kdo md prdni ditéte zjiStovat - tj. zda tak
musi cinit obecny soud sdm ¢i zda postaci, pokud tak obecny soud
ucini prostrednictvim orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti, znalec-
kého posudku ¢i prostfednictvim zdstupce. Ustavni soud si je védom,
Ze novy obcansky zdkonik stanovi v § 867 odst. 2 in fine, Ze , 0 ditéti
starsim dvandcti let se md za to, Ze je schopno informaci prijmout,
vytvofit si vlastni ndzor a tento sdélit’; nicméné povazuje dosazeni
12 let za nejzazsi hranici a konstatuje, Ze dostate¢nou rozumo-
vou a emocidlnivyspélost, kdy je dité schopné ucelené prezento-
vat bez vétsi tiijmy sviij ndzor pfed soudem, je nutné posuzovat
pripad od p¥ipadu (nelze napriklad vyloudit, Ze i devitileté dité bude
natolik rozumové a emocidlné vyspélé na to, aby bylo vyslechnuto
pfimo pred soudem), pricemz vétsina déti je schopna se vyjddFit
ke svému budoucimu vychovnému uspordddni jiz po dosazeni
véku 10 let. Po dosazZeni této vékové hranice je nezbytné, nebrdni-li
tomu zvldst vyznamné okolnosti, zjistit prani ditéte primo pred sou-
dem (...). U déti mladsiho véku zpravidla postaci zjistit jejich ndzor
prostrednictvim orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti, znaleckého
posudku Ci prostrednictvim opatrovnika; i v téchto pripadech ale pla-
ti, Ze znalecky posudek ani stanovisko orgdnu socidlné-prdvni ochra-
ny déti neni nic vic nez zdkon, a obecné soudy musi pfi posuzovdni
ndzoru ditéte provést samostatnou prdvni tdvahu, kterd bere v potaz
vSechny relevantni okolnosti.” [pozn. zvyraznéni doplnéno].

MUZE PRACOVNIK OSPOD JAKO KOLIZNi OPATROVNIK
ODMITNOUT SE PROTI ROZHODNUTI SOUDU ODVOLAT
V PRIPADE, ZE SI TO DIiTE PREJE?

Velmi dilezZitou otdzkou, s niz se pracovnik OSPOD m(iZe pri vykonu
své role kolizniho opatrovnika setkat, je, zda v pfipadé, kdyby si za-
stoupené dité prdlo podat odvoldni, musi tento tkon ucinit, ¢i nikoli.

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

Pro reseni této otdzky je tfreba znovu vyjit ze zdjmu, ktery kolizni opa-
trovnik ditéte v soudnim fizeni zastdvad a jimz je ochrana nejlepsiho
zdjmu ditéte.

Pracovnik OSPOD jako kolizni opatrovnik ditéte tak muze jednat
v rozporu s ndzorem ditéte, musi si vsak ve vztahu ke kazdému svému
procesnimu ukonu, ktery timto zplsobem cini, jednotlivé odtvodnit,
proc jeho provedeni, ¢i naopak neprovedeni, je v rozporu s nejlepsim
zdjmem ditéte. To bude v pfipadé odvoldni velmi tézké, ne-li nemoz-
né. Pfimym ddsledkem poddni odvoldni neni totiz zména rozhodnuti,
ale pouze skutecnost, Ze o véci bude rozhodovat soud vyssiho stupné.
Pracovnik OSPOD by tedy musel odiivodnit, Ze prdvé tato sku-
tecnost je v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte. Piezkoumdni véci
soudem vyssiho stupné Ize viak naopak vnimat jako zvyseni prdvni
ochrany ditéte, zvldst za situace, kdy dité s prvostupriovym rozhod-
nutim nesouhlasi. Pokud by ditéti hrozila tézko nahraditelnd nebo
znaénd ujma z divodu suspenzivniho tcinku odvoldni (posunu data
nabyti pravni moci a vykonatelnosti), je namisté resit pfedmétnou si-
tuaci ndvrhem na predbéznou vykonatelnost rozhodnuti, nikoli neu-
platnénim prdva ditéte na odvoldni.

Pokud si tedy dité preje se proti soudnimu rozhodnuti odvolat,
kolizni opatrovnik to musi ucinit. V této souvislosti je treba zd(-
raznit, Ze institut kolizniho opatrovnika ma ditéti slouzit jako ndstroj
zajisténi pfistupu ke spravedlInosti, nikoli naopak vytvdret dalsi pre-
kdzky, které ditéti budou brdnit Gcinnym zpusobem vykondvat jeho
prdva tcastnika rizeni.

IV. Participalni préva ditéte v fizeni péce o nezletilé



V. Zakladni principy
vztahujici se k realizaci
ustavni vychovy

Posledni kapitola tohoto privodce je vénovéna, ponékud nesystémove, nej-
lepSimu zdjmu ditéte v kontextu realizace Ustavni vychovy. Kapitola se soustfedi
na ustavni vychovu jako nejvice zastoupenou kolektivni formu jiné péce o dité,
avsak vse, co je v ni uvedeno, Ize vztdhnout i na jind opatieni spocivajici v umis-
ténf ditéte v kolektivnim pobytovém zafizeni, jejichz cilem je zajistit péci o dité,
tedy napf. pobyt ditéte v détském domové pro déti do tii let véku, zafizeni pro
déti vyzadujici okamZitou pomoc ¢i domove pro osoby se zdravotnim postizenim,
a to bez ohledu na pfislusny pravni titul pobytu (smlouva uzaviena se zékonnymi
zastupci; predbézné opatieni; soudni rozhodnuti o svéreni ditéte do péce zafizeni
pro déti vyZadujici okamZitou pomoc podle § 971 odst. 2 obcanského zakoniku).
Pozornost je viak zaméfena primarné na uUstavni vychovu, a to z dlvodu jejiho
¢astého vyuzivani v rozporu s jejim zakonnym smyslem a Ucelem, které nachazi
svlj odraz nejen v nezdkonnych dlvodech, pro néz byvé nafizovéana, ale rovnéz
v nespravném pfistupu k jeji realizaci.

1. Zakonny ucel ustavni vychovy

Ustavnivychova je z hlediska svého systémového zafazeni jinou formou péée
o dité. Jejim zakonnym Ucelem je tak ditéti nahradit co nejvice funkci, které

v pfirozeném prostfedi pInf rodina, a to z toho dlvodu, Ze dité o svou rodinu bud

zcela pfislo, anebo tato rodina nezvlada zajistit péci o néj takovym zplsobem, aby

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

v pfirozeném prostiedi necelilo nepfiméfenému, tj. zdvaznému a pravdépodob-
nému ohrozeni. Ustavni vychova je nafizovana vzdy jako reakce na rodinné
prostiedi ditéte, které neplni svou zakladni funkci ve smyslu zajisténi pfri-
mérené ochrany ditéte. Nesmi byt nikdy vyuzivana s cilem sankcionovat problé-
mové chovani ditéte.

PRIKLAD NARIZENi USTAVNi VYCHOVY V ROZPORU S JEJIiM
ZAKONNYM SMYSLEM A UCELEM

Divka M. se dostala do détského domova pred vice nez tiemi lety
spolecné se svymi dvéma mladsimi sourozenci. Divodem narize-
ni jejich ustavni vychovy a jejich umisténi do détského domova byl
velmi konfliktni vztah mezi jejich dvéma rodici, ktery ve spolecné
domdcnosti eskaloval i v ndsili. Po odebrdni déti vsak rodice M. na-
vdzali spoluprdci se socidlné-aktivizacni sluZzbou pro rodiny s détmi
a rodinnou terapeutkou. Zacali pracovat na svém vztahu a svou ro-
dinnou situaci se jim podarilo stabilizovat. Po témér trech letech tedy
podali ndvrh na zruseni ustavni vychovy svych déti a jejich svéreni
zpét do své péce.

Soud ndvrhu vyhovél pouze ve vztahu ke dvéma mladsim sourozen-
ctim, kde skutecné, v souladu se zdsadou subsidiarity ustavni péce,
a to casové, zohlednil zménu situace v rodiné a stabilizaci pomért
rodicd. V pripadeé nejstarsi divky M. vSak ndvrh rodi¢t zamitl s odu-
vodnénim, Ze divka se v détském domové nechovd rddné, nerespek-
tuje vnitrni rdd a utikd, pricemz i v soucasnosti je na utéku. Kdyz mély
uplynout tii roky od nafizeni ustavni vychovy, rozhodl soud ze stej-
nych duvodu o jejim prodlouZeni. Konkrétné uved|, Ze ,nezletild je
vice neZ tfi Ctvrté roku na Gtéku, rodice udajné nevi, na jaké adrese
se zdrzuje. Nezletild nedodrzuje podminky ustavni vychovy, od ledna
2015 nenavstévuje ani zvolenou stredni skolu, a jsou tak ddny pod-
minky pro prodlouZeni tstavni vychovy do doby jeji zletilosti’
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Tento pfistup ke smyslu a tcelu tstavni vychovy daleko vice odpovida
jejimu pojeti jako sankci a argumentace soudu se daleko vice pribli-
Zuje rozhodovdni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, neZ rozhodovdni o diivodnosti trvdni ustavni vychovy. Sku-
tecnost, Ze divody pro trvdni Gstavni vychovy vdaném pfipadé pomi-
nuly, jasné doklddd skutecnost, Ze v pfipadé dvou mladsich sourozen-
ct divky M. byla ustavni vychova zrusena. Jinymi slovy, soud shledal,
Ze rodice v soucasnosti nevystavuji svym zptsobem zajisténi péce
0 své déti nepfimérenému riziku. Skutecnost, Ze v pripadé M. tomu
tak neni, nelze oduvodnit pouze odkazem na to, Ze M. nerespektuje
vnitrni fdd, nebo Ze ze zarizeni utikd. Ddvodnost dalsiho trvdni ustav-
ni vychovy M. by mohla byt zaloZena jediné tim, Ze by soud popsal,
proc by zplsob zajisténi péce o ni jejimi rodici pro ni znamenal zd-
vazné a pravdépodobné ohroZeni. Divody, Ze M. nerespektuje vnitini
rad zarizeni a Ze ze zafizeni utikd, maji svij ptvod ve vlastni ustavni
vychové, nikoli ve zptsobu zajisténi péce rodici M.

Zcela v rozporu se zdsadou subsidiarity je poté konstatovdni soudu, Ze
podminky pro prodlouZeni Gstavni vychovy jsou ddny do doby zletilosti
M. Podobny zdvér je v hrubém rozporu se zdsadou subsidiarity tstavni
péce a pouze doklddd, s jakou mirou formalismu je v praxi pristupovd-
no k povinnosti soudu nejméné jednou za Sest mésict prezkoumat, zda
trvaji divody pro narizeni tstavni vychovy nebo zda neni mozné ditéti
zajistit ndhradni rodinnou péci podle § 973 obcanského zdkoniku.

Nad rdmec uvedeného Ize poukdzat na to, Ze vdaném pripadeé tstav-
ni vychova vibec nenaplriuje poZadavek vhodnosti, tj. objektivni
zplsobilosti vést ke sledovanému cili (viz cdst 1.2.2), a nem(izZe tak
predstavovat oprdvnény zdsah do zdkladnich prdv a svobod nezle-
tilé M. i jejich rodicu. Nelze prehlédnout, Ze v daném pripadé tstavni
vychova ptsobi naopak jako vyrazné ohroZujici faktor, kvili némuz
je nezletild M. jiz vice neZ tfi ctvrté roku na utéku, aniz by o ni rodina
méla jakékoli zprdvy a aniz by mohla pokracovat ve svém vzdéldvdni,
to vse ze strachu, Ze pokud by se vrdtila, bude muset v zafizeni na-
vzdory svému prdni zistat aZ do nabyti zletilosti.

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

Ustavni vychova tedy nesmi byt vyuzivana k sankcionovéani nevhodného, ¢i
dokonce protipravniho jednanf ditéte. Za timto Ucelem existujf jind opatienf jako
napt. vychovna opatieni podle § 13 ZSPOD a § 925 obcanského zakoniku a § 13a
ZSPOD ¢i opatieni v systému odpoveédnosti za prestupek, nebo dokonce opatienti
v systému soudnictvi ve vécech mladeZe. Jednotlivd opatieni pfitom nelze vza-
jemné zaménovat ¢i smésovat.V pfipadé, ze dité svym jednanim naplni skutkovou
podstatu ¢inu jinak trestného (déti mladsi 15 let) ¢i provinéni (mladistvi), je namis-
té vyuZit pravé systém opatfeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze,
nikoli instituty rodinného prava.?!

Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU - ROZDIiL MEZI USTAVNI
A OCHRANNOU VYCHOVOU

Ustavni soud se rozdilem mezi dstavni vychovou jako jinou formou
péce o dité a ochrannou vychovou jako svou povahou trestni sank-
ci zabyval v 90. letech v souvislosti se zakotvenim skutkové podstaty
trestného cinu mareni ufedniho rozhodnuti, jiz nové mohly naplnit
i déti s nafizenou Ustavni vychovou svym utékem ze zafizeni. Ustav-
ni soud predmétnou skutkovou podstatu zrusil, pricemz zddraznil,
Ze ,ochrannd vychova tedy jako jedno z ochrannych opatreni (§ 71
trestniho zdkona), které md slouzit k dosazeni ucelu trestniho zdko-
na, je druhem trestnéprdvni sankce. Naproti tomu Ustavni vychova

podminky pro vychovu nezletilého ditéte a je predevsim vychovnym,
nikoliv represivnim opatrenim. Je také v mnoha pripadech narizovd-
na tehdy, kdyz se vychovu ditéte nepodarilo zajistit jinou individudlIni
péci, napriklad i v situaci vyvolané faktickou absenci vhodné osoby,
kterd by mohla vychovu zajistit. Redlné tedy prichdzeji v uvahu i si-

31 K tomu viz téz KRISTEK, A. Nékolik poznamek k Ustavn( vychové v novém kabaté. Prdvo a rodina.
Roc. 16, & 2, 5.7 - 15, KRISTEK, A. Rozdilny charakter Ustavni a ochranné vychovy aneb Je obecné
vhodny a pravné nadédle mozny vykon Ustavni vychovy ve vychovném Ustavu. Prdvo a rodina.
Ro¢. 16,&.4,5. 11 -17.
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tuace, kdy nezletily svym chovdnim nemusel pred nafizenim ustavni
vychovy sdm zavdat pric¢inu k tomuto opatreni, kterym pak soud resi
v zdjmu ditéte zajisténi jeho Fddné vychovy. Ustavni vychovu tedy
nelze chdpat jako formu sankce nebo povinnosti ditéti ulozené,
pritom pominou-li podminky, které si nafizeni ustavni vychovy vynu-
tily, soud ustavni vychovu zrusi. Na ustavni vychovu je proto tieba
nahlizet jako na krajni pfipad reseni fddné nezajisténé vychovy dité-
te tak, jak to md na mysli Umluva o prdvech ditéte, z hlediska jejichz
ustanoveni je podle ndzoru Ustavniho soudu napadené ustanoveni
posuzovat” — ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1997, sp. zn. PI. US
31/96 [pozn. zvyraznéni doplnéno]

PRIKLAD - OBCHAZENIi SYSTEMU TRESTNEPRAVNICH
SANKCI

Chlapci D. bylo sestndct let. Ustavni vychova mu byla z diivodi pro-
blémd v rodiné narizena o rok drive, pricemz chlapec byl umistén do
détského domova se skolou. Kdyz dokoncil povinnou skolni dochdz-
ku, nastoupil na ucilisté v krajském meésté pobliz détského domova se
Skolou, kam denné dojizdél. D. mél vztah ke kresleni a graffiti a jedno-
ho dne pri cesté ze Skoly posprejoval autobusovou zastdvku. OSPOD
ve spoluprdci s détskym domovem se Skolou v ndvaznosti na tento in-
cident podal ndvrh na premisténi chlapce D. do vychovného ustavu.

Pomineme-Ili skutecnost, Ze vlastni realizace ustavni vychovy ve vy-
chovném ustavu je z hlediska prdvni pripustnosti vice neZ spornd®?,
Ize tento pripad oznacit za ukdzkové smésovdni systému rodinné-
prdvnich a trestnéprdvnich opatreni, respektive obchdzeni druhého

32 K tomu vice viz KRISTEK, A. Rozdilny charakter Ustavni a ochranné vychovy aneb Je obecné vhod-
ny a pravné nadale mozny vykon ustavni vychovy ve vychovném Ustavu. Prdvo a rodina. Ro¢. 16,
¢.4,5.11-17.

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

z uvedenych systémd. Chlapec D. totiz svym jedndnim s velkou mirou
pravdépodobnosti naplnil skutkovou podstatu provinéni poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 2 trestniho zdkoniku. Odpovédné orgdny
tak mély hledat pfimérenou reakci v systému opatreni podle zakona
o soudhnictvi ve vécech mlddeZe. Pfemisténi chlapce D. do vychovné-
ho dstavu by bylo mozné jediné v pripadé, Ze by mu v rdmci tohoto
systému byla ulozena ochrannd vychova. To by vsak s ohledem na
pomérné nizkou miru Skodlivosti predmétného provinéni a absen-
ci nebezpecnosti chlapce pro své okoli bylo v daném pripadé zjevné
neprimérené. Odpovédné orgdny tak mély hledat pfimérené opat-
reni predevsim mezi vychovnymi opatienimi podle § 15-§ 20 zdko-
na o soudnictvi ve vécech mlddeze, kterd vytvdreji dostatecné velky
prostor pro cilenou reakci na vlastni pfic¢inu protiprdvniho jedndni
mladistvych a pusobeni ve smyslu jejiho odstranéni. Ndvrhem na
premisténi chlapce doslo ke zneuZiti rodinnéprdvnich opatreni, a to
v rozporu se zdkonnym smyslem a ticelem tstavni vychovy, jejiz sou-
cdst — urceni zarizeni, které md zajistovat tstavni péci o dité, byla vy-
uZita za tucelem sankcionovdni chlapce D.

Je pfitom ziejmé, Ze ackoliv zakonnym smyslem a Ucelem Ustavni vychovy je
kompenzovat co nejvice funkci, které v pfirozeném prostiedi plni rodina, jeji moz-
nosti jsou v tomto sméru vice nez omezené. S ohledem na obecné uzndvané em-
pirické poznatky o dopadu Ustavni péce na jeji klienty, a pfedevsim na déti, je jiz
v soucasnosti nezpochybnitelné, 7e Gstavni vychova dokaze nahradit pouze
zakladni materialni funkce rodiny, jako je uspokojeni potfeby bydlenti, stravo-
vani a dalsiho materidlniho zaopatfeni. Velmi vyznamnym zpdsobem v3ak selhava
v zakladnim poslani rodiny i ve viech nahradnich forméch péce o dité, jejimiz jsou
vytvofenf takového prostfedi a podminek pro dité, které budou vhodné k postup-
nému dovrsovani pfipravy ditéte na samostatny zivot, prohlubovani jeho socialni-
ho zaclenéni a nalezité ukotveni jeho socidlnich kompetenci.3®

33 K tomu viz napt. MATOUSEK, O. Ustavni péce. 2., rozéitené a piepracované vyd. Praha : Sociologic-
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Tuto skutec¢nost musi nalezitym zpUsobem zohlednit jak OSPOD jako pfipado-
vy manazer sociadlni prace s ditétem a jeho rodinou a pfipadny navrhovatel Ustav-
ni vychovy, tak i soud, ktery v kone¢ném dusledku o nafizeni Ustavni vychovy
rozhoduje, kdyz posuzuijf, zda jsou skutecné dany zakonné dlvody pro nafizeni
tohoto krajniho rodinnépravniho opatfeni. V této souvislosti si musi pfedevsim
zodpovédeét otazku, zda ustavni vychova v daném pripadé skutecné na-
pliuje pozadavek vhodnosti, tj. objektivni zpusobilosti vést k dosazeni
sledovaného cile (viz vy3e €ast 2.2 prvni kapitoly). V pfipadé negativni odpovédi
nemuUze byt nikdy Ustavni vychova shleddna jako pfipustny zasah do zékladnich
prav ditéte i jeho rodi¢d. Problematické naplnéni pozadavku vhodnosti se pfitom
bude velmi ¢asto vazat k tém pfipadim, kdy je dité umistovano do uUstavni vy-
chovy z dlivodu svych vychovnych problémd. Odpovédné organy si musi nalezi-
tym zpUsobem v téchto pfipadech odpovédét na otazku, zda k Ustavni vychové
v daném pfipadé pfistupuji skutecné jako k nastroji, ktery podle vyhodnoceni
situace ditéte a rodiny a individuédIniho planu ochrany ditéte mdze Gcinnym zpd-
sobem prispét k feseni pficiny problémd ditéte, anebo ji nafizuji z ddvodu, ze jiz
vycerpaly vdechna jind dostupna opatfeni a Ustavni vychovu vnimaji jiz jako po-
sledni mozné feseni, svého druhu ,zbytkové opatien’, protoze zddné jiné feseni
jiz dostupné neni. V druhém z uvedenych pfipadl se totiz Ustavni vychova do-
stdva do pozice opatfeni, které neni vyuzivano jako funkénf nastroj socidini prace
s ditétem, ale jako opatieni, které md kompenzovat nedostatek jinych sluzeb,
které by pozadavek vhodnosti, tj. objektivni zplsobilosti vést ke sledovanému
cili, naplhovaly. A pravé v téchto pfipadech je nafizeni Ustavni vychovy vice nez
problematické.

V praxi velmi ¢asto dochazi k nafizovani Ustavni vychovy té7 z dGvodu zasko-
lactvi ditéte. V téchto pfipadech pozadavek vhodnosti Ustavni vychovy, tj. jeji ob-
jektivni zpUsobilost vést ke sledovanému cili, napInén bude, a to za cenu intenziv-
néjsiho zdsahu do osobni svobody ditéte. Problematické viak v téchto pfipadech
mUZe byt naplnéni pozadavku potfebnosti, ktery souvisi s nalezitym vyuzitim
vsech dostupnych alternativ, a u starsich déti pfedevsim s pozadavkem pFimé-
Fenosti v uzsim smyslu, tj. otdzky, zda se obét pfinesend v podobé omezeni

ké nakladatelstvi, 1999. 159 s. ISBN 80-85850-76-1.

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

prava ditéte na ochranu rodinného zivota, na rodi¢ovskou vychovu a péci, osobni
svobody ditéte a Casto téz prava ditéte na zohlednénf jeho ndzoru, nedostava do
nepomeéru s uzitkem, ktery omezeni pfineslo. Naplnéni pozadavku pfiméfenosti
v uzsim smyslu je pfitom mimofadné problematické pfedevsim v pfipadé, kdy dité
studuje stfedni skolu bez skute¢ného zajmu o zvoleny obor?4, zvIasté pak, pokud
nabizeny obor vede k ziskani vyu¢niho listu v takové profesi, k jejimuz vykonu
v praxi nenf ani Zddné formalnf vzdélanf potieba (k tomu viz modelovy priklad
Klary v Casti 2.3 prvni kapitoly).

2. Prisna individualizace jako zakladni
princip realizace ustavni vychovy

Z vySe uvedeného vyplynulo, Ze Ustavni vychova je Cisté rodinnépravnim, soci-
alnim opatfenim. Je nafizovana détem, které se ocitly v nepfiznivé socialni situaci
z dGvodu prostiedi své vlastni rodiny, které bud zcela absentuje, anebo které ne-
dokaze uc¢innym zplsobem zajistit jejich pfiméfenou ochranu, a z ddvodu svého
véku, v jehoz dlisledku jesté nenabyly schopnost samostatné se Zivit. Nenf pochyb
o tom, Ze se jednd o nepFiznivou socialni situaci ve smyslu zakonné definice
zakona o socialnich sluzbach 3 Z&kladni zdsady poskytovani Ustavni péce pfi
realizaci Ustavni vychovy se tak nebudou zadnym zptsobem lisit od zdkladnich
zasad poskytovani socidlnich sluzeb.

34 v této souvislosti nutné musi vyvstavat otazka, zda hrabalovské,proti své vili vzdélan” méze
skutecné a Ucinné prispét ke zvyseni pfipravy na samostatny zpdsob Zivota.

35 Ktomu viz § 3 pism. b) zékona o socialnich sluzbach.
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ZAKLADNI ZASADY POSKYTOVANI SOCIALNICH SLUZEB
PODLE ZAKONA O SOCIALNICH SLUZBACH

Zdkladni zdsady poskytovdni socidlnich sluZeb jsou definovdny
v § 2 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbdch tak, ze ,rozsah a forma po-
moci a podpory poskytnuté prostrednictvim socidlnich sluzeb musi
zachovdvat lidskou diistojnost osob. Pomoc musi vychdzet z indi-
vidudlné urcenych potreb osob, musi ptsobit na osoby aktivné,

podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym
cinnostem, které nevedou k dlouhodobému setrvdvdni nebo pro-
hlubovdni nep¥iznivé socidlni situace, a posilovat jejich socidl-
ni zaéleiovdni. Socidlni sluzby musi byt poskytovdny v zdjmu osob
a v ndlezité kvalité takovymi zpusoby, aby bylo vZdy diisledné zajis-
téno dodrzovdni lidskych prdv a zdkladnich svobod osob’. [pozn.
zvyraznéni doplnéno]

Z uvedeného vyplyva, ze zakladnim principem pfi realizaci Ustavni vychovy je
pfisna individualizace Ustavni péce. Zakladnim nastrojem pro definovani zpUso-
bu zajisténi péce tak musi byt opét vyhodnoceni potieb konkrétniho ditéte
a individualni planovani, a to bez ohledu na skute¢nost, jak pfislusny zakon in-
dividuaIni plan nazyva (individualnf plan v zafizen{ socialnich sluzeb, program roz-
voje osobnosti ve skolskych zafizenich pro vykon uUstavni vychovy). Je tedy tfeba
primarné zjistit individualni potfeby ditéte a na jejich zakladé definovat zplsob za-
jisténi péce. Jakakoli plosnad opatfeni by méla byt snizena na naprosté minimum,
které je nezbytné pro zajisténi zakladniho chodu zafizen.

V praxi se viak Ize setkat spfSe s pfistupem opac¢nym. Zékladnim ndastrojem pro
praci s détmi je vnitfni fad zafizeni, jemuz se nutné pfizpUsobuji potieby ditéte.
Nékteré vnitini fady, pfedevsim v pfipadé uzavfenych zafizeni — détskych domo-
vl se skolou a vychovnych Ustavl dokonce prfeddefinuji kategorie, do nichZ jsou
jednotlivé déti rozfazovany podle svého chovani (v jednom vychovném ustavu se

tyto kategorie nazyvajf ,kategoriemi vyhod podle chovani”). Nékteré vnitfni fady
zase velmi detailnim zplsobem definuji reZim dne, a to pro viechny déti, které

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

jsou v daném zafizeni umistény. Pfedem definovany zplisob péce je vsak jiz
ze své podstaty v pripadé zajiStovani realizace opatfeni socialni povahy
vadny, protoze nevytvari dostate¢ny prostor pro zohlednéni individual-
nich potieb jednotlivych déti.

VEREJNY OCHRANCE PRAV K PREDEM DEFINOVANEMU
ZPUSOBU ZAJISTENI PECE

Verejny ochrdnce prdv kritizoval pfedem definované rezimy posky-
tovdni ustavni péce jiz ve své publikaci Rodina a dité z roku 2007.
Konkrétné uved|, Ze ,vefejny ochrdnce prdv se ve svych zprdvdch o vy-
sledku Setfeni opakované ohradil proti nepfimérenému trvdni na
dodrzovdni striktniho denniho harmonogramu a rezimu ditéte.
Je tak demonstrovdno pouze hledisko pracovnikt tstavniho zafizeni
jako dospélych osob se svrchovanou autoritou. Navic pozadavkem
striktniho dodrzovdni rezimu se dité stdvd zdvislé a neschopné
osamostatnéni, nebot zminénym pristupem je potlacen zdkladni rys
c¢lovéka, kterym by méla byt schopnost Zit jako svobodnad individua-
lita, jez nese za své chovdni odpovédnost a neocekdvd od ostat-
nich, Ze ji za néj pfevezmou. S nastinénym uplatriovdnim rezimu
nelze neZ nesouhlasit a existuje prinejmensim nékolik ddvodd, proc
se nad nim velmi kriticky zamyslet a hloubéji ho analyzovat. Vyse
popsany rezim, ktery je koncipovdn jako dohled pracovniki ustavni-
ho zafizeni nad cinnosti a projevy déti, je ospravedInitelny pouze pri
vzniku konkrétniho nebezpeli a ohroZeni ditéte. Rezim dne, ktery
jsou déti nuceny dodrzovat, podporuje pouze jejich pasivitu a je
manipulaci s nimi. Kazdé dité je striktnim uplatriovdnim rezimu tr-
vale formovdno; nerozhoduje se, nepremysli, pouze pasivné prijimad
rozhodnuti jinych. Citované stanovisko ochrdnce nikterak nepopird
potrebu zakotveni zdkladniho rezimu u malého ditéte. Zdkladnim
principem, ktery by mél stdt vzdy nejvyse pri organizaci prvnich let
Zivota ditéte, je vsak respekt k jeho potfebdm a moZnostem”.

V. Zakladni principy vztahujicl se k realizaci Ustavni vychovy



http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Rodina_a_dite.pdf

Jak viak doklada nize uvedeny priklad, striktni denni rezimy, pfipadé pfedem
definované kategorie péce, nejsou ve vnitinich fadech ani v soucasnosti zadnou
vyjimkou. Jedna se pfitom o pfistup ke zplsobu zajisténi péce o déti pfi realizaci
Ustavni vychovy, ktery se zcela miji s jejim zédkonnym smyslem a Ucelem a ktery tak
postrada i své zédkonné opodstatnéni.

Priklad pfilis striktné stanoveného denniho rezimu v rozporu se zdkonnym
smyslem a Ucelem dstavni vychovy:

RAMCOVY REZIM DNE

6.30 (vSedni den) budicek

(SO a NE - podle déti - vstavaji postupné, snidani si chystaji pro sebe)
6.30-7.30 hygiena, tklid, snidané, odchod na vyuovani

asistentka pedagoga odvadi déti do MS

13.00 nastup kmenovych vychovatel(

13.00 - 15.00 osobni volno, relaxaéni ¢innost déti, vvchazky
15.00 svacina

15.30 - 16.30 odpoledni éinnost dle planu vychovatell
16:30 — 18:00 pfiprava na vyufovani

18:00 - 18:30 e

18:30 - 19:30

osobni volno déti, aklid, osobni hygiena
19.30 - 21.00 sledovani TV zprav

Veterka — pracovni dny:

20.00 prredskolni déti
21.00 déti 1.stupné
21.30 déti viechny
Veterka — volné dny:

20.00 predskolni déti
21.30 déti I . stupné

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

Zakladnim nastrojem pro praci s détmi pfi realizaci Ustavni vychovy je tak jejich
individuaIni plan, respektive individualni planovanf jako proces a zékladni metoda
socialnf prace. Tento individudlni plan se ve skolskych zafizenich pro vykon Ustavni
vychovy nazyva program rozvoje osobnosti. Zdkonné oznaceni vsak nenf dU-
lezité, dulezity je obsah, ktery s ohledem na povahu Ustavni vychovy jako social-
niho opatfeni musi odpovidat individualnim planiim v oblasti poskytovani
socialnich sluzeb.

INDIVIDUALNIi PLANOVANI PODLE ZAKONA O SOCIALNICH
SLUZBACH

Zdkon o socidlnich sluzbdch k individudlnimu pldnovdni stanovi
poskytovateli socidlnich sluzeb v § 88 pism. f) povinnost ,pldnovat
pribéh poskytovdni socidlni sluzby podle osobnich cilii, potfeb

a schopnosti osob, kterym poskytuji socidlni sluzby, vést pisem-
né individudlni zdznamy o priibéhu poskytovdni socidlni sluzby
a hodnotit priibéh poskytovdni socidlni sluzby za tucasti téchto
osob, je-li to mozné s ohledem na jejich zdravotni stav a druh po-
skytované socidlni sluzby, nebo za ucasti jejich zdkonnych zdstupcu
nebo opatrovniki a zapisovat hodnoceni a jeho vystupy do pisem-
nych individudlnich zdznamd'”. [pozn. zvyraznéni doplnéno]

V souvislosti s individudlnim pldnovanim poskytovani Ustavni péce détem pfi
realizaci Ustavni vychovy je pfitom tfeba zdlraznit, 7e zakladnim individualnim
planem pro praci s ditétem i v téchto pfripadech zlstava individualni plan
ochrany ditéte, za jehoZ zpracovani je odpovédny OSPOD. Vsechny dal3i indivi-
dudlini plany ditéte musi z individuainiho pldnu ochrany ditéte vychazet a logicky
na néj navazovat. Tato povinnost je ostatné ve vztahu ke Skolskym zafizenim pro
vykon Ustavni vychovy zakotvena v § 1 odst. 4 ZVUOV, v souladu s nimZ majf skol-
sk& zatizenf pro vykon Ustavni vychovy povinnost spolupracovat s organy social-
né-pravni ochrany déti v souladu s individudInim planem ochrany ditéte. Bylo by
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tedy vice nez zddouci, aby pfislusné skolské zafizeni OSPOD k vypracovanf jejich
individuaIniho pldnu — programu rozvoje osobnosti a jeho pravidelnému vyhod-
nocovani aktivné pfibiralo a zapojovalo jej.

3. Role pracovnikt OSPOD pfi realizaci
ustavni vychovy ditete

OSPOD ve vztahu k détem v Ustavni péci vzdy plni pfedevsim dvé role, které
se sice vzajemné doplnuji, avsak kazda z nich ma svlij autonomnf Ucel. Pfi realizaci
Ustavni péce o dité pracovnik OSPOD:

« zlstava pFipadovym manazerem prace s ditétem a jeho rodinou
a pfedstavuje tak zdkladnfi,nastroj” vefejné moci, ktery ma zajistit, Zze Ustavni
péce o dité bude trvat pouze po nezbytné nutnou dobu a Zze budou aktivné
konany viechny kroky za ucelem jejiho co nejrychlejsiho ukoncent;

« vedle statniho zastupce a piipadné verejného ochrance prav ptisobi
jako monitor zakonnosti poskytovani ustavni péce, jenz by mél byt
vlbec nejucinnéjsim monitorovacim mechanismem, jelikoz dité v zafizeni
ze viech dalSich opravnénych subjektl navstévuje nejcastéji, je s nim v nej-
uzsim kontaktu a dité by tak k nému mélo mit nejvétsi ddvéru.

Za Ucelem plnéni obou téchto roli zdkon pracovnikdm OSPOD pfiznava néko-
lik dGlezitych povinnosti, spocivajicich predevsim v povinnosti:

« navstivit nejméné jednou za 3 mésice dité, jemuz byla nafizena Ustavni
vychova (§ 29 odst. 2 pism. a) ZSPOD);

« navstivit nejméné jednou za 3 mésice rodice ditéte, jemuz byla nafi-

Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

zena Ustavni vychova, nebo jiné osoby odpovédné za vychovu (§ 29 odst.
2 pism. b) ZSPOD);

» poskytnout rodici ditéte nebo jiné osobé odpovédné za vychovu
pomoc po umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni vychovy,
spocivajici zejména v pomoci pfi spolupraci s organy socidlniho zabezpe-
Cenli, krajskymi pobockami uradu prace a dalsimi statnimi a jinymi organy,
a za tim Ucelem zprostifedkovat rodi¢i odbornou poradenskou pomoc (§ 12
odst. 2 a 3 ZSPOD);

« vydavat zavazna stanoviska k zadosti ditéte anebo jeho rodicu ¢i
jinych fyzickych osob o pobyt mimo ustav (tzv. propustka ¢i dovolenka),
a to plné v souladu s vyhodnocenim situace ditéte a rodiny a individualnim
planem ochrany ditéte (§ 30 ZSPOD);

« podat navrh na zruseni ustavni vychovy, pokud pominou diivody
pro jeji dalsi trvani (§ 14 odst. 1 pism. d) ZSPOD);

+ oznamit zjiSténi, ze ustavni zafizeni porusilo povinnosti vyplyvajici
ze ZSPOD a z jinych pravnich predpis, predevsim zékona ¢. 109/2002
Sb.; obecnimu Uradu obce s rozsifenou plsobnosti, zfizovateli Ustavniho
zafizeni a soudu, ktery nafidil Ustavni vychovu (§ 29 odst. 4 ZSPOD).

K vykonu téchto povinnosti by pfitom pracovnik nikdy nemél pfistupovat pouze
formalné, ale mél by s nimi pracovat jako s a€innymi nastroji v ramci individu-
alniho planovani prace s ditétem a jeho rodinou. Pfitom nesmi nikdy ztracet ze
Zfetele, Ze umisténim ditéte v ustavnim péci ohrozeni ditéte neztraci na in-
tenzité. Casto je tomu praveé naopak. Navstévy ditéte i jeho rodic, piipadné jinych
osob odpovédnych za vychovu ditéte, pracovnikem OSPOD se tak mohou odehra-
vat i v kratsich intervalech nez je Ihdta 3 mésicd. Ta pouze urCuje nejzazsi mozny
termin. Urcenf frekvence navstév pracovnikem OSPOD by pfitom méla vychazet
z vyhodnocenf situace ditéte a jeho rodiny a z individualniho pldnu ochrany ditéte.

Z3kladni cil individualni prace s ditétem a jeho rodinou v téchto pfipadech vyply-
vé z Umluvy o pravech ditéte a je jim co nejrychlejsi ukonceni Ustavni péce. Pouze
formalni vykon vyse citovanych povinnosti viak k nému nikdy ucinné vést nemuze.
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4. 7akaz nakladani s pravy ditete
jako s motivacnim nastrojem

Pokud ma pracovnik OSPOD plnit ve vztahu k détem s nafizenou Ustavni vy-
chovou té7 roli monitora dodrzovani zakonnosti pfi poskytovani Ustavni péce
témto détem, pak musi bezpodminecné velmi dobfe znat pravni Upravu, kterd
se k dané oblasti vztahuje, jakoz i nej¢astéjsi poruseni prav ditéte, k nimz ze stra-
ny Ustavnich zafizeni v praxi dochazi. Vibec nejcastéjsim porusenim prav déti
v Ustavnich zafizenich pfitom stale byva nakladani s pravy ditéte jako s na-
stroji motivace, a to navzdory skutecnosti, ze vefejny ochrance prav upozornil
na nepfipustnost takového postupu jiz v roce 2007 ve své publikaci Rodina a dité,
jakoz i ve své, zatim posledni, Zpraveé ze systematickych navstév Skolskych zafizeni
pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy z roku 2011. Nejvétsi problémy
pfitom vyvstavaji v otdzkach:

povolovani pobytu ditéte u rodi¢ nebo jinych fyzickych osob;
samostatnych vychazek ditéte a

navstév ditéte.

4.1 Pobyt ditéte u rodicti nebo jinych fyzickych osob (tzv.
dovolenky, propustky)

Problematiku pobytu ditéte mimo Ustav upravuje pfedevsim § 30 ZSPOD,
v souladu s nimz feditel Ustavniho zafizeni mize ditéti povolit pobyt u rodicd,
poptipadé jinych fyzickych osob, a to nejvyse v rozsahu 30 kalendéfnich dnd pfi
prvnim pobytu u téchto osob. Tato doba muize byt v pfipadé Ustavni vychovy
prodlouzena. Nutnou podminkou prvniho povoleni pobytu mimo Ustav i jeho
prodlouzeni je v souladu s citovanym ustanovenim pFedchozi pisemny souhlas
OSPOD.

E Prakticky pravni prlvodce nejlepsim zajmem ditéte

Judikatura pfitom dovodila, Ze tento pfedchozi pisemny souhlas ma povahu
zavazného stanoviska a pro vyrok feditele je tak podle § 149 spravniho fadu za-
vazné. Institut pobytu mimo Ustav je tak nastrojem, ktery ma pIné v rukou OSPOD
a snimz mdze Ucinné pracovat v ramciindividualniho planovani poskytovani pod-
pory a pomoci ditéti a jeho rodiné. V pfipadé, ze feditel zafizeni na zékladé zévaz-
ného stanoviska OSPOD pobyt ditéte mimo ustav povoli, nevydava o tom zadné
spravni rozhodnuti, v pfipadé zamitnuti, opét na zakladé zavazného stanoviska
OSPOD, je viak spravni rozhodnuti povinen vydat, a to se vsemi nalezitostmi
podle spravniho fadu, véetné nalezitého odivodnéni. Ditéti a fyzickym osobam,
u nichz dité mélo pobyvat, nalezi pravo se proti rozhodnuti reditele odvolat.
Pozitivni ¢i negativni zdvazné stanovisko OSPOD musi dlsledné vychazet z vyhod-
noceni situace ditéte a jeho rodiny a z individualniho planu ochrany ditéte.

V praxi vsak tato pravni Uprava byva ze strany feditell zafizeni ¢asto ignorova-
na. Moznost pobytu ditéte u rodicl je ditéti prezentovano nikoli jako pravo, ale
jako odmeéna a v pfipadé shledani,Spatného chovani ditéte” je ditéti a pfipadné
i jeho rodic¢tm ze strany feditele, vychovatell ¢i jinych pracovnikd Ustavniho zafi-
zeni sdélovano, ze pobyt ditéte mimo Ustav neni z tohoto ddvodu mozny. Pravo
ditéte a jeho rodicl a nastroj smétujici k znovuobnoveni narusenych funkci rodiny
je tak ze strany Ustavniho zafizeni vyuzivan jako, nastroj vychovy” ditéte. Jed-
na se pfitom o hrubé poruseni zakona.

4.2 Navstévy ditéte a jiné zplisoby kontaktu ditéte s oso-
bami z prirozeného prostredi

Dalsim velmi vyznamnym zpdsobem udrzovani a posilovani vazeb ditéte s pfi-
rozenym prostfedim, pfedevsim s jeho rodici a dalSimi blizkymi osobami, jsou na-
vstévy ditéte blizkymi osobami i osobami tfetimi pfimo v zafizeni. Jedna se o pra-
va ditéte, kterd v pfipadé Ustavni vychovy garantuje piimo ZVUOV, a to v § 20 odst.
1 pism.n)a o).
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Zakon v otédzce udrzovani kontaktu rozdéluje osoby mimo zafizenf na dvé ka-
tegorie — 1) osoby ditéti blizké a 2) dalsi osoby.

Moznost omezit ditéti kontakt s osobami blizkymi je pro feditele zafi-
zeni velmi limitovana, coz pIné odpovidé zasadé, ze Ustavni péce o déti ma mit
zasadné docasny charakter a dité by se mélo v idedInim pfipadé vratit do své
plvodni rodiny, které bude v mezidobi poskytnuta podpora, aby mohly byt obno-
veny jejf zékladnf funkce ve vztahu k ditéti. Dité s nafizenou Ustavni vychovou ma
tak pravo na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu a dalsimi
blizkymi osobami, a to formou korespondence, telefonickych hovorl a osobnich
navstév. Toto pravo nemize byt omezeno ani v rdmci opatfeni ve vychové. Za-
kon pouze svéfuje fediteli zafizeni opravnéni zakazat nebo prerusit navstévu
téchto osob v zafizeni v pfipadé jejich nevhodného chovaéni, které by nepfizniveé
pusobilo na vychovu déti. Mélo by se viak jednat o zcela ojedinélé a vyjimec-
né pfFipady, kdy by se napriklad v pribé&hu navstévy situace vyhrotila takovym
zpUsobem, Ze by bylo namisté navstévu prerusit. Zdkazem v tomto kontextu neni
mozné rozumét prfedem dany plosny zdkaz, ale zakazat navstévu bude mozné
opét pouze ve vztahu k jedné konkrétni navstévé, napi. pokud by rodi¢ do-
razil na navstévu v silné podnapilém stavu.

Podobné siroké je i pravo ditéte na navstévy tietich osob. Vykon tohoto pra-
va je vazan na védomi pedagogického pracovnika Skolského zafizeni pro vykon
Ustavni vychovy, pficemz tento pracovnik je opravnén navstévu nepfipustit v pfi-
padé, Ze navstéva ohrozuje zdravi nebo bezpecnost. To budou podobné situace,
jaké byly popsany vyse ve vztahu k navstévam rodic a osobdm blizkym. Pravo
na navstévy tretich osob se od prava na navstévy osob blizkych lisf pfedevsim
v tom, ze navstévy tietich osob mohou byt ditéti omezeny, avSak jediné v ram-
ci opatieni ve vychové, o némz musi byt zaznam v dokumentaci ditéte.
Jinymi slovy, ndvstévy tfetich osob jako motivacni, vychovny néstroj vyuzivany byt
podle zdkona mohou, ale pouze v pfipadech, kdy porusovani povinnostf ze strany
ditéte dosahlo urcité kvalifikované intenzity a ditéti byly pfi rozhodovani o omeze-
ni navstév tfetich osob poskytnuty i odpovidajici procesni zaruky podle spravniho
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radu®®.V této souvislosti je viak tfeba zdUraznit, Ze pfislusné zafizeni by vzdy mélo
primarné sledovat, aby nepfijimalo opatfeni, které jde proti smyslu a Ucelu po-
skytovani péce, coz mize byt pradvé omezeni navstév tretich osob. Pokud ome-
zeni navstév tietich osob odporuje individualnimu planu ditéte, nemélo
by k nému byt pristoupeno, a to ani v pfipadé splnéni podminky, ze dité
prokazatelné porusilo povinnosti vymezené ZVUOV, a tudiz formalné na-
plnilo zakladni predpoklad pro ulozeni opatieni ve vychové. Maximalni
rozsah omezeni navstév tietich osob je urceny ze zdkona jako 30 dnd v obdobi
nasledujicich 3 mésicu.

Je tfeba zdUraznit, ze ani v pfipadé ndvstév osob blizkych, ani v pfipadé na-
vstév tretich osob nevladne povolovaci princip a Ustavni zafizeni ani nemu-
ze jejich realizaci ztéZzovat nepfiméfenymi organiza¢nimi nebo administrativnimi
omezenimi. Tato nepfiméfena organizacni nebo administrativni opatfeni v praxi
¢asto spocivaji v ureni ,navstévnich dnl” ¢i v pozadavku predchoziho ohldseni
navstévy ditéte.

PRIKLAD NEZAKONNE UPRAVY NAVSTEV VE VNITRNIM
RADU DETSKEHO DOMOVA

,Ndvstévni den je vZdy 1. sobotu v mésici i bez ohldseni ndvstévy
predem. Ndvstévu Ize uskutecnit kdykoliv i v jiné dny podle dohody,
ale z provoznich divodu je nutnost ohldsit tuto ndvstévu telefonicky

nebo pisemné nejpozdéji 1 den predem, jinak nebude akceptovdna.”

Citovand cdst vnitiniho rfddu je nezdkonnd predevsim z divodu pod-
minéni uskutecnéni ndvstévy jejim predchozim ohldsenim. K tomu
Ize poukdzat na zatim posledni Zprdvu verejného ochrdnce prdv ze
systematickych ndvstév skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy

36 Zprava vefejného ochrance prév ze systematickych navitév skolskych zafizenf pro vykon Ustavni
vychovy a ochranné vychovy, 2011, odst. 204-210.
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aochranné vychovy zroku 2011, v niz verejny ochrdnce prdv uved|, Ze
»ddle jsem v nékterych zafizenich musel pripominat, Ze pozadavek,
aby se ndvstévy predem ohldsily, je legitimni, zvysuje pravdépodob-

nost zastiZeni ditéte a usnadnuje prdci, ovsiem nelze jim uskutecnéni
ndvstévy podmiriovat” 37

V souvislosti s navstévami ditéte v zafizeni a moznosti ditéte udrZzovat kon-
takt s osobami blizkymi a tfetimi osobami je v neposledni fadé tfeba zddraznit, ze
pravni Fad v této oblasti nezna institut adaptacniho rezimu, s nimz se vsak
Ize rovnéz v praxi setkat. Jakékoli omezovani téchto prav ze strany zafizeni s pou-
kazem na to, Ze dité je v adaptacnim rezimu, postrada jakykoli zakonny podklad
a pracovnik, ktery podobné zachazeni s ditétem Zzjisti, musi jednat v souladu se
svou oznamovaci povinnostf (k tomu viz ¢ast 5.5).

PRIKLAD NEZAKONNEHO OMEZENI PRAV DITETE
S POUKAZEM NA ,ADAPTACNI REZIM“

Nezletilé K., které bylo Ctrndct let a kterd byla umisténa na zdkladé
predbézného opatreni do diagnostického tstavu, byl s odlivodnénim
na nezbytnost jeji adaptace omezen kontakt s rodinou a kamarddy,

povolen pristup na facebook pouze za dobré chovdni, zakdzdno no-
seni vlastniho obleceni a zakdzdno pouzivat dekorativni kosmetiku.
Zddné z uvedenych opatfeni pfitom nemd zdkonny podklad a dia-
gnosticky ustav nebyl oprdvnén je uklddat, jelikoz hrubé odporuji
socidlni povaze rodinnéprdvnich opatreni. Podobnd opatreni by byla
rovnéz nepripustnd v systému socidlnich sluzeb.

37 Ibid, odst. 144.
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4.3 Samostatné vychazky ditéte

Posledni a nejrozsitengjsi oblasti, v nichz v praxi dochazi k nezékonnému na-
kladani s pravy ditéte jako s nastrojem motivace ditéte, jsou samostatné vychazky
ditéte. Reditel Ustavniho zafizeni, jakoZ i jeho pracovnici si ¢asto neuvédomuji,
7e samostatna vychazka v pripadé ditéte s ulozenou tstavni vychovou je
jeho pravem (v pfipadé, ze dité je starsi 7 let), nikoli odménou za dobré cho-
vani.V souladu s ndzorem vefejného ochrance prav by ditéti méla byt umoznéna
samostatna vychazka zdsadné kazdodenné.®®

Zakon samostatnou vychazku podminuje souhlasem pedagogického pracov-
nika, avsak tento souhlas nelze vykladat ve smyslu schvaleni. Ani v pfipadé sa-
mostatnych vychazek tak nevladne povolovaci princip. Souhlas pracovnika
vsak plnf jiné funkce nez povoleni samostatné vychazky. Ma plsobit jednak jako
nastroj, ktery zajisti nalezitou informovanost pracovnikl zafizeni o tom, kde dité
prave je, a jednak korektiv pro jednotlivé pfipady, kdy napf. dité chce uskutec¢nit
samostatnou vychazku v pfilis pozdni hodinu, v dlsledku ¢ehoz mohou byt ne-
pfiméfenym zpldsobem ohroZeny jeho dalsi opravnéné zajmy. Pokud by omezeni
vychazek mélo trvat del3i dobu, je tfeba je uloZit jako opatfeni ve vychové. O ném
viak jiz rozhoduje feditel zafizenf a znovu plati to, co bylo uvedeno vyse k moznos-
ti omezit navstévy tietich osob. PFfi rozhodovani o opatieni ve vychové by feditel
zatizeni mél vzdy primarné sledovat stanovené cile poskytovani péce a nastroje,
které jsou za timto Ucelem definovany v individudlnim planu ditéte, a opatfeni ve
vychoveé by jim svym pUsobenim nemélo branit.

ZE ZPRAVY VEREJNEHO OCHRANCE PRAV K NEPRIPUSTNOS-
TIPOVOLOVACIHO REZIMU U SAMOSTATNYCH VYCHAZEK

Verejny ochrdnce prdv ve své Zprdvé ze systematickych ndvstév skol-
skych zarizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy zdi-

38 Ibid, s. 85.
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raznil, Ze ,ze zdkona jednoznacné plyne, Ze vychdzky nejsou pro déti
s narizenou ustavni vychovou odménou za dobré chovdni, tou miZe
byt pouze mimorddnd vychdzka, at'jiz,,mimorddnost” spocivd v cem-

koli. Pouze v rezimu opatreni ve vychové (tedy za prokdzané poruseni
povinnosti danych zdkonem mduZe byt ditéti s nafizenou ustavni vy-
chovou omezeno nebo zakdzdno trdvenivolného ¢asu mimo zarizeni
v rozsahu stanoveném vnitrnim rddem*3®

Déle je tfeba zdUraznit, ze zdkon z hlediska prava na samostatné vychazky
mezi détmi s naFizenou ustavni vychovou jiz dale Zadnym zplisobem ne-
rozliSuje. Stejné pravo tak majf i déti s mentalnim ¢i psychosocidlnim postizenim
¢i jiné déti. Je vsak zfejmé, Zze pro tyto skupiny déti mlzZe samostatna vychazka
¢asto predstavovat nepfimérené ohrozeni.V takovém piipadé je pak poskytovatel
Ustavni péce povinen nad ditétem vykonavat nalezity dohled a na zékladé indivi-
dudlniho rizikového pldnu ditéte vyhodnotit, za jakych okolnosti je pro konkrétni
dité samostatna vychazka pfimérenym rizikem a za jakych okolnosti rizikem nepfi-
méfenym.V druhém z obou zminénych pfipadd poté musi hledat takova opatrent,
aby ditéti vychazky v maximalni mozné mife umoznil, aviak aby snizil miru rizika
7 nepfiméfené na pfiméfenou. Znovu pfitom plati, Zze pfimérené riziko, tj. takové
riziko, které ¢loveka neohrozuje predvidatelnym zpUsobem, je pfijatelné.® Po-
skytovatel Ustavni péce vsak nesmf pfistoupit k omezeni samostatnych vychazek
v pfipadé, Zze zadny podobny individudlni rizikovy pldn nema.

39 Ibid, odst. 147.

40 K tomu viz Zpréava vetejného ochrénce prav z ndvétéy Ustav(l socialni péce, 2006, odst. 69. Zprava
je dostupna z: http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zarizeni-
-socialnich-sluzeb/zprava-ustavy-pro-telesne-postizene-2006/.
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ZE ZPRAVY VEREJNEHO OCHRANCE PRAV K SAMOSTATNYM
VYCHAZKAM U DETI, PRO NEZ TAKOVA VYCHAZKA MUZE
ZNAMENAT NEPRIMERENE OHROZENI

Verejny ochrdnce prdv k problematice samostatnych vychdzek déti
s narizenou ustavni vychovou, pro néz takovd vychdzka muzZe pred-
stavovat neprimérené ohrozeni, uved|, Ze ,v nékterych zarizenich je
zase cetnost individudlnich a samostatnych vychdzek velmi nizkd
vzhledem k charakteristikdm déti — mdm na mysli zarizeni s vychovné
lécebnym rezimem. Opét se jednd o rozpor s ustanovenim § 20 odist.
1 pism. p) ZUOV. Zdkon totiz nerozliSuje a nezohledriuje tak specific-
ké potreby nékterych déti — déti s poruchami chovdni ¢i s mentdlnim
postizenim. U téchto déti viak samostatny pohyb mimo zarizeni
miiZe pFedstavovat nepfimérené riziko.

Zarizeni tedy musi provddét tvahu o tom, za jakych okolnosti je sa-
mostatnd vychdzka spojena s primérenym rizikem a jak md vypadat

ndlezity dohled ve vztahu ke konkrétnimu ditéti a konkrétni situa-
ci. Z prostredi poskytovdni socidlnich sluZeb je dobre prenosny pojem
individudlniho posouzeni rizika. Sviij postup zarizeni opre o usta-
noveni o odpovédnosti za skodu, z nichZ Ize dovozovat povinnosti
jednotlivych subjekt (,kaZdy je povinen pocinat si tak, aby nedochd-
zelo ke Skoddm*; ,kdo je povinen vykondvat dohled”) v urcitych kon-
krétnich situacich a také to, jak se md skolské zarizeni zachovat, aby
bylo (v pfipadé soudniho fizeni) moZné prokdzat, Ze nebyl zanedbdn
ndlezity dohled.

Pro soukromoprdvni odpovédnost je dulezité mj. ustanoveni § 422
obcanského zdkoniku, kde je pro skodu zplsobenou témi, ktefi ne-
mohou posoudit ndsledky svého jedndni, stanoveno, Ze ,kdo je po-
vinen vykondvat dohled, zprosti se odpovédnosti, jestlize prokdze, Ze
ndlezity dohled nezanedbal” [pozn. v soucasnosti § 2921 obcanského
zdkoniku]. Mira odpovédnosti, resp. potfebného dohledu, neni
nikde pausdlné stanovena a musi se u kazdého ditéte a kazdych
okolnosti (tj. napriklad lokace zaFizeni v pfipadé samostatné vy-
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chdzky) dovozovat. Uzitecné také mize byt srovndni s tim, jakému
riziku je bézné vystavovat ,srovnatelné” dité v rodiné. Z tohoto usta-
noveni plyne napfiklad i moznost stanoveni podminek samostatnych
vychdzek u mensich déti (jejich zaméreni a cas kondni) nebo povin-
nost ditéte sdélit, kam jde, byt ndlezité obleceno apod.

Pokud by doslo k néjaké skodé (na majetku, zdravi), nejprve by bylo
zjistovdno, jakd byla u ditéte mentdini slozka rozpozndvaci a volni;
pokud by jedna z nich zachovdna nebyla, bylo by zjistovdno, zda exi-

stuje néjakd osoba, kterd méla povinnost vykondvat nad ditétem do-
hled. Kdo je osobou povinnou vykondvat ndleZity dohled, obcansky
zdkonik nejmenuje a soud by tuto otdzku posuzoval podle okolnosti
konkrétniho pripadu. To, Ze zdkon predpoklddd mozZnost odpovéd-
nosti se zprostit, znamend, Ze ndlezitym dohledem neni mozné ro-
zumét dohled, ktery by byl vykondvdn stdle a na kazdém kroku
(viz R 4/1970; k ndlezitému dohledu rovnéz viz Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 20. unora 2003, sp. zn. 25 Cdo 1333/2001).” [pozn.
zvyraznéni doplnéno]

5. 0znamovaci povinnost pracovnik(l
0SPOD

V nédvaznosti na vyse popsana nejcastéjsi poruseni zakona pfi zajistovani rea-
lizace Ustavni péce o déti a s ohledem na roli pracovnika OSPOD jako monitora
zakonnosti Ustavni péce o déti je tfeba zavérem zdUraznit oznamovaci povinnost
pracovnikd OSPOD, kterd je upravena v § 29 odst. 4 ZSPOD. V souladu s citova-
nym ustanovenim je pracovnik OSPOD v pfipadé, Ze zjisti, Zze Ustavni zafizeni po-
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rusilo povinnosti vyplyvajici ze ZSPOD nebo zvlastnich pravnich predpisd, typicky
ZVUQV, povinen tuto skute¢nost neprodlené oznamit:

obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, tj. svému nadfizenému;
- zfizovateli Ustavniho zafizeni, popfipadé organu, ktery je zfizovateli nadfizen a
soudu, ktery nafidil Ustavni vychovu.

Nesplnéni této povinnosti mize zakladat nespravny Uredni postup pfislusné-
ho pracovnika a OSPOD jako celku.
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Zaver

Neddvno se mi dostala do ruky zprava krizového centra, jehoz klientkou je pat-
nactiletd divka, kterd byla z ddvodu Utékl a sebeposkozovani umisténa na zakladé
predbézného opatfeni nejprve do diagnostického uUstavu a nasledné do vychov-
ného Ustavu. Zprava byla vypracovéna v souvislosti s fizenim o odvolani matky
divky, jimz se branila proti nepravomocnému nafizeni Ustavni vychovy. ,[K.] se vé-
nuje jak svyym emocim, tak tématum, kterd ji tizi, at uz to jsou pocity beznadéje, ne-
spravedInosti, frustrace, neduvéry v systém, ktery se jevi nesrozumitelné (ve smyslu
wat déldm, co déldm, dopadd to stejné”). K. se v poslednich mésicich vypordddvd
s fadou ndrocnych Zivotnich situaci, jako je nedobrovolny pobyt v ustavnim za-
Fizeni, omezeni pfi volbé SS, odtrzeni od matky a spoluzdk, atd. (...) V pribéhu
spoluprdce je mozné pozorovat vyvoj v oblasti akceptace stdvajicich podminek.
K. se vlivem dlouhodobého pobytu v ustavnim zafizeni a nenaplnéné touze vradtit
se zpét do prirozeného prostredi, ocitd v silné tenzi. Na strané jedné, nechce re-
zignovat, na strané druhé nechce bojovat marny boj s vétrnymi mlyny. Pfirozené
obranné mechanismy K. vedou k adaptaci na stdvajici podminky, coZ na druhé
strané narusuje jeji potiebu sebeaktualizace a budovdni zdravého sebepojeti. Re-
akce, které by byly z psychologického hlediska povaZzovdny za zdravé, by byly sank-
cionovdny. To si K. uvédomuje. Dlouhodobé nepfriznivd situace a popsand vnitini
tenze, md dopad na K. psychicky stav a odrdzi se i v jejim sebepojeti (mensi citli-
vost, obrnénost, rezignace, nedtvéra v systém, stagnace, pochybnosti o sobé,...).
K. prezentuje prirozenou touhu po ,normdinim” fungovdni v kruhu své rodiny. Ze
spoluprdce se jevi, Ze k matce chovd silny vztah (fikd, Ze ji je ze vSech lidi nejbliz,
vnimd ji jako oporu, ale i jako vlidnou autoritu),” stalo ve zpravé.

Situace, v niz se K. ocitla, nebyla zplsobena proto, e by K. chtél nékdo umysiné
uskodit. Pravé naopak, vsechny zucastnéné subjekty jisté jednaly s cilem zajistit
pro K. to nejlepsi. Jen jejich nazirani na ,to nejlepsi” se diametralné lisilo od toho,
co si prala sama K. OSPOD i soud se navic citily odpovédni za dalsi Zivot K. v mno-

hem vétsim rozsahu, nez jaky jim nélezel ze zékona.
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Tento manual vznikl pfedevsim s cilem podpofit pracovniky OSPOD pfi vyme-
zeniobsahuirozsahu jejich role i odpovédnosti tak, jak vyplyva z nejlepsiho zajmu
ditéte jako zékladniho préava ditéte i principu Umluvy o prévech ditéte. Je pfitom
tfeba oteviené uvést, ze pro pfiznivy vyvoj ditéte mlze byt stejné ohrozujicl jak
jeji pfilis uzké pojeti, tak i pojeti nepfimérfené Siroké. To druhé ¢asto vychazi z na-
$eho strachu. Strachu z nasi vlastni odpovédnosti. Pro nas jako pro profesionaly
vSak musi byt jedinym voditkem naSe odpovédnost pravni. A ta neni bezbfeha. Ku
prospéchu nas i ohrozenych déti a jejich rodin.

Zaver




Podpoieno grantem z Islandu, Lichtenstejnska
a Norska v ramci EHP fond.
www.fondnno.cz a www.eeagrants.cz

Program ,Fond pro nestatni neziskové organizace’, jez je financovan z EHP
fondd 2009-2014, se zaméfuje na podporu nestatnich neziskovych organi-
zaci prosazujicich verejny zajem.

Hlavnim cilem programu je posileni rozvoje obcanské spolecnosti a zvyseni
pfispévku k socialni spravedinosti, demokracii a udrZitelnému rozvoji. Pro-
gram se konkrétné zaméfuje na podporu demokracie, lidskych prav a gen-
derové rovnosti a na posilovani kapacit nestatnich neziskovych organizaci
stejné jako na specifické potreby minoritnich skupin, v¢etné Rom.

Program se také zaméruje na ochranu zivotniho prostiedi a klimatické zmény.
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