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Masarykové univerzité dékujeme za moznost vedeni seminar Kliniky zdravotnického prava i za po-
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UVvoD

Milé Ctenarky, mili Ctenari,

Pokud se zabyvate zdravotnickym pravem a pokud mate navic to Stésti spolupracovat se stu-
denty, ktefi se o zdravotnické pravo zajimaji, tak pravé na vas jsme mysleli, kdyZ jsme tuto publi-
kaci pripravovali.

Tak trochu jsme vsak mysleli také na nds autorsky kolektiv z Ligy lidskych prav, protoze jiz né-
kolik let predavame zkuSenosti v pfedmétech zamérené na zdravotnické pravo, zejména pak v kli-
nikach zdravotnického prava. Nejprve jsme zacali spolupracovat s pravnickou fakultou Univerzity
Palackého v Olomouci a nyni vyucujeme také na pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné,
diky které mohla tato publikace vzniknout.

Tato publikace obsahuje materialy, které jsme pouZili v klinikach a o kterych si myslime, Ze by
mohli vyucujici pouZit jako inspiraci k vyuce zdravotnického prava. Hned na zacatku je vsak treba
upozornit, Ze publikace neni vieobjimajici, ale zaméfuje se na témata, kterym se v klinice nejvice
vénujeme. S nejvetsi radosti se zaméfujeme na problematiku informovaného souhlasu, ochranu
soukromi a prava pacient(l na informace.

Nase seminare jsou zajimavé nejen samotnym zaméfenim na zdravotnické pravo, ale také tim,
Ze spolu jeden predmeét absolvuji jak studenti prav, tak studenti mediciny. Tato kombinace je neu-
véritelné ziva, nekdy az vybusna a je zde prilezitost k mnoha diskuzim, které s nadsenim povzbu-
zujeme. Nasim cilem je, aby studenti alespori trochu vykoukli ze svych (at uz pravnickych nebo
medicinskych) ulit a zjistili, Ze je potfeba naucit se o pravu a mediciné hovofit tak, aby tomu poro-
zuméli také ,nepravnici“ a ,nemedici‘. A protoze to nebyva jednoduché, je u toho v hodinach ¢asto
docela zabava. Ridime se totiZ zasadou, Ze vyucujici by mél v hodinach mluvit co nejméné a stu-
denti jsou vedeni k tomu, aby si na sve otazky dokazali najit (nejen) v diskuzich odpoved sami.

PFi vybéru pFiklad jsme kladli ddraz na rliznorodost cviceni a také na to, aby si studenti diky
nim procvicili praktické dovednosti jako je napfiklad zodpovidani dotaz(i v poradné nebo pohovor
s klienty. Priklady ¢asto vychdzeji z redlnych dotaz(, kterymi jsme se zabyvali v nasi poradné www.
ferovanemocnice.cz

Doufame, Ze publikace najde své uZivatele. Budeme také radi, pokud s nami také vy budete
sdilet zkusenosti z vyuky ¢i materialy, které se vam pfi vyuce zdravotnického prava osvedcily.

Za autorsky kolektiv Katefina Cervena

Klinika zdravotnického préava | 5




1. DOKUMENTACE A OCHRANA INFORMACI

CO CHCEME STUDENTUM PREDAT V PRVNI KAPITOLE?

INALOSTI: pravni uprava vedeni zdravotnické dokumentace a pristupu pacienta k ni, pravni Uprava
povinné mlcenlivosti zdravotnickych pracovnik(, praktické problémy spojené s obéma té-
mito tématy

DOVEDNOSTI: jedndni s klientem, zodpovidani dotaz z poradny, jednoduché a srozumitelné vysvétlo-
vani pravnich probléma

HODNOTY: vlle pacienta ma pfi poskytovani zdravotnich sluZeb primarni postaveni, zdravotnicti pra-
covnici jsou povinni zachovavat mlcenlivost o skutecnostech zjisténych v souvislosti s po-
skytovanim zdravotnich sluzeb, pacient ma vZzdy pfistup k informacim o ném vedenych
ve zdravotnické dokumentaci, zdravotnicka dokumentace musi reflektovat skutecny stav.

NEJVYZNAMNEJS{ USTANOVEN{ RELEVANTNICH PRAVNICH PREDPISU:

§ 51a nasl. zakona ¢, 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
§ 2647 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sh., obtanského zakoniku
8§ 21a 44 a ndsl. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich ddajl
8§ 124 a 180 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
Vyhlaska €. 98/2012 Sh., o zdravotnické dokumentaci

Lékar povida pacientovi: ,Mam pro vas dve zpravy, jednu dobrou a jednu
spatnou. Kterou chcete slyset prvni?*

,Radéji tu dobrou, pane doktore.”
,Dobrd. Pojmenuji po vas novou nemoc.”

) 1. Dokumentace a ochrana informaci Zpét na obsah




1.1 Skladanka predpist - zdravotnicka
dokumentace, ochrana informaci

TEMA:

Pravo na informace, zdravotnicka dokumentace, ochrana soukromi, sila pravnich predpis(

DOBA TRVANI CVICENT:

5 minut - prace student( ve skupinach
5-15 minut - diskuze se studenty

VELIKOST SKUPINY:

Jakakoliv

SHRNUTI:

Kratké cviceni, které je mozno zaradit misto klasické teoretické prezentace jako uvod do pravni upravy
upravujici nakladani se zdravotnickou dokumentaci.

CiL CVICENT:

Poskytnete student(im zékladni pfehled pravnich predpist a mezindrodnich umluv upravujicich
pravo na informace, zdravotnickou dokumentaci v souvislosti s ochranou soukromi.

Vysvétlite rozdily mezi druhy dokument( (vCetné jejich sily), které nalézame ve zdravotnickém
pravu.

Cviceni vam umoziiuje rozproudit aktivitu student( diky praci ve skupiné.

POMUCKY:

Karta s ndzvy predpist a jejich ¢asti. 1 rozstfihana karta pro skupinku 2 - 3 student(l. Zadani pro studen-
ty naleznete zde.

PRIPRAVA:

Zadani s nazvy predpisl a jejich ¢asti vytisknéte a rozstfihejte tak, aby rozstfihana karta tvofila jeden
balitek pro jednu dvou az tfitlennou skupinu studentd. Pro vlastni potfebu si pfipravte jeden vytisk ne-
rozstfihany.

INSTRUKCE PRO LEKTORA:

Rozstfihanou tabulku rozdejte studentlim. Nejlépe do dvaoijic Ci trojic. Vyzvéte studenty, aby pfifazovali
nazvy predpist k jednotlivym ustanovenim. Jakmile ma vétSina skupin pfifazené nazvy predpist k jejich
castem, prikroCte k rozboru a vyhodnocovani.

NASLEDNY ROZBOR A VYHODNOCENI:

Nasleduje diskuze, ve které je mozno hovofit o
pravni Uprave, ktera danou oblast upravuje,

vztahu jednotlivych zakon( ¢i pravni sile vybranych predpisd. Studenty je v této souvislosti moz-
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no vyzvat, at pfedpisy sefadi od nejdllezitéjsiho po nejméné dllezity a svou volbu zddvodni,

vyznamu Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, pfipadné o vyznamu mezindrodnich imluv

obecng,

otazce zavaznosti precedentu, v pfipadé, Ze se v daném seminarfi hodlate vénovat judikature,

*  zavaznosti etického kodexu prav pacienta,

vyznamu Ceské lékaiské komory a rozdilném vyznamu etického kodexu CLK a etického kodexu

pro zdravotni sestry.

Kazdy ma pravo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o svém
zdravi.

Umluva o lidskych
pravech
a biomediciné

Kazdy je opravnén znat veskeré informace shromazdované o jeho zdra-
votnim stavu. Nicméné prani kazdého nebyt takto informovan je nutno
respektovat.

Umluva o lidskych
pravech
a biomediciné

Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnos-
ti @ zdznamd, at jiz uchovdvanych v soukromi, nebo zasilanych postou
anebo jinym zpdsobem, s vyjimkou pfipadd a zplsobem, které stanovi
zakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav poddvanych telefonem, teleg-

rafem nebo jinym podobnym zafizenim.

Listina zakladnich
prav a svobod

Lékar je v zajmu pacienta povinen ddsledné zachovavat lékafské tajem-
stvi, s vyjimkou pfipadd, kdy je této povinnosti souhlasem pacienta zba-
ven, nebo kdyZ je to stanoveno zakonem.

Fticky kodex Ceské
lékarské komory

Zdravotni sestra chrani informace o osobnich pomérech pacienta, pova-
Zuje je za davérné a svédomité hodnoti, v jakém rozsahu a komu mdze
tyto ddvérné informace predat.

Eticky kodex pro
zdravotni sestry

Pacient ma pravo oCekavat, ze veskeré zpravy a zaznamy tykajici se jeho
léCby jsou povaZovany za ddvérné. Ochrana informaci o nemocném musi
byt zajisténa i v pfipadech pocitacového zpracovani.

Eticky kodex
prav pacienta

Poskytovatel je povinen zajistit, aby byl pacient srozumitelnym zp(-
sobem v dostatetném rozsahu informovan o svém zdravotnim stavu
a 0 navrzeném individualnim léCebném postupu a vsech jeho zménach
(dale jen ,informace o zdravotnim stavu®).

Zakon o zdravotnich
sluzbach

Poskytovatel je povinen zachovat mlenlivost o vSech skutecnostech,
0 kterych se dozvédeél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

Zakon o zdravotnich
sluzbach

8 1. Dokumentace a ochrana informaci
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1.2 Simulované setkani s klientem

TEMA:

Dokumentace a ochrana informaci

VELIKOST SKUPINY:
15-20 osob (jedna skupina 3-5 osob)

DOBA TRVANI CVICENI:

60-80 minut - celkem (zavisi na celkovém poctu skupin)
15 minut - Vysvétleni principu cviCeni, rozdéleni do skupin a seznameni se se zadanim

50 minut - Sehrani modelovych situaci, feseni pfikladd a jeho vyhodnocovani (ve ¢tyfech sku-
pinach)

5 minut - Celkova zpétna vazba a diskuse

SHRNUTI:

Cviceni pokryva velkou ¢ast seminarfe a vede studenty interaktivni formou k ziskavani detailnich
znalosti o tématu povinné mlcenlivosti ve zdravotnictvi a vedeni zdravotnické dokumentace.

UmozZnuje studentdm mimo pouhého memorovani teorie aplikovat své znalosti v modelovych
situacich a navic se seznamit se zakladnimi pravidly pohovoru s klientem, jelikoz v budoucnu
bude jejich ikolem mimo jiné také komunikace s lidmi a ziskavani informaci od nich.

CiL CVICEN:
NavaZete na teoretické informace o tématu a date studentdm Sanci vyzkouset si jejich aplikaci
v ramci praktické simulace,
prohloubite teoretické znalosti studentd pomoci kreativniho feSeni modelovych pfikladd,

studenti si vyzkousi, jak komunikovat s klientem/pacientem.

POMUCKY:

Vytisténé zadani priklad(l, texty relevantnich pravnich predpis(, stll (lavice), dvé Zidle. Zadani pro stu-
denty naleznete zde.

PRIPRAVA:

Zadani vytisknéte tak, aby v nich byly obsazeny pouze pfiklady a otazky k nim, avsak bez odpovedi a vy-
svetleni. Vytvorte uprostfed mistnosti improvizovanou kancelar, sestavajici ze stolu a zidli, ktera bude
slouzit coby misto pohovoru.

INSTRUKCE PRO LEKTORY:

Studenty nejprve rozdélte do skupin. Kazdé skupiné pfidélte jedno zadani.

Kazda ze skupin se se svym zadanim seznami a nasledné se (jeden (i dva jeji zastupci podle
situace) ujme role ,klienta“, ktery se svym problémem pfichazi do advokatni kancelare, aby se
dozvédeél, jak jej Fesit ¢i zda to vibec jde.

Zpét na obsah 1. Dokumentace a ochrana informaci | 9




Roli ,advokatd" pfevezme skupina v poradi nasledujici (jeden aZ dva jeji zastupci). Jejim Ukolem
je od ,klientl" ziskat vsechny relevantni informace a pfedstavit jim moznosti feSeni a jejich al-
ternativy. Skupina advokatl nema informace o zadani skupiny, ktera pfedstavuje klienty.

Takto se postupné vystridaji vsechny skupiny student(l dle algoritmu zvoleného vyucujicim
(idealni je vystfidat skupiny v pomyslném kruhu: A klient + B advokat, B klient + C advokat, C kli-
ent + D advokat a nakonec D klient + A advokat).

NASLEDNY ROZBOR A VYHODNOCOVANT:

Po kazdé simulaci by mélo nasledovat vyhodnoceni feseni, se kterym skupina v roli advokat(
prisla, i zplsob, jakym byl z jeji strany veden pohovor. Je vhodné nejprve dat prostor studentdm,
ktefi pfedstavovali klienty, aby Fekli, jak se pfi schlizce s advokatem citili, a aby zhodnotili po-
skytnuté rady a zp(sob vedeni schizky. Dale nechte studenty v roli advokat( zhodnotit priibéh
setkani s klientem a vyjadrit jejich postiehy, co by pfisté udélali jinak. Nasledné nechte celou

skupinu fici, co se pfi vedeni setkani s klientem povedlo a co by udélali jinak.

Na kazdy pfiklad miZe navazat diskuse sledujici ndzory a podnéty student( i diskuse tykajici
se doplnujicich témat. Dopliujici témata naleznete nize u jednotlivych priklad.

DlleZité body, napriklad pfiklady dobré praxe ¢i naopak chyby, si zapisujte. Budete tak na zavér

vvvvvv

V zavéru celého cviCeni je vhodné pfistoupit ke kratké diskusi a shrnuti znalosti a hodnot, o kte-
ré byli studenti v jeho prdbéhu obohaceni.

VARIANTY:

Je moZno vymyslet dalsi modelové situace ¢i pozmeénit zadani priklad(. Eventualné ze cviteni pojmout
jako pouhé Feseni priklad( a vypustit z néj ¢ast simulujici pohovor (obdobné jako napf. u pfikladd k té-
matu “Informovany souhlas”).

10
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Pani Chutna

Pani Chutna pracuje v restauraci. Jednoho dne onemoc-
néla nepfijemnou gynekologickou nemoci a musela z{-
stat na nemocenské. Jeji zaméstnavatelka, pani Zvédava,
se kterou ma obcas spory kvdli pristupu k zakazniklm
(tvrdi, Ze by pani Chutna méla nosit kratsi sukni), ji nevé-
fila, Ze je opravdu nemocna, a proto si zavolala k ékafce,
ktera byla uvedena na neschopence. Zvedla to sestra a ta
pani Zvédavé fekla, jakou nemoci pani Chutna trpi. Pani
Chutna se to dozvédéla od svych kolegyn, které ji zacaly
radit, jak na tuto nemoc vyzrat.

PANI CHUTNOU NYNI ZAJIMA:

1. Porugila sestra lékafské tajemstvi?
2. Porusila pani Zvédava povinnou ml¢enlivost?

ODPOVED:

Ad 1. Sestra lékafské tajemstvi porusila, nebot jed-
nou z povinnosti poskytovatele zdravotnich sluZeb, jimZ
se, v souladu s & 2 zdkona C. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbdch, mysli rovnéZ zdravotni sestra, je dle § 51 odst.
1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch, povin-
nost zachovat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o kte-
rych se dozvédél v souvislosti s poskytovdnim zdravotnich
sluZeb. Takovéto informace by sestra mohla pani Zvédavé
poskytnout pouze za predpokladu, Ze by pani Zvédava
byla pani Chutnou urcena jako osoba, jiZ informace o je-
jim zdravotnim stavu mohou byt sdélovany (§ 33 odst.
1zdkona ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbdch).

Naméty k dalsi diskusi

Cil prikladu

Hlavnim cilem tohoto pfikladu je
predstavit studentlm institut po-
vinné mlcenlivosti, a to jak jeho roz-
sah a mnoZinu 0sob, na které dopa-
da, tak otazku odpovédnosti za jeho
poruseni a dopadu na osobnostni
sféru pacienta, ktery s nim prichazi.
Je dlilezité, aby si studenti uvédo-
mili vyznam daneého institutu, a to
nejen po strance pravni, ale i etic-
ké, predevsim pro dlivéru mezi lé-
kafem a pacientem, a naléhavost,
kterou je nadan zasah do osobni
sféry pacienta, pokud jsou citlivé
informace o jeho osobé a zdravot-
nim stavu vyzrazeny. Mimo fece-
nych hodnot by si studenti z toho-
to prikladu méli odnést védomost
0 tom, Ze az na zakonem stano-
vené vyjimky je to pouze pacient,
kdo rozhoduje, kdo miZe zjistit in-
formace o jeho zdravotnim stavu.

Zaroven  seznamite  studenty
s moznosti jednotlivych sankci
za poruseni lékarské mlcenlivos-
ti, vCetné pripadné trestni odpo-
védnosti, a date prostor k diskusi
k moznému obcanskopravnimu fe-
Seni Sifeni citlivych informaci.

Zpeét na obsah

- Rozsah povinné mlcenlivosti poskytovatel(l zdravotnich sluzeb
(8 51 zakona €. 372/2011 Sh., 0 zdravotnich sluzbach).

- Moznost pacienta domahat se zadostiucinéni za zasah do
osobnostnich prav spocivajici ve vyzrazeni choulostivych informa-
Ci (88 81, 82, 2956 a 2957 zakona €. 89/2012 Sh., obanského zako-
niku).

- Moznost disciplinarniho postihu ékafe pro poruseni povin-
né mlcenlivosti (§ 9 odst. 2 pism. a) a b) a & 13 odst. 3 zakona
¢. 220/1991 Sh., o Ceské lékafské komore, Ceské stomatologické
komore a Ceské lékarnické komore).

- Moznost trestniho stihani zdravotnického pracovnika pro po-
ruseni povinné mlcenlivosti (8 182 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sh.,,
trestniho zakoniku).

- Moznost pani Chutné branit se proti tomu, aby jeji zaméstna-
vatelka Sifila citlivé informace o jejim zdravotnim stavu

Ad 2. pani zvédavd
lékarské tajemstvi nepo-
rusila. Povinnost zacho-
vavat lékarské tajemstvi
prislusi dle & 51 odst. 1 za-
kona ¢. 372/2011 Sb. pouze
poskytovateldim zdravot-
nich sluzeb, mezi néZ ona
nepatii. Chybu vedouci
k poruseni lékarského
tajemstvi udélala pouze
zdravotni sestra a zadnou
roli zde v odpovédnosti
pani Zvédavé nehraje fakt,
Ze ona poloZila otdzku.
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MUDTr. Privetivy

Pacient umiral ve zdravotnickém zafizeni na leukémii
a urcil svou manzelku jako osobu, ktera je opravnéna
byt lékafi informovdna o jeho zdravotnim stavu. Man-
Zelka vsak o ného v pribéhu hospitalizace neprojevo-
vala zajem a pfi jedné pfilezitosti pan doktor pacienta
poucil o pravu odvolat své urCeni. Pacient tedy odvo-
lal udéleni svoleni k informovani manzelky, jeji infor-
movani vyslovné zakazal. Brzy poté se jeho zdravotni
stav zhorsil natolik, Ze pacient upadl do bezvédomi.
Vtom pfisla do nemocnice pacientova manzelka a Za-
dala informace. Pan doktor PFivétivy ji vsak informace
odmitl poskytnout, coZ se neobeslo bez slovniho inci-
dentu. Nékolik dni nato pacient zemrel a jeho manZel-
ka se doZadovala kopie zdravotnické dokumentace.

Pan doktor PFivétivy ji tuto dokumentaci odmitl vydat.

PANA PRIVETIVEHO NYNI ZAJIMA:

Cil prikladu

Hlavnim cilem piikladu je seznamit
studenty s moznostmi informovani
tfetich osob o zdravotnim stavu pa-
cienta a moznosti nahlizet do jeho
zdravotnické dokumentace. Studenti
by se méli seznamit s rezimem, ve kte-
rém funguje nahlizeni do zdravotnic-

ké dokumentace a pacientova dispo-
zice s okruhem osob, které mohou byt
informovany o skutecnostech s nim
souvisejicich. Obdobné jako v pfikla-
du prvnim je hlavni hodnotou, jiz by si
studenti méli osvojit, primat pacienta
pfi rozhodovani o informacich o jeho
zdravotnim stavu.

1. Postupoval spravné, kdyZ odmitl poskytnout informaci poprvé?

2. Postupoval spravng, kdyZ nevydal kopii zdravotnické dokumentace?

3. A co dalsf osoby? Komu mohou byt informace o zdravotnim stavu pacienta poskytnuty?

ODPOVED:

Ad 1. Vychdzime-li z predpokladu, Ze pacient ucinil odvoldni svoleni a ndsledné zakdzani informo-
vani manzelky ve stavu, ktery mu tyto tkony platné ucinit dovoloval, byl postup lékare spravny. V soula-
du se zakonem musi lékaf prdni pacienta neposkytovat urcité osobé informace o jeho zdravotnim stavu

vyhovet, byt by to byla i osoba blizka. Dle zadani pfikla-
du nic nenapovida tomu, Ze lékal na pacienta vyvijel
ndtlak, coZ by zpUsobilo neplatnost jedndni pacienta.

Ad 2. Rozhodujici pro tuto odpovéd je rozsah, ve
kterém provedl! pacient urceni manZzelky jako osoby, ktera
ma byt informovdna o jeho zdravotnim stavu, a rozsah,
v jakém ndsledné toto urceni zrusil. Dle znéni § 33 odst.
1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach, (ze do-
vodit, Ze pacient muiZe urcit, Ze vybranym osobam budou
poskytovdny pouze nékteré informace, a pokud budou

moci byt informovdny, neznamena to a priori i svoleni
s nahliZzenim do zdravotnické dokumentace, které musi

byt udéleno vyslovné. Pokud pacient spolu s prostym po-
skytovdnim informaci zakazal rovnéZ nahliZeni do zdra-
votnické dokumentace, Cinil lékar spravné, kdyZ ji man-
Zelce nezpristupnil, nebot zakaz plati i po smrti pacienta,
jak pravi & 65 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s & 33 odst. 4
zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach.

121 1. Dokumentace a ochrana informaci

Nameéty k dalsi diskusi

- Situace, v niz by i pres tento za-
kaz manzelka méla k nékterym in-
formacim pfistup a jejich rozsah (&
33 odst. 4 zakona ¢. 372/2011 Sh,,
0 zdravotnich sluzbach).

- Otazka, zda je mozné, aby zbytek
0sob blizkych informace ze zdravot-
nické dokumentace zjisténé manzel-
ce pacienta posléze sdélil.

- Rezim nahlizeni do zdravotnicke
dokumentace bez souhlasu paci-
enta osobami, které tak cini na za-
kladé zakona, napf. v ramci vykon(
svého povolani (§ 65 odst. 2 zakona
¢. 372/201 Sb., o zdravotnich sluz-
bach).
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Ad 3. Na rozdil od manZelky, jejiZ pFistup k dokumentaci je aZ na vyjimky znemoznén, se k doku-
mentaci pacienta po jeho smrti mohou dostat osoby jim vyslovné urcené dle § 65 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluZbdch, a ostatni osoby blizké dle § 65 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s & 33
odst. 4 zakona ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluZbdch.

Cil prikladu Alice

Hlavnim cilem prikladu je upozornéni na po-
tize, se kterymi se potykaji lidé zadajici o in-
formace o zdravotnim stavu pacienta, s nimz
je nepoji Zadny formalni a jednoduse proka-
zatelny vztah. Studenti by si méli prakticky
vyzkouset, jakou relevanci ma v ramci po-
skytovani zdravotnich sluzeb institut osoby
blizké a jak probiha urcovani osob, které maji
k informacim o pacientové zdravi a ke zdra-
votnické dokumentaci pfistup. Stejné jako
v prvnim a druhém prikladu je hlavni hod-
notou primat pacienta pfi rozhodovani o in-
formacich o jeho zdravotnim stavu a o tom,
komu je poskytne. Vyznamna je rovnez zasa-
da informovani pacienta o moznostech, jaky-
mi m{iZe své pravo realizovat.

Blizka kamaradka Alice je hospitalizovana
a jeji zdravotni stav je pomérné vazny. Jelikoz
se se svou rodinou nestyka a nikoho bliZzsiho
neZ Alici v podstaté nema, rada by, aby Alice
méla mozZnost byt informovana o jejim zdravot-
nim stavu a rovnéz aby ji byl umoznén pfistup
k jeji zdravotnické dokumentaci. KdyZ se Alice
pokousela telefonicky zjistit, jak se zdravotni
stav jeji kamaradky vyviji, byla zdravotni sest-
rou odmitnuta s tim, Ze pouhé prohlaseni, Ze
je nékdo osobou blizkou nemocnému, neni do-
stacujici, nebot takto by se k informacim mohl
dostat kdokoliv. Takto striktni reakce ji velmi
pfekvapila. JelikoZ se v pravnich problémech
vlibec nevyzna, nevi, co ma dal délat.

ALICI NYNI ZAJIMA:

1. Je moZné povaZovat kamarada za osobu blizkou? A pomiZe Alici, kdyZ bude za osobu blizkou
povazovana?

2. Jak prakticky dosdhnout toho, aby byla informovéna o zdravotnim stavu své kamaradky a méla
pristup do jeji zdravotnické dokumentace?

3. Byl postup zdravotni sestry ve véech ohledech spravny?

ODPOVED

Ad 1. Interpretace je zde pomérné slozZitd. Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanské-
ho zakoniku, fika: ,0soba blizka je pribuzny v fadé piimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného
zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,partner®); jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druhd ddvodné pocitovala jako djmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagiené
je jeho citovy vztah k druhé osobé natolik silny, Ze djmu ji zptisobenou by skutecné pocitoval jako svou
vlastni, nicméné i samotna tato teorie je pomérné spornd. V praxi toto navic narazi na znacné kompli-
kované prokazovani a z hlediska prisnosti ndroku, ktery je kladen na zachovani lékaiského tajemstvi, je
jasné, Ze pouhé tvrzeni nestaci. Z tohoto pohledu by bylo tedy lepsi pfiklonit se k zavéru, Ze o vztah dvou
blizkych osob z pravniho hlediska se zde nejedna. Tak Ci onak, tato otdazka neni v této situaci zasadni,
nebot v kontextu & 33 odst. 4 a § 65 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach, ma fakt, Ze
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Zadatel o informace o zdravotnim stavu pacienta je osobou blizkou, relevanci aZ po smrti pacienta, a tak
tento stav neni bez dalsiho dostacujici k tomu, aby byly Alici informace podany.

Ad 2. Vsouladu s § 33 odst. 1 zdkona ¢ 372/2011 Sb. m(iZe pacient, pokud je vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu schopen kondni pravnich tkond, urcit osoby, které mohou byt informovany o jeho
zdravotnim stavu a které mohou nahliZet do zdravotnické dokumentace. Toto jeho prohlaseni se nasled-
né stava soucasti zdravotnické dokumentace, pficemz tento zaznam musi byt podepsan zdravotnickym
pracovnikem a pacientem. V praxi se tak déje na formuldrich, napr. v pfipadé hospitalizace je pacientovi
dana moznost ucinit toto prohlaseni zpravidla pfi podepisovani souhlasu s hospitalizaci samotnou.

Ad 3. I kdy? sestra v kontextu vyse zminéného spravné informace Alici nepodala, nabizi se otdz-
ka, zda dale nemélo z jeji strany prijit pouceni 0 moznosti jejiho urceni coby osoby, kterd informovdna
byt mdiZe. ZaraZejici je také fakt, Ze o této mozZnosti nevédéla ani hospitalizovand kamaradka. Pokud
k tomuto pouceni nedoslo, [ze postup persondlu nemocnice z hlediska zasad vztahu lékare a pacienta

hodnotit jako chybny.

Nameéty k dalsi diskusi
- Zeptejte se student(l, jak by prokazovali, zda je dana osoba osobou blizkou pacientovi.

- Jak byste resili otazku sdélovani idajll o zdravotnim stavu pacient(l po telefonu - je to pfi-
pustna nebo nepfipustna mira rizika poruseni lekafského tajemstvi? Jak se tato problematika

fesi v praxi?

Pan Chromy

Pan Chromy byl hospitalizovan na ortopedickém od-
déleni v nemocnici, kde se podrobil rutinni operaci
kolenniho kloubu. Po operaci vSak trpi vyraznymi
bolestmi spojenymi s pomérneé znalné omezenou
hybnosti kolene. KdyZ se tento stav nezlepsil ani po
sérii rehabilitaci, rozhodl se pan Chromy navstivit ji-
ného specialistu z oboru ortopedie, aby posoudil,
zda byla provedena léCba v pofadku, nebo zda pfi ni
doslo k pochybenim, které maji za nasledek zhorse-
ni jeho zdravotniho stavu. KdyZ se vydal do nemoc-
nice, aby si pomoci vlastniho fotoaparatu pofidil
kopie zdravotnické dokumentace coby podklady pro
planované posouzeni, dockal se nemilého prekva-
peni. Lékar slouzici na oddéleni mu oznamil, ze do
dokumentace nahlédnout a fotokopie z ni pofidit
samozfejmé m{ze, avsak nahled je zpoplatnén a to
ve vysi 79 KC za kazdou zapocatou Ctvrthodinu. Pan
Chromy je v komplikované financni situaci, ktera se
navic vyrazné zhorsila vydaji za soucasnou lécbu,
a tak toto zpoplatnéni mu vzhledem k rozsahu jeho
zdravotnické dokumentace fakticky brani v nahlize-
ni do ni.

14| 1. Dokumentace a ochrana informaci

Cil prikladu

Hlavnim cilem pfikladu je poukazat na
nekteré problematické oblasti nahli-
Zeni do zdravotnické dokumentace a
problémy s aplikaci, ktera se u jednot-
livych poskytovatell zdravotnich sluZeb
velmi lisi @ mGzZe se dostat aZ za hranu
zakona. Studenti by se méli seznamit s
dalsi ze situaci, kterd mlze v realu na-
stat, blize pochopit podstatu institutu

nahlizeni do zdravotnické dokumentace

a 0svojit si zaklady pravni argumentace.
Hodnotou, ktera z prikladu vyplyva, je
zde predevsim povinnost poskytovatell
zdravotnich sluzeb fidit se zakony, a to
i pfesto, ze jim jejich text nemusi uplné
vyhovovat, a nemoznost kladeni pfeka-
zek v nahledu pacienta do zdravotnické
dokumentace nad zakonny ramec, a to
z jakychkoliv dlvodd.

zpet na obsah




PANA CHROMEHO NYNI ZAJIMA:

1. MUzZe poskytovatel zdravotnich sluZeb zpoplatnit samotné nahlizeni do zdravotnické dokumen-
tace?

2. Jak se mlzZe proti tomuto postoji nemocnice pan Chromy branit?
ODPOVED:

Ad 1. Dostdvdme se na pomérné komplikovanou argumentacni pidu, nicméné nezbyva neZ kon-
statovat, Ze na zpoplatnéni nahliZeni do zdravotnické dokumentace poskytovatel zdravotnich sluZeb
ndrok nemda. Ustanoveni & 65 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch, obsahuje pravo
pacienta na nahliZeni do své zdravotnické dokumentace, kterému na strané druhé odpovida implicitni
povinnost poskytovatele zdravotnich sluZeb tento nahled umoznit. Jedinym moZnym omezenim v ndhle-
du pacienta (a samoziejmé také jeho zakonnych zastupct ¢i osob jim urcenych) jsou objektivni pfekdzky
spocivajici napf. v momentalni vytiZzenosti poskytovatele (nebot dle stejného ustanoveni nesmi nahlizeni
narusit poskytovani zdravotnich sluZeb). 0 Zadné moZnosti zpoplatnéni samotného nahliZeni zékon ne-
hovori. Dale jsou v § 66 odst. 3 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o0 zdravotnich sluZzbadch, explicitné upraveny moz-
nosti poZadovdni thrady za porizeni vypis, kopii (pokud si je pacient nepofidi sam) a uhrady nakladd
na jejich zaslani postou.

Zaveér, ktery lze z tohoto vyvodit, je jediny, a sice, Ze pokud zakon v jednom pfipadé taxativné jmenu-
je moznosti zpoplatnéni tikont spojenych s pacientovym pristupem ke zdravotnické dokumentaci, a ve
druhém pripadé se o této moZnosti nezmiriuje vibec, dospéjeme s pouZzitim argumentu e silentiolegis
k zdvéru, Ze vybirani poplatk( za pouhé nahliZeni do zdravotnické dokumentace je protipravni.

Ad 2. Jak bylo feteno, § 65 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbdch, je konstruovdn
jako implicitni povinnost poskytovatele zdravotnich sluZeb umoZnit pacientovi bezplatné nahliZeni do
jeho zdravotnické dokumentace. Pan Chromy se proto, pokud se mu nepovede s nemocnici dohodnout
jinak, mdZe obratit na okresni soud, v jehoZ obvodu ma nemocnice sidlo, se Zalobou na splnéni pravni
povinnosti dle § 80 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho rddu. V dvahu pripadd také
moZnost podani stiZznosti dle & 93 a nasl. zdakona ¢. 372/2011 5b., o zdravotnich sluzbach, k vedeni nemoc-
nice, pripadné déle ke spravnimu organu, ktery nemocnici udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb.

Nameéty k dalsi diskusi

- Myslite si, Ze zpoplatnéni zdravotnické dokumentace coby kompenzace ¢asu pracovnik(l ne-
mocnice a relevanci uvedeni vybirané castky ve vefejné pristupném ceniku nemocnice je opod-
statneéné?

- Otazka platnosti souhlasu s touto ¢astkou ze strany pacienta - je mozno si podobnou platbu

sjednat na zakladé projevu vile?

Problematika osvobozeni od soudnich poplatk(l a bezplatného pravniho zastoupeni, které
muZe doty¢nému odblokovat cestu ke spravedlnosti (§ 138 odst. 1a § 30 zdkona €. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu).

Problematika fizeni o stiZznosti a soudniho fizeni - bfemeno tvrzeni, bfemeno dlkazni apod.
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Opletalovi

Pani Opletalova a jeji muz chodili se svou dcerou do
poradny k détskému lékafi MUDr. Smélému. MUDr.
Smély nevyhovél Zadosti manzell Opletalovych, aby
bylo posunuto zapoceti ockovani tzv. hexavakcinou
do pozdéjsiho véku dcery a presveddil je, aby byla
vakcina poddna ve véku 3 mésicl dcery. U dcery do-
Slo nasledné k vyskytu nezadouci reakce a rodice se
rozhodli zmeénit pediatra. Na zakladé doporuceni si
nasli nového pediatra a pozadali ho o pfijeti dcery
do péce. Soucasné pozadali MUDr. Smeélého, aby jim
pfedal origindl zdravotnické dokumentace dcery.

MUDr. Smély odmitl vydat original a pfedal jim pouze
tzv. vypis z dokumentace, ktery obsahoval nejddle-

vvvvvv

Cil prikladu

Hlavnim cilem pfikladu je pfibliZit stu-
dentdm pravidla mobility zdravotnické
dokumentace, ktera na prvni pohled
vypadaji jako zbytetnd, avsak maji
znafny vyznam. Tento pfiklad by mél
poslouZit k rozSifeni znalosti pfedevsim

studentl mediciny, ktefi budou v bu-
doucnu hlavni postavou co do vedeni
zdravotnické dokumentace. Hodno-
tou v prikladu ukrytou je zde ochrana
zdravotnické dokumentace jako takové
a nevystavovani ji ¢astym presundm,
béhem kterych miZe dochazet k djmé
¢i dokonce k jejimu pozbyti.

OPLETALOVY NYNIi ZAJIMA:

1. Byl postup doktora Smélého v pofadku?
2. Jak se mohou rodice dostat k informacim ze zdravotnické dokumentace?

ODPOVED:

Ad 1. Tento postup byl v porddku, nebot zdkon lékafi nepfikazuje, aby pacientovi ¢i jeho zakon-
nym zastupctm predal origindl dokumentace. Jak pravi § 45 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 372/2011 Sb.,
o0 zdravotnich sluzbach, poskytovatel zdravotnich sluZeb je povinen predat jinym poskytovateldm infor-
mace o zdravotnim stavu pacienta, které jsou nezbytné k zajisténi ndvaznosti dalsich zdravotnich slu-
Zeb. Tyto podminky splriuje bud’ kopie dokumentace, nebo i pouhy vypis z ni, pokud obsahuje vsechny
nutné informace. BliZsi specifikaci vypisu ze zdravotnické dokumentace prindsi vyhlaska ¢. 98/2011 Sb.,
0 zdravotnické dokumentaci. Naopak original zdravotnické dokumentace by s pacientem nemél k nové-
mu osetrujicimu lékafi putovat vibec a mél by setrvat u minulého osetrujiciho lékare, kterému priloha C.
3 vyhlasky ¢. 98/2012 Sh., o zdravotnické dokumentaci, pfikazuje uchovdvat origindlni [ékafské zdznamy
jesté 10 let po ukonceni péce a poté je skartovat.

Ad 2. Rodice se k informacim obsaZenym ve zdravotnické dokumentaci dostanou stejnym zp(iso-
bem jako samotny pacient - jejich dité. Dle § 65 odst. 1 pism. a) mohou do zdravotnické dokumentace
nahlizet nejen pacienti, ale také jejich zakonni zastupci. Totéz plati o pravu pofizovat z ni vypisy a kopie.

Naméty k dalsi diskusi
- Ujasnéte si, Ze studenti ovladaji zakladni podminky pro nahlizeni do zdravotnické dokumen-
tace.

- Ujasnéte si, Ze studenti ovladaji zakladni podminky pro pofizovani vypist a kopii z ni.
- Diskuse nad relevanci pacientovy Zadosti na osobni doruceni dokumentace, nebot se jedna
0 jeho vlastnictvi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3562/2009).
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Pan Janouch

Cil prikladu

Pan Janouch byl 2 tydny hospitalizovan Hlavnim cilem pfikladu je poukazani na mozné
v nemocnici v Nydku. Po dobu své hospi- vadné jednani, ke kterému mdZe dochazet at uz
talizace byl nékolikrat nespokojen s tim, védomé ¢i nevédomé pri manipulaci s udaji se
jakou pozornost mu zdravotnicky personal zdravotnickou dokumentaci. Studenti by se méli
vénoval. Pan Janouch si zejména stézoval seznamit se zasadami zapisli do zdravotnické
na nékteré obtize, kterym zdravotnici podle dokumentace a také dopady, které jsou na mis-
jeho nazoru nevénovali Zadnou pozornost. té, pokud tyto zasady dodrzeny nejsou. Hlavni
StéZoval si na to u zdravotnich sester, tfikrat hodnotou, kterou by si studenti méli osvojit, je
hovofil s lékafem a podal stiznost k vedeni zasada pravdivosti a uplnosti zaznamu ve zdra-
nemocnice. KdyZ nasledné pozadal o na- votnické dokumentaci, ktera ma byt odrazem
hlédnuti do zdravotnické dokumentace, skutecnosti a nikoliv jen viile lékafd.

zjistil, Ze dokumentace obsahuje nékolik
informaci nepravdivych a dokonce nékolik
urazlivych, napf. oznaceni jeho osoby jako hypochondra a kverulanta. Naopak v dokumentaci chybél
zaznam o jeho opakovanych stiznostech na pretrvavajici potize a ¢ast dokumentace se dokonce ztratila.
V dokumentaci bylo také pfelepovano a prepisovano a mnohé zaznamy byly necitelné.

PANA JANOUCHA NYNI ZAJIMA:

1. Doslo ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb k poruseni zékona? Mohou poskytovatele
zdravotnich sluzeb postihnout néjaké sankce?

2. Jak se mdZe pan Janouch zasadit o zménu tdajil ve své zdravotnické dokumentaci?
ODPOVED:

Ad 1. K poruseni zdkona ze strany poskytovatele zdravotnich sluZeb doslo a sankce rovné? exi-
stuji. Zdravotnické zafizeni ma povinnost vést zapisy ve zdravotnické dokumentaci priikazné, pravdivé
a Citelné. Zapis musi byt opatren datem, identifikaci a podpisem osoby, kterd provedla zdpis. Opravy se
provadéji novym zdpisem s uvedenim dne opravy, identifikaci a podpisem osoby, kterd opravu proved|a.
Plvodni zaznam musi zdstat Citelny. Toto vSe stanovuje zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch,
zejména ve svém § 55.

Nesprdvné vedeni zdravotnické dokumentace je v souladu s § 117 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbdch, spravnim deliktem, za ktery mdZe byt poskytovatel zdravotnich sluZeb sank-
cionovan pokutou aZ do vyse 500 000 K¢. Organem opravnénym k udileni téchto pokut je podle & 118
odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluZbdch, sprdvni organ prislusny k udéleni oprdv-
néni k poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy zpravidla krajsky urad.

V uvahu prichdzi také sankce dle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajd, jelikoZ tdaje,
které jsou soucasti zdravotnické dokumentace, jsou pochopitelné osobnimi tdaji, coZ explicitné podtr-
huje & 9 pism. c) tohoto zdkona, ktery je radi dokonce mezi udaje citlivé. Tento zdkon pak stanovuje za
nespravné vedeni osobnich udajl sankce v podobé pokut, a to v pfipadé prdvnické osoby (nemocnice)
dle & 45 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, aZ do vyse 10 000 000 K¢ a v pFipa-
dé fyzické osoby (lékare) dle § 44 odst. 6 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, aZ do vyse
5000 000 K¢. Prislusnym organem je zde Ufad pro ochranu osobnich tdajd.

Co do postihu jednotlivé osoby je moZno podat stiznost k Ceské lékaiské komore proti konkrétnimu
lékari, ktery se v zapisech do zdravotnické dokumentace dopustil neetického nebo protipravniho jednani.
I samotné vedeni zdravotnické dokumentace je totiz moZno povazovat za soucdst postupu lege artis pri
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poskytovani zdravotni péce, a lékar se tak miZe z tohoto pochybeni zodpovidat pred disciplinarni komisi
v souladu se znénim zakona ¢. 220/1991 Sh., o Ceské lékafské komore, Ceské stomatologické komore
a (Ceské lékarnické komore a Stavovskym predpisem Ceské lékarské komory C. 4, disciplindrniho fadu.

Nespravné vedeni zdravotnické dokumentace miZe byt také zdsahem do osobnostnich prav, spolu
se vsemi prdvnimi ddsledky, které k nému patfi - tedy pacient se miZe brdnit Zalobou na ochranu osob-
nosti (§ 82 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakonikuy).

Ad 2. prvnim krokem, co do obrany proti jedndni nemocnice, by jako vZdy mél byt pokus o smirné
feseni situace. Nejprve by pan Janouch mél poZadat pfimo nemocnici, kterd jeho zdravotnickou doku-
mentaci vede, o vysvétleni, a pokud se prokaZe pochybeni, rovnéZ o napraveni zavadného stavu a opra-
veni udaji v dokumentaci. Pokud tento postup nedosahne uspéchu, nezbyva nic jiného nez vydat se
Ufedni cestou. Jednou z moZnosti je podnét k Uradu pro ochranu osobnich udajd, ktery mdzZe pacien-
tovi pomoci se zjednanim ndpravy v dokumentaci zanesenych udajd. Dle § 21 zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
o0 ochrané osobnich udajd, je na Zadost subjektu udajt (zde pacienta) jejich zpracovatel povinen vysveét-
lit zavadny stav a ndsledné jej také odstranit.

Nameéty k dalsi diskusi
- Problematika Fizeni o stiZznosti a soudniho fizeni - bfemeno tvrzeni, bfemeno d(ikazni apod.

- Vypracujte se studenty podnét k Ufadu pro ochranu osobnich tdajc.

Pani Sklenarova

Pani Sklenarova v mladi prozila tézké Zivotni ob-

dobi spojené se zavislosti na navykovych latkach.
Pred lety se svou situaci rozhodla fesit a uspésné
absolvovala protidrogové léCeni. Tuto informaci
posléze sdélila svému praktickému lékari, ktery
ji zaznamenal do zdravotnické dokumentace. P{-
vodné se nedélo nic zvlastniho, nicméné pozdéji ji
tato informace, objevujici se ve vypisech ze zdra-
votnické dokumentace, zacala cinit komplikace.
Pfedevsim ma pani Sklenafova za to, ze nékolikrat
stala informace o jeji zavislosti a léCeni objevu-
jici se ve vypisu z dokumentace za neuspéchem
pfi hledani zaméstnani. Z téchto dlvodd by Pani
Sklendfova chtéla, aby byla tato informace z jeji

zdravotnické dokumentace vymazana.

PANI SKLENAROVU NYNI ZAJIMA:

Cil prikladu

Hlavnim cilem prikladu je vysvétlit, jaky j
skutecny ucel zdravotnické dokumentace,
kterd ma spi§ nez informace, které jsou jim
pfijemné, obsahovat informace, které jsou
pravdivé, byt jakkoliv choulostivé. Studenti

by si méli uvédomit, jak zavaznym zasa-

hem je editace informaci ve zdravotnické
dokumentaci. Hodnotou v pfikladu obsa-
Zenou je obdobné jako v prikladu Sestem
zasada pravdivosti a Uplnosti zaznam( ve
zdravotnické dokumentaci, ktera ma byt
odrazem skutecnosti a nikoliv jen vile pa-
cienta.

1. Je mozné informaci o jeji drogové zavislosti ze zdravotnické dokumentace vymazat?

2. Existuje jiny zp(sob, jak tuto ¢ast minulosti pro Gcely zaméstnani ,utajit*?
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ODPOVED:

Ad 1. odstranéni informaci ze zdravotnické dokumentace v zdsadé moZné neni, nicméné v odd-
vodnénych pfipadech to jde. Zdravotnicka dokumentace musi byt dle § 54 odst. 2 zdkona ¢. 372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach, vedena uplné, pravdivé a Citelné. Pokud Vas zdravotni stav uvedeny v doku-
mentaci souhlasi se skutecnosti, neexistuje ndrok na odstranéni takového zaznamu. Ucelem existence
moZnosti odstranéni informaci z dokumentace nebo jejich oprav je zamezeni vyskytu nepravdivych i
technicky spatné zaznamenanych skutecnosti. Celkové je pak zdravotnicka dokumentace vedena za uce-
lem shromaZdovani informaci o zdravotnim stavu pacienta a jeho historii pro co nejefektivnéjsi poskyto-
vani zdravotnich sluZeb. Z pouhého divodu, Ze uchovavani této informace ve zdravotnické dokumentaci
mUiZe negativné plsobit ve spolecnosti, tak neni moZné danou informaci odstranit. Ad absurdum by tak-
to pacienti mohli poZadovat odstranéni informaci o [éCbé rakoviny a jinych nemocech, ¢imZ by samotna
podstata zdravotnické dokumentace pozbyla smyslu.

Ad 2. posouzeni zdravotniho stavu za Ucelem zjisténi zdravotni zpdsobilosti uchazece o zamést-
nani provadi zaméstnavatelem urceny lékar, ktery je, s pomoci zjisténi vsech relevantnich skutecnosti,
povinen posoudit zdravotni stav uchazece a sepsat o ném posudek. K zaméstnavateli se nasledné do-
stane nikoliv samotny vypis Ci kopie zdravotnické dokumentace, ale posudek lékare, v némZ je obsazeno
hodnoceni, zda je dotyCny uchazec o zaméstnani schopen konkrétni praci vykondvat nebo ne (eventu-
alné jestli je schopna ji vykonavat s néjakou podminkou). Na jednu stranu se sice, jak bylo uvedeno
v prvni odpovédi, dany udaj ze zdravotnické dokumentace vypustit nedd, na stranu druhou by se vsak
ve vysledném posudku, ktery obdrZi zaméstnavatel, nemél objevit.

Naméty k dalsi diskusi
- M(Ze byt uvadéni informaci podobného charakteru do vypisu ¢ posudku pro zaméstnavate-
le hodnoceno jako zadsah do osobnostnich prav (& 81 a ndsl. zakona €. 89/2012 Sh., obtanského

zakoniku)?
M(Ze byt uvedeni vétsiho poctu informaci, nez je nutné, v podobné situaci povazovano za
poruseni povinné mlcenlivosti?
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1.3 Zaverecny test

TEMA:

Dokumentace a ochrana informaci

VELIKOST SKUPINY:

Jakakoliv

DOBA TRVANI CVICENI:

5 minut - Samostatna prace studentd
5-10 minut - Kontrola odpovédi, od{ivodnéni a pfipadna diskuse

SHRNUTI:

Kratké cviceni, které je vhodné zafadit na zavér hodiny. Ovéfuje, co si studenti z hodiny zapama-
tovali a jak dokaZou tyto znalosti pouZivat.

UmozZnuje udrZet v hlavach student( v hodiné nabyté znalosti a hodnoty diky jejich rekapitulaci.

CIL CVICENI:
zopakovat si zakladni pravidla tématu,
upozornit na mozné dosud nezminéné situace, které mohou v ramci tématu nastat,

zmirnit plsobeni kfivky zapominani na informace fecené v prilbéhu hodiny.

POMUCKY:

Vytisténé zadani (po jednom kusu kazdému studentovi) a texty relevantnich pravnich predpis.

PRIPRAVA:

Zadani vytisknéte tak, aby v nich byly obsazeny pouze otazky a moznosti, avsak bez vyznaceni sprav-
nych odpovédi a vysvétleni. Zadani pro studenty naleznete zde.

INSTRUKCE PRO LEKTORY:

Kazdému studentovi dejte jedno vytisténé zadani.
Vyzvéte studenty, aby oznacili odpovédi, které povazuji za spravné.

Jakmile ma vétSina studentd test vypracovany, pfikrocte k rozboru a vyhodnocovani.

NASLEDNY ROZBOR A VYHODNOCOVAN:

Shrrite spravné odpovédi, nejlépe tak, Ze studenty nechate, at je sami feknou a od(vodni.

M(Ze nasledovat kratka diskuze, v niz je mozno hovofit o jednotlivych fesenich, pokud je né-
kdo ze studentl povaZuje za nespravna nebo spornd. Eventudlné je mozné zrekapitulovat 2-3
zakladni zasady, které problematice povinné mlcenlivosti a zdravotnické dokumentace vliadnou
a do feSeni se promitaji.
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VARIANTY:

Je mozZno vymyslet dalsi otazky, stejné jako je mozZno pojmout otdzky formou vybéru z mnoziny rliznych
moznosti namisto formy “ano/ne”".

4

Regeni zavérecného testu:

1. POVINNA MLCENLIVOST SE V OBLASTI ZDRAVOTNICTVI VZTAHUJE NA VESKERY PER-
SONAL ZDRAVOTNICKEHO ZARIZENI, NAPR. NA UCETNi, SPRAVCE INFORMACNIHO
SYSTEMU, NEBO TISKOVEHO MLUVCIHO.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Jak pravi & 51 odst. 1a 5 pism. g) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, povinna mlcenlivost se
vztahuje i na dalsi osoby, které v souvislosti se svou Cinnosti vykonavanou na zaklade jinych pravnich
predpis(l zjisti informace o zdravotnim stavu pacienta nebo informace s tim souvisejici, tedy i na vyse
jmenované osoby.

2. POVINNA MLCENLIVOST JE V OBLASTI ZDRAVOTNICTVI STANOVENA NEJEN LEKA-
RUM. ALE | ZDRAVOTNIM SESTRAM.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Dle & 51 odst. 1 a 5 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, se povinnd mlcenlivost nevztahuje

toliko na lékare, ale i na zdravotnické pracovniky a jiné odborné pracovniky, a to v souvislosti s vykonem
jejich povolani.

3. POVINNA MLCENLIVOST SE VZTAHUJE NA VSECHNY SKUTECNOSTI, KTERE VYPLYNU-
LY NAJEVO V SOUVISLOSTI S POSKYTOVANIM ZDRAVOTNICH SLUZEB.

a) ano
b) ne

VYSVETLENI:

Jak je pfesné uvedeno s & 51 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch. V praxi jsou tim
mysleny veskeré informace, se kterymi je pracovano v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy i in-
formace, které pfimo nesouviseji se zdravotnim stavem pacienta, ale byly jim [ékafi sdéleny za Ucelem
vytvoreni anamnézy apod. (napf. udaje o osobnim zivoté, roding, atd.).

4. POKUD MA LEKAR PODEZRENI 7E JIM VYSETROVANE DITE JE TYRANO, MUZE TO
0ZNAMIT POLICII.

a) ano
b) ne
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VYSVETLEN:

Dle & 51 odst. 2 pism. d), zakona o zdravotnich sluzbach, je lékar v takovém pripadé zprostén povinné ml-
¢enlivosti, nebot se jedna o sdélovani tidajd nebo jinych skutecnosti pro potreby trestniho Fizeni. Navic se
zde jedna o trestny Cin tyrani svéfené osoby dle § 198 zakona €. 40/2009 Sh., trestniho zakoniku, a pokud
lékaF takovy trestny Cin neprfekazi (& 367 zakona ¢. 40/2009 Sh., trestniho zakoniku) nebo jej neoznami (&
368 zakona €. 40/2009 Sh., trestniho zakoniku), sam se dopousti trestného inu.

5. POKUD JE POVINNA MLCENLIVOST PORUSENA, PACIENT JE POVINEN PODAT TRESTNI
0ZNAMENI.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Zakon €. 40/2009 Sh., trestni zakonik, neuvadi trestny ¢in poruSeni statem uznané mlcenlivosti (§ 180
odst. 2) mezi trestnymi ciny, na nichz lpi ohlasovaci povinnost, a tak je na rozhodnuti pacienta, jestli
trestni oznameni poda, nebo ne. Za ucelem zabranéni naduzivani trestni represe bychom spisSe dopor-
ucovali ubrat se cestou Zaloby na ochranu osobnostnich prav dle & 82 zakona ¢. 89/2012 Sh., obfanského
zakoniku.

6. POKUD LEKAR PORUSI POVINNOU MLCENLIVOST, JE MOZNE, ABY S NiM BYLO VEDE-
NO DISCIPLINARNI RIZENI V RAMCI CESKE LEKARSKE KOMORY.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

V souladu s § 9 odst. 2 pism. a) a b) a § 13 odst. 3 zakona ¢. 220/1991 Sh., o Ceské lékatské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komore, se jedna o skutek, ktery lze disciplinarné pred komo-
rou stihat. Timto nenf dotcen jiny zplsob feSeni situace, napf. Zaloba na ochranu osobnosti nebo podani
trestniho oznameni.

7. POKUD LEKAR PORUSI POVINNOU MLCENLIVOST, MUZE PO NEM PACIENT POZADO-
VAT MAXIMALNE OMLUVU.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Pokud se pacient rozhodne podat Zalobu na ochranu osobnosti v souladu s & 82 zdkona ¢. 89/2012
Sh., ob¢anského zakoniku, mlze pozadovat jak omluvu, tak také odSkodnéni v penézich, pokud je Ujma

zplsobend porusenim povinné micenlivosti pfilis velka na to, aby ji kompenzovala ,pouhd” omluva. Vyse
pfipadného odSkodnéni v penézich se fidi §§ 2956 a 2957 zakona €. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku.

8. DO ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE SMi PACIENT NAHLIZET POUZE SE SOUHLASEM
LEKARE.

a) ano
b) ne
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VYSVETLENI:

Odpovéd je obsaZena v & 65 odst. 1 pism. b) zakona €. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach. 0 nesprav-
ny vyrok se jedna proto, Ze nezalezi na nazoru poskytovatele, zda pfistup do dokumentace pacientovi
umozni ¢i ne, nebot je jeho povinnosti tak ucinit (¢imz nejsou doteny zdvazné objektivni pfekazky).

9. DO ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE SMI NAHLIZET KDOKOLIV, KDO NA TOM PROJEVI
NALEHAVY ZAJEM.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Ustanoveni & 65 odst. 1a 2 zakona €. 372/2011 Sh., 0 zdravotnich sluZbach, obsahuje taxativni vycet osob,
které mohou do zdravotnické dokumentace nahlizet, a situaci, v nichz tak mohou Cinit. Ospravedlnéni na
zakladé naléhavého zajmu zakon ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbdch nezna.

10. JE-LI DOSPELY PACIENT V BEZVEDOMI A PREDEM NEURCIL SVE RODICE JAKO OSOBY,
KTERE MOHOU DO JEHO ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE NAHLIZET, LEKAR JIM NESMi
TENTO NAHLED UMOZNIT ANI POSKYTNOUT JINE INFORMACE.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Dle § 33 odst. 3 zakona €. 372/2011 Sh., 0 zdravotnich sluzbach, maji osoby blizké, jimizZ jsou dle & 22 odst.
1zakona €. 89/2012 Sh., obfanského zakoniku, také rodice, pravo ziskavat informace o svém synovi, ktery
0 sobé neni schopen rozhodovat.

11. PACIENT A DALSI OPRAVNENE 0SOBY MOHOU DO ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE
NAHLIZET KDYKOLIV, POKUD TO PROVOZNI PODMINKY POSKYTOVATELE ZDRAVOTNICH
SLUZEB DOVOLI.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Nahlizeni do zdravotnické dokumentace je nutno, v souladu s & 65 odst. 1 a & 66 odst. 2 zakona C.
372/2011 Sh., 0 zdravotnich sluzbach, umoZznit pacientovi nebo jinym jmenovanym osobam kdykoliv, po-
kud tomu neprekazi objektivni ddvody v podobé napt. vytiZzenosti poskytovatele zdravotnich sluzeb, pfi
které by bylo nahliZeni s to toto poskytovani narusit, nebo napf. Zivelnych situaci, jakou mize byt pozZar
v prostorach poskytovatele apod.

12. | PRES PACIENTEM UDELENY ZAKAZ BUDOU MIT NADALE 0SOBY BLIZKE MOZNOST
DO JEHO ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE NAHLEDNOUT V PLNEM ROZSAHU, NEBOT TY
NELZE ZE ZAKONA Z NAHLIZENI DO ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE VYLOUCIT.

a) ano
b) ne
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VYSVETLEN:

Osoby blizké maji dle & 33 odst. 4 zakona €. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach, po vylouceni pacientem
pravo nahlizet do dokumentace pouze po jeho smrti, a to jen v rozsahu, ktery je nutny pro ochranu jejich
zdravi, typicky pokud pacient zemrel na nebezpectnou nakazlivou chorobu. Ostatné dle § 33 odst. 5 zako-
na €. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbdch, jsou timto pravem nadany také viechny osoby, které s timto
pacientem prisly do styku.

13. POSKYTOVATEL ZDRAVOTNICH SLUZEB MUZE NAROKOVAT JAKEKOLIV NAKLADY.
KTERE JSOU SPOJENE S NAHLIZENIM DO ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE A PORIZOVA-
NiM VYPISU A KOPIi Z Ni,

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Ustanoveni § 66 odst. 3 zakona €. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluZbach, explicitné hovofi o tom, Ze je
mozno narokovat pouze Uhradu ve vysi ceny pofizenych kopii, hradu za pofizeni vypisu z dokumentace
a v pripadé odesilani postou i naklady spojené s timto ukonem. Text zakona vsak neumoznuje napr. vy-
birani penéz za prosté nahlizeni do dokumentace.

14. PRI ZMENE PRAKTICKEHO LEKARE JE PREDESLY LEKAR POVINEN POSKYTNOUT NO-
VEMU LEKARI INFORMACE O ZDRAVOTNIM STAVU PACIENTA NEZBYTNE K ZAJISTENI
NAVAZNOSTI DALSI LEKARSKE PECE PROSTREDNICTVIM VYPISU A KOPIi ZDRAVOTNIC-
KE DOKUMENTACE A ORIGINAL U SEBE DALE UCHOVAT.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Déje se tak v souladu § 45 odst. 2 pism. g zakona €. 372/2011 Sh., 0 zdravotnich sluzbach. Zakon stano-
vuje lékafi pouze povinnost pfedat informace a neresi jiZ, jestli se tak ma ucinit formou kopii €i vypisu
a v jakém rozsahu - ten zaleZi na vyznamu danych informaci pro navazujici lé¢bu, a tedy na odborném
posouzeni lékafe. Dle vyhlasky €. 98/2012 Sb., 0 zdravotnické dokumentaci, pak pfikazuji lékafi ucho-
vavat origindl dokumentace i byvalych pacient( jesté dlouha léta po jejich odchodu, z ¢ehoZ lze lehce
dovodit, Ze original s pacientem k novému ékafi putovat nesmi.

15. POKUD LEKAR CI JINY POSKYTOVATEL ZDRAVOTNICH SLUZEB UKONCi SVOU CIN-
NOST, ZDRAVOTNICKA DOKUMENTACE BUDE ZASLANA PACIENTOVI NA JEHO DOMACI
ADRESU.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Dle & 59 odst. 1 zakona €. 372/2011 Sbh., o zdravotnich sluzbdch, je poskytovatel toto ukonceni povinen
oznamit vefejné pristupnym zplsobem alespor 60 dni pfedem, aby se o tom pacienti dozvédéli a mohli

si podle toho najit jiné poskytovatele (predevsim to plati u registrujicich ékar(i - prakticky lékar, zubar,
gynekolog). Pavodni poskytovatel poté dle & 59 odst. 2 zdkona €. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbdch,
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dokumentaci preda poskytovateli nové zvolenému pacientem, a pokud se tak nestalo, preda ji lékafi,
ktery prebira ordinaci po ném, pfipadné dokumentaci odevzda pfislusnému spravnimu organu, kterym
je organ, jenz mu udelil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (vétSinou krajsky urad.)

16. V PRIPADE, 7E POSKYTOVATEL ZDRAVOTNICH SLUZEB NEVEDE ZDRAVOTNICKOU
DOKUMENTACI PODLE PREDPISU. MUZE BYT SANKCIONOVAN ORGANEM PRISLUSNYM
0 UDELENI OPRAVNEN/ K POSKYTOVANI ZDRAVOTNICH SLUZEB.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Je tak stanoveno v & 117 odst. 1 ve spojeni s & 118 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sh., 0 zdravotnich
sluzbach. Timto organem byvaji vétsinou krajské urady, nicméné u nékterych poskytovateld plni jejich
funkci také Ministerstvo zdravotnictvi, a tak je potfeba zkoumat pfislusny organ individualne.
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2. INFORMOVANY SOUHLAS

(O CHCEME STUDENTUM PREDAT VE DRUHE KAPITOLE?

INALOSTI:

DOVEDNOSTI:

HODNOTY:

pravni Uprava informovaného souhlasu a nesouhlasu s poskytovani zdravotnich sluzeb,
dfive vyslovenych pfani a jinych institut(l; praktické problémy spojené s timto tématem

feSeni modelovych situaci z problematiky informovaného souhlasu, prace s formuldrovy-
mi informovanymi souhlasy (eventudlné jejich tvorba)

vlle pacienta ma pfi poskytovani zdravotnich sluzeb primarni postaveni, zdravotni sluzby
lze bez souhlasu pacienta poskytovat pouze v krajnich pfipadech na zakladé explicitnich
zakonnych dlivodd, souhlas pacienta musi byt svobodny, tedy vyjadfeny bez natlaku,
a informovany, tedy vyjadfeny po podrobném pouceni ze strany lékafe i jiného zdravot-
nického pracovnika

NEJVYZNAMNEJS{ USTANOVENI RELEVANTNICH PRAVNICH PREDPISU:

§ 28 a nasl. zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

§ 93 a nasl. a & 2636 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
§ 64 a nasl. €. 258/2000 Sh., 0 ochrané verejného zdravi

§ 66 a nasl. zakona €. 292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich soudnich
Vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci

Jede sestricka s dédeckem po nemocnicni chodbé.

Kdyz jedou kolem dveri jednoho oddéleni, povida dédecek nesméle,
"Sestri, nezkusime to na JIPku'"?

Sestricka povida "Ne."

Jedou dal, kolem dalsich dveri, povida dédecek nesmeéle, "Sestr],
zkusme to na ARO"

,Ne, povida rozhodné sestra.”
Jedou dal, po chvili povida dédecek, "Sestri..."

Sestra ho nenecha domluvit a rozhodné pravi: "Pan doktor rekl do
marnice, tak jedeme do marnice’.
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2.1 Skladanka predpist - informovany souhlas

TEMA:

Informovany souhlas, sila pravnich pfedpis(

VELIKOST SKUPINY:

Jakakoliv

DOBA TRVANI CVICENI:

5 minut - Prace studentd ve skupindch

5-15 minut - Diskuze se studenty

SHRNUTI:

Kratké cviceni, které je moZno zafadit misto klasické teoretické prezentace jako uvod do pravni
Upravy informovaného souhlasu. Ukazuje Sifi predpisd, které se zabyvaji problematikou infor-
movaného souhlasu.

Umoznuje rozproudit diskuzi diky kratké praci ve skupiné.

CIL CVICENI:
ziskat znalosti o tom, jaké pravni pfedpisy upravuji problematiku informovaného souhlasu

upozornit na ne zcela bézné pravni dokumenty jako jsou mezindarodni pravni umluvy Ci etické
kodexy

rozproudit diskuzi

POMUCKY:

Karta s ndzvy predpis( a jejich ¢asti. 1rozstfihand karta pro skupinku 2 -3 studentd. Zadani pro studenty
naleznete zde.

PRIPRAVA:

Zadani s nazvy predpisl a jejich ¢asti vytisknéte a rozstfihejte tak, aby jedna rozstfihana karta tvofila
jeden balicek pro jednu dvou az tficlennou skupinu.

INSTRUKCE PRO LEKTORY:

Pozadejte studenty, at se rozdéli do dvojic i trojic.

Kazdé skupince student(l dejte jeden rozstfihany arch.

Vyzvéte studenty, aby pfifazovali ndzvy predpisl k jednotlivym ustanovenim.

Jakmile ma vétsina skupin pfifazené nazvy predpist k jejich ¢astem, prikrocte k rozboru a vy-
hodnocovani.

NASLEDNY ROZBOR A VYHODNOCOVANI

Po dokonceni shrite spravné odpovedi.
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Nasleduje diskuze, ve které je mozno hovofit o tom, Ze dana problematika je upravena celou

fadou pravnich predpis(,

o0 vztahu téchto predpisl a sile jednotlivych predpisi. Studenty je v této souvislosti mozno vy-

vvvvvv

o vyznamu Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, pfipadné o vyznamu mezinarodnich imluv

obecné,

o vyznamu Ceské [ékafské komory a rozdilném vyznamu etického kodexu CLK a etického kodexu

pro zdravotni sestry.

Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je moZno provést pouze za pod-
minky, Ze k nému dotcena osoba poskytla svobodny a informovany sou-
hlas. Tato osoba musi byt pfedem fadné informovana o Ucelu a povaze
zakroku, jakoZ i o jeho dlsledcich a rizicich. Dottena osoba mize kdykoli
svobodné svij souhlas odvolat.

Umluva o lidskych
pravech
a biomediciné

Zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym
a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zakon jinak.

Zakon o zdravotnich
sluzbach

Mimo pfipad stanoveny zakonem nesmi nikdo zasahnout do integrity ji-
ného Cloveka bez jeho souhlasu udéleného s vedomim o povaze zasahu
a 0 jeho moZnych nasledcich. Souhlasi-li nékdo, aby mu byla zplsobena
zavazna ujma, neprihlizi se k tomu; to neplati, je-li zasah podle vsech
okolnosti nutny v zajmu zivota nebo zdravi dotCeného.

Obcansky zakonik

KaZzdy ¢len komory je povinen pro nemocného srozumitelnym zplsobem
odpovédné informovat jeho nebo jeho zakonného zastupce o charak-
teru onemocnéni, zamyslenych diagnostickych a lecebnych postupech
vCetné rizik, o uvazované progndéze a o dalSich ddlezitych okolnostech,
které béhem léCeni mohou nastat.

Disciplinarni rad
Ceské lékarské
komory

Sestra zarucuje, aby byly jednotlivym osobam poskytnuty dostatecné

informace, z nichz mlze vychdzet jejich souhlas s péci a souvisejici te-
rapii.

Eticky kodex pro
zdravotni sestry

Pacient ma pravo ziskat od svého lékafe informace potfebné k tomu,
aby se mohl pfed zahajenim kazdého dalsiho diagnostického a terape-
utického postupu rozhodnout, zda s nim souhlasi. Mimo pfipad akut-
niho ohroZeni ma byt patfitné informovan o pfipadnych rizicich, ktera
jsou s uvedenym postupem spojena. Pokud existuje vice alternativnich
postupd nebo pokud pacient vyZaduje informace o lé¢ebnych alternati-
vach, ma na seznameni s nimi pravo. Ma rovnéz pravo znat jména osob,
které se na nich ucastni.

Eticky kodex
prav pacienta
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Porodni asistentky respektuji pravo Zeny na informovanou volbu a snaZzi
se zeny vést k tomu, aby pfijaly odpovédnost za sva rozhodnuti.

Eticky kodex porod-

Soucasti pfistupu porodnich asistentek je podporovat pravo Zen na ak- nich asistentek

tivni UCast v rozhodnutich, ktera se tykaji poskytované péce. Porodni
asistentky rovnéz usiluji o to, aby se Zeny-klientky mohly samostatné
vyjadrovat k otazkam zdravi a rodiny ve své spolecnosti a kulture.

Pravo na nedotknutelnost lidské osobnosti

1. KaZzdy ma pravo na to, aby byla respektovana jeho fyzicka a dusevni
nedotknutelnost. Listina zakladnich
2.V lékarstvi a biologii se musi dodrzovat zejména: prav Evropskeé unie
a) svobodny a informovany souhlas dotfené osoby poskytnuty zakonem
stanovenym zpUlsobem;

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena. Omezena miZe Listina zakladnich
byt jen v pripadech stanovenych zakonem. prav a svobod

Umluva o ochrané
lidskych prav a za-
kladnich svobod

Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.
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2.2 Priklady formularového informovaného souhlasu

TEMA:

Informovany souhlas

VELIKOST SKUPINY:
15-20 0sob

DOBA TRVANI:

10-15 min. na jeden formulaf

15-20 min. pribéznd a zavérecna diskuse

SHRNUTI:

Cviceni pokryva a vede studenty relativné interaktivni formou k ziskavani novych poznatk( o té-
matu informovaného souhlasu a jeho Sirsim kontextu

Umoznuje studentlm aplikovat své znalosti pfi kontrole, eventualné tvorbé, modelovych formu-
[@fovych informovanych souhlast

CIL CVICENTI:
navazat na teoretické informace o tématu a vyzkouset je v modelovém praktickém pfipadé

naucit se pfi kontrole formuldfl nejen ndlezitostem, které musi kazdy pisemny informovany
souhlas mit, ale takeé jejich vyznamu

POMUCKY:

Vytisténé zadani (kazdému studentovi jeden vytisk) a texty relevantnich pravnich predpisd.

PRIPRAVA:

Zadani vytisknéte tak, aby v nich byly obsazeny pouze nedplné formuldfové souhlasy. Zadani pro stu-
denty naleznete zde.

INSTRUKCE PRO LEKTORY:

Rozdejte studentdm formulafe informovanych souhlas( a vyzvéte je, aby si samostatné (Ci ve
dvojicich) pfipravili - nalezli chybégjici ¢asti.

Pokud ma vétsina studentd o dil¢im feSeni jasno, prikrocte k jeho prezentaci.

Lze Fesit jednotlivé souhlasy postupné (vSichni studenti dostanou stejné zadani a po jeho vy-
feSeni nasleduje dalsi), najednou (kazdy student i skupina dostane zadani odlisné) nebo jen
nékteré z nich.

NASLEDNY ROZBOR A VYHODNOCOVANI:

Nalezené nedostatky by studenti méli pfedstavit vefejné.

V predstaveni dilCich feSeni by méla nasledovat diskuse sledujici jak nazory a podnéty studen-
td, tak eventualné u pfikladu uvedena dopliujici diskusni témata.
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VARIANTY:

Formulare mohou postradat vice nez jednu nalezitost, stejné tak jako mohou byt Uplné, pricemz timto by
se studenti neméli nechat zmast. Variantou pro pokrocilé by mohlo byt cviCeni, pfi némz by studenti na
zakladé diagnodzy pacienta a dalsich informaci v podrobné pojatém zadani sestavili formuldrovy pisem-
ny informovany souhlas samostatné, respektive ve dvojicich/skupindch (idealné v kombinaci student
prav a mediciny).

UCEL CVICENI A UVODNI INFORMACE:

Studenti by méli z uvodni ¢asti hodiny védét, Ze informovany souhlas je pravni jednani ucinitelné vsemi
moznymi pravem uznanymi zp(soby, reflektujici stav pacientovy mysli a Ze se nejedna jen o pouhy kus
papiru, ktery ma v praxi spiSe diikazni hodnotu. Na druhou stranu by méli védét, Ze papir ¢i jiny material
Casto slouzi k jeho zachyceni, a nékdy i ex lege.

Jak pravi & 34 odst. 2 zakona €. 372/2011 Sh., 0 zdravotnich sluzZbach, ve spojeni s & 98 zakona C.
89/2012 Sh., obfanského zakoniku, pisemna forma je povinna u kaZzdého informovaného souhlasu
s hospitalizaci, oddélenim casti téla, ktera se jiz neobnovi, lékafskym pokusem, zakrokem, ktery neni
z medicinského hlediska potfebny (vyjma kosmetickych, jez nezanechavaji trvalé nebo zavazné nasled-
ky), dalsich pfipadech stanovenych specialnimi pfedpisy (napf. zakonem ¢. 373/2011 Sh., o specifickych
zdravotnich sluzbach) a dale pokud tak s ohledem na charakter poskytovanych zdravotnich sluzeb urci
poskytovatel (coz milZe byt v podstaté kdykoliv).

| kdyZ aZ na vyjimky pisemna forma informovaného souhlasu vyZzadovana neni, v praxi jsme svédky
opactného trendu, v jehoZ ramci poskytovatelé vyZaduji podpis pisemného souhlasu ve vétsiné pfipadd,
predevsim diky ddkazni hodnoté tohoto dokumentu. Mimo zdkladnich zakonnych podminek upravuje
dalsi ndleZitosti pfiloha €. 1 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumen-
taci.

NiZe uvedené formuldre jsou realnymi piiklady pisemnych informovanych souhlasd pouzivanych v ne-
mocnicich (kazdy poskytovatel zdravotnich sluzeb si je déla sam, a pak se graficky mohou nemocnice
od nemocnice lisit), vyhotovené ve spolupraci s lékafem. V kazdém z nich je vynechana jedna podstatna
¢ast, kterd je ve formulafi jednak vyZadovana zakonem a vyhlaskou, ale bez niz by také logicky udéleny
souhlas nemohl byt povazovan za platny.

Cilem studentd je zjistit, co v souhlasu chybi, a dojit k tomu, proc je pravé tento chybéjici idaj natolik
podstatny, Ze zakldada neplatnost udéleného informovaného souhlasu. Jako jakysi bocni produkt cviceni
pak funguje fakt, Ze se studenti pomoci nize uvedenych pfipadd sezndmi s tim, jak v praxi vypada for-
mulaf informovaného souhlasu.

NAMETY K DISKUSI:

Téma pfimo vybizi k demonstraci vyznamu, jaky maji jednotlivé informace, o nichZ je pacient povin-
né pred poskytovanim zdravotnich sluzeb poucen, vliv na jeho faktické rozhodovani. Dale je mozno se
studenty probrat miru formalnosti pisemného informovaného souhlasu, stojici v opozici k flexibilnosti
poskytovani zdravotnich sluzeb, a v neposledni fadeé lze probrat také otazku vhodnosti pouzivani pou-
ze odborné terminologie bez objasnéni vyznamu nékterych termind a dostatecnost jejich pripadného
ustniho vysvétleni. Zajimavymi tématy jsou také otazky zavaznosti souhlasu podepsaného nezletilym
pacientem a od{vodnéni stanoveni hranice 14 let pro vyssi miru participace nezletilého na rozhodovani
(v kontextu & 100 zakona €. 89/2012 Sh., obtanského zakoniku).
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Informovany souhlas €. 1
INFORMOVANY SOUHLAS

JMEN0 A PIMENTPACIENTA e es et eeR G e e o et e
BYAUISEE e e KO ZP e e
JMENO A PriJMENT ZAKONNEN0O ZASTUPCE: ..o et s s e st s 0 s 1 s s s s
KUNTK@ @ OQABLENT ..t et e et s e s s e 1t e 0 082 0 25 2 s 0 s s e et

IO IIIUJICT LK QT etttk

s planovanym vykonem: laparoskopickou appendektomii — odstranénim Cervovitého privesku slepého
stfeva, v pfipadé nemoznosti laparoskopické operace bude operace provedena klasickym zplsobem,
fezem v pravém podbfisku

ucel, povaha, predpokladany prospéch a nasledky planovaného zdravotniho vykonu:
Ucel: odstranéni cervovitého privésku s chronickym zanétem zpUsobujicim bolesti v pravém podbfisku x

u laparoskopické apendektomie je nutno pocitat
s moznosti konverze na klasicky pristup

* Ve formulafi schazi nasledujici pouceni:

pfi ndlezu jiné patologie v dutiné bfisni bude pfi-
padné navic proveden dalsi chirurgicky vykon, po-

kud jej bude nitrobFi&ni nalez vyzadovat mozna rizika: rizika spojena s chirurgickym

zakrokem, mezi nejCastéjsi patfi napr. kr-

alternativa planovaného vykonu, moz- vaceni, zanétlivé komplikace v duting bfis-
nost zvolit si jednu z alternativ: ni ¢ operacni rang, poruchy hojeni rany,
volba klasického pristupu fezem v pravém pod- vzacne riziko poraneni okotnich organu
brigku dutiny bfisni (tlusté Ci tenké strevo, cévy,

mocovy méchyr, pfipadné dalsi), nutnost

mozna omezeni v obvyklém zpusobu Zi- reoperace a jiné

vota a v pracovni schopnosti po provede-
ni pfislusného zdravotniho vykonu a pfi-
padné zmény zdravotni zplsobilosti:

hospitalizace 5-7 dn(i, prvni 1-2 dny na jednotce intenzivni péce, mésic klidovy rezim, vylouceni fyzické
zatéze, péce o ranu, ambulantni kontroly

udaje o lécebném rezimu a preventivnich opatienich, ktera jsou vhodna, o provedeni kontrol-
nich zdravotnich vykonii:

prevazy, odstranéni stehd, event. dalsi vykony dle potfeby pfi vyskytu komplikaci

Prohlasuji a stvrzuji svym podpisem, Ze mi byl lékafem sdélen a vysvétlen:
ucel, povaha, predpokladany prospéch, nasledky a mozna rizika zdravotnich sluzeb,
moZné alternativy navrhované zdravotni sluzby a moznost volby jedné z alternativ,

moznd omezeni v obvyklém zplsobu Zivota a v pracovni schopnosti po poskytnuti pfislusnych
zdravotnich sluZeb a pfipadné zmény zdravotni zplsobilosti

udaje o léCebném rezimu a preventivnich opatfenich, kterd jsou vhodna, a o poskytnuti dalsich
zdravotnich sluzeb
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V pfipadé, Ze jsem zakonny zastupce nezletilého pacienta Ci opatrovnik pacienta, ktery ma omezenou
svépravnost, potvrzuji, Ze informace vyse uvedené byly v pfiméfeném rozsahu a zplsobu poskytnuty téz
pacientovi.

Potvrzuji, Ze jsem byl/a poucen/a o svém pravu svobodné se rozhodnout o postupu pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb. Bylo mi umoZnéno informujicimu [ékafi kldst dopliujici otdzky a ptat se na vse, co
poklddam za podstatné a moje dotazy mi byly uspokojivé zodpovézeny. Podanym informacim a vysvét-
lenim jsem plné porozumél/a mého onemocnéni a vdeho s tim souvisejiciho. Byly mi poskytnuty veskeré
dalsi poZzadované informace a na dotazy jsem dostal uspokojivou odpovéd a vsemu jsem porozumél/a.

Mé pouceni povazuji za dostatecné. Na zakladé své svobodné projevené viile a poskytnutych informaci
souhlasim s provedenim vyse uvedené zdravotni sluzby.

L SO RUTRUROTRNIN o | = SO S O OTOROOTRUO of- 1= SOOI

pacient zakonny zastupce / opatrovnik

(jedna-li se o nezletilého pacienta, ktery dovrsil vék 14 let, je nutny podpis zakonného zastupce / opat-
rovnika i pacienta)

informujici lékaf

Pokud se pacient nebo zdkonny zastupce ¢i opatrovnik nem(Ze ze zdravotnich i jinych dlivodd podepsat:
QVOD e e st e e s 2 0 0 0 2

ZPUSOD ProjEVENEN0 SOUNLASU ..o oo e e e e s e s e s e e
Svédek - jmeéno a pfijment:
podpis svédka

VYSVETLEN|

V tomto formuldfi schazi pouceni o moZnych rizicich, které s sebou planovany zakrok docasné prindsi.
Absence tohoto pouceni je zavazna, mozna snad nejzavaznéjsi, jaka mlze v pfipadé nejen pisemného
souhlasu, ale souhlasu vibec nastat, nebot mimo to, Ze jej explicitné vyZaduje ¢ast 5. pfilohy ¢. 1 vy-
hlasky Ministerstva zdravotnictvi €. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, se jedna také o udaj, ktery
mdzZe mit velky vyznam pro rozhodovani pacienta. JednoduSe je mozné, Ze pfi zvazeni moznych rizik,
které s sebou zakrok nese, se pacient rozhodne jej nepodstoupit nebo se rozhodne pro nékterou z jeho
alternativ. Absence daného pouceni tak zplsobuje nedostatecnost informacniho zakladu pro paciento-
vo rozhodovani.

Bez této informace proto neni mozné souhlas udéleny pisemné prostfednictvim tohoto formuldre pova-
Zovat za platny.
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Informovany souhlas €. 2
INFORMOVANY SOUHLAS

7o

JMENO A PHYMENT PACIENTA e eeeeeeeos s e RC e e e et et e
BYAUISEE e e ses e KOQ ZP e

7o

JMENO A PriJMENT ZAKONNENO ZASTUDCE ..ottt st s 1 s 0 s 0 s 0 s s e
KUK @ OQABLENT . ..e e st e e e s e et e 0t e 0 0 0 50 0 50 082 020 00 et ensin

IO IIIUJICT LK QT e ettt 5 5 5 5 5 0 0 e s

Planovana zdravotni sluzba: zavedeni ventrikuloperitonealniho shuntu (dale V-P shunt)

* ucel, povaha, predpokladany prospéch, nasledky a mozna rizika planovaného zdravotniho vy-
konu:

ucel: pfi onemocnéni hydrocefalus - ¢esky ,vodnatelnost mozku” - dochdzi k nahromadéni mozkomisni-
ho moku v mozkovych komorach, které pak mohou utlacovat okolni mozkovou tkan. K uvolnéni tohoto
tlaku se u déti nejcasteji pouziva zavedeni tzv. ventrikulo - peritonedlniho shuntu. Jedna se o systém,
ktery odvadi pfebytecny mozkomisni mok do dutiny bfisni, kde se tekutina vstfebava. Z mozkové komory
je zaveden katetr, ktery je v podkoZi ve vlasové ¢asti hlavy, za uchem je umistén tzv. ventil, ktery pro-
pousti mozkomisni mok pod urcitym tlakem a z ventilu dale vede katetr podkozim pres krk, hrudnik azZ
do dutiny bfisni.

mozna rizika: komplikace mozné u jakéhokoliv chirurgického vykonu - krvaceni, zanétlive komplikace
lokalni - infekce Ci absces v rané, komplikace zanétlivé celkové - rozvoj infekce a sepse, Spatné hojeni
ran, rozpad - dehiscence - operacnich ran, mezi specifické komplikace u zavedeni V-P shuntu patfi nedo-
statetné odvadéni mozkomisniho moku, pfedrénovani, neprdchodnost shuntu, rozpojeni shuntu, nékdy
moznost vzniku krvaceni do nitrolebi ¢i nahromadéni tekutiny v této oblasti, nadmérny odvod moku
v zavislosti na télesné poloze, technické selhani drenaze (napf. zavedeni mimo komorovy systém, prilis
hluboko), vznik neurologického deficitu, lokalni drazdéni bfisniho konce shuntu, nedostatecnd schop-
nost bfisni dutiny vstrebavat mok a hromadéni tekutiny v brise

+ alternativa planovaného vykonu, moznost zvolit si jednu z alternativ:

endoskopicka (écka - vytvofeni komunikace ve spodiné Ill. mozkové komory a vytvoreni nahradni cesty
pro cirkulaci mozkomisniho moku, tato metoda ale nebyva u onemocnéni vaseho typu, komunikujicim
hydrocefalem vZdy Uspésna a je nutnd ndsledné operace navrhovana - zavedeni ventrikuloperitoneal-
niho shuntu (dale V-P shunt)

zavedeni ventrikulo-atrialniho shuntu - princip operace je podobny jako u navrhované metody, ale
mozkomisni mok neni odvadén do dutiny brisni, ale je sveden katetrem zavedenym pres zilu v krcni ob-
lasti aZ do srdetni siné *

* Ve formulafi schazi nasledujici pouceni:

- moZna omezeni v obvyklém zplisobu Zivota a v pracovni schopnosti po provedeni prislusné-
ho zdravotniho vykonu a pfipadné zmény zdravotni zpisobilosti:
priblizné tyden hospitalizani péce, v prvnich dnech po operaci na jednotce intenzivni péce, mé-
sic télesné Setfeni a rekonvalescence
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udaje o lécebném reZimu a preventivnich opatrenich, ktera jsou vhodna, o provedeni kontrol-
nich zdravotnich vykonii:

prevazy, odstranéni steh(, pravidelné neurologické a neurochirurgické kontroly, kontroly na o¢nim, v pfi-
padé vzniku komplikaci nutnost operacni revize drenazniho systému (napf. vyména Ci prodlouzeni bfisni
¢asti katetru, vyména komorové ¢asti katetru ¢i ventilu shuntu, event. pfi infekci pfechodné zavedeni
zevni drenaze, prip. dalsi vykony dle potfeby pfi vyskytu komplikaci
Prohlasuji a stvrzuji svym podpisem, Ze mi byl lékafem sdélen a vysvétlen:

ucel, povaha, predpokladany prospéch, nasledky a mozna rizika zdravotnich sluzeb,

mozné alternativy navrhované zdravotni sluzby a moznost volby jedné z alternativ,

mozna omezeni v obvyklém zplsobu Zivota a v pracovni schopnosti po poskytnuti pfislusnych
zdravotnich sluZeb a pfipadné zmény zdravotni zp(sobilosti

udaje o léCebném reZzimu a preventivnich opatfenich, kterd jsou vhodnad, a o poskytnuti dalsich
zdravotnich sluzeb

V pfipadé, Ze jsem zakonny zastupce nezletilého pacienta ¢i opatrovnik pacienta, ktery ma omezenou
svépravnost, potvrzuji, Ze informace vyse uvedené byly v pfiméfeném rozsahu a zplsobu poskytnuty téz
pacientovi.

Potvrzuji, Ze jsem byl/a poucen/a o svém pravu svobodné se rozhodnout o postupu pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb. Bylo mi umozZnéno informujicimu lékafi klast dopliujici otazky a ptat se na vse, co
pokladam za podstatné a moje dotazy mi byly uspokojivé zodpovézeny. Podanym informacim a vysvét-
lenim jsem plné porozumél/a mého onemocnéni a vieho s tim souvisejiciho. Byly mi poskytnuty veskeré
dalsi poZzadované informace a na dotazy jsem dostal uspokojivou odpovéd a vsemu jsem porozumél/a.

Mé pouceni povazuji za dostatecné. Na zakladé své svobodné projevené v(iile a poskytnutych informaci
souhlasim s provedenim vyse uvedené zdravotni sluzby.

OO OO U UROTOUUROTRUURE ¢ | < OO UR OO or- L= SO
pacient zakonny zastupce / opatrovnik
(jedna-li se o nezletilého pacienta, ktery dovrsil vék 14 let, je nutny podpis zakonného zastupce / opat-

rovnika i pacienta)

informujici ékaf

Pokud se pacient nebo zdkonny zastupce ¢i opatrovnik nem(iZe ze zdravotnich i jinych dlivodd podepsat:
QVOD e e et e e e e s o e e 0 0 2 e e s

ZPUSOD ProjEVENEN0 SOUNLASU ..o oo e e e e e e s e e e e e e

Svédek - jméno a pfijment:

podpis svédka
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VYSVETLENI

V tomto formuldfi schazi pouceni o moznych rizicich, které s sebou planovany zakrok docasné prinasi.
Absence tohoto pouceni je zavazna, mozna snad nejzavaznéjsi, jaka mlze v pripadé nejen pisemného
souhlasu, ale souhlasu viibec nastat, nebot mimo to, Ze jej explicitné vyZaduje ¢ast 5. pfilohy ¢. 1 vy-
hlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, se jedna také o udaj, ktery
mdZe mit velky vyznam pro rozhodovani pacienta. JednoduSe je mozné, Ze pfi zvazeni moznych rizik,
které s sebou zakrok nese, se pacient rozhodne jej nepodstoupit nebo se rozhodne pro nékterou z jeho
alternativ. Absence daného pouceni tak zpsobuje nedostatecnost informacniho zakladu pro paciento-
vo rozhodovani.

Bez této informace proto neni mozné souhlas udéleny pisemné prostfednictvim tohoto formuldre pova-
Zovat za platny.
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Informovany souhlas €. 3
INFORMOVANY SOUHLAS

JMENO A PHYMENT PACIENTA e eeeeeeeos s e RC e e e et et e
BYAUISEE e e ses e KOQ ZP e

7o

JMENO A PriJMENT ZAKONNENO ZASTUDCE ..ottt st s 1 s 0 s 0 s 0 s s e
KUK @ OQABLENT . ..e e st e e e s e et e 0t e 0 0 0 50 0 50 082 020 00 et ensin

IO IIIUJICT LK QT e ettt 5 5 5 5 5 0 0 e s

Planovana zdravotni sluzba: klasicka pyloromyotomie - nafiznuti svalové vrstvy stény koncové Casti
zaludku v celkové anestezii

* ucel, povaha, predpokladany prospéch, nasledky a mozna rizika planovaného zdravotniho vy-
konu:

uclel: odstranéni prekazky v posunu traveniny mezi Zaludkem a dvandctnikem, ktery je zplsobeny vroze-
nou vadou svérace v koncoveé casti Zaludku, pfi této vadé dochazi ze zbytnéni svaloviny tohoto svérace,
ktery pak plsobi jako pfekazka v posunu traveniny mezi Zaludkem a dvandctnikem, projevuje se obvykle
ve véku 6-8 tydnd Zivota ditéte

mozna rizika - rizika operacniho zakroku, mezi nejcastéjsi patfi krvaceni, zanétlivé komplikace (absces
v dutiné brisni, v operacni rané), poruchy hojeni rany (napf. vznik keloidni jizvy, rozpad rany pii poma-
[ém hojeni rany), poranéni okolnich organl dutiny bfisni (zejména riziko poranéni sliznice Zaludku i
dvanacterniku) s nutnosti reoperace a vzacné jiné komplikace, v pfipadé nalezu jiné patologie v dutiné
brisni (napr. dalsi vrozené vady travici trubice - extrémné vzacne) bude pfipadné navic proveden dalsi
chirurgicky vykon, pokud jej bude nitrobfisni nalez vyzadovat a pfi ponechani stavu by bylo riziko dalsi
bfisni operace
* moZna omezeni v obvyklém zplisobu
Zivota a v pracovni schopnosti po pro-
vedeni prislusného zdravotniho vykonu
a pripadné zmény zdravotni zpisobilos-

* Ve formuldfi schazi nasledujici pouceni:

- alternativa planovaného vykonu,

u: moznost zvolit si jednu z alternativ:
nutnost kratkodobé hospitalizace 3-5 dn(, v prv-
nich dnech na jednotce intenzivni péce s nutnosti klasicky operacni pfistup fezem v horni
parenteralni vyzivy, pozvolna zatéz stravou, té-
lesné Setfeni cca 1 mésic po operaci né nahradit laparoskopickou metodou, ale
tato metoda neni vzdy vhodna z klinickych
dlvodd (napf. nevyrovnané vnitfni prostre-
*  Udaje o lécebném rezimu a preventivnich di ditéte) Ci z technickych ddvod( (napf.
opatrenich, ktera jsou vhodna, o prove- maly objem dutiny bfisni u ditéte a zvy-
deni kontrolnich zdravotnich vykoni: geni rizika poranénf nitrobfisnich organtl),
prevence infekce z rany, ambulantni kontroly u laparoskopické metody je nutno pocitat
a pfevazy, odstranéni steh(l po zhojeni rany i s rizikem konverze na klasicky pfistup
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Prohlasuji a stvrzuji svym podpisem, Ze mi byl lékafem sdélen a vysvétlen:
ucel, povaha, predpokladany prospéch, nasledky a mozna rizika zdravotnich sluzeb,
mozné alternativy navrhované zdravotni sluzby a moznost volby jedné z alternativ,

* mozna omezeni v obvyklém zpUsobu Zivota a v pracovni schopnosti po poskytnuti pfislusnych
zdravotnich sluZeb a pfipadné zmény zdravotni zplsobilosti

udaje o léCebném rezimu a preventivnich opatfenich, ktera jsou vhodna, a o poskytnuti dalsich
zdravotnich sluzeb

V pfipadé, Ze jsem zakonny zastupce nezletilého pacienta Ci opatrovnik pacienta, ktery ma omezenou
svépravnost, potvrzuji, Ze informace vyse uvedené byly v pfiméfeném rozsahu a zplsobu poskytnuty téz
pacientovi.

Potvrzuji, Ze jsem byl/a poufen/a o svém pravu svobodné se rozhodnout o postupu pfi poskytovani
zdravotnich sluZeb. Bylo mi umoznéno informujicimu lékafi klast doplriujici otazky a ptat se na vse, co
pokladam za podstatné a moje dotazy mi byly uspokojivé zodpovézeny. Podanym informacim a vysvét-
lenim jsem plné porozumél/a mého onemocnéni a véeho s tim souvisejiciho. Byly mi poskytnuty veskeré
dalsi pozadované informace a na dotazy jsem dostal uspokojivou odpovéd a vsemu jsem porozumél/a.
Mé pouceni povazuji za dostatecné. Na zakladé své svobodné projevené v(iile a poskytnutych informaci
souhlasim s provedenim vyse uvedené zdravotni sluzby.

LV RRORSRUN o | [ < SO RSN of- 1= SOOI RO

pacient zakonny zastupce / opatrovnik
(jedna-li se o nezletilého pacienta, ktery dovrsil vék 14 let, je nutny podpis zakonného zastupce / opat-
rovnika i pacienta)
informujici lékaf

Pokud se pacient nebo zdkonny zastupce ¢i opatrovnik nem(iZe ze zdravotnich i jinych dfivodd podepsat:
AVOM: e e e e e e e e o e o o o o o o o e e e e e 2

ZPUSOD ProjEVENEN0 SOUNLASU oo oo e e e s e s e e e e
Svédek - jméno a pfijment:
podpis svédka

VYSVETLENI

V tomto formuldfi schazi pouceni 0 moZnych rizicich, které s sebou planovany zakrok docasné prindsi.
Absence tohoto pouceni je zavaZzna, mozna snad nejzavaznéjsi, jaka mlze v pfipadé nejen pisemného
souhlasu, ale souhlasu vibec nastat, nebot mimo to, Ze jej explicitné vyZaduje ¢ast 5. pfilohy ¢. 1 vy-
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hlasky Ministerstva zdravotnictvi €. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, se jedna také o udaj, ktery
mdze mit velky vyznam pro rozhodovani pacienta. JednoduSe je mozné, Ze pfi zvaZzeni moznych rizik,
které s sebou zakrok nese, se pacient rozhodne jej nepodstoupit nebo se rozhodne pro nékterou z jeho
alternativ. Absence daného pouceni tak zplsobuje nedostatecnost informacniho zakladu pro paciento-
vo rozhodovani.

Bez této informace proto neni mozné souhlas udéleny pisemné prostfednictvim tohoto formuldfe pova-
Zovat za platny.
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Informovany souhlas €. 4
INFORMOVANY SOUHLAS

JMENO @ P MENT PACIENTA ... oo e s eee R s st et e st s
BYAUISTE e s sne o KOT ZP s
JMENO @ PrijMENT ZAKONNENO ZASTUPCE: ... coo.oe oottt s 0 s 0 s 0 s 0 s

KUIMTTK @ @ O A BLOINI ettt et et et et et e e et e s et e 20 e et 20020 o0t o4 e et 00 et 200 41 e et 2004 e 20t 20 s 4 et et e et eeareneeesnens o

I O MIUICT LEKQT .o e e e e et s e e e o 1 2 2 e e 2 e e e s e

Planovana zdravotni sluzba: repozice tilomki zlomeniny obou predloketnich kosti a osteosyntéza vre-
tenni kosti
stranovy vykon: praveé predlokti

ucel, povaha, predpokladany prospéch, nasledky a mozna rizika planovaného zdravotniho vy-
konu:

ucel: pod kontrolou rtg zesilovatem Uprava polohy ulomk( kosti, zajisténi polohy dratem zavedenym
pres klZi do dferiové dutiny vietenni kosti a poté jesté zajisténi sadrovou fixaci

mozné komplikace: rizika mohou byt spojena s krvacenim, poruchy hojeni kosti (napf. vznik pakloubu)
nebo operacni rany, zanétlivé komplikace, poranéni okolnich orgdnt (mékké tkané, cévy, nervy), redislo-
kace, selhani osteosyntézy s event. nutnosti reoperace, poruchy hybnosti a vzacné jiné

alternativa planovaného vykonu, moznost zvolit si jednu z alternativ:

bez alternativy, pfi ponechdni stdvajiciho stavu vysoké riziko vzniku trvalych nasledk( ve smyslu omeze-
né hybnosti pravého predlokti a zapésti

mozZna omezeni v obvyklém zpiisobu Zivota a v pracovni schopnosti po provedeni pfislusného
zdravotniho vykonu a pfipadné zmény zdravotni zpisobilosti:

1-2 dny hospitalizace po vykonu, sadrovy obvaz po dobu 4 tydn(, poté nutna extrakce dratu zajistujiciho
postaveni ilomk{ kosti - moZno ambulantné a rehabilitace, délka rehabilitace je individudlni, obvykle
trvé 1-2 mésice *

Prohlasuji a stvrzuji svym podpisem, ze mi byl * Ve formulai schazi nasledujici pouceni:
lékafem sdélen a vysvétlen:
+ udaje o lécebném reZimu a preventivnich

ucel, povaha, predpokladany pro- . . . . .
P Precp y B opatrenich, ktera jsou vhodna, o provedeni

spéch, nasledky a mozna rizika zdra-
votnich sluzeb,

kontrolnich zdravotnich vykonil:

mozné alternativy navrhované zdra- opakované ambulantni kontroly véetné opa-
votni sluzby a moznost volby jedné kovanych rtg kontrol, pfevazy, manipulace

z alternativ, se sadrovym obvazem, rehabilitace

mozna omezeni v obvyklém zplsobu
Zivota a v pracovni schopnosti po po-
skytnuti pfislusnych zdravotnich sluZeb a pripadné zmény zdravotni zpdsobilosti

udaje o léCebném rezimu a preventivnich opatfenich, kterd jsou vhodna, a o poskytnuti dalsich
zdravotnich sluzeb
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V pfipadé, Ze jsem zakonny zastupce nezletilého pacienta Ci opatrovnik pacienta, ktery ma omezenou
svépravnost, potvrzuji, Ze informace vyse uvedené byly v pfiméfeném rozsahu a zplsobu poskytnuty téz
pacientovi.

Potvrzuji, Ze jsem byl/a poucen/a o svém pravu svobodné se rozhodnout o postupu pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb. Bylo mi umoZnéno informujicimu [ékafi kldst dopliujici otdzky a ptat se na vse, co
poklddam za podstatné a moje dotazy mi byly uspokojivé zodpovézeny. Podanym informacim a vysvét-
lenim jsem plné porozumél/a mého onemocnéni a vdeho s tim souvisejiciho. Byly mi poskytnuty veskeré
dalsi poZzadované informace a na dotazy jsem dostal uspokojivou odpovéd a vsemu jsem porozumél/a.
Mé pouceni povazuji za dostatecné. Na zakladé své svobodné projevené viile a poskytnutych informaci
souhlasim s provedenim vyse uvedené zdravotni sluzby.

L SO TRUROTRITN o | = SO RO of- 1= SOOI

pacient zakonny zastupce / opatrovnik

(jedna-li se o nezletilého pacienta, ktery dovrsil vék 14 let, je nutny podpis zakonného zastupce / opat-
rovnika i pacienta)

informujici (ékaf

Pokud se pacient nebo zakonny zastupce ¢i opatrovnik nemUze ze zdravotnich ¢ijinych divod{ podepsat:
QUVODE e s 1 0 3 1 5 1 0 5 5 5 0

ZPUSOD PrOjEVENEN0 SOUNLASU .. .. oo st e s e e s e
Svédek - jméno a pfijmeni:
podpis sveédka

VYSVETLENI

V tomto formuldfi schazi pouceni 0 moZnych rizicich, které s sebou planovany zakrok do¢asné prindsi.
Absence tohoto poucleni je zavaznd, moznd snad nejzavaznéjsi, jaka mdze v pfipadé nejen pisemného
souhlasu, ale souhlasu vibec nastat, nebot mimo to, Ze jej explicitné vyZaduje ¢ast 5. pfilohy €. 1 vy-
hlasky Ministerstva zdravotnictvi €. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, se jedna také o udaj, ktery
miZe mit velky vyznam pro rozhodovani pacienta. Jednoduse je mozné, Ze pfi zvaZzeni moznych rizik,
které s sebou zakrok nese, se pacient rozhodne jej nepodstoupit nebo se rozhodne pro nékterou z jeho
alternativ. Absence daného pouceni tak zplsobuje nedostatecnost informacniho zakladu pro paciento-
vo rozhodovani.

Bez této informace proto neni mozné souhlas udéleny pisemné prostfednictvim tohoto formulare pova-
Zovat za platny.
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Informovany souhlas €. 5

INFORMOVANY SOUHLAS

7o

JMENO A PrIJMENT PACIENTA oottt s s
BYALISTR et et s s e s e s

7o

JMENO A PriJMENT ZAKONNENO ZASTUPCE .ot e et 1 s s 1 s 5 s 1 5 1 e
KUNTK@ @ OQABLENT ... et s e e et e et e 0 02 s 02 s 02 0 082 0 0 00 e e

IO IIIUJTCT LEKAT e e e ettt 5 5 5 5 1 1 e e e

Planovana zdravotni sluzba: observace za hospitalizace pro otfes mozku

* mozZna rizika planovaného zdravotniho vykonu:

mozné _komplikace: riziko vzniku postkomocniho syn-
dromu (bolesti hlavy, pocit toCeni hlavy), rizika spojena
s pfipadnou neurochirurgickou operaci - neurologicky
deficit, trvalé nasledky

* alternativa planovaného vykonu, moznost
zvolit si jednu z alternativ:

neni, pfi odmitnuti hospitalizace zvysené riziko vzniku
zavaznych, Zivot ohrozZujicich komplikaci

* moZna omezeni v obvyklém zpisobu Zivota
a v pracovni schopnosti po provedeni pfislus-
ného zdravotniho vykonu a pfipadné zmény
zdravotni zplsobilosti:

1-2 dny hospitalizace, mésic télesné Setfeni, prevence
urazu

* udaje o lééebném reZimu a preventivnich opat-
fenich, ktera jsou vhodna, o provedeni kont-
rolnich zdravotnich vykont:

dalsi kontroly spadovym neurologem, pfi provede-
ni neurochirurgického vykonu i kontroly na ambulanci
neurochirurgie, v pripadé vzniku komplikaci ¢i pretrva-

* Ve formuldfi schazi nasledujici po-
uceni:

* ucel, povaha, predpokladany
prospéch, nasledky planovaného
zdravotniho vykonu:

ucel: sledovani klinického stavu
za hospitalizace, sledovani vitalni
funkci pacienta, provedeni neuro-

logického vysetteni, rtg vySetieni
lebky, pfi zhorSovani klinického sta-
vu pacienta i neurologickém pato-
logickém nalezu CT vysSetfeni mozku,
opakované neurologickeé vysetieni,

v pfipadé nutnosti i ORL a ocCni
vysetieni, dle potreby pfi zhorseni
stavu pacienta a pozitivnim nalezu
na kontrolnim CT event. operacni
neurochirurgicka intervence

vani potizi kontrolni vysetreni (zejm. CT mozku ¢i magneticka rezonance mozku)

Prohlasuji a stvrzuji svym podpisem, Ze mi byl lékafem sdélen a vysvétlen:
*  UCel, povaha, predpokladany prospéch, nasledky a mozna rizika zdravotnich sluzeb,
* mozné alternativy navrhované zdravotni sluzby a moznost volby jedné z alternativ,

*moznd omezeni v obvyklém zplsobu Zivota a v pracovni schopnosti po poskytnuti pfislusnych
zdravotnich sluZeb a pfipadné zmény zdravotni zplsobilosti

* Udaje o léCebném rezimu a preventivnich opatrenich, ktera jsou vhodna, a o poskytnuti dalsich
zdravotnich sluzeb
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V pfipadé, Ze jsem zakonny zastupce nezletilého pacienta Ci opatrovnik pacienta, ktery ma omezenou
svépravnost, potvrzuji, Ze informace vyse uvedené byly v pfiméfeném rozsahu a zplsobu poskytnuty téz
pacientovi.

Potvrzuji, Ze jsem byl/a poucen/a o svém pravu svobodné se rozhodnout o postupu pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb. Bylo mi umoZnéno informujicimu [ékafi kldst dopliujici otdzky a ptat se na vse, co
poklddam za podstatné a moje dotazy mi byly uspokojivé zodpovézeny. Podanym informacim a vysvét-
lenim jsem plné porozumél/a mého onemocnéni a vdeho s tim souvisejiciho. Byly mi poskytnuty veskeré
dalsi poZzadované informace a na dotazy jsem dostal uspokojivou odpovéd a vsemu jsem porozumél/a.
Mé pouceni povazuji za dostatecné. Na zakladé své svobodné projevené viile a poskytnutych informaci
souhlasim s provedenim vyse uvedené zdravotni sluzby.

L SO RUTRUROTRNIN o | = SO S O OTOROOTRUO of- 1= SOOI

pacient zakonny zastupce / opatrovnik

(jedna-li se o nezletilého pacienta, ktery dovrsil vék 14 let, je nutny podpis zakonného zastupce / opat-
rovnika i pacienta)

informujici (ékaf

Pokud se pacient nebo zakonny zastupce ¢i opatrovnik nemUze ze zdravotnich ¢ijinych divod{ podepsat:
QUVODE e s e 0 s 5 5 0 0 5 0 5 1 0

ZPUSOD PrOjEVENEN0 SOUNLASU ... oot e s e e e
Svédek - jméno a pfijmeni:
podpis sveédka

VYSVETLENI

V tomto formuldfi schazi pouceni 0 moZnych rizicich, které s sebou planovany zakrok do¢asné prindsi.
Absence tohoto poucleni je zavaznd, moznd snad nejzavaznéjsi, jaka mdze v pfipadé nejen pisemného
souhlasu, ale souhlasu vibec nastat, nebot mimo to, Ze jej explicitné vyZaduje ¢ast 5. pfilohy €. 1 vy-
hlasky Ministerstva zdravotnictvi €. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, se jedna také o udaj, ktery
mdZe mit velky vyznam pro rozhodovani pacienta. Jednoduse je mozné, Ze pfi zvaZzeni moznych rizik,
které s sebou zakrok nese, se pacient rozhodne jej nepodstoupit nebo se rozhodne pro nékterou z jeho
alternativ. Absence daného pouceni tak zplsobuje nedostatecnost informacniho zakladu pro paciento-
vo rozhodovani.

Bez této informace proto neni mozné souhlas udéleny pisemné prostfednictvim tohoto formulare pova-
Zovat za platny.
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2.3 Modelové priklady k informovanému souhlasu

TEMA:

Informovany souhlas

VELIKOST SKUPINY:
15-20 0sob

DOBA TRVANI:
15-20 min na jeden priklad

SHRNUTI:

Cviceni pokryva velkou ¢ast seminarfe a vede studenty interaktivni formou k ziskavani detailnich
znalosti o tématu informovaného souhlasu.

UmozZiiuje studentdm mimo pouhého memorovani teorie aplikovat své znalosti v modelovych

situacich a tvarcim zplsobem nalézat jejich feSent.

CIL CVICENI:
navdzat na teoretické informace o tématu a vyzkouset je v rdmci modelovych situaci
naucit se pfi feSeni modelovych situaci jak nalozit s neoCekavanymi problémy, které v praxi na-

stavaji

POMUCKY:

Vytisténé zaddani (kazdému studentovi jeden vytisk) a texty relevantnich pravnich pfedpis(l. Zadani pro
studenty naleznete zde.

PRIPRAVA:

Zadani vytisknéte tak, aby v nich byly obsazeny pouze pfiklady a otazky k nim, avsak bez odpovédi a vy-
svétleni

INSTRUKCE PRO LEKTORY:

Rozdejte studentlm zadanf a vyzvéte je, aby si samostatné (¢i ve dvoijicich) pripravili odpovédi.

Pokud ma vétsina student( o feSeni pfiklad(l jasno, pfikrocte k jeho prezentaci.

NASLEDNY ROZBOR A VYHODNOCOVANI:

Studenti si nejprve pfipravi feseni pfiklad(l a nasledné vysvétli a oddvodni své stanovisko. Pre-
staveni by mélo probihat vefejné a vysledek by mél byt podroben kritické diskusi.

V predstaveni dilCich feSeni by méla nasledovat diskuse sledujici jak nazory a podnéty studen-
td, tak eventualné u prikladu uvedena dopliujici diskusni témata.

VARIANTY:

Je mozno vymyslet dalsi ¢i Gplné odlisné otdzky, stejné jako pozménit zaddni prikladd. Eventudlné lze
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cviCeni pojmout jako simulovany pohovor (obdobné jako napf. u pfikladd k tématu “Povinnd mlenlivost

ve zdravotnictvi a zdravotnickda dokumentace”).

Pan Hugo a jeho otec Josef

Huglv tatinek Josef leZi ve Vojenské nemocnici na
plicnim oddéleni. Na Ctvrtek je planovan jeho pre-
voz na JIP neurologie nemocnice V centru mésta
- je to Josefova spadova nemocnice. Pan Hugo by
se Vas chtél zeptat, zda se da proti tomuto pre-
vozu branit - nepfeje si pfevoz do této nemocnice,
protoZe tam v minulosti byl sam hospitalizovany,
nelibily se mu hygienické podminky a na oddéleni
mu ukradli telefon. Nakonec se ve stfedu Josef
rozhodl, Ze pobyt v nemocnici ukonci, Ze by byl
radéji doma se synem. Josef toto ozndamil léka-
fim s tim, Ze druhy den rano si pro néj syn pfi-
jede. OSetfujici [ékaf obéma oznamil, Ze takovyto
postup je riskantni a zakonem nedovoleny a Ze

Cil prikladu

Cilem tohoto prikladu je pfedevsim sezna-
mit studenty s institutem nedobrovolné
hospitalizace a dale jim predvést, ze se s
nim mohou v praxi setkat i v jinych pfipa-
dech nez u osob s dusevnim onemocneé-
nim hospitalizovanych v psychiatrickych

léCebnach a obdobnych zdravotnickych
zafizenich. Studenti by se méli seznamit
s podminkami pro aplikaci hospitalizace
bez souhlasu pacienta Sificiho infek¢ni
onemocnéni a ¢innosti organd, které o ni
rozhoduji.

0 odjezdu dom{ nemdZe byt fec. Kdyz druhy den
pfisel pan Hugo do nemocnicniho pokoje, zjistil,
Ze jeho otce odvezli na infekEni oddéleni, a to bez
jeho souhlasu. Lékar, ktery mél na oddéleni sluzbu, panu Hugovi sdélil, Ze jeho otec ma infek¢ni chorobu,
a z tohoto dlvodu panu Josefovi rano nafidili izolaci a odvezli pana Josefa na infektni oddéleni.

HUGA NYNI ZAJIMA:

Je postup lékar(l v souladu se zakonem? Kdo je opravnén o izolaci rozhodovat?
MUZe se Huglv otec proti izolaci néjak branit?

W

Podléha nedobrovolna hospitalizace z dlivodu izolace soudnimu pfezkumu?

£

Mohl si ve stfedu odvést pan Hugo otce dom(, pokud by s tim otec souhlasil?
ODPOVED:

Ad 1. pacienta je bez poskytnuti souhlasu moZno nejen écit, ale i hospitalizovat, pokud je splnéna
alespori jedna z ndsledujicich podminek uvedenych v § 38 odst. 1 zakona C. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbdch: jedna se o ochranné léCeni uloZené pravomocnym soudnim rozhodnutim; jedna se o izolaci,
karanténu nebo léceni narizené podle zakona o ochrané verejného zdravi; jedna se o vysetreni narizené
na zaklade trestniho radu nebo obcanského soudniho radu; pacient ohrozuje bezprostiedné a zavaznym
zplisobem sebe nebo své okoli, zaroveri jevi zndmky dusevni poruchy, touto poruchou prokazatelné trpf
nebo je pod vlivem navykové latky, a zarover neni mozné fesit nastalou situaci jinak - jinym méné inva-
zivnim fesenim; zdravotni stav pacienta vyZzaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroveri neumoZzriuje,
aby vyslovil souhlas.

V tomto pripadé miZeme hovofit o nafizené izolaci ve zdravotnickém zafizeni k zajisténi ochrany
vefejného zdravi dle & 64 pism. a) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Provadéci vyhlas-
ka k tomuto zdkonu (vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 195/2005 Sb., kterou se upravuji podminky

Zpeét na obsah
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pfedchdzeni vzniku a Sifeni infekcnich onemocnéni a hygienické poZadavky na provoz zdravotnickych
zafizeni a ustavu socidlni péce) stanovi seznam infekcnich onemocnéni, pfi jejichZ vyskytu musi byt vZdy
nafizena izolace a léCeni na infekcnim oddélen.

0 této izolaci rozhoduje dle & 67 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, pfi-
slusny organ ochrany verejného zdravi, tedy krajska hygienicka stanice, ve zvlastnim fizeni nebézicim
dle zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, nicméné v okamZiku zjisténi vyskytu infekéni ndkazy nebo
podezieni na néj miZe i dle § 67 odst. 2 zdkona ¢. 258,/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, poskyto-
vatel zdravotnich sluzeb ucinit okamZita prozatimni opatreni. 0 téchto opatfenich musi byt neprodlené
informovdn orgdn ochrany verejného zdravi, ktery ndsledné vyda vlastni rozhodnuti.

Ad 2. pokud byla izolace nafizena coby prozatimni opatfeni poskytovatele zdravotnich sluZeb,
mUZe proti nému dle § 67 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., 0 ochrané vefejného zdravi, pacient podat do
3 dnd ndmitky k organu ochrany vefejného zdravi. Pokud se jedna jiZ pfimo o rozhodnuti orgdnu ochra-
ny verejného zdravi, miZe jej pacient napadnout do 3 dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Ani
jeden z téchto opravnych prostredkd vsak nema odkladny ucinek.

Ad 3. v této otdzce panuje v sou¢asném pozitivnim pravu velmi zajimavd situace. Na jednu stra-
nu o izolaci pana Josefa a s ni spojené nedobrovolné hospitalizaci rozhoduje pfislusny spravni organ,
a tedy se nepredpoklada, Ze by zbaveni osobni svobody z titulu tohoto rozhodnuti bylo prezkouméavano
v klasickém detencnim fizeni. Na druhou stranu jina pravni dprava soudni rozhodnuti predpoklada. Po-
divejme se tedy na obé upravy blize.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbadch, se nedobrovolna hospi-
talizace z divodu izolace soudu neoznamuje. Na druhou stranu, zakon ¢. 89,/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik,
ktery se dle dikce § 104 vztahuje na vsechny pfipady nedobrovolného prevzeti osoby do zdravotnického
zarizeni, stanovi v ustanoveni § 105 odst. 2 bezvyjimecnou povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb
oznamit prevzeti ¢lovéka bez souhlasu pfislusnému soudu.

Do této hmotnéprdvni Upravy vstupuje procesni feseni, v podobé § 76 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013
Sb., o0 zvlastnich fizenich soudnich. Zakon stanovi, Ze po oznameni ze strany poskytovatele zdravotnich
sluZeb je soud povinen zahadjit rizeni o pfipustnosti pfevzeti a dalsiho drZeni ve zdravotnickém zafizeni.
Poskytovatel zdravotnich sluZeb by tedy o hospitalizaci pana Josefa mél informovat soud.

Ad 4. Ano, pan Josef se mohl svobodné rozhodnout, Ze nesouhlasi s dalsi [é¢bou a hospitalizaci
a i pres nasledky eventudlné hrozici jeho 0sobé zdravotnické zafizeni opustit. Situace se zménila ndsled-
nym narizeni izolace, kterd, pokud byla ddvodna, umoznila jeho dalsi hospitalizaci i bez jeho souhlasu,
nicméné pred tim, neZ u néj bylo zjisténo infekcni onemocnéni tuto izolaci odtvodnujici, byl jedinou pre-
kazkou pro jeho odchod z nemocnice negativni postoj lékare, ktery pro néj neni pravné relevantni.

Naméty k dalsi diskusi
- Sirsi diskuse o odpovédi na tfeti otdzku a moznych fe3enich téchto vykladovych probléma

(vCetné jejich predchazeni).

- Vztah civilniho a spravniho soudnictvi, rozdil mezi fizenim pred soudem a spravnim organem
a vibec problematika prezkumu.
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Pani Starostliva

Pani Starostliva ma manZzela, ktery leZi v nemoc-
nici po operaci tlustého stfeva. Pan Starostlivy se
bohuZel po operaci jiZ neprobral z narkézy a je
v bezvédomi jiZz asi tyden. V celém mésté zrovna

fadi chfipkova epidemie, a tak nemocnice pacien-

Cil prikladu

Cilem tohoto prikladu je studenty sezna-
mit s mozZnosti pacienta urcit osoby, kte-
ré budou moci rozhodovat o poskytovani

¢i neposkytovani zdravotnich sluzeb jeho
osobé v dobé, kdy nebude moci objektiv-
né vyjadrit svou v{li - typicky v pfipadech

tdm nabizi, aby se proti chfipce nechali ockovat.
Nyni se pani Starostliva dozvédéla, Ze jeji dcera
dala s takovym ockovanim otce souhlas. S dcerou
se vsak pani Starostliva jiz néjakou dobu nestyka,
protoZe se nepohodly kv(li dédictvi po babicce. Ta
totiZ sepsala zavét, ve které pani Starostlivou vy-
dédila a vie odkazala své vnulce, a pokud i ona
vi, tak se s dcerou nestykal ani jeji manzel. Ted
ji véak zdravotni sestra fekla, Ze dcera manzela
chodi pravidelné navstévovat a Ze pan Starostlivy
ji jeSté pred operaci zapsal do zdravotnické doku-
mentace jako osobu, kterd mlZe rozhodovat o zdravotnich vykonech. Pani Starostliva je z toho v Soku.
Nevéri, Ze manzel néco takového podepsal. Pani Starostliva je navic pfesvédcena, Ze pan Starostlivy byl

vzdycky proti o¢kovani vieho druhu. Ze zvl&sté v otkovani proti chfipce divéru nemél.

bezvédomi, a dale s feSenim dané situace,
pokud Zadna osoba pacientem urena ne-
byla. Studenti by se méli seznamit s pravni
Upravou, pridbéhem urceni osoby opravné-
né rozhodovat a také komplikacemi, které
pfi vyuZiti tohoto institutu mohou nastat.

PANI STAROSTLIVOU NYNI ZAJIMA:

1. Mohl pan Starostlivy urtit osobu, kterd by mohla rozhodovat za néj, v piipadé, Ze nebude scho-
pen pro sv{j zdravotni stav vyjadfit sv{lj souhlas?

2. Co mdZe pani Starostlivd v této situaci délat?

3. Je dcera pani Starostlivé ve svém rozhodovani néjak limitovana?
ODPOVED:

Ad 1. Vv pfipadé, Ze pacient upadne do bezvédomi, v ddisledku ¢ehoZ neni schopen rozhodovat
0 svém zdravotnim stavu, postupuje se podle & 33 odst. 1 ve spojeni s § 34 odst. 7 zdkona €. 372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluZzbach a § 98 odst. 1zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zdkoniku. Pokud si pacient zvolil
a do své zdravotnické dokumentace nechal zapsat osoby, které budou za néj rozhodovat o poskytovani
zdravotnich sluZeb, nebude-li schopen vyslovit souhlas ¢i nesouhlas s lékarskou péci, bude rozhodovani
leZet pravé na téchto osobdch. Pokud si pacient nikoho nezvolil, jsou za ucelem rozhodovéni o poskyto-
vani zdravotnich sluzeb postupné kontaktovani pribuzni, pocinaje manzelem ci partnerem, rodice i jiné
osoby blizké, a neni-li ani jeden z téchto zplsobl proveditelny, tak ndsledné kterékoliv pfitomné osoby,
jenZ osvédci o pacienta mimofadny zdjem - posloupnost nalezneme v § 34 odst. 7 zakona ¢. 372/2011 Sb.
0 zdravotnich sluZbdch ve spojeni's & 98 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zdkoniku.

Ad 2. Pokud pacient platné ustanovil svou dceru jako osobu, kterd md o jeho zdravotnim stavu
rozhodovat, md jeho dcera rovnéZ pfednost pred jeho Zenou (svou matkou). Zdkon ddle bohuZel nehovoii
o tom, Ze by clovék, jenZ o pacientovi dale rozhoduje, musel brat v potaz pacientovu vdli, pokud je mu
znama. Tento institut slouZi k tomu, aby si pacient pro pfipad bezvédomi vybral osobu, o které se do-
mnivd, Ze bude rozhodovat v jeho nejlepsim zajmu a véri, Ze bude rozhodovat podobné, jak by to udélal
sam, avsak neni vylouceno, Ze se urend osoba rozhodne jinak. Stane-li se tak, neni toto jeji chovani

nijak pravné postiZitelné, a i kdyZ je to manZelce pacienta zfejmé neprijemné, nemdze s tim momen-
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talné jiz nic délat, krom mozného naléhani na dceru, aby udéleny souhlas vzala zpét, pokud tedy jiz
k ockovani nedoslo. Samoziejmé je mozné, Ze urceni dcery neprobéhlo spravné a je mozno namitat i jeho
neplatnost, v jejimz pfipadé by o osudu svého manZela prvné rozhodovala pani Starostliva, avsak néco
podobného pfiklad nenaznacuje.

Ad 3. Ano, manévrovaci prostor dcery v rdmci rozhodovani o osudu jejiho otce neni absolutni. Dle
§ 101 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ktery pro dané momenty vystupuje oproti vyse uve-
denému jako lex specialis, je moZno zasahnout do integrity ¢lovéka neschopného usudku zpisobem
zanechdvajicim trvalé, neodvratitelné a vazné ndsledky nebo zplsobem spojenym s vaznym nebezpe-
¢im pro jeho Zivot nebo zdravi jen s privolenim soudu (§ 65 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich). Pokud se tedy bude jednat o zasah splrujici uvedené naleZitosti, bude rozhodnuti dcery pani
Starostlivé platné pouze, pokud s nim vyslovi souhlas také prislusny soud. Je pak otdzkou vykladu, zda
pod takovy zdsah muZe radit také ockovani.

Naméty k dalsi diskusi

- Je mozné domahat se neplatnosti ur¢eni osoby, kterd mlze rozhodovat o zdravotnich sluz-
bach misto pacienta? Pokud ano, jak?

- Je mozné vyuzit tohoto institutu také v pripadé pacienta, ktery je schopen komunikace?

- Jak by bylo mozné fesit situaci, v niZ nebyla urena zadna osoba, ktera by mohla rozhodo-

vat misto ngj a neexistuje zadna z osob uvedenych ve vyctu uvedeném v & 34 odst. 7 zakona C.
372/20115b., 0 zdravotnich o zdravotnich sluzbach ve spojeni s & 98 odst. 1zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku?

- M(Ze byt v této situaci za osobu majici o pacienta zvlastni zajem povazovan jeho oSetfujici
lekar?

MUDr. Zodpovedny

Pan doktor Zodpovédny piSe na pravni oddéleni své nemocnice:

.MuZete se mi prosim vyjddrit k nize uvedenému infor-

movanému souhlasu? Je dostatecny, nebo by bylo vhod-
né néco doplnit? Jednd se o pacienta, 10 let, 2 dny si
stézuje na bolesti bricha, nejprve difuzni, ale postupné
se lokalizuji do pravého podbrisku, nad rdnem probuzen
pro vyraznou bolest podbrisku. Pri chizi bolesti vyraz-
néjsi. Opakované zvraci, ma zvysenou teplotu. Vysetien
na chirurgické ambulanci, v laboratoli zjistény zvysené
zaneétlivé parametry, na ultrazvuku bricha susp. hnisavé
loZisko v oblasti slepého stieva. Pacient prijat pro nahlou
plihodu brisni' s podezrenim na zanét slepého streva. In-
formovany souhlas posildm v priloze.

Dékuji. PZ*
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Cil prikladu

Pomoci tohoto pfikladu by si stu-
denti méli vyzkouSet praci s pi-
semnym informovanym souhlasem
(eventualné vyzkousSet tuto praci z

jiného pohledu nez u cviceni ¢. 2.3).

Dale si v ném maji osvojit zakladni
pravidla tykajici se udélovani infor-
movaného souhlasu v otazce ne-
zletilych pacient(l a seznamit se se
situacemi, které je nutno v téchto
pfipadech v praxi fesit.
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1. Zhodnotime formuldf informovany souhlas.
2. Budeme se vénovat otdzce informovani nezletilého pacienta

d Je moZné, aby k zakroku dal souhlas sam pacient?
D Jak postupovat, pokud pacientovi rodice se zékrokem nesouhlas(?

C (o délat, pokud rodice nejsou k dosazeni - napfiklad odjeli na dovolenou do zahranici?

INFORMOVANY SOUHLAS

JMEN0 @ PHIMENT PACIENTA: e eeeeeeeesesees s s ed R G e e e s e et e e e
BYAUISTE et sns o KO ZP s
JMENO @ PrijMENT ZAKONNENO ZASTUDCE: ... coo.ve e oot e e s e s 0 s 0 s 0 e e s s
KUK @ OTABLONN: et e e e et s e e e s 5 0 5 5 5 5 5 1 5 e
I O I ICT LEKQT .. et e e e e e et e e e 0 20 2 s 0 2 s e 2 s s e n s
Planovany vykon: apendektomie

Prohladuji, Ze jsem Cetl pfilohu, kterd je nedilnou soucasti tohoto informovaného souhlasu a Ze mi bylo
zdravotnickym pracovnikem sdéleno a vysvétleno:

ucel, povaha, predpokladany prospéch, nasledky a mozna rizika zdravotniho vykonu,

zda planovany zdravotni vykon ma néjakou alternativu a zda mam moznost zvolit si jednu
z alternativ,

* moznd omezeni v obvyklém zplsobu Zivota a v pracovni schopnosti po provedeni pfislusného
zdravotniho vykonu a pfipadné zmény zdravotni zplsobilosti,

udaje o léCebném rezimu a preventivnich opatfenich, ktera jsou vhodna, o provedeni kontrolnich
zdravotnich vykond.

V pfipadé, Ze jsem zakonny zastupce nezletilého pacienta, pacienta zbaveného zpUsobilosti k pravnim
Ukonlm nebo pacienta s omezenou zpUsobilosti k pravnim tkonlm svym podpisem stvrzuji, Ze shora
uvedené informace byly poskytnuty v pfiméfeném rozsahu a formeé téz pacientovi.

Poté, co jsem mél(a) moznost klast dopliujici otazky a zeptat se na vse, co pokladam za podstatné,
a moje dotazy mi byly lékafem zodpovézeny, prohlasuji, Ze jsem podanym informacim a vysvétlenim
plné porozumél(a), povaZzuji mé pouceni za dostatecné a na zakladé své svobodné vile a poskytnutych
informaci souhlasim s provedenim uvedeného zdravotniho vykonu.

L USRS TRUROTRRN o | = SO SO OTROOTRUOR of- 1= SOOI

pacient zakonny zastupce / opatrovnik
(jedna-li se o nezletilého pacienta, ktery dovrsil vék 14 let, je nutny podpis zakonného zastupce / opat-
rovnika i pacienta)

informujici lékaf
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Pokud se pacient nebo zdkonny zastupce ¢i opatrovnik nem(Ze ze zdravotnich i jinych dfivodd podepsat:
QVOD e e st o e s 1 0 0 0 2 0
ZPUSOD ProjEVENEN0 SOUNLASU ..o oo e e e s s s s e e e e e

Svédek - jméno a pfijmeni:
podpis svedka

PRILOHA K INFORMOVANEMU SOUHLASU

s planovanym vykonem: apendektomie - odstranéni Cervovitého privésku slepého streva, dle rozhodnuti
operatéra bude provedeno klasicky i laparoskopicky

povaha, predpokladany prospéch, nasledky a mozna rizika planovaného zdravotniho vykonu:
moZna rizika - napfiklad krvaceni, zanétlivé komplikace, poruchy hojeni rany, poranéni okolnich organt

dutiny brisni (tlusté Ci tenkeé strevo, cévy, mocovy mechyr, pfipadné dalsi), nutnost reoperace a jiné
u laparoskopické apendektomie je nutno pocitat s moznosti konverze na klasicky pristup

pfi nalezu jiné patologie v dutiné bfisni bude pfipadné navic proveden dalsi chirurgicky vykon, pokud jej
bude nitrobfisni nalez vyzadovat

mozZna omezeni v obvyklém zplisobu Zivota a v pracovni schopnosti po provedeni pfislusného
zdravotniho vykonu a pfipadné zmény zdravotni zpisobilosti:

mésic klidovy reZzim, vylouceni fyzické zatézZe, péce o ranu

udaje o lécebném reZimu a preventivnich opatfenich, ktera jsou vhodna, o provedeni kontrol-
nich zdravotnich vykonii:

prevazy, odstranéni stehd, event. dalsi vykony dle potfeby

COTL e e e e
jméno pacienta (zakonného zastupce)

L R ¢ | § [ S of- LSOO

Podpis / souhlas se stranou operace (v pfipadé stranového vykonu)

pacient (zdkonny zastupce)
RESEN|

Ad 2. a obecné je sice mozné, aby i nezletily pacient udélil platny souhlas s poskytovdnim zdra-
votnich sluZeb s ohledem na jeho faktickou rozumovou a volni vyspélost (v kontextu charakteru dané
zdravotni sluZby), jak shodné udavaji & 35 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbdch a &
95 zakona C. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Avsak druhé citované ustanoveni se specidlné vyjadrfuje
také k otdzce zdravotnich sluZeb (zakroku), které zanechadvaji na téle zavazné nebo trvalé ndsledky, a to
tak, Ze nezletilym s témito zdravotnimi sluzbami platny souhlas vyjadrit nepovoluje. Praxe (predevsim
judikatura) se zatim k vykladu daného ustanoveni nijak smérodatné nevyjadrila, nicméné vypada to,
Ze operace, kterd po dobé zanechava nasledky minimalné v podobé jizvy, by méla spadat do mnoZiny
sluZeb, s nimiZ nemd(Ze pacient souhlasit, pokud neni plné svépravny.
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Ad 2. b Jak postupovat, pokud pacientovi rodice se zdkrokem nesouhlasi?

V pfipadé, Ze pacientovi rodice nesouhlasi, mél by [ékar ziskat jejich negativni revers, coZ je prakticky
informovany nesouhlas. Ten se uplatni v pfipadé, Ze zdkonni zastupci ¢i sdm pacient odmitaji vyslovit
souhlas s poskytnutim zdravotnich sluZeb. V pfipadé, pokud jde o neodkladnou péci, ktera je zejména
nezbytna k zachrané Zivota nebo zamezeni vazného poskozeni zdravi nezletilého, mohou lékafi provést
zdkrok i pres nesouhlas rodicd.

Naméty k dalsi diskusi
- Nastudujte si odtvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, které naleznete pod znackou Ill. US
459/03.

- (im od@vodriuje Ustavni soud moznost poskytnuti zdravotnich sluZeb i pfes nesouhlas rodi-
¢h?

- Diskutujte: Jakym zplsobem resi lékalfi situace, kdy rodi¢e odmitnou urcity typ lécby ¢i zakrok
u svého nezletilého ditéte?

V tomto pfipadé je mozné, Ze se jedna o zakrok neodkladny, ktery je mozné provést i bez souhlasu.
Je ale nutné posoudit okolnosti zdravotniho stavu. Pokud ale nejde o takovy pripad, mdZe lékaf poZadat
rodiCe o podepsani negativniho reversu, kde je pouci o moznych nasledcich odmitnuti péce pro zdravi
ditéte. Do negativniho reversu rovnéZ mdZe zapsat, na jakém postupu se s rodici dohodl a jaké jiné kroky
budou ucinény pro zachovdni a sledovani zdravotniho stavu nezletilého pacienta. Timto zplsobem se
lékar zprosti pravni odpovédnosti za zanedbani péce.

AD 2. C o délat, pokud rodice nejsou k dosaZeni - napfiklad odjeli na dovolenou do zahranici?

Pokud neni mozné rodice vibec kontaktovat, neni mozné bez dalsiho péci poskytnout. V takovém
pfipadé je tfeba jako v minulé otazce zjistit, zda se jedna o neodkladny zakrok, ktery je mozné vykonat
jen se souhlasem zakonnych zdstupcd. MZe nastat situace, kdy je sice podle ndzoru lékafe nutné ditéti
poskytnout péci k zamezeni vazného poskozeni zdravi, ale jeji poskytnuti je mozné odloZit alespori o dny,
tydny ¢i mésice. V takovém pripadé neni [ékaF opravnén vykon provést bez svoleni rodicd. Na druhou
stranu, pokud stav nezletilého pacienta vyZaduje neodkladny zakrok, protoZe hrozi prasknuti slepého
stfeva a mozné umrti ditéte, miZe operaci provést i bez souhlasu.

Nameéty k dalsi diskusi
- Dcera MUDr. Zodpovédného jede ve 2. tfidé ZS na 3kolu v pfirodé a pfinesla domd k podepsani
formuldr, nadepsany Pisemny souhlas zakonnych zastupc(.

- Rodite v ném mimo jiné svym podpisem stvrzuji: "Ddvdm timto souhlas obou rodict, a to k

poskytnuti veskerych zdravotnich sluzeb mému ditét . Souhlas za mne mdze udélit Mgr.
Rychla, tridni ucitelka mého ditéte."
- Doktora Zodpoveédného by zajimalo, jestli ma takovy formulaF podepisovat a zda mize tfidni

ucitelka dat nasledné souhlas za néj, pokud formuladf podepise.
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Jana

Jana jiz od svych ctrnacti let chodi pravidelné ke
svému gynekologovi. Poprvé tam sla s maminkou,
potom uZ vzdy chodila sama. Momentalné je ji se-
dmnact, zamilovala se a chce si nechat predepsat
antikoncepci, ale neni si jista, jestli o ni miZe po-
zadat sama, kdyZ neni plnoleta. Janina maminka
vsak pred rokem umfrela, kvili autonehodé. Proto
jediny, kdo by s Janou mohl pfijit, je jeji tatinek. Ona
se vsak s tatinkem ke gynekologovi stydi. Navic si
je zcela jista, Ze kdyby se jeji tatinek dozvédeél, Ze
chce brat antikoncepci, tak by ji to nedovolil. Tati-
nek je totiz velmi pfisny, z katolické rodiny a svou
dceru zvlasté od smrti své Zeny velmi hlida. Urci-
té by se také zacal vyptavat, s kym vlastné chodi.
A kdyby se dozvédél, Ze jeji pfitel je o sedm let star-
Si student filozofické fakulty, jisté by ji ho zakazal
a dal ji zaracha.

Cil prikladu

Hlavnim cilem tohoto prikladu je sezna-
mit studenty se specifiky institutu infor-
movaného souhlasu ve vztahu k 0so-

bam, které nenabyly plné svépravnosti.
Je dlleZité, aby si studenti uvédomili, Ze
informovany souhlas mohou udélit nejen

dospéli, ale i déti a osoby s omezenou
svépravnosti, pficemz kazdy pfipad je po-
treba posoudit individualné, vzhledem k
rozumove a volni vyspélosti kazdého pa-
cienta. Studenti by si také méli uvédomit
komplikovanost a choulostivost spoje-
nou s udélovani souhlasu v pfipadé ne-
zletilych osob v nékterych situacich.

Naméty k dalsi diskusi

- Srovnani s pacientem s ome-
zenou svépravnosti (& 35 odst. 4
zakona ¢. 372/2011 Sh., o zdra-
votnich sluzbach a § 100 zakona
¢. 89/2012 Sh., obtanského za-
koniku).

- Srovnani a diskuse nad vzta-
hem & 35 zakona €. 372/2011 Sh.,,
0 zdravotnich sluzbach a 88§ 95
a 100 zakona €. 89/2012 Sh., ob-
canského zakoniku.

- Moznost probrat ostatni as-
pekty informovaného souhlasu
k poskytovanim zdravotnich slu-
zeb détem, jako napf. nutnost Ci
nenutnost souhlasu obou rodi-
¢ll, moZnost provedeni zakroku
s privolenim soudu dle &§ 100
a 101 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
canskeho zakoniku apod.

-V souvislosti s otazkou dru-
hou otazkou je mozna diskuse
nebo pfipomenuti zdravotnicke
dokumentace a lekarské mlcen-
livosti, tedy tématu predeslé ho-
diny
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JANU NYNI ZAJIMA:

1. M(iZe ve svém véku pozadat o antikoncepci?

2. M(iZe se o tom jeji otec dozvédét? Pokud ano da se
tomu néjak zabranit?

ODPOVED:

Ad 1. Dle § 35 odst. 1 zdkona ¢ 372/2011 5b., 0 zdravot-
nich sluzbach lze nezletilému pacientovi poskytnout zdra-
votni sluZby na zakladé jeho souhlasu, jestliZe je provedeni
takového ukonu pfimérené jeho rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jeho véku. Toto v praxi znamend, Ze i nezletilym
osobdm mohou byt poskytovan zdravotni sluzby, pokud si
dostatecné uvédomuji vzniklou situaci a jeji ndsledky, ob-
dobné jako je tomu u jinych pravnich tkond. V pfipadé oso-
by tak staré, jako je Jana, je tedy odpovéd “ano”.

Ad 2. Ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona ¢ 372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach, fika, Ze poskytnuti zdravotnich
sluzeb na zdkladé souhlasu nezletilého pacienta nebrani
tomu, aby osetrujici zdravotnicky pracovnik podal zakonné-
mu zdstupci informaci o poskytnutych zdravotnich sluzbach
nebo zdravotnim stavu nezletilého pacienta. Navic Janin
otec je stale jeji zakonny zastupce a jako takovy ma pravo
na informace o jejim zdravotnim stavu a moZnost nahliZet
do zdravotnické dokumentace o ni vedené. To znamena, zZe
Janin otec se o téchto skutecnostech dozvédét miZe. Na
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druhou stranu Jana ma moZnost dle & 33 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluZbach, vyloucit
otce z okruhu osob, které mohou byt o jejim zdravotnim stavu a poskytovanych sluZbach informovany,
¢imZ jeji otec prijde o pravo na pristup k nim, a potom bude vyse citované ustanoveni § 35 odst. 2 zako-
na ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch, fungovat “pouze” jako vyjimka z povinné micenlivosti [ékafe,
ktery mu informace mdzZe, ale nemusi sdélit. V tomto kontextu se pak eventudlné Jana s lékafem miZe

dohodnout, aby otci nic nerikal.

Pan Nesouhlasny

Dcera pana Nesouhlasného byla téZce nemocna a realné hrozilo,
Ze vlivem nemoci nebude v budoucnu schopna samostatné rozho-
dovat. Lékar v nemocnici, kde pobyvala, ji oznamil, Ze pokud chce,
mUzZe ucinit tzv. dfive vyslovené pfani, v némz by uvedla, jakou lé¢bu
by si prala nebo nepfala aplikovat v budoucnu v pfipadech, v nichz
by uz o sobé sama nemohla rozhodovat. Dcefi pana Nesouhlasného
se tato moznost libila, a tak nechala do zdravotnické dokumentace
zaznamenat pfani, aby v pfipadé selhani vybranych organl neby-
la dale udrZovdna pfi Zivoté uméle pomoci pristrojl. Lékar ji poucil
o dlsledcich, které jeji pfani mit bude, toto pouceni pisemné pfiloZil
k pfani samotnému a dcera pana Nesouhlasného nasledné své prani
vlastnorucné podepsala. Po tase skutetné nastala predpokladana
situace, proto lékafi v souladu s dfive vyslovenym pranim ukoncili
lé¢bu, coZ pochopitelné vedlo k umrti dcery pana Nesouhlasného.
Pan Nesouhlasny takovy postup lékafl povaZuje za nespravny, je-
likoZ dle jeho nazoru mél poté, co jeho dcera upadla do bezvédomi,
0 poskytovani zdravotnich sluzeb rozhodovat on, jakoZto nejblizsi
pfibuzny, a proto se ve véci chysta podniknout pravni kroky.

PANA NESOUHLASNEHO NYNI ZAJIMA:

1. Ma& pravdu?

2. M8l by pravdu, kdyby nedo$lo k ucinéni dfive vysloveného
prani?

ODPOVED:

Cil prikladu

Hlavnim cilem tohoto
pfikladu je seznamit
studenty s institutem
dfive vysloveného pra-
ni, které v pripadech, na
néz se vztahuje, nahra-
zuje informovany sou-
hlas pacienta. Studenti
by si méli uvédomit, ze
autonomie v(le pacien-
ta nemusi koncit tam,
kde nastava objektivni
pfekazka v moznosti ak-
tudlné projevit jeho v(li.
Mimo seznameni se
S touto moznosti by si
méli studenti dale uve-
domit znacnou aplikac-
ni slozitost a existujici
vykladové rozdily, které
tento stale pomérné
mlady institut provazeji.

Ad 1. Tento priklad se zabyvd institutem dfive vysloveného prani dle § 36 zdkona ¢ 372/201 Sb.,
o0 zdravotnich sluzbdch. Odpovéd zdvisi na tom, zda byly pfi zaznamenani projevu vdile splnény ndle-
Zitosti poZadované v § 36 odst. 3 a 4 zdkona C. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch, tedy bud ufedné
ovéreny podpis, nebo v pfipadé zaznamu do zdravotnické dokumentace pfitomnost svédka. Pokud byly
v pfipadé dcery pana Nesouhlasného vsechny naleZitosti splnény, tak pan Nesouhlasny pravdu v dané
situaci nema, jelikoZ jeho dcera ucinila fadné dfive vyslovené prani, které funguje jako informovany sou-
hlas ucinény pro futuro. Drive vyslovené piani dcery pana Nesouhlasného v kontextu & 36 odst. 2 zdkona
¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluZbdch, dle néhoZ jej musi poskytovatel zdravotnich sluZeb respektovat,
je-li mu zndmo, nahrazuje v jejim pripadé postup dle & 34 odst. 7 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbdch ve spojeni’s § 98 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zdkoniku, upravujici rozhodovani za
osobu, ktera toho objektivné neni schopna.
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Ad 2. pokud by k udéleni drive vysloveného prani nedoslo, respektive by bylo neplatné, aplikoval
by se na vzniklou situaci, vyjma ukond, které [ze provadét i bez souhlasu pacienta, vyse zminény postup
nahrazujici jeho vali vili jiné osoby, pficemZ dle néj by pfi neexistenci manzela Ci registrovaného partne-
ra za svou dceru skutecné rozhodoval pan Nesouhlasny.

Naméty k dalsi diskusi

- (o znamena dostupnost dfive vysloveného pfani konkrétnimi poskytovateli zdravotnich slu-
Zeb, a do jaké miry je povinen jeho existenci pfedem zjistovat? (§ 36 odst. 2 zakona €. 372/2011
Sh., 0 zdravotnich sluzbach)

- Otazka omezeni doby platnosti dfive vysloveného prani, v minulosti zrusené ustavnim sou-
dem - pro a proti (§ 36 odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sh. ve znéni ufinném do 10. 12. 2012, ndlez
Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12).

- Ostatni instituty umoznujici udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu se zasahem do integrity pro
futuro (88 113 - 117 zakona €. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku apod.).

Pani Skorepova

Pani Skofepova zije v malém domku na pred-
mésti, ktery sama vlastni, a jiz nékolik let vede
ustavitné spory se svymi sousedy. Nutno do-
dat, Ze na viné je jeji pomérneé svérazné chovani,
jelikoz v domé a na zahradé shromazduje vel-
ké mnozstvi rlznych pfedmétl pocinaje kusy
nabytku a konce odpadky, coz mimo estetické
nevabnosti zplsobuje také nepfijemny zapach.
Sousedé se s ni kvili tomu v podstaté denné
hadaji, snazi se tuto situaci fesit rliznymi po-
danimi jak ke spravnim orgdndm, tak k soudim
a nékolikrat na ni dokonce zavolali Policii CR.
Za posledni navstévu policie se pani Skofepo-
va pomstila pani Medkove, ktera stala za jejim
pfivolanim, tak, Ze jejiho psa polila Cervenou
barvou. Timto ¢inem uZ dosla zbytku sousedi

trpélivost, a tak zavolali zachrannou sluzbu. Jeji

Cil prikladu

Cilem prikladu je seznamit studenty s mo-
delovym pripadem ,klasické” nedobrovolné
hospitalizace, ktera spociva v prevzeti 0so-
by, u niz jsou splnény zakonneé povinnosti do
zdravotnického zafizeni, a kterézto prevzeti
je nasledné prezkoumano soudem v de-
tencnim fizeni. Studenti by si méli osvojit za-
kladni hmotnépravni podminky, které musi
byt splnény, aby mohla byt nedobrovolna
hospitalizace provedena v souladu se zako-
nem a naucit se vyhodnotit, ve které situa-
Ci, i pres jeji problematicnost, je feSeni skrze
internaci ve zdravotnickém zafizeni zkratka
nepripustné.

pracovnici, za asistence dodatecné pfivolanych policist(l, pfevezli pani Skofepovou do mistni psychia-
trické lécebny, kde byla jesté toho dne nedobrovolné hospitalizovana z divodu dusevniho onemocnéni.

PAN{ SKOREPOVOU NYNI ZAJIMA:

1. Je hospitalizace proti jeji vili pravné v pofadku?

2. Prob&hne v této véci soudni pfezkum? Pokud ano, jak?

3. Jaké kroky miiZze podniknout, pokud soud rozhodne, Ze hospitalizace byla nepfipustna?
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ODPOVED:

Ad 1. Aby bylo mozno nékoho hospitalizovat bez souhlasu z divodu dusevniho onemocnéni je
potreba splnéni tii zakladnich podminek: dotycnd osoba jevi znamky dusevni poruchy (nebo ji trpi), z dd-
vodu této dusevni poruchy ohroZuje bezprostredné a zavaZnym zplisobem sebe nebo své okoli a tuto
hrozbu nelze odvratit jinym zplsobem - méné invazivnim (napr. ambulantni lécbou). Tyto podminky
musi byt splnény kumulativné.

Mimo zakonné podminky stanovuji dalsi pravidla pro realizaci nedobrovolné hospitalizace také sou-
dy prostfednictvim vykladu psaného prdva, z nich nejvice Evropsky soud pro lidska prava. Pro tento
terwerp proti Nizozemi, a sice Ze nikdo nesmi byt zbaven osobni svobody toliko z toho divodu, Ze jeho
myslenky Ci chovani vybocuji z norem, které jsou v dané spolecnosti obecné uznavany.

V pfipadé pani Skofepové lze dojit k zavéru, Ze nedoslo jak k naplnéni zakonnych podminek, tak pod-
minek vyplyvajicich z judikatury, a jeji hospitalizaci bez souhlasu nelze povaZovat za pfipustnou. | kdyby
pani Skorepova skutecné trpéla dusevnim onemocnénim, jeji jedndni rozhodné neohroZovalo zavaZznym
zplsobem (zpravidla na Zivoté a zdravi) ji samotnou nebo osoby v jejim okoli a s nejvétsi pravdépodob-
nosti se nejednalo o natolik akutni situaci, aby ji neslo fesit jinym, méné invazivnim zptsobem. Na jednu
stranu je evidentni, Ze jeji jedndni plsobi jisté problémy osobdm v jejim okoli, na druhou stranu tato
situace nelze v souladu s pravem fesit umisténim do psychiatrické léCebny.

Ad 2. Hospitalizace pacienta je obligatorné pfezkoumdvdna soudem v tzv. detenénim Fizeni, které
je zahdjeno na zdkladé ozndmeni poskytovatele zdravotnich sluZeb dle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, jeZ musi byt ucinéno do 24 hodin od zapoceti nedobrovolné hospi-
talizace, eventualné navrhem na zahdjeni rizeni podanym samotnym pacientem nebo jeho zakonnym
zastupcem dle & 76 odst. 2 stejného zakona. Soud ve véci rozhoduje o tom, zda byly naplnény podminky
kratce shrnuté v predeslé odpovédi, pficemZ rozhodnuti musi byt vyddno ve h(té 7 dni. Proti tomuto
rozhodnuti [ze podat odvolani, které vsak nema odkladny ucinek.

Pokud je nedobrovolna hospitalizace shledana pripustnou, pokracuje dale fizeni o pfipustnosti dal-
siho drZeni pacienta ve zdravotnickém zarizeni dle & 81 zakona C. 292 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
které trva maximalné 3 mésice a lze v ném rozhodnout o pripustnosti nedobrovolné hospitalizace aZ na
dobu jednoho roku (eventualné také opakované).

Ad 3. Pokud je nedobrovolnd hospitalizace (nebo kterékoliv jiné omezeni pacienta, které podléha
pfezkumu) uznana jako nepripustnd, respektive nesplriujici zakonné podminky, jednd se o nedovoleny
zasah do zakladnich prav a svobod- zde konkrétné prava na osobni svobodu. Z pohledu zakonné upravy
se jednd o zdsah do osobnostnich prav (obdobné jako pfi poskytovani zdravotnich sluZeb bez souhlasu)
chranénych zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zdkonikem. Dle § 82 odst. 1 tohoto zdakona ma clovek,
jehoZ osobnost byla dotcena, pravo domdhat se toho, aby bylo od neoprdvnéného zasahu upusténo
nebo aby byl odstranén jeho ndsledek, coZ v kontextu pfipadu pani Skofepové znamenad, Ze miZe po po-
skytovateli zdravotnich sluZeb, ktery ji protipravné umistil do svého zdravotnického zafizeni, poZadovat
omluvu za toto jedndni, eventudlné nahradu vzniklé imateridlni ujmy v penézich (8§ 2956 a 2957 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku). Pokud se dotycnd psychiatrickd [éCebna nebude s pani Skorepo-
vou chtit dohodnout mimosoudné, nezbude ji neZ se s Zalobou obratit na soud.

Naméty k dalsi diskusi
- Vznikaji Pani Skofepové néjaké naroky také v{ci jejim souseddm?

- Lze v daném pfipadé uvazovat nad odpovédnosti samotnych zdravotnickych pracovnikd (dis-
ciplinarni ¢i snad dokonce trestnépravni apod.)?
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2.4 Zaverecny test

NAZEV CVICEN:

Opakovaci test

TEMA:

Informovany souhlas

VELIKOST SKUPINY:

Jakakoliv

DOBA TRVANI CVICENI:

5 minut - Samostatna prace student(l
5-10 minut - Kontrola odpovédi, odlvodnéni a pfipadna diskuse

SHRNUTI:

Kratké cviceni, které je vhodné zafadit na zavér hodiny. Ovéfuje, co si studenti z hodiny zapama-
tovali a jak dokaZou tyto znalosti pouZivat.

UmoZnuje udrZet v hlavach studentd v hodiné nabyté znalosti a hodnoty diky jejich rekapitulaci.

CIL CVICENTI:
zopakovat si zakladni pravidla tématu,
upozornit na mozné dosud nezminéné situace, které mohou v ramci tématu nastat,

zmirnit plsobeni kfivky zapomindni na informace fecené v pribéhu hodiny.

POMUCKY:

Vytisténé zadani (jedno kazdému studentovi) a texty relevantnich pravnich pfedpis(l. Zadani pro studen-
ty naleznete zde.

PRIPRAVA:

Zadani vytisknéte tak, aby v nich byly obsazeny pouze otazky a moznosti, avsak bez vyznaceni spravné
odpovédi a vysveétleni,

INSTRUKCE PRO LEKTORY:

Kazdému studentovi dejte jedno vytisténé zadani.
Vyzvéte studenty, aby oznacili odpovédi, které povazuji za spravné.
Jakmile ma vétSina studentd test vypracovany, pfikrocte k rozboru a vyhodnocovani.

NASLEDNY ROZBOR A VYHODNOCOVAN:

Shrrite spravné odpovédi, nejlépe tak, Ze studenty nechate, at je sami feknou a od(vodni.
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M(Ze nasledovat kratka diskuze, v niZ je mozno hovofit o jednotlivych FeSenich, pokud je nékdo
ze studentll povaZuje za nespravna nebo spornd. Eventudlné je mozné zrekapitulovat 2 - 3 za-
kladni zasady, které problematice informovaného souhlasu vlidadnou a do feseni se promitaji.

VARIANTY:

Je mozno vymyslet dalsi otazky, stejné jako je mozno pojmout otdzky formou vybéru z mnoziny rliznych
moZnosti namisto formy “ano/ne”.

Regeni zavérecného testu k informovanému sou-
hlasu

1. VE VZTAHU LEKARE A PACIENTA MA DOMINANTNI POSTAVENI LEKAR, KTERY ROZUMI
MEDICINE, A TAK JAKO JEDINY MUZE SHODNE ROZHODNOUT 0 POSKYTOVANI ZDRA-
VOTNICH SLUZEB.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Lékar je sice osobou s odbornymi znalostmi, ty vsak pro ureni vztahu mezi lékafem a pacientem nejsou
rozhodujici. Je to prave pacient, kterému je garantovano pravo na osobniintegritu v ¢l. 7 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod a do jehoz integrity ma byt poskytovanim zdravotnich sluzeb zasazeno. Paciento-
vi tedy nalezi pravo rozhodovat o veskerych zakrocich na ném vykonanych, tedy az na zakonné vyjimky.

2. INFORMOVANY SOUHLAS PACIENTA JE PODMINKOU PRO USKUTECNENI LEKARSKE-
HO ZAKROKU.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Pravi tak § 28 odst. 1 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. AZ na ryze vyjimecné situace upra-
veneé v & 38 daného zakona neni mozné poskytovat pacientovi zdravotnické sluzby bez jeho souhlasu.

3. SOUHLAS PACIENTA SE ZAKROKEM MUSI MIT VZDY PISEMNOU FORMU.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Dle § 34 odst. 2 zakona €. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach, je pisemna forma informovaného sou-
hlasu vyZadovana vzdy pokud se jednd o hospitalizaci, dle & 96 zakona €. 89/2012 Sb., obfanského
zakoniku, pak dale pokud ma byt od pacientova téla oddélena Cast, ktera se jiz neobnovi, k [ékarskym
pokustm a k zakrok{m, které jeho zdravotni stav nevyZzaduje. Dale je pisemny souhlas potfeba, pokud
tak stanovi jiny pravni pfedpis, zejména zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, za-
kon ¢. 285/2002 Sh., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organl nebo zakon ¢. 66/1986 Sh.,
0 umeélém preruSeni téhotenstvi. Ve zbytku je pisemnd forma souhlasu vyZadovana, pokud tak s ohle-
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dem na charakter poskytovanych zdravotnich sluzeb urci poskytovatel.

4. INFORMOVANY SOUHLAS UCINENY POD VLIVEM OMAMNYCH LATEK JE NEPLATNY,

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Informovany souhlas je pravnim ukonem jako kaZzdy jiny, a tak se na néj mimo specidlnich podminek
platnosti vztahuji také obecné podminky kladené na pravni jednani. Obecné plati, ze absolutné ne-
platné je takové jednani, které neni ucinéno ze svobodné vile. Do tohoto stavu se ¢lovék dostava také
v disledku vlivu omamnych latek, které maji za nasledek pozménéni stavu védomi. Pokud se tedy po-
skytovani zdravotnich sluzeb tyka i podavani tisicich lékd, mél by byt informovany souhlas ucinén jesté

pfed jejich podanim. Tento zavér vsak nelze aplikovat absolutné a je nutno individualné vyhodnotit miru,
s jakou podané latky pacientovo védomi ovliviuji.

5. ROZSAH POUCENI 0 ZAKROKU, RESPEKTIVE DRUH PACIENTOVI PODANYCH INFOR-
MAC], SE MUZE MENIT V ZAVISLOSTI NA UVAZENT LEKARE (LZE NAPR. VYPUSTIT INFOR-
MOVANI 0 MOZNYCH ALTERNATIVACH).

a) ano
b) ne

VYSVETLENI:

Ustanovenig 31 odst. 1a 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbdach, obsahuje vycet informaci, které
pacientovi musi byt podany vzdy a bez nichZ nem(iZe byt souhlas pacienta povaZovan za informovany,
a tedy ani platny. NezaleZi na v(li [ékafe nebo situaci, v niZ se nachazi.

6. LEKAR NEMA POVINNOST POUCIT PACIENTA O VSECH SKUTECNOSTECH, JESTLIZE MA
OBAVU, ZE POVEDOU K SEBEPOSKOZOVANI PACIENTA Z DUVODU JEHO NiZKE PSYCHIC-
KE STABILITY.

a) ano
b) ne

VYSVETLENI:

Jak fika § 32 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, informace o nepfiznivé diagnoze
apod. mlZe byt v nezbytné nutném rozsahu a po dobu nezbytné nutnou zadrzena, lze-li ddvodné pred-
pokladat, Ze by jeji podani mohlo pacientovi zplsobit zavaznou Gjmu na zdravi. Vyjimky z tohoto pravi-
dla pfedstavuje nutnost véasné lécby ci infekcnost pacienta, nicméné obecné to mozné je.

7. PRO JEDNAN{ LEKARE V SITUACI, V NiZ OBJEKTIVNE NEMUZE ZJISTIT VULI PACIEN-
TA. PLATI 7E MUZE PROVEST JAKYKOLI ZAKROK SLEDUJICI PRIMY PROSPECH ZDRAVI
PACIENTA.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:
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Tato situace se tyka okamZzik(, kdy pacient neni schopen komunikovat, respektive neni mozno prokaza-
telné zjistit, jaka je jeho vile. V téchto pfipadech m(Ze lékar ¢i jiny poskytovatel zdravotnich sluzeb dle &
38 odst. 3 zdkona ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach, provadét pouze neodkladné tkony, v podstaté
tedy jen ukony, které odvraceji bezprostfedni riziko umrti. Zbytek mozné léchy, byt by byla pacientovi
prospesna, musi pockat na jeho souhlas.

8. PATNACTILETY PACIENT JE ZPUSOBILY K UDELENI SOUHLASU S NEKTERYMI LEKAR-
SKYMI ZAKROKY.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Dle & 35 odst. 1 zdkona €. 372/2011 Sb., se pfi poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi
pfihliZi k jeho rozumové a volni vyspélosti, coZ znamena, Ze i nezletily pacient mlZze ucinit informovany

souhlas, a to k takovym zakrok{m, jejichZ podstatu a ddsledky je tento pacient schopen pochopit. Prak-
ticky totéZ uvadi také & 95 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik.

9. OCITNE-LI SE PACIENT VE STAVU, V NEMZ O SOBE NEN| SCHOPEN ROZHODOVAT,
ANIZ BY URCIL 0SOBY, KTERE MOHOU ROZHODOVAT ZA NEJ, JE POTREBA, ABY KTERY-
KOLIV KROK LEKARU SCHVALIL MISTNE PRISLUSNY SOUD.

a) ano
b) ne

VYSVETLENI:

Pro tyto pfipady upravuje & 34 odst. 7 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch ve spojeni s & 98
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obtanského zdkoniku, pomérné rozsahly fetéz osob, které jsou ex lege
opravnény za pacienta rozhodovat.

10. OCITNE-LI SE PACIENT VE STAVU, V NEMZ 0 SOBE NENI SCHOPEN ROZHODOVAT,
ANIZ BY URCIL 0SOBY, KTERE MOHOU ROZHODOVAT ZA NEJ, JE MOZNE, ABY SOUHLAS
S POSKYTOVANI ZDRAVOTNICH SLUZEB UDELILA KTERAKOLIV PRITOMNA OSOBA, KTE-
RA 0 NEJ OSVEDCI MIMORADNY ZAJEM.

a) ano

b) ne

VYSVETLENI:

Zakon €. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach ve svém & 34 odst. 7 co do vyctu osob opravnénych k roz-
hodovani za pacienta v dané situaci konc¢i u osob blizkych a dale jiZ neurCuje co délat, pokud Zadna ta-
kova osoba neexistuje. Zakon €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ktery vzhledem k zéakonu ¢. 372/2011 Sh,,
0 zdravotnich sluzbach, vystupuje jako obecny pfedpis ve vztahu subsidiarity, upravuje v & 98 odst. 1 vy-
Cet vlastni, ktery nad ramec zakona o zdravotnich sluzbach obsahuje také moznost zminénou v zadani.

11. JE-LI PACIENT V BEZVEDOMI NEBO JINEM STAVU ZNEMOZNUJICIM MU PROJEVIT
VULI, A TEDY UDELIT SOUHLAS €I NESOUHLAS S POSKYTOVANIM ZDRAVOTNICH SLU-
/EB, NAHRAZUJE JE VE SVEM ROZSAHU DRIVE VYSLOVENE PRANI.
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a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Utel dFive vyslovenych pfani spotiva v nahrazeni informovaného souhlasu do budoucna, pro situace,
v nichZ nebude pacient o sobé moci sam rozhodovat. V rozsahu, ve kterém bylo ucinéno, proto dfive
vyslovené prani nahrazuje v souladu s & 36 zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbdch informovany
souhlas ¢i nesouhlas, pokud je poskytovateli zdravotnich sluzeb znamo. Nejedna se proto jen o pouhé
doporuceni, ale zavazny dokument.

12. KDYZ LEKAR PRIJDE DO STYKU S PACIENTEM, KTERY NEN{ SCHOPEN PROJEVIT SVOU
VULI, NENi POVINEN ZJISTOVAT, ZDA UCINIL DRIVE VYSLOVENE PRANI A MUSI PODLE
JEHO OBSAHU POSTUPOVAT POUZE, POKUD MU JEJ PACIENT SDELIL PREDEM.

a) ano
b) ne

VYSVETLENI:

JelikoZ funguje dfive vyslovené prani jako dopfedu udéleny informovany souhlas &i nesouhlas, je lékaf
povinen se Fidit jeho obsahem. V & 36 odst. 2 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, uvadi, ze
poskytovatel je povinen respektovat dfive vyslovené prani pacienta, ma-li ho k dispozici, coz znamena,
Ze vyjma situaci, v nichZ pacient ékafe pfedem s timto pfanim seznamil, je jim vazan také ve chvilich, kdy
0 existenci pfani objektivné vi, nebo by alespon vzhledem k bézné obezfetnosti mél védét (napf. pacient
se zavéSenym textem dfive vysloveného prani na krku).

13. LEKAR MUZE ROZHODNOUT O PROVEDENI ZAKROKU NA NEZLETILEM PACIENTOVI,
KTERY NEN{ DOSTATECNE ROZUMOVE A VOLNE VYSPELY K TOMU, ABY ROZHODL SAM,
POKUD NENI PRITOMEN ZADNY ZE ZAKONNYCH ZASTUPCU.

a) ano
b) ne

VYSVETLENI:

Nezletilému pacientovi je stejné jako kterémukoliv jinému pacientovi mozno dle & 28 odst. 1 zakona ¢.
372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach, mozno poskytovat zdravotni sluzby pouze se souhlasem, ktery za
néj, ve vécech, o kterych neni schopen rozhodovat sam, udéluji jeho zakonni zastupci - rodice. V dnesni
dobé vétsinou jiz neni tak slozité rodice kontaktovat alespori telefonicky, a tak je povinnosti lékafe poku-
sit se s rodiCi alespon takto spojit. Dle & 35 odst. 3 zakona €. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach, lze bez
souhlasu zakonnych zastupct provadét jen ikony zminéné v & 34 odst. 3 daného zdkona, tedy vedouci
k zachrané Zivota, nebo ukony akutni, pokud se se zakonnymi zastupci nepovede spojit.

14. PACIENT, KTEREMU BYLA DIAGNOSTIKOVANA DUSEVNI CHOROBA, MUZE BYT BEZ
DALSIHO NEDOBROVOLNE HOSPITALIZOVAN ZA UCELEM PREVENCE PROTI OHROZENI
OSTATNICH 0SOB.

a) ano
b) ne
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VYSVETLENI:

V souladu s & 38 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach je z dlivodu dusevniho
onemocnéni mozno pacienta nedobrovolné hospitalizovat, pouze pokud pod jejim vlivem ohrozuje bez-
prostfedné a zavaznym zplsobem sebe nebo své okoli, pokud hrozbu nelze odvratit jinak. Nedobrovolna
hospitalizace tedy slouZi pouze jako ultima ratio a pouhé konstatovani onemocnéni k ni vést nem(iZe.

15. USKUTECNI-LI SE RIZIKO OPERACE, 0 NEMZ PACIENT NEBYL POUCEN, MUZE SE DO-
MAHAT ZADOSTIUCINENI ZA ZASAH DO 0SOBNOSTNICH PRAV.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Stejné jako provedeni lékarského zakroku bez souhlasu, kdyz k tomu nejsou dany specialni podminky,
tak také nedostatecné pouceni a jiné excesy spolu se souhlasem spojené naplnuji podstatu zasahu do
osobnostnich prav, za néjz ze dle § 82 ve spojeni s § 2956 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh., obtanského za-
koniku, narokovat finan¢ni zadostiucinéni. JelikoZ se jedna o jiné skutkové tvrzeni nez v pfipadé mozné-
ho poskozeni zdravi, které je zde ve hre, jde tento narok uplatnit soubézneé s narokovanim nahrady skody.
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3. 0BCANSKOPRAVNI ODPOVEDNOST VE
ZDRAVOTNICTVI

CO CHCEME STUDENTUM PREDAT VE TRETI KAPITOLE?

INALOSTI: pravni uprava odpovédnosti za Skodu na zdravi, pravni Uprava odpovédnosti za nemajet-
kovou Ujmu zplsobenou zasahem do osobnostnich prav a otdzka odpovédnosti zdravot-
nickych pracovnik(l v rdmci vykonu jejich ¢innosti

DOVEDNOSTI: feSeni modelovych situaci z problematiky informovaného souhlasu, prace s formuldro-
vymi informovanymi souhlasy (eventualné jejich tvorba), prokazovani skutkovych otazek
v pfipadé spor(l

HODNOTY: jakékoliv poskytnuti zdravotnich sluzeb provedené bez souhlasu (bez ohledu na vysledek
Ci faktickou prospésnost) zakldda zasah do osobnostnich prav pacienta - vyjma zdko-
nem stanovenych vyjimek kazdy, kdo svym jednanim prokazatelné zp(sobi skodu i jinou
ujmu, je za ni odpovedny

Tato kapitola, respektive ¢asovy rozsah cviceni v ni obsazenych, sice nepokryva cely rozsah jed-
noho seminare, nicméné i tak vhodné poslouZi k vyuce a procviceni problematiky obfanskopravni
Ci civilnépravni odpovednosti ve zdravotnictvi.

Napln této kapitoly lze pouzit jak v ramci seminafe komplexné vénovaného odpovédnosti ve
zdravotnictvi, tedy mimo obcanskopravni také odpoveédnosti spravnépravni Ci trestnépravni, tak
v ndvaznosti na ostatni témata, napf. informovany souhlas.

NEJVYZNAMNEJS{ USTANOVEN{ RELEVANTNICH PRAVNICH PREDPISU:

§ 81 a nasl., § 2642 a nasl., § 2894 a nasl. a § 2956 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obtanského
zakoniku

Relevantni ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu

Manzelka rika manzelovi: ,UZ popdté se tento tyden vracis z hospody
v pdl treti v noci!”

ManZel na to: "VZdyt vis, Ze mi doktor nafidil pravidelny zpdsob Zivota!”
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3.1 Priklady k tématu obCanskopravni odpovednosti
NAZEV CVICENI:

Piklady

TEMA:

Obcanskopravni odpovédnost ve zdravotnictvi

VELIKOST SKUPINY:
15-20 osob

DOBA TRVANI:
15-20 minut na jeden pfiklad

SHRNUTI:

Cviceni pokryva velkou ¢ast seminare a vede studenty interaktivni formou k ziskavani detailnich
znalosti o tématu obcanskopravni odpovédnosti ve zdravotnictvi.

UmoZznuje studentlm, aby vedle pouhého memorovani teorie byli schopni aplikovat své znalosti
v modelovych situacich a tvar¢im zplsobem nalézat jejich feSeni.

CIL CVICENTI:
navazat na teoretické informace o tématu a vyzkouset je v ramci modelovych situaci

naucit se pfi feSeni modelovych situaci, jak naloZit s neoCekavanymi problémy, které v praxi
nastavaji

POMUCKY:

Vytisténé zaddni (kazdému studentovi jeden vytisk) a texty relevantnich pravnich pfedpis(l. Zadani pro
studenty naleznete zde.

PRIPRAVA:

Zadani vytisknéte tak, aby v nich byly obsaZeny pouze pfiklady a otazky k nim, aviak bez odpovédi a vy-
svétleni.

INSTRUKCE PRO LEKTORY:

Rozdejte studentlim zadani a vyzvéte je, aby si samostatneé (Ci ve dvojicich) pfipravili odpovédi.
Pokud ma vétsina student( o feSenich priklad(l jasno, pfikrocte k jejich prezentaci.
Nasledny rozbor a vyhodnocovani:

Rozbor a vlibec predstaveni feSeni by mélo probihat vefejné, de facto formou diskuse. Jinymi
slovy studenti by méli sami predstavit, jak pfiklady vyresili, a svoje feSeni oddvodnit.

V predstaveni dilCich feSeni by méla nasledovat diskuse sledujici jak nazory a podnéty studen-
td, tak eventualné u pfikladu uvedena dopliujici diskusni témata.
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VARIANTY:

Je mozné vymyslet dalsi ¢i Uplné odlisné otazky, stejné jako pozménit zadani priklad(. Eventudlné lze
cviCeni pojmout jako simulovany pohovor (obdobné jako napf. u pfikladd k tématu ,Povinnd mlcenlivost

ve zdravotnictvi a zdravotnicka dokumentace®).

Pani Zluta

Pani Zluté byla diagnostikovdna rakovina tlustého
stfeva, bohuzel jiz v relativné pokrocilem stadiu.
Po zvazeni vSech ,pro a proti“ se lékafi rozhodli pro
odoperovani nadoru, s kterouzto variantou pani
Zluta souhlasila. BEhem operace bylo zjisténo, 7e
nador je zhoubny a jiz metastazoval do okolnich
organd. Nador byl pani Zluté sice vyoperovan, ale
v dlsledku metastazi bylo nutné nasadit chemote-
rapii @ pokracCovat v dalsi lécbé. Zdravotni stav pani
Zluté v mésicich nasledujicich po operaci zazname-
nal znac¢né zhorseni a navic v dlisledku chemotera-
pie trpi pani Zluta ¢astou nevolnosti a zvracenim.
S timto stavem a neldspéchem lékarl pfi jeji [écbé
neni pani Zluti viibec spokojena.

PANI ZLUTOU NYNI ZAJIMA:

Cil prikladu

Hlavnim cilem pfikladu je seznamit stu-
denty s faktem, Ze i kdyZ poskytovate-
lé zdravotnich sluzeb, potazmo jejich
zameéstnanci jsou za poskytovani zdra-
votnich sluZzeb odpovédni, tato odpo-
védnost ma své limity, a to vzhledem
ke specifitnosti oblasti zdravotnictvi
a lidského zdravi. Bylo by nednosné,
aby byli poskytovatelé zdravotnich slu-
Zeb odpovédni za vysledek poskytovani
zdravotnich sluzeb nejen pfi zazname-
naném deliktnim jednani z jejich stra-
ny, ale také pokud by zdravotni sluzby
poskytnuty de lege artis, nicméneé zdra-

votni stav pacienta se nezlepsil, ad ab-
surdum tfeba proto, Ze na danou nemoc
neexistuje efektivni létha. Je proto tfeba
posuzovat vzniklé pfipady individualné
a pfedevsim racionalné.

1. M0Ze v kontextu zhorgeni svého zdravotni-
ho stavu narokovat po lékari nahradu sko-
dy na zdravi?

ODPOVED:

Ad 1. v tomto kontextu odpovédnost na strané poskytovatele zdravotnich sluZeb hledat nemdiZe-
me. Nesporné je, Ze zdravotni stav pani Zluté se ani po aplikované écbé nezlepsil, navic dochdzi k jeho
dalsimu zhorsovdni. Na druhou stranu odpovédnost za Skodu vznikd porusSenim prava stanovené po-
vinnosti, pficemZ je nutné, aby byla tato Skoda zavinénd, at uz umyslné ¢i z nedbalosti. Pro tcely posky-
tovani zdravotnich sluZeb v ramci smlouvy o péci o zdravi stanovuje § 2645 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob-
canského zakoniku, specidlni limitaci odpovédnosti spocivajici v tom, Ze poskytovatel zdravotnich sluZeb
odpovida za to, Ze splni své povinnosti s péci fadného odbornika. Jinymi slovy poskytovatel zdravotnich
sluZeb odpovida ,pouze” za to, Ze dotycné zdravotni sluzby poskytuje de lege artis medicinae, avsak
neruci uZ za jejich uspésnost, napf. v podobé uplného uzdraveni pacienta. Stadium nemoci, v némZz se
nachazi pani Zluta, tedy pokrocilé stadium, v némz jiZ rakovinné buriky pfesdhly sténu tlustého streva

Nameéty k dalsi diskusi
- Kdo urCuje, ktery postup je v souladu s pravidly lex artis medicinae? Je to otazka medicinska,

nebo pravni?
- Odpovidal by poskytovatel zdravotnich sluzeb, pokud by k pozdnimu diagnostikovani doslo
v dlsledku pfedeslych nedbalych vy3etieni pani Zluté?
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a rozsitily se do zbytku téla, je navic uspésné u méné neZ 10 % pfipadd, respektive toto procento paci-
entd preZije po dobu nasledujicich péti let, a tedy ani bezchybna [é¢ba nemdiZe byt zarukou tspéchu.

V tomto pfipadé tedy prdvo na ndhradu Skody na zdravi pani Zluté nevzniklo.

Pani Miillerova

Pani Mlllerova méla jiz delsi dobu potiZe s bolesti zubu, v di-
sledku ¢ehoZ navstivila svou registrujici zubni lékafku MUDT.
BeneSovou, jeZ po vySetfeni usoudila, Ze zub C. 24 (Ctyfka vlevo
nahofe) je zaniceny, pfiemzZ jako moZznou lé¢bu konstatovala
jeho resekci. Nicméné MUDr. BeneSova neni odbornici na en-
dodoncii, a tak napsala pani Mullerové ,Zadanku® na vyset-
feni do mistni nemocnice ke specialistovi MDDr. Konetnému.
Po vySetieni se MDDr. Konecny ztotoZnil se zavéry MUDr. Be-
nesové a doporucil pani Mdllerové provedeni resekce daného
zubu a objednal ji k zakroku na nasledujici mésic. Zprvu se vse
zdalo v poradku, ale po odeznéni ucink( lokalni anestezie pani
MUllerova ke své nelibosti zjistila nejen to, Ze bolest zubu €. 24
neustala, ale navic také to, Ze MDDr. Konecny namisto zubu
C. 24 provedl resekci zubu €. 25, tedy zubu sousedniho, ¢imz
mimo jiné odstranil zcela zdravy kofen, v disledku ¢eho? byla
pani Millerova nucena dale snaset bolest zubu €. 24 a nové se
k pfipojily také bolestiva pooperalni rekonvalescence a nut-
nost dalsiho zakroku, tentokrat kone¢né na relevantnim zubu
(opét s holestivym priibéhem). Po konzultaci s jinym odbor-
nikem se navic potvrdilo, Ze k resekci zubu €. 25 neexistoval

medicinsky dvod.

PANI MULLEROVOU NYNI ZAJIMA:

1. vznikla ji vyge uvedenym postupem MDDr. Konetného koda a mlzZe eventualné narokovat jeji

nahradu?

N

M(Ze pani Mullerova uplatnit také jiné naroky?

W

Pokud Skoda vznikla, kdo za ni konkrétné odpovida?

ODPOVED:

Cil prikladu

Cilem tohoto prikladu je pred-
stavit studentlim typicky pfi-
pad Skody na zdravi vznikle
v dlsledku poskytovani zdra-
votnich sluzeb. Studenti by se
v ném méli nejen dozvédet,
k jaké situaci mdze u zubniho
lekafe dojit a jak je mozno ji
fesit, ale take jak urcit osobu,
ktera je za vzniklou tuto sko-
du pravné odpovédna a v ne-
posledni fadé jak v praxi urcit
vysi odSkodnéni za konkrétni
Skodu na zdravi a jakou fi-
nancni castku pak ve snaze
0 mimosoudni vyrovnani i
v fizeni pfed soudem naroko-
vat.

Pokud Skoda vznikla, jak vysoké odskodnéni by mohla ziskat?

Ad 1. vzhledem k okolnostem lze pomérné jasné prohldsit, Ze postupem MDDr. Kone¢ného pani
Mdillerové skutecné vznikla skoda na zdravi, nebot ji byl nesprdvnym poskytnutim zdravotnich sluzeb
nendvratné poskozen zdravy zub, ktery viibec pfedmétem provedeného zasahu byt nemél. Jednd se tedy
0 typicky pripad skody vzniklé v disledku poruseni povinnosti skidcem, za niZ [ze narokovat ndhradu,
konkrétné dle § 2958 a ndsl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku.

Ad 2. otdzka urceni vyse odskodnéni naznala v posledni dobé znacnych zmén. Do konce roku 2013
slouZila k vycisleni Skody na zdravi za ucelem jeji nahrady v penézich vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi

Zpeét na obsah
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¢. 440/2001 Sh., 0 odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ktera vsak byla zrusena s ucin-
nosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zdkoniku, a nebyla obdobnym predpisem nahrazena. Stanoveni
vyse odskodnéni tak do budoucna zavisi Cisté na rozhodnuti soudu, pficemZ vyse priznaného odskodné-
ni by dle § 2958 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zdkoniku, méla plné kompenzovat vytrpéné bolesti
a dalsi nemajetkové ujmy a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, pricemz pokud nelze vysi urcit s ohledem
na tyto okolnosti, stanovi se podle zasad slusnosti.

Na definitivnich zavérech se postupem let nepochybné usnese samotna soudni rozhodovaci praxe,
nicméné pro jednodussi ,rozjezd“ a eliminaci excesivnich rozhodnuti vytvorfil Nejvyssi spravni soud ve
spolupraci se Spolecnosti medicinského prava metodiku k nahradé nemajetkoveé ujmy na zdravi dostup-
nou na strankach Nejvyssiho soudu, ktera - obdobné jako zminéna vyhlaska - stanovuje vysi odskodné-
ni dle poctu bodd, pricemZ jeden bod se rovna jednomu procentu primérné hrubé mésicni mzdy za uply-
nuly rok; pro rok 2014 tedy 251,28 KC. Nejedna se sice o sjednocovaci stanovisko i obdobny dokument
a tato metodika neni pravné zavazna, na druhou stranu da se pfedpokladat, Ze soudy se ji budou ridit.

Pokud se jedna o pripad pani Mllerové, dle dané metodiky, konkrétné jeji Cdsti B, by se dal posoudit
jako ujma dle bodu 5025, tedy ztrdta zubu, u niZ je hodnota tjmy vycislena na 20 bodd. Je vsak otdzkou,
zda tato vyse vysledné castky dostatecné reflektuje utrapy, jimiZ si pani Miillerova prosla, protoZe tento
bod v sobé nezahrnuje fakticky pfimo ztrdtu zubu, ale jeho zdsadni a velmi bolestivé poskozeni spojené
s nepfijemnou rekonvalescenci. UZ i samotna vyhldska ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, umoZniovala dle svého & 7 odst. 3 v nékterych pfipadech aZ zdvojndsobeni
pfiznané castky, pricemZ v tomto pfipadé bychom se nebdli jit jesté dal a uvaZovat o ¢astce jesté vyssi.

Do celkové vyse odskodnéni se promitne také samostatné posuzované ztizené spoleCenské uplat-
néni, pro jehoZ tcely lze dle ¢dsti C metodiky Nejvyssiho soudu obtiZe zptisobené Skodou na zdravi vy-
hodnotit jako lehké, stiedné tézkeé, tézké nebo uplné.

Ad 3. Ano, vedle ndhrady bolesti a ztizeného spolecenského uplatnéni miZe poskozend osoba,
tedy i pani Mlllerovd, dle § 2960 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, poZadovat po skudci také
vynaloZené naklady spojené s péci o zdravi, s péci o jeji osobu nebo jeji domacnost.

Ad 4.  Skoda na zdravi pani Mtillerové nesporné vznikla v disledku poskytnuti zdravotnich slu-
Zeb MDDr. Konecnym, neni to vsak on, kdo bude za vzniklou skodu odpovédny. MDDr. Konecny funguje
ve vztahu k pani Mlllerové jako zaméstnanec nemocnice, pficemZ tato nemocnice je poskytovatelem
zdravotnich sluZeb, jenZ je odpovédny za skodu zplsobenou pfi poskytovdni zdravotnich sluZeb. Pokud
chce pani Millerova uplatnit své prdavo na nahradu skody, musi tak ucinit vic¢i nemocnici, a nikoli kon-
krétnimu lékafi. Vyjimku z tohoto pravidla tvori zjevné excesivni jednani zdravotnickych pracovnikd, napf.
umyslné usmrceni pacienta, za néz poskytovatel zdravotnich sluZzeb odpovédnost nenese (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 25 (do 1085/2011).

Na druhou stranu ani MDDr. Konecny nezdstane uplné stranou, nebot zakon ¢. 262/2006 Sb., za-
konik prace, umoznuje prislusné nemocnici coby zaméstnavateli narokovat po jejim zaméstnanci, tedy
MDDr. Konecném, nahradu Skody, kterd vznikla povinnosti hradit pani Miillerové Skodu na zdravi zpso-
benou jedndnim tohoto zaméstnance (avsak v kontextu & 257 odst. 2 zakona C. 262/2006 Sb., zdkoniku
prdce, pouze do vyse ctyfaptlndsobku jeho mésicni mzdy - pokud se nejednalo o umysl ¢i Skodu zpUso-
benou pod vlivem navykové latky).

Nameéty k dalsi diskusi
- Otazka druhého rozméru pochybéni MDDr Konecného, a sice poskytnuti zdravotnich sluzeb

na daném zubu bez souhlasu a ujma vznikla z tohoto titulu.

- Jeve hfeijiny druh odpovédnosti, nez odpovédnost obfanskopravni?
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Pan Kovar

Pan Kovar absolvoval u svého registrujiciho [ékafe pravidel-
nou preventivni prohlidku, pfi niz mu byla mimo jiné odebra-
na krev. Asi za dva a pll mésice zacal pocitovat necekané
zmény zdravotniho stavu a nakonec mu byla po sérii vySette-
ni diagnostikovana Hepatitida typu B. Vzhledem k omezené
mnoziné zpUlsobd, jimiZz se tato infek&ni nemoc Sifi (pfede-
vsim télnimi tekutinami), ma pan Kovar silné podezieni, Ze
k nakaZeni doslo pfi odbéru krve béhem zminéné preventivni
prohlidky.

PANA KOVARE NYNI ZAJIMA:

Cil prikladu

Hlavnim cilem tohoto pfikladu
je predstavit studentdim, jak
funguje otdzka odpovédnos-
ti za Skodu, kterd ma plvod
V povaze Vveci, respektive co z ni
zbylo po konci ucinnosti zakona
¢. 40/1964 Sb., obtanského za-
koniku. Mimo mirné specifickou
oblast odpovédnosti za Skodu,

se kterou se studenti seznami,
by si méli pfi reSeni prikladu a
nasledné diskusi uvédomit, jak
komplikované je v pfipadeé ota-
zek zavazk(l z deliktu prokaza-
ni skutkového stavu.

1. 0dpovida za skodu na jeho zdravi poskytovatel zdra-
votnich sluzeb? Pokud ano, za jakych podminek?

2. Pokud se ukdze, 7e se pan Kovar skutetné nakazil
injekcni jehlou, existuje moznost, Ze by poskytovatel
zdravotnich sluzeb odpovédnost za Skodu zplsobe-
nou na jeho zdravi nenesl?

ODPOVED:

Ad 1. Dle § 2910 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, skidce odpovidd za Skodu, jiZ zpd-
sobi' v ddsledku zavinéného poruseni zakonné povinnosti. Mezi zakonné povinnosti patfi také povinnost
prevence stanovend v & 2900 zdkona C. ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, neboli povinnost pocinat
si tak, aby jednanim Skoda nevznikala. Situaci, v niZ zdravotnicti pracovnici poskytovali zdravotni sluzby
s pouZitim nesterilnich ndstrojd, lze rozhodné zaradit mezi pfipady poruseni prevence proti skodlivému
jednani. Navic zdravotnicti pracovnici jsou v kontextu § 2644 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zdko-
niku, odpovédni za to, Ze splni své povinnosti s péci fadného odbornika, pficemZ pouZivani nesterilnich
ndstrojl je s timto neslucitelné. StéZejni otazkou zde bude prokazani pficinné souvislosti mezi onemoc-
nénim pana Kovdfe a odbérem krve, respektive fakt, Ze jehla, jiz bylo pfi tomto odbéru pouZito, byla
infikovana. Pokud se vsak prokdZe, Ze nakaza byla skutecné prenesena nesterilni jehlou, bude za Skodu
na zdravi odpovidat poskytovatel zdravotnich sluZeb.

Ad 2. Tato otdzka miti predevsim na rozdily mezi starou a novou prdvni pravou. Zatimco zakon ¢
40/1964 Sb., obcansky zakonik, tcinny do konce roku 2013 obsahoval § 421a, ktery zavddél v obdobnych
pfipadech absolutni odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb, z niZ nebyla mozna exkulpace ani

Nameéty k dalsi diskusi
- Jak lze prokazat pricinnou souvislost mezi pouzitim jehly a onemocnénim za predpokladu, Zze

ji uZ poskytovatel nema k dispozici? (jakym zptsobem a jakymi skute¢nostmi)
- kdo odpovida za Skodu zplsobenou zaméstnanci a jaké jsou prava zaméstnavatele vici nim?

(8§ 2914 a ... zakona €. 89/2012 Sh., obfanského zakoniku)

- Jak by se postupovalo, kdyby byla pfi¢inou Skody nikoliv povaha véci, ale jeji vady? (& 2936
zakona €. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku)

- Jaky jiny druh odpovédnosti by bylo mozno v daném pfipadé spatfovat? (trestnépravni, dis-
ciplinarni apod.)
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liberace (tzv. Skoda zptisobend okolnostmi, které maji plvod v povaze pristroje), novy zdakon ¢. 89/2012
Sb., obCansky zakonik, jiZ podobné ustanoveni neznd. Dle nové pravni upravy ma tedy poskytovatel zdra-
votnich sluZeb povinnost hradit jen tu Skodu, u niZ se prokaZze, Ze vznikla porusenim zakonné povinnosti
(§ 2910 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku), a pokud tedy poskytovatel prokdzZe, Ze nedoslo
k zanedbdni povinnosti, za Skodu odpovidat nebude. Na jednu stranu lze pfedpokladat, Ze liberace
v pfipadé pana Kovare mozna nebude, jelikoZ povinnosti zdravotnického personalu je mimo jiné dbat

o sterilnost nastroj; na stranu druhou vsak [ze vnimat celou situaci jako oslabeni pozice pacienta.

Pan Bystrozraky

Pan Bystrozraky podstoupil operaci silného Sedého zakalu,
pfi niZ mu méla byt implantovana dioptricka nitroocni ¢ocka,
¢imZ by byla korigovana i silnd kratkozrakost vyskytujici se
na stejném oku. KdyZ se pan Bystrozraky po operaci probral
z narkdzy, zjistil pan Bystrozraky, Ze pfiznaky Sedého zakalu
jsou sice pry€ a v tomto sméru byla operace nadmiru Uspés-
nd, nicméné kratkozrakost, kterd méla byt béhem tohoto za-
kroku odstranéna, nezmizela. Dané oko je proto stale praktic-
ky nepouZitelné. Pozdgji bylo zjisténo, Ze na viné je zaména
cocky, jez mu byla do oka vloZena, konkrétné Cocky korekc-
ni za ,béZnou”. KdyZ si lékardm na sv(jj zdravotni stav, kte-
ry nedoznal planovaného zlepseni, stéZoval a nasledné po
nemocnici poZadoval za tento vysledek odSkodnéni, bylo mu
sdéleno, Ze sice doslo dané k zaméné Cocek, nicméneé Ze ope-
race probéhla de lege artis medicinae a nedoslo k Zadnému
pochybeni, které by mélo za nasledek zhorSeni zdravotniho
stavu, naopak primarni tcel operace - odstranéni Sedého za-
kalu - byl naplnén, tedy nemocnice za nic neodpovida.

Cil prikladu

Cilem pfikladu je opét pred-
staveni mozné situace, na
niz lze pfi poskytovani zdra-
votnich sluzeb narazit, co do
odpovédnosti  poskytovatele
zdravotnich sluzeb. Na tomto
konkrétnim pfipadu lze opét
demonstrovat limity odpovéd-
nosti v kontextu pravidel ozna-
covanych coby lex artis medici-
nae, tentokrat vsak z opacného
pohledu-Jinymi slovy by se
v tomto pfikladu méli studenti
seznamit s tim, ze i argumen-
tace splnénim vsech zdravot-
nich sluzeb s péci radného od-

bornika ma své limity.

PANA BYSTROZRAKEHO NYNI ZAJIMA:

1. Ma pravdu a bylo mu postupem lékafe zplsobena Skoda na zdravi?

2. Kde a jak (eventudlné v jaké (h(ité) ma sviij narok uplatnit, kdyZ u nemocnice neuspél mimo-
soudni cestou?

ODPOVED:

Ad 1. Je sice pravda, Ze krdtkozrakosti trpél pan Bystrozraky jiZ pfed samotnou operaci, a mohlo by
tedy se zdat, Ze i pres pochybeni spocivajici v zaméné danych cocek v podstaté nedoslo k ujmé, nicméné
s takto formalistickym zdvérem neni moZné se spokajit. Pochybeni zdravotnickych pracovnik( poskyto-
vatele zdravotnich sluZeb v podobé zamény cocek a tim neposkytnuti zdravotnich sluZeb radnym zpdso-
bem je v tomto pfipadé nesporné, a proto je nasnadeé odpovédnost v kontextu § 2645 zdkona ¢. 89/2012
Sb., oblanského zakoniku.

Druhou otdzkou je existence skody, kterou pan Bystrozraky uvadi. Samotny fakt, Ze stav pacienta
v podstaté neni horsi neZ predtim, neni argumentem pro konstatovéni, Ze nedoslo k ijmé na jeho zdravi.
Jak uvedl Ustavni soud napf. ve svém ndlezu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. lll. US 2253/13, ustavné konformni

zpet na obsah
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vyklad pojmu ujma na zdravi pod sebe zahrnuje nejen Skodu, tedy zhorseni oproti vychozimu stavu,
ale také ztrdtu jeho oekdvaného zlepseni zplisobenou vadami postupu poskytovatele zdravotnich slu-
Zeb. Jinymi slovy pokud v disledku operace pana Bystrozrakého nedoslo k ocekdvanému zlepseni jeho
zdravotniho stavu, pficemZ za touto skutecnosti v pficinné souvislosti stoji nikoliv beznadéjny stav jeho
onemocnéni, ale pochybeni zdravotnického persondlu, vznika tim djma na zdravi, kterou je prislusny
poskytovatel zdravotnich sluZeb povinen nahradit.

Ad 2. Pokud se panu Bystrozrakému skutecné nepovedlo dosdhnout dohody piimo s nemocnici
a stdle ma zajem na ziskani odskodnéni, nezbyva mu bohuZzel nez podat Zalobu na splnéni povinnosti
nahradit vzniklou skodu. Prislusnym soudem k podani této Zaloby je dle & 9 odst. 1ve spojeni s § 85 odst.
3 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, okresni soud, v jehoZ obvodu ma sidlo Zalovany,
jimZ bude v tomto pripadé prislusny poskytovatel zdravotnich sluzeb (nemocnice).

V Zalobé je nutné uvést udaje dostatecné presné identifikujici Zalobce (jméno, prijmeni, datum na-
rozeni, bydlisté) a Zalovaného (ndzev, sidlo, identifikacni ¢islo), ddle pak specifikovat k Cemu presné do-
5lo a co Zalobce poZaduje (napfk. vycislit vzniklou Skodu), a tato sva tvrzeni podepfit relevantnimi dikazy
(napf. doloZit ucty prokazujici vycislenou skodu).

Zalobu je nutné podat dfive, neZ se pravo na nahradu skody promlci, nebot po uplynuti promlceci
lhdty bude moci Zalovanad osoba vznést ndmitku promiceni a tim nebude mozZné autoritativné prikdzat
Skodu uhradit (na druhou stranu pokud se pro uhradu i tak rozhodne, nebude vznikat bezdivodné
obohaceni). Promlceci [hiita v pfipadé skody na zdravi ¢ini dle § 629 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcan-
ského zakoniku, trileta, pficemZ v tomto pripadé existuje jen [hdita subjektivni, a nikoliv objektivni a jejf
pocatek pada na okamZik, v némz poskozena osoba bezpecné vi, Ze ji sSkoda vznikla a kdo je za ni odpo-
védny, viz § 620 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., oblanského zdkoniku. Zalobu ve véci pana Bystrozrakého
je tedy nutné podat do tiT let od pooperacniho zjisténi, Ze jeho zrak neni v poradku.

Nameéty k dalsi diskusi

- Je v Ceském pravu mozné vzdat se dopredu prava na narokovani nahrady skody a jinych na-
rokd u soudu?

- Moznosti ,prominuti“ promlceni, respektive nemoznosti podat namitku promlceni napf. pro
rozpor s dobrymi mravy (v kontextu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo
2819/2009).

Pani Nova

ManZel pani Nové dlouha léta
trpél tzv. cukrovkou prvniho
typu. Jednoho dne se mu pfi pra-
ci na zahradé udélalo nevolno
a omdlel, nafeZ pani Nova pfivo-
lala zachrannou sluzbu, jejiz é-
kaf konstatovat hypoglykemické
koma, podal panu Novému glu-
kagon a nafidil pfevoz do mistni

Cil prikladu

Tento priklad ma predevsim ukazat, Zze odpovednost ve zdra-
votnictvi nekonci u ,pouhého” poskozeni zdravi pacienta,
ale pokryva take situace, v nichz je nespravnym postupem

zdravotnickych pracovniku zplsobena jeho smrt. Studenti
by se méli seznamit se specialni otazkou odpovednosti za
usmrceni a naroky, které lze v daném pripadeé uplatnit. Dale
pak se priklad dotyka také moznosti vymahani nahrady
Skody v ramci trestniho fizeni, tedy tzv. adhezniho fizeni.
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nemocnice. V nemocnici jiZz byl stav pana Nového o néco lepsi, nicméné v dlsledku trvajiciho nedostatku
glukdzy rozhodl slouZici ékaf o aplikaci glukdzové infuze, kterd jej méla definitivné uvést do normalu.
Oproti pldnovanému zlepseni se viak po zavedeni infuze zdravotni stav pana Nového rapidné zhorsil
a on zanedlouho zemfel. Jelikoz se jednalo 0 nahlé a neocekavané umrti a navic, jelikoz pani Nova od
pocatku silné podezfivala personal nemocnice z toho, Ze za smrti jejiho manZela pfimo stoji, byla prove-
dena zdravotni pitva dle & 88 odst. 3 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Tato pitva nakonec
odhalila, Ze smrt nastala z dvodu infuzni aplikace nikoliv glukézy, ale roztoku fenolu, ktery byva uzivan
coby dezinfekce. Zfejmé doslo k zaméné lahvicek s obéma latkami.

PAN{ NOVOU NYN/ ZAJIMA:

1. M0Ze v dané situaci narokovat néjaké odskodnéni nebo jinou formu kompenzace ujmy? Pokud
ano, jak vysoké ¢i jakou formu?

2. Kdo za celou situaci nese obtanskopravni odpovédnost?

3. M{Ze namisto obtanskopravni cesty podat na doty¢né zdravotnické pracovniky trestni ozname-
ni a narokovat pfiznani odskodnéni v ramci trestniho fizeni?

ODPOVED:

Ad 1. zd4 se, Ze je skutecné nesporné, Ze k umrti manZela pani Nové doslo v disledku ciziho
zavinéni, konkrétné pri nespravném poskytovani zdravotnich sluzeb vykazujicim pochybeni, bez nichz
by k tomuto umrti v nejvétsi pravdépodobnosti v dany okamZzik nedoslo. § 2959 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdakoniku, rika, Ze pri usmrceni odcini skidce dusevni ttrapy manZzelu, rodici, ditéti nebo jiné
0S0bé blizké penéZitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Vyse zminéna metodika Nejvyssiho sou-
du, na rozdil od jinych ddsledkd ujmy na zdravi, vysi ndhrady za usmrceni clovéka nestanovuje (respek-
tive nenavrhuje), a tak bude soud pfi svém rozhodovani vychdzet pouze z navrh( Zalobce, Zalovaného
a vlastniho uvdZzeni v kontextu celé situace. Lze predpoklddat, Ze financni kompenzace ujmy v podobé
usmrceni osoby blizké, navic pfimo manZela, se bude pohybovat v fddech miliénd korun. Pro zajima-
vost lze dodat, Ze do 31. 12. 2013 byla vyse odskodnéni za zplsobeni smrti pfimo stanovena zakonem .
40/1964 Sb., obcanskym zakonikem, konkrétné jeho § 444 odst. 3, a to napf. v pfipadé manZzelky ve vysi
240 000. Tato Cdstka v3ak byla opakované kritizovdna, a dokonce i Ustavni soud v nélezu ze dne 4. 5.
2005, sp. zn. PL. US 16,/04, pfipustil, Ze i nad jeji rdmec se mohou pozdstali dale domahat zadostiucinéni
v ramci bézné Zaloby na ochranu osobnostnich prav.

Mimo uvedené nahrady imateridlni djmy dle § 2961 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zdkoniku,
Skldce ddle hradi také pfimérené naklady spojené s pohifbem v rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny verej-
nou davkou podle jiného pravniho predpisu, a to tomu, kdo je skutecné vynaloZil.

Ad 2. Jak bylo feceno jiZ v predeslych piikladech, jelikoZ poskytovdni zdravotnich sluZeb probihalo
v nemocnici, a ne napr. v privatni ordinaci doty¢ného [ékare, v dusledku jehoZ pochybeni k umrti doslo, je
za Skodu odpovédny poskytovatel zdravotnich sluZeb, ktery nemocnici provozuje (v jiz vyse zminénych li-
mitech excesU jeho zaméstnancti). Soukromopravni odpovédnost [ékart ¢i jinych zdravotnickych pracov-

X

nikd nastdvd aZ ,sekunddrné” vici poskytovateli, a to v reZimu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

Ad 3. Pokud skutecné doslo k zdméné ldtek, at uZ z nedbalosti, nebo dokonce tmys(né, v jejim#
pfimém ddsledku doslo k umrti ¢lovéka, miZe se jednat o trestni ¢in usmrceni z nedbalosti dle § 143
zakona ¢. 40/20009 Sb., trestniho zdkoniku (eventudlné pri existenci umyslu i vraZdu dle § 140 daného
zdkona). Trestné Ciny jsou orgdny ¢inné v trestim fizeni povinny stihat ex lege, nicméné pani Nova mdze
samoziejmé k danému stihani podat podnét v podobé trestniho oznameni.

Druhou otdzkou je moZnost ,pfisouzeni* zadostiucinéni za djmu zpdsobenou usmrcenim paralelné
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vedle odsouzeni jedince, ktery je jeho plvodcem. Obecné je mozZné, aby poskozeny v trestnim Fizeni ten-
to ndvrh vznesl, a soud jej miZe v rdmci tzv. adhezniho fizeni posoudit a eventudlné, spolu s vyrokem
0 viné a trestu, pachateli uloZit také tuto povinnost (tim by se ,nahradilo” béZné civilni soudni rizeni). Na
druhou stranu obvinénym v daném pripadé by byl konkrétni lékar nebo jiny zdravotnicky pracovnik, ktery
stdl za vyménou lahvicek, kdeZto osobou odpovédnou za ujmu jeho jedndnim zpdsobenou poskozené
0s0bé je poskytovatel zdravotnich sluZeb, ktery v trestnim fizeni nefunguje jako ucastnik, a tak v tomto
pfipadé narok s nejvétsi pravdépodobnostni v adheznim fizeni projednat nelze, a tak bude nutné uplat-
nit je samostatné v civilnim fizeni.

Nameéty k dalsi diskusi
- Je Sklidce povinen nahradit pouze naklady ve vysi nejlevnéjsi mozné varianty pohfbu nebo
naklady skutetné vynaloZené? (§ 2961 véta druhd zakona ¢. 89/2012 Sh., obfanského zakoniku.)
- Jaka vySe nahrady (zadostiucinéni) za usmrceni osoby blizké vam pfipada pfimérena (ze so-

cialniho, etického a jinych hledisek)?
- § 2959 zdkona €. 89/20112 Sb., obfanského zakoniku, hovofi o od¢inéni dusevnich utrap, lze
vsak pfi ur€eni vyse tohoto zadostiucinéni zohlednovat také eventualni prijem plynouci do spo-

letného jméni manzel(, ktery by manzel pani Nové mél, kdyby nezemrel.

Pan Zikmund

Pan Zikmund trpél bolestmi ucha a domnival se, Ze
v ném ma zanét, procez zasel na mistni polikliniku
na ORL. Ordinujici lékafka jej vyslechla, prohlédla
a sdélila mu, Ze ucho je skutecné zanicené a je po-
tfeba provést tympanocentézu. Nasledné se beze
slova vydala ke skfifce s nastroji, fekla zdravotni
sestfe, at pana Zikmunda pfidrZi, a s oznamenim,
Ze ,to ted mirné zaboli* mu jehlou propichla usni
bubinek, aby z néj mohla vytéct nezadouci teku-
tina. Zakrok byl pomérné bolestivy, ale pana Zik-
munda predevsim prekvapilo, respektive v dany
okamzik vydésilo jeho pro vedeni, nebot viibec
necekal, co se stane, a to, Ze je provadén lékarsky
zakrok, si uvédomil prakticky aZ ve chvili, kdy uci-
til v uchu cizi pfedmét. KdyZ byla hnisava tekutina
venku, sdélila mu lékarka, Ze se ted nékolik tydnd
nebude moct koupat, musi brat pfedepsana anti-
biotika a za mésic ma pfijit na kontrolu.

PANA ZIKMUNDA NYNI ZAJIMA:

1. Byl postup lékafky a zdravotni sestry spravny nebo natolik vadny, aby mu byl s to zpésobit

ajmu?

Cil prikladu

Cilem tohoto prikladu je seznamit studen-
ty blize s otazkou odpovédnosti za ima-
teridlni Gjmu zplsobenou poskytnutim
zdravotnich sluzeb bez souhlasu pacien-
ta. Studenti by si méli predevsim uvédo-
mit, Ze nezalezi na eventualnim vysledku
poskytovani danych zdravotnich sluzeb i
jejich faktické prospésnosti pro paciento-
vo zdravi, naopak i sebebanalnéjsi zdra-
votni sluzba (tfeba i diagnosticka) je-li po-
skytnuta bez souhlasu pacienta, zaklada
nedovoleny zasah do jeho osobni integri-
ty. Dany priklad navic kontextové propoji
problematiku informovaného souhlasu
a obcanskopravni odpovednosti.

2. (o mlze v dané situaci po poskytovateli zdravotnich sluZeb poZadovat?

3. Vjaké lhiité a kde ma takovy narok uplatnit?

Zpeét na obsah
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ODPOVED:

Ad 1. Postup obou zdravotnickych pracovnic bohuZel sprdvny nebyl. Jak bylo Feceno jiZ v kapitole
o0 informovaném souhlasu, zdravotni sluzby - bez ohledu na jejich zdvaznost nebo prospéch - je mozné
poskytovat jen po pouceni pacienta a s jeho souhlasem. Spravné by tedy méla lékarka jednak srozumitelné
vysvétlit, jaké onemocnéni pan Zikmund md, jaké jsou moZnosti jeho [écby a co s sebou prindsi (pocinaje bo-
lesti a konce moZnymi komplikacemi), a pfed dalsim postupem pockat na to, jestli viibec pan Zikmund s tou-
to léCbou souhlasi. Lékafka mu sice ozndmila, Ze dany zakrok provede, nicméné prostrednictvim odborného
vyrazu, kterému pan Zikmund jakoZto bézny laicky pacient nemohl porozumét. Bez ohledu na to, Ze pan
Zikmund by pravdépodobné s propichnutim bubinku nakonec souhlasil, byl v daném pripadé postup obou
zdravotnickych pracovnic jednoduse spatny, a jelikoZ s ndslednym zdkrokem pan Zikmund souhlas nevyja-
dril (navic ani netusil, Ze k nému dojde), jednd se minimalné z formalniho hlediska o protiprdvni zasah do
jeho osobni integrity. Nad ramec tohoto formdlniho pohledu je poskytovani zdravotnich sluZeb obdobnym
zplisobem s to zpUsobit pacientovi Ujmu na jeho osobnostnich pravech i materialné, nebot jej de facto stavi
do pozice pouhého objektu lécby, nikoliv pfikaznika a partnera v intencich smlouvy o péci o zdravi.

Ad 2. Jeliko? se v pripadé poskytnuti zdravotnich sluZeb bez souhlasu jednd o zdsah do osobnost-
nich prav, lze dle § 82 zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, poZadovat, aby bylo od dotycného za-
sahu upusténo nebo aby byly odstranény jeho nasledky. Upusténi od zasahu, ktery jiz pominul jako v pii-
padé pana Zikmunda, pochopitelné neni mozZné, nicméné v duchu druhé moZnosti lze jim zplsobenou
ujmu alespor kompenzovat. Co do mnoZiny moznych narokd, které [ze uplatnit v rdmci kompenzace ujmy,
hovofi zakon ¢ 89/2012 Sb., oblansky zakonik v § 2951 odst. 2 o pfiméreném zadostiucinéni, pod nimZ si
[ze predstavit v podstaté jakoukoliv véc Ci tikon ze strany osoby, ktera byla plvodcem zasahu (pokud je
s pravem a dobrymi mravy souladna), pficemZ v drtivé vétsiné se jedna o jeji omluvu. Pokud omluva Ci
obdobné zadostiucinéni neni vzhledem k intenzité ujmy dostacujici, je mozné déle poZadovat zaplaceni
zadostiucinéni v penézich. V daném pripadé se vsak jako nejredlnéjsi jevi moZnost prosté omluvy, jelikoZ
0 natolik zasadni zasah, ktery by bylo nutné kompenzovat penézi, se v daném pripadé nejedna.

Ad 3. Ustanoveni § 612 zdkona ¢ 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, Fikd, Ze v pfipadé prdva na Zivot
a dustojnost, jméno, zdravi, vaZnost, cest, soukromi nebo obdobného osobnostniho prava se nepromlcu;ji
tato prava samotnd, ale ,jen prava na odcinéni ujmy zptsobené na nich. Dle ustdlené judikatury k této
otazce v pfipadé osobnostnich prav podléhalo promlceni pouze pravo na poskytnuti zadostiucinéni v pe-
nézich, a to ve standardni tfileté promlceci [h(ité, avsak ne jiZ prdva na upusténi od zasahu do téchto prav
nebo omluvu za dany zasah, ktera bylo mozno narokovat po libovolném case. Zminény § 612 zdakona C.
89/2012 Sb., oblanského zdkoniku, poskytuje na véc jiny pohled a jeho text jako by do pozice promiCitel-
nych prav stavél veskeré moznosti zadostiucinéni, tedy nejen zadostiucinéni v penézich ale dokonce také
pravo na upusténi od trvajiciho zasahu, pricemz pokud bychom pristoupili na tento vyklad, byla by proml-
Ceci [hdta pro vsechny tyto pfipady triletd dle § 629 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku.
Tuto situaci [ze oproti predeslé hodnotit jako znacny krok zpét a silné ztizeni domahani se kompenzace za
ujmu na osobnostnich pravech. Na druhou stranu vice svétla do ni v pristich letech vnese nova judikatura,
kterd muZe zaujmout restriktivni vyklad daného ustanoveni pouze na prava penézitého charakteru.

Nameéty k dalsi diskusi

- Jakou jinou odpovédnost byste si byli schopni v daném pfipadé predstavit? (Pfedevsim sprav-
népravni dle § 93 a ndsl. zakona €. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbdach a disciplinarni v pravo-
moci CLK.)

- Jednalo by se o nepfiméreny zasah do integrity, kdyby nebyl ve hfe pouhy zanét ucha, ale

jiné onemocnéni ¢i zranéni, které by bezprostfedné ohroZovalo pacientlv Zivot, a on by i tak s
poskytovanim zdravotnich sluzeb nesouhlasil?
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3.2 Zaverecny test
TEMA:
Obcanskopravni odpovédnost ve zdravotnictvi

VELIKOST SKUPINY:

Jakakoliv

DOBA TRVANI CVICENI:

5 minut - Samostatna prace student(l
5-10 minut - Kontrola odpovédi, odlvodnéni a pfipadna diskuse

SHRNUTI:

Kratké cviceni, které je vhodné zaradit na zavéer hodiny. Ovéfuje co, si studenti z hodiny zapama-
tovali a jak dokazou tyto znalosti pouzivat.

Umoznuje udrZet v hlavach student( v hodiné nabyté znalosti a hodnoty diky jejich rekapitulaci.

CIL CVICENT:
zopakovat si zakladni pravidla tématu

upozornit na mozné, dosud nezminené situace, které mohou v ramci tématu nastat

zmirnit plsobeni kfivky zapomindni na informace fecené v priibéhu hodiny

POMUCKY:

Vytisténé zadani (po jednom kusu kazdému studentovi) a texty relevantnich pravnich predpist.

PRIPRAVA:

Zadani vytisknéte tak, aby v nich byly obsaZeny pouze otazky a moznosti, avsak bez vyznaceni sprav-
nych odpovédi a vysvétleni. Kartu pro studenty naleznete zde.

INSTRUKCE PRO LEKTORY:

Kazdému studentovi dejte jedno vytisténé zadani.
Vyzvéte studenty, aby oznacili odpovédi, které povazuji za spravne.
Jakmile ma vétSina studentd test vypracovany, pfikrocte k rozboru a vyhodnocovani.

NASLEDNY ROZBOR A VYHODNOCOVAN:

Shrite spravné odpovédi, nejlépe tak, Ze studenty nechate, at je sami feknou a od(vodni.

M(Ze nasledovat kratka diskuse, v niZ je mozné hovofit o jednotlivych fesenich, pokud je né-
kdo ze studentl povaZuje za nespravna nebo spornd. Eventudlné je mozné zrekapitulovat 2-3
zakladni zasady, které problematice povinné mlcenlivosti a zdravotnické dokumentace vladnou
a do feSeni se promitaji.
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VARIANTY:

Je mozné vymyslet dalsi otdazky, stejné jako lze pojmout otdzky formou vybéru z mnoziny rliznych moz-
nosti namisto formy “ano/ne”.

Redeni zavérecného testu k obéanskopravni odpo-
veédnosti ve zdravotnictvi

1. NAROK NA NAHRADU SKODY NA ZDRAVI JE MOZNE UPLATNIT U SOUDU NEJPOZDEJI
10 LET OD OKAMZIKU, KDY TATO SKODA VZNIKLA.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Jak pravi & 636 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, v pfipadé Ujmy na zdravi se dese-
tiletd objektivni promlceci lh{ita nepouZije a uplatnéni naroku u soudu je tak limitovano pouze lh{itou
subjektivni.

2. POKUD ZALOBCE PODA 7ZALOBU NA NAHRADU SKODY, ANIZ BY SE PREDTIM SNAZIL
SE ZALOVANYM DOHODNOUT MIMOSOUDNE NEBO JEJ ALESPON VYZVAL K DOBRO-
VOLNEMU PLNENI, NEMA ANI PRES PRIPADNY USPECH NAROK NA PROPLACENI NA-
KLADU RIZENI.

a) ano

b) ne

VYSVETLENI:

Dle § 142a zdkona €. 99/1963 Sh., obfanského soudniho fadu, je nutno Zalovaného alespor jednou a nej-
pozdéji 7 dni pfed podanim Zaloby vyzvat, aby splnil svou povinnost, v tomto pfipadé uhradil zplsobe-
nou Skodu ¢i kompenzoval jinou vzniklou Ujmu, pficemzZ v opacném pfipadé, i pfes vyhru ve sporu, bude
muset nést naklady probéhlého Fizeni sam a nebudou mu zaplaceny Zalobcem, ktery by ve sporu pro-
hral. Této povinnosti se fika pfedZalobni vyzva a jejim hlavnim Ucelem je zamezit naduZivani soudniho
fizeni a donutit jeho potencidlni ucastniky, aby se nejdfive pokusili 0 smirné mimosoudni feseni.

3. NA ROZDIL 0D NAHRADY SKODY MUZE SOUD FINANCNI ZADOSTIUCINENI ZA UJMU
NA 0SOBNOSTNICH PRAVECH ZALOBCI PRIZNAT BEZ HLEDU NA DOBU, KTERA UBEHLA
0D OKAMZIKU, KDY K UJME DOSLO.

a) ano
b) ne

VYSVETLENI:

Na jednu stranu je pravda, Ze osobnostni prava - konkrétné pravo na Zivot, distojnost, jméno, zdravi,
vaznost, Cest, soukromi nebo jim obdobna - se v kontextu minulé pravni Upravy a k ni existujici judika-
tury nepromlovala, na rozdil od zadostiucinéni v penézich, které bylo brano jako narok majetkového

charakteru, nicméné v soucasné dobé jiZ situace tak jednoznatnd neni. Soucasny text § 612 zakona C.
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89/2012 Sb., obfanského zakoniku, sice uvadi, Ze osobnostni prava jsou nepromlcitelnd, avsak soucasné
dodava, Ze promleni podléhaji prava na odcinéni 4jmy zasahem do osobnostnich prav zplsobené, pfi-
Cemz neni nijak rozliseno mezi pravy majetkové a nemajetkové povahy. Existuji zde dva mozné vyklady,
a sice extensivni, dle néjz nebude po 3 letech od zasahu mozné soudné za néj vymahat ani omluvu
Ci jeho ukonceni, pokud stale trva, coz by v podstaté popfelo smysl osobnostnépravni ochrany. Druhy
mozny vyklad je restriktivni, vztahujici (v duchu predeslé judikatury) toto omezeni pouze na pravo na
zadostiucinéni v penézich. At nova judikatura zaujme jakykoliv postoj, finan¢ni zadostiucinéni se bude
v obou pfipadech ddle proml¢ovat v obecné tfileté Lh{ité.

4. NEPODARI-LI SE ZALOBCI PRED SOUDEM PROKAZAT, RESPEKTIVE DOSTATECNE DU-
KAZNE PODLOZIT SVA TVRZENI, BUDE ZALOBA NEUSPESNA | PRES TO, ZE BYLA TATO
TVRZENI VE SKUTECNOSTI PRAVDIVA A PRAVO NA NAHRADU VZNIKLE UJMY MU SKU-
TECNE VZNIKLO.

a) ano
b) ne

VYSVETLENI:

Civilnépravni Fizeni, tedy co se sporného fizeni tyce, funguje na zakladé tzv. zasady projednaci, dle niz
soud projedna vsechna tvrzeni icastnik( ve svétle jimi predloZzenych diikaz(, a na jejich zakladé posléze
spor rozhodne. Samotny soud si tedy zadné podklady pro rozhodnuti neopatfuje, a pokud jej néktery
z Ucastnik( fizeni, zejména Zalobce, o svych tvrzenich nepfesvéddi, povede to k jeho nedspéchu.

5. LEKAR CI POSKYTOVATEL ZDRAVOTNICH SLUZEB ODPOVIDA POUZE ZA SKODU, KTE-
ROU NA ZDRAVI PACIENTA ZPUSOBI UMYSLNE.

a) ano
b) ne

VYSVETLENI:

Jak pravi uz samotny & 2645 zakona €. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku, poskytovatel zdravotnich slu-
Zeb odpovida za to, Ze pfedmétné zdravotni sluzby poskytuje s péci radného odbornika, jinymi slovy se
jeho odpovédnost za skodu i jinou Ujmu aktivuje v pfipadé, Ze k poskytovani zdravotnich sluzeb dochazi
excesivnim zpUsobem. Je pfitom lhostejné, zda doSlo k umyslnému poskozeni zdravi pacienta nebo zda

za nim stdlo pochybeni lékafe i jiného pracovnika z dlvodu jeho nedbalosti.

6. POKUD JE LEKARI CI JINEMU ZDRAVOTNICKEMU PRACOVNIKU SOUDNE ULOZENO
ZAPLATIT PACIENTOVI NAROKOVANOU FINANCNI CASTKU, NEODPOVIDA JIZ ZA ZPUSO-
BENOU UJMU JINYM ZPUSOBEM, NAPR. TRESTNEPRAVNE.

a) ano
b) ne

VYSVETLENI:

Jedinym pravnim jednanim lze zapficinit vznik vétSiho mnoZstvi rlznych odpovédnosti, které se mohou,
ale také nemuseji vzajemné vylucovat. Pokud je tak lékaf odsouzen k finan¢ni nahradé Skody ¢i jiné
ujmy, kterou svym jednanim pacientovi zp(sobil, mdze byt za dané jednani dale postihovan trestné, dis-
ciplinarné i jinym relevantnim zplsobem, pficemzZ se nebude jednat o poruseni zasady ne bis in idem.
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7. POSKYTOVATEL ZDRAVOTNICH SLUZEB (NAPR. PROVOZOVATEL NEMOCNICE) NENESE
ODPOVEDNOST ZA VESKERE JEDNANI SVYCH ZAMESTNANCU PRI POSKYTOVANI ZDRA-
VOTNICH SLUZEB.

a) ano
b) ne

VYSVETLENI:

Obecné je sice pravda, Ze poskytovatel odpovida za Skodu ¢i jinou Gjmu zplsobenou v rdmci poskytovani
zdravotnich sluZeb, kterou jeho zaméstnanci zplsobi, nicméné neodpovida jiz za jejich ryze excesivni
chovani - napf. umyslné usmrceni pacienta. Mimo samotné logicnosti tohoto zavéru jej lze opfit take
0 judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné napr. rozsudek ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1085/2011.

8. POSKYTOVATEL ZDRAVOTNICH SLUZEB ODPOVIDA PACIENTOVI ZA VESKERE ZAKRO-
KY PROVEDENE BEZ SOUHLASU VCETNE TECH, KTERE BYLY PROVEDENY V KONTEXTU
§ 38 ODST. 3 PiSM. A) ZAKONA (. 372/2011 SB., 0 ZDRAVOTNICH SLUZBACH, POKUD
S NIMI PACIENT POZDEJI NESOUHLASIL DODATECNE.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Toto pravidlo se vztahuje pouze na poskytovani zdravotnich sluzeb v ,bézném rezimu“. Pokud nasta-
ne zminéna situace, kdy dochazi k zachrarfiovani Zivota pacienta, ktery neni schopen projevit svou v(li
(a neni znamo jeho eventualni drive vyslovené prani), lze dle citovaného ustanoveni zasahnout do jeho
integrity i bez souhlasu, pricemz tato zakonna vyjimka na zadny obligatorni dodatecny souhlas nepa-
matuje, tedy jej neni nutno shanét. V dané situaci by se tedy o odpovédnost za ijmu zplsobenou po-
skytovanim zdravotnich sluzeb bez souhlasu nejednalo.

9. V PRIPADE STANOVENI VYSE ODSKODNENI ZA SKODU ZPUSOBENOU NA ZDRAVI
A KOMPENZACE BOLESTNEHO A ZTIiZENEHO SPOLECENSKEHO UPLATNENI NEJSOU
SOUDY OMEZENY ZADNYM PRAVNIM PREDPISEM CI JINYM ZAVAZNYM DOKUMEN-
TEM.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

0d doby, kdy byla zruSena vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti
a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, nejsou soudy jiZ ve svém rozhodovani formalné vazany zadnym nor-

ev v

ktera stanovuje doporuceny mechanismus urceni vyse nahrady dotycné ujmy, tou se vsak soudy proza-
tim Fidit nemuseji. Jind situace nastane, pokud se principy obsazené v dané metodice ¢asem dostanou
i do oficialni judikatury Nejvyssiho soudu, u niz jiZ o jisté ddvce zavaznosti hovofit m{iZzeme.

10. POKUD NASTANE UJMA NA ZDRAVI, NAPR. V ALERGICKE REAKCI NA OCKOVACI LAT-
KU, JE ODPOVEDNOST POSKYTOVATELE ZDRAVOTNICH SLUZEB OBJEKTIVNI.
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a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

V & 421a zakona €. 40/1964 Sb., obfanském zakoniku, byl upraven institut tzv. absolutni odpovédnosti za
Skodu zplsobenou povahou véci, z niZ neexistovala moznost liberace a pod niZ by tento pfipad zafadit
Sel. V zakoné €. 89/2012 Sh., obfanském zakoniku, obdobny institut upraveny neni a cely rezim odpovéd-
nosti - mimo odpovédnost zpldsobenou vadou vyrobku - je zna¢né ovlivnén limitovanou odpovédnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb a souhlasem pacienta s riziky, které s sebou poskytovani sluzeb nese.
Dle nové pravni upravy tedy nejenze poskytovatel nebude odpovidat na vzniklou ujmu objektivng, ale
pravdépodobné odpovidat nebude vibec.
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4. ZAKON 0 ZDRAVOTNICH SLUZBACH
A OBCANSKY ZAKONIK

(O CHCEME STUDENTUM PREDAT VE CTVRTE KAPITOLE?

INALOSTI: konkrétni pravni Uprava obsaZena v ZZS a 0Z upravujici pravidla pro totozné situace a jeji
pouZitelnost

DOVEDNOSTI: vzajemnad intepretace textu ZZ5 a 0Z pfedevsim s pouZitim vykladového pravidla lex spe-
cialis derogat legi generali

HODNOTY: pfi interpretaci prava se nelze upnout jen na samotny text jediného zakona, ale je nutné
jej vnimat v celém relevantnim kontextu

Byt je toto téma pojato jako samostatnd kapitola, neznamena to, Ze by mu mél byt vénovan
samostatny seminar, ¢i dokonce Ze by bylo s to celou délku seminafe pokryt.

Kapitola pojednava o interpretacnich slozitostech vztahu ZZS a 0Z predevsim se vazici k proble-

matice informovaného souhlasu a zdravotnické dokumentace a priklady v ni uvedené je proto
vhodné zaradit do vyuky tykajici se téchto témat, eventualné do zavérecného opakovaciho se-
minare. Ve své podstaté se tedy jedna o kapitolu doplnkovou.

NEJVYZNAMNEJSI USTANOVENI RELEVANTNICH PRAVNICH PREDPISU:

(4st Ctvrtd a Sesta zakona ¢, 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch
§ 93 a ndsl. a § 2636 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku

,Pane doktore, poradte mi, jak mam nechat koureni?*
,Zkusil jste nahradit cigarety zvykackou?*
,Jenze ona nechce horet!”
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4.1 Vztah zakona o zdravotnich sluzbach
a obC¢anského zakoniku

TEMA:

Informovany souhlas / Povinna mlfenlivost a zdravotnickd dokumentace

VELIKOST SKUPINY:
15-20 osob

DOBA TRVANI CVICEN:
15-30 minut

SHRNUTI:

Kratké cvieni, které je vhodné zafadit jak uprostied, tak na zavér hodiny. Ovéfuje co, si studenti
z hodiny zapamatovali a jak dokdZou tyto znalosti pouZivat.

Umoznuje bliz&i nahled od dvojkolejnosti Upravy osobni integrity v zakoné ¢. 89/2012 Sh., ob-
tanském zakoniku a zakoné ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach.

Nejedna se o ucelené cvicenf; jednotlivé Ukoly se vazi k riznym tématlm, pfedevsim k informo-
vanému souhlasu a otazkam zdravotnické dokumentace.

CiL CVICENI:

osvétlit vztah obou zminénych predpist

upozornit na misty nelehkou interpretaci vzajemného pomeru jejich ustanoveni a problémy, kte-
ré v praxi prinasi

POMUCKY:
Vytisténé zadani pro vyucujiciho, eventudlné pro studenty. Texty prislusnych pfedpis(l. Zadani pro stu-
denty naleznete zde.

PRIPRAVA:

Cviceni je moZné realizovat formou diskuse, tudiZ neni zpravidla nutnd pfiprava specidlnich pom(cek.
Pokud budete zadani tisknout, mély by v nich byt obsazeny pouze otazky a moznosti, avsak bez vyzna-
Ceni spravnych odpovedi a vysvétleni.

INSTRUKCE PRO LEKTORY:

Kazdému studentovi dejte jedno vytisténé zadani.
Vyzvéte studenty, aby oznacili odpovédi, které povazuji za spravne.
Jakmile ma vétSina student( test vypracovan, prikrocte k rozboru a vyhodnocovani.
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NASLEDNY ROZBOR A VYHODNOCOVANI

Shrrite spravné odpovédi, nejlépe tak, Ze studenty nechate, at je sami feknou a od{vodni.

MUZe nasledovat kratka diskuse, v niZ je mozné hovofit o jednotlivych fesenich, pokud je né-
kdo ze studentll povaZuje za nespravna nebo spornd. Eventualné je mozné zrekapitulovat 2-3
zakladni zasady, které problematice povinné mlcenlivosti a zdravotnické dokumentace vliadnou
a do reSeni se promitaji.

VARIANTY:

Je mozné vymyslet dalsi otazky, stejné jako je moZné cviCeni pojmout formou testu.

Redeni situaci s aplikaci textu obou pfedpisi:

—

Pacient byl ve stavu ovlivhéném dusevni poruchou bez svého souhlasu prevezen do zdravotnického
zafizeni. Na misté bylo provedeno vySetieni a konstatovano, Ze jeho zdravotni stav neni natolik
zavainy, aby bylo nutno pfikrocit k hospitalizaci na liZzku a pacient byl tedy po kratké dobé pro-
pustén.

PROBEHNE V TOMTO PRIPADE PREZKUM ZBAVEN| 0SOBN{ SVOBODY V DETENCNIM
RIZENI? NA ZAKLADE KTEREHO USTANOVENI BUDE TATO SITUACE POSOUZENA?

ODPOVED:

Nesporné doslo k omezeni osobni svobody pacienta, byt pouze docasné, detencni fizeni se zahdji.
JelikoZ vsak nedoslo k samotnému hospitalizovani pacienta, tedy pfrijeti do [(Zkové péce, nepouZije se
specialni ustanoveni v podobé & 38 odst. 1 zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ale § 104 zako-
na ¢ 89/2012 Sh., obtanského zdkoniku, ktery svym zabérem pokryva Sirsi mnoZstvi pfipadd.

2. Pacientovi byl v nemocnici diagnostikovan zanét apendixu a bylo doporuceno jeho operativni od-
stranéni.

JAKOU FORMU BUDE MIT INFORMOVANY SOUHLAS K TETO OPERACI? DLE KTEREHO
USTANOVEN{ BUDE TATO SITUACE POSOUZENA?

ODPOVED:

V pfipadé operace apendixu se jedna o oddéleni casti téla, ktera se jiZz neobnovi, a tedy je nutno
k tomuto zdkroku udélit informovany souhlas v pisemné formé. Vychazime zde z § 96 odst. 1 zdkona C.
89/2012 Sh., oblanského zakoniku, ktery zde funguje de facto jako lex specialis k & 34 odst. 2 zakona ¢.
372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluZbach.

3. Pacientce byla diagnostikovana angina a byla ji doporucena lécha s pouzitim antibiotik, s niz sou-

hlasila. Jakou formu bude mit informovany souhlas s touto lécbou? Dle kterého ustanoveni bude
tato situace posouzena?
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ODPOVED:

/////

89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem, a to a contrario § 96, nebot jind neZ pisemna forma se pouZije v pfi-
padech, v nichZ neni pisemnd forma stanovena, avsak v praxi se v tomto pfipadé pouZije § 34 zakona C.
372/2011 Sb., ktery je koncipovdn specialnéjsim zplsobem. Oproti ostatnim pfipaddm zminénym v tomto
cviceni se jednad v podstaté o technikalii, nicméné zamysleni nad ni neni na skodu.

4. sedmnactiletému pacientovi, ktery si zlomil nohu, je 0znameno, Ze vzhledem ke komplikovanosti
jeho zranéni bude nutné nohu pred zafixovanim podrobit operaci. Po zvazeni vsech okolnosti udélil
pacient s timto postupem souhlas.

MUZE PACIENT V TOMTO VEKU PLATNE UDELIT INFORMOVANY SOUHLAS? DLE KTERE-
HO USTANOVENI BUDE TATO SITUACE POSOUZENA?

ODPOVED:

Jak bylo receno v hodiné zabyvayjici se informovanym souhlasem, zpUsobilost pacienta k udéleni in-
formovaného souhlasu se pfed dosazenim plné svépravnosti posuzuje dle jeho faktické rozumové a vol-
ni vyspélosti. Lze pfedpokladat, Ze pacient ve véku 17 let je dostatecné vyspély na to, aby udélil souhlas
s operaci zlomené nohy, nicméné operace je zakrokem, ktery na téle pacienta zanecha trvalé nasledky,
a tedy zdkrokem, ke kterému je dle § 95 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, nutny souhlas
zakonného zastupce nezletilého. (o se tyCe zakonného ustanoveni, dle néhoZ se v tomto pfipadu bude
postupovat, je jiz zminény & 95 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, ktery v otdzce trvalych nd-
sledkd predstavuje specidlnéjsi text neZ ustanoveni § 35 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
Operaci lze nejspis povaZovat za zdravotni sluzbu, ktera trvalé nasledky, napr. v podobé jizvy, zanecha
(byt intenzitu vykladu upravi aZ judikatura), a tak by se mélo dle soucasného prava jednat o zdravotni
sluzbu, k niZ nezletily pacient sam udélit souhlas nemuzZe.

5. Rodice Etrnactiletého chlapce se rozhodli, Ze by jejich syn mél podstoupit odstranéni krénich man-
dli, jelikoZ jsou presvédceni, Ze tento krok do budoucna pomiize jeho zdravotnimu stavu. Samotny
chlapec s timto vsak nesouhlasi, a to jak doma, tak pozdéji ve zdravotnickém zafizeni, do néhoz
s nim rodice pfijeli za acelem oné operace.

MA NAZOR CHLAPCE V DANEM PRIPADE VUBEC RELEVANCI? DLE KTEREHO USTANOVE-
Ni BUDE TATO SITUACE POSOUZENA?

ODPOVED:

Jak bylo jiz mnohokrdt zminéno, zplsobilosti Cinit zavazna pravni jednani, a tedy i zplsobilosti
k udéleni informovaného souhlasu nabyva jedinec postupné s ohledem na svou rozumovou a volni vy-
spélost, pricemZz ve zbytku za néj do doby dosaZeni plné svépravnosti jednaji zakonni zastupci, pripadné
jiné osoby. Je diskutabilni, zda jesté pomérné mlady chlapec mohl o popsaném zdravotnim zakroku
rozhodnout zcela sam, a tento zavér by zavisel na jeho individudlnich vlastnostech (navic se stale jedna
0 operaci, kterd zanecha nasledky relevantni z pohledu & 95 zdkona ¢. 89/2012, Sb., oblanského zako-
niku). Nicméné i nazor détského pacienta s nedostatecnou vyspélosti pro samostatné jedndani ma svou
vahu. Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch, v § 35 odst. 1 stanovuje poskytovateltim zdravotnich
sluZeb povinnost zjistit ndazor nezletilého pacienta, pricemz pokud tento neni dostatecné vyspély, neni
pro néj jeho nazor ddle formalné zavazny. V praxi jej vsak prebiji pro popsanou situaci konkrétnéji pojaty
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§ 100 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, jenZ pravi, Ze pokud nezletila osoba, do jejiZ
integrity ma byt zasazeno a ktera dovrsila alespon 14 let, danému zakroku odporuje, nelze jej provést
bez toho, aby s nim souhlasil soud (timto soudem je dle § 65 zakona ¢. 292/2011 5b., o zvldstnich Fizenich
soudnich, okresni soud, v jehoZ obvodu ma bydlisté ten, do jehoZ integrity ma byt zasaZeno, tedy dany
chlapec).

6. Mentalné postizeny a v disledku toho také soudem na svépravnosti omezeny pacient trpi bolest-
mi zad, za jejichZ pfic¢inu byla oznacena vyhiezla ploténka mezi 4. a 5. bedernim obratlem. Lékar
- specialista na ortopedii - v dané situaci doporucil jako nejvhodné;jsi feSeni situace operaci, s niz
opatrovnik pacienta vyslovil souhlas. Na rozdil od svého opatrovnika samotny pacient s planova-
nym zakrokem nesoubhlasi, a to ani po uplném vysvétleni celé situace a snaze jej k podrobeni se
»premluvit®.

MA NAZOR PACIENTA S OMEZENOU SVEPRAVNOSTI V DANEM PRIPADE RELEVANCI.
DLE KTEREHO USTANOVENI BUDE TATO SITUACE POSOUZENA?

ODPOVED:

Odpovéd je v tomto pripadé stejna jako u situace cislo 5, jelikoZ dle & 100 véty druhé zakona C.
89/2012 Sb., oblanského zdkoniku, se uprava pro pripady nezletilé osoby uplatni totoZné také u osob
zletilych, avsak ne plné svépravnych.

/. Pacientce, ktera je po autonehodé jiz tyden v bezvédomi, chtéji LékaFi v ramci lécby zranéni provést
dalsi operaci. Sice se nejedna o akutni zakrok, bez néhoz by byl pfimo ohroZen jeji Zivot a ktery by
bylo moZno provést i bez souhlasu, ale jeji manzel, ktery je dle § 34 odst. 7 zakona €. 372/2011 Sh.,
o zdravotnich sluzbach, prislusny cinit za ni rozhodnuti o poskytovani zdravotnich sluzeb, s plano-
vanou operaci souhlasi.

STACI, ABY V TAKOVEM PRIPADE SOUHLASIL S POSKYTOVANIM ZDRAVOTNICH SLUZEB
JEJI MANZEL? DLE KTEREHO USTANOVEN/| BUDE TATO SITUACE POSOUZENA?

ODPOVED:

Dle & 34 odst. 7 zakona C. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbdch, ve spojeni s § 98 odst. 1 zdkona C.
89/2012 Sb., oblanského zakoniku, je sice v pripadé, Ze pacient neucinil dfive vyslovené prdni, stano-
vena moznost urcit osobu, ktera bude o poskytovani zdravotnich sluzeb jeho osobé rozhodovat, po-
kud toho sam nebude schopen, eventualné pokud tak neucinil, upravuji citovana ustanoveni zakonnou
posloupnost, dle niZ jsou k tomuto rozhodovdni oprdvnény. & 101 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského
zakoniku, vsak obsahuje specialni upravu uvadeéjici pravidla limitujici a stanovujici, Ze ma-li byt zasaze-
no do integrity clovéka neschopného usudku zplisobem zanechdvajicim trvalé, neodvratitelné a vazné
ndsledky nebo zplisobem spojenym s vdZnym nebezpecim pro jeho Zivot nebo zdravi, [ze zakrok provést
jen s privolenim soudu. Toto pravidlo se pochopitelné neaplikuje v pripadech uvedenych v & 38 zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbdch a & 99 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, nicméné ve
zbytku pripadd splriujicich v pfedeslé vété fecena kritéria je souhlas s poskytovanim ¢i neposkytovanim
zdravotnich sluZeb udéleny at jiZ zakonem ¢i pfimo pacientem urcenou osobou platny pouze tehdy, da-li
svoleni také mistné pfislusny soud (8 65 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soudnich). Bude
zaleZet na charakteru dané operace, ale je velmi pravdépodobné, Ze pouhy souhlas manZzela pacientky
dostacujici nebude.
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8. Pacient mél tézkou autonehodu, po niz byl v bezvédomi a ohroZeni Zivota. Na misté mu bylo pra-
covniky zachranné sluzby poskytnuto zakladni oSetfeni a nasledné byl prevezen do nejblizsi ne-
mocnice, kde byl hospitalizovan a obratem operovan. Po néjaké dobé se pacient probudil a nemél
absolutné tuseni, kde vlastné je ani jak se na toto misto dostal.

KDYZ POMINEME ETICKOU STRANKU, EXISTUJE POVINNOST ZDRAVOTNICKYCH PRA-
COVNIKU VYSVETLIT PACIENTOVI, K CEMU PRESNE DOSLO A JAKE ZDRAVOTNI SLUZBY
MU BYLY BEZ SOUHLASU POSKYTNUTY? DLE KTEREHO USTANOVENI BUDE TATO SITU-
ACE POSOUZENA?

ODPOVED:

Zakon €. 372/2011 Sb., o0 zdravotnich sluZbdch, sice v § 38 stanovuje podminky, za nichZ lze pacien-
ta nedobrovolné osetfit i hospitalizovat, a dale upravuje povinnost informovat o takové hospitalizaci
pfislusné osoby, ddle vsak nepamatuje na povinnost informovat samotnou osobu, kterd vsechny tyto
nedobrovolné zdsahy podstoupila. Da se uvaZovat nad tim, zda nelze dovodit povinnost informovat
pacienta o poskytnutych zdravotnich sluzbach ex post z obecné informacni povinnosti obsaZené v & 31
zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbdch, avsak nejexplicitnéjsi vyjadreni povinnosti vysveétlit pa-
cientovi jeho situaci je obsaZeno v § 103 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zdkoniku, ktery zni: ,Bylo-li
zasazeno do integrity clovéka, ktery byl ve stavu, kdy nemohl posoudit, co se s nim déje, a nedal-li sam
k zdkroku souhlas, musi mu byt, jakmile to jeho stav dovoli, vysvétleno zplisobem, kterému bude scho-
pen porozumét, jaky zakrok byl na ném proveden, a musi byt poucen o jeho moznych nasledcich i o riziku
neprovedeni zakroku.*

9. Pacientka v zachvatu vyvolaném maniodepresivni psychézou, kterou deli dobu trpi, ohrozovala
noZzem svou sousedku, nacez byla za asistence Policie (R pfevezena do mistni psychiatrické léceb-
ny, kde byla nasledné nedobrovolné hospitalizovana. V soucasné dobé lécebna zpracovava ozna-
meni o této udalosti pro okresni soud, aby ten zahdjil detencni fizeni, a navic je nutno informovat
o pacientciné hospitalizaci také prislusné osoby.

KTERE 0SOBY BUDOU O TOM, ZE PACIENTKA BYLA PROTI SVE VULl HOSPITALIZOVANA
LECEBNOU, UVEDOMENY? DLE KTEREHO USTANOVENI BUDE TATO SITUACE POSOUZE-
NA?

ODPOVED:

ReZim nedobrovolné hospitalizace a také povinného informovani relevantnich osob o jeji realizaci
upravuji oba dané zakony, pricemz hlavnim rozdilovym kritériem je fakt, zda byl pacient pfijat k [(iZkové
péci (zakon ¢. 372/2011 Sb., o0 zdravotnich sluzbach, se upina primdrné na tuto podminku, zatimco zdkon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, pokryva zbytek situaci, v nichZ dochdzi k omezeni osobni svobody
v podobé nedobrovolného prevzeti). Pokud byla pacientka skutec¢né prijata z uvedenych ddvodd k péci
poskytované na lUzku, jednd se o hospitalizaci ve smyslu zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach,
a tedy i dalsi postup, vCetné splnéni informacni povinnosti, probiha dle pravidel obsaZenych v tomto
pfedpise. Dle & 38 odst. 6 zdkona ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluZbdch, je o skutecnosti, Ze doslo k ned-
obrovolné hospitalizaci, poskytovatel zdravotnich sluZeb povinen informovat v prvé fadé osobu urcenou
dle § 33 (jiZ mohou byt sdélovdny informace o zdravotnim stavu pacienta a eventudlné mdZe rozhodovat
0 poskytovani zdravotnich sluzeb pacientovi, kdyZ on toho neni schopen), a pokud takova osoba urce-
na nebyla, je poskytovatel povinen informovat nékterou z osob blizkych, popripadé osobu ze spolecné
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domacnosti nebo zakonného zastupce pacienta, pokud jsou mu zndamy, a pokud ani jedna z téchto
osob neni poskytovateli zndma nebo ji nelze zastihnout, informuje Policii CR. Pokud by pacientcin pfipad
spadal do reZimu zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zdkoniku, postupovalo by se dle jeho & 105 odst. 1.

10. pacient zemrel na onkologickém oddéleni nemocnice, pficemz pfi ohledani jeho téla byla coby pFi-
¢ina smrti stanovena rakovina tlustého stfeva, s niz se snazil v ramci hospitalizace jiz delSi dobu

vrve

vrve

pitva, proti cemuz se ohradila jeho manzZelka s tim, Ze s pitvou nebyl pred smrti vysloven souhlas.

BYL POSTUP ZDRAVOTNICKYCH PRACOVNIKU SKUTECNE SPRAVNY? DLE KTEREHO
USTANOVEN{ BUDE TATO SITUACE POSOUZENA?

ODPOVED:

Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, prinesl novou Upravu v oblasti pitev a nakladani s lidskymi
pozustatky vibec, kdyZ svazal v §§ 113 aZ 117 velkou ¢dst z nich se souhlasem zesnulého, jenZ je nutno
ucinit jesté za jeho Zivota. Nejvétsi dopad ma tato nova koncepce na otazku provedeni pitvy, ktera je
nové moznd v zdakonem stanovenych situacich a pokud jejich skutkovy stav neni naplnén, tak pouze
pokud s timto provedenim jesté pfed smrti souhlasil sém pacient (jak pravi § 115 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zdkoniku), pricemZ v opacném pripadé se vychazi z presumpce nesouhlasu. Situace, ktera
pfedchazela smrti uvedeného pacienta, ani situace, ktera po jeho smrti ndsledovala, nesplnila podminky
uvedené v taxativnim vyCtu obsaZeném v § 88 ods.t 2 a 3 zakona ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzZbach,
a tak se v jeho pripadé nejednd o obligatorni pitvu patologicko-anatomickou ani zdravotni (a vibec uz
nebyly splnény podminky pro pitvu soudni), a tak pokud bylo télo zesnulého v tomto kontextu pitvano
bez jeho souhlasu, jedna o posmrtny zasah do jeho osobnostnich prav.

11. Do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi na dermatovenerologickém oddéleni fakultni
nemocnice v ramci vyuky nahliZela skupina mediki studujicich na univerzité, s niz nemocnice spo-
lupracuje, pfiCemz pacient s timto postupem nevyjadfril nesouhlas.

ZAZNAMENA SE TATO SKUTECNOST DO PACIENTOVY ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE?
DLE KTEREHO USTANOVENI BUDE TATO SITUACE POSOUZENA?

ODPOVED:

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v § 2647 odst. 3 upravuje obecnou povinnost poskytovatele
zdravotnich sluZeb vZdy poznamenat, kdo nahliZel do zaznamd o péci o zdravi, respektive zdravotnické
dokumentace. Tuto pravni Upravu vsak v praxi vylucuje pravni oprava specialni obsazend v zakoné ¢.
372/0211 Sb., o zdravotnich sluZbdch, jehoZ § 66 odst. 6 stanovi, Ze se do zdravotnické dokumentace
poznamenadvd kaZdé nahliZeni s vyjimkou pripadl upravenych § 65 odst. 2 pism. a) a odst. 3 stejného
predpisu, pod kteréZto pripady spadaji také studenti mediciny. Nahlizeni medik(i se do zdravotnické do-
kumentace tedy nezaznamena.

12. Pacientka zménila svého registrujiciho lékare. Piivodni lékaF v ramci zajigténi kontinuity péce u no-
vého lékare vyhotovil vypis ze zdravotnické dokumentace. Po Sesti letech vsak vznikla potfeba
zjistit konkrétni udaje o predeslé pacientciné léché, které bohuzel byvalym registrujicim lékarem
pofizeny vypis neobsahuje a ani pacientka samotna si na né nemtiZe vzpomenout.
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JENADEJE, ZE PREDESLY LEKAR BUDE | PO TOLIKA LETECH ZDRAVOTNICKOU DOKUMEN-
TACI STALE UCHOVAVAT? DLE KTEREHO USTANOVENI BUDE TATO SITUACE POSOUZENA?

ODPOQVED:

Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, v § 26470dst. 1 pravi, Ze ,zaznamy poskytovatel uchova tak
dlouho, jak to vyZaduje potifeba odborné péce“. Dle tohoto pravidla by tedy byla v daném pfipadé doku-
mentace jiZ nedostupnd, nebot okamzikem ukonceni péce o pacientku, kterd pfechdzi k jinému lékari, jiZ
neni tfeba jeji zdznamy ddle uchovdvat (¢imzZ dale ztrdci vyznam také jako dikazni prostfedek v ramci
pfipadného sporu). Tato prdvni Uprava se vsak v tomto pfipadé nastésti nepouZije, nebot ji vylucCuje
specidlni & 53 odst. 1 ve spojeni' s & 69 odst. pism. d) [a také § 120] zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbdch, které odkazuji otdzku délky uchovani zdravotnické dokumentace na provadeéci predpis. Timto
provadécim pfedpisem je vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumenta-
ci, respektive jeji priloha C. 3, kterd v bodu 1. stanovuje v pfipadé registrujiciho poskytovatele zdravotnich
sluzZeb uchovévat original zdravotnické dokumentace po dobu 10 let od zmény poskytovatele ¢i umrti
pacienta. Pokud se pacientcin pfedesly lékarl chova v souladu s platnym pravem, mél by tedy jeji doku-
mentaci stale mit k dispozici.
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4.2 Argumentacni cviCeni - soukromopravni
charakter vztahu pacienta a poskytovatele
zdravotnich sluZzeb a jeho dusledky

TEMA:
ZZS a NOZ

VELIKOST SKUPINY:

Jakakoliv

DOBA TRVAN:

20-25 minut celkem

SHRNUTI:

aktivita je urena k rozproudéni diskuse a k otevreni tématu

CIL CVICENI:

CviCeni je zaméfeno na otevieni tématu limitd svobodné vile stran pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
v ramci smluvniho typu péce o zdravi, obsaZzeného v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obfanském zakoniku. Cviceni
ma za cil umoznit studentdm vyzkouset si argumentacni klani s naslednou zpétnou vazbou, kterd bude
smeérovat na zhodnoceni sily argument(l a pfesvédcivosti prezentace argumentujiciho. Studenti se zamy-
sli nad jednotlivymi tezemi a budou rozdéleni do dvojic, v jejichz ramci bude vzdy jeden student vznaset
argumenty pro tezi a druhy proti ni.

POMUCKY:

Vytisténé zadani témat (naleznete na nasledujici strané) pfipravené pro studenty do jednotlivych dvojic.

VARIANTY:

CviCeni je mozné pojmout i docela jinak, tfeba jen vzit jednu z otazek ¢i vytvorit svou a nechat studen-
ty diskutovat nad moznymi argumenty pro a proti @ nasledné zhodnotit, jak se k véci stavi pravni fad
a praxe.

ZADANI
Nejprve studenty seznamte s koncepci soukromopravniho smluvniho vztahu mezi pacientem

a poskytovatelem zdravotnich sluZeb, ktery mezi mini panoval jiZ pfed Upravou specialniho
smluvniho typu, eventudlné ji s nimi zopakujte.

Nasledné se v kontextu této koncepce zabyvejte jednotlivymi tezemi. Vyberte z fad student(l
dva (pokud mozno) dobrovolniky a nechte je argumentovat proti sobé, kazdy ma minutu a pal
na to, aby presvedcil o pravdivosti své pozice.

Na zavér lze proveést hlasovani o tom, kolik lidi ze skupiny dany fecnik presvedcil.
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NAVRZENE TEZE:

1. Limity smluvni volnosti

,Na zakladé dohody pacienta a poskytovatele zdravotnich sluzeb [ze vyloucit pouZiti textu §
38 odst. 7 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch, ve spojeni s § 98 odst. 1 zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, obsahujici vyCet osob oprdvnénych rozhodovat o poskyto-
vani zdravotnich sluzeb, kdyZ toho sam pacient neni schopen.*

2. Limity smluvni volnosti v otazce nahledu zdravotnické dokumentace

,Pokud se na tom pacient a poskytovatel zdravotnich sluZeb dohodnou, je mozZno zpoplatnit
nejen porizeni vypisd a kopif ze zdravotnické dokumentace, ale také pouhé nahlizeni do ni.*

3. Limity smluvni volnosti v otazce ihrady za poskytnuté zdravotni sluzby

,Pacient a poskytovatel zdravotnich sluZzeb se mohou dohodnout na specialni odméné vdza-
né napr. na pacientovo uzdraveni Ci jiny uspéch poskytovanych zdravotnich sluZeb, nad ramec
Uhrady poskytované z verejného zdravotniho pojisténi.*

4. Limity pisobnosti smluvniho typu péce o zdravi

JInterrupce, sterilizace a obdobné zdkroky nespadaji pod smlouvu o péci o zdravi, jelikoZ jejich
Ucelem v kontextu & 2637 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, neni zlepseni ¢i zacho-
vani zdravotniho stavu osetirovaného.”
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5. VEREJNY OCHRANCE PRAV
A ZDRAVOTNICTVI

CO CHCEME STUDENTUM PREDAT V TETO KAPITOLE?

INALOSTI: kdo je vefejny ochrance prav a jaké jsou jeho (jeji) kompetence, pravni Uprava tykajici se
ochrance, ochrance jako soucast zaruk zakonnosti, moznosti ¢lovéka upozornit ochrance

DOVEDNOSTI: feSeni modelovych situaci z problematiky plsobnosti ochrance, které se tykaji zdravot-
nictvi

HODNOTY: prestoze stat funguje, je tfeba, aby nékdo chranil lidi pfed jednanim tradd které by bylo
v rozporu s pravem, ¢i neodpovidalo principu demokratického pravniho statu a dobré
spravy. Zaroven je nutné, aby byl provadén dohled nad misty, kde mohou byt lidé omezo-
vani na svobodé.

NEJVYZNAMNEJS{ USTANOVENI RELEVANTNICH PRAVNICH PREDPISU:

zakon 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav
Listina zakladnich prav a svobod

Prijde pan k doktorovi a povida:

,Pane doktore, mé je néjak tézko." Doktor jej prohlédne, predepise mu
tabletky a povida:

,1akze, rano dva prasky a poradné zapit, v poledne dva prasky a
poraané zapit, odpoledne dva prasky a poradné zapit, a vecer dva
prasky a poradné zapit.“

,A pane doktore, co mi vliastné je?”
,Malo pijete.”
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5.1 Uvodni aktivita - plisobnost vefejného
ochrance prav

TEMA:

verejny ochrance prav, jeho plsobnost

VELIKOST SKUPINY:

Jakakoliv

DOBA TRVANI CVICENT:

5 - 10minut - Prace studentd ve dvojicich
15 - 20 minut - Diskuze se studenty

SHRNUTI:

Kratké cviceni, které je moZno zaradit misto klasické teoretické prezentace o plsobnosti vefejné-
ho ochrance prav, umozni studentiim vyzkouset si sami, jaké maji obecné povédomi o ¢innosti
ochrance

Umoznuje rozproudit diskuzi diky kratké praci ve skupiné.

CIL CVICENI:
odhadnout, jaka je plisobnost ochrance a najit spolecné prvky jeho ¢innosti
upozornit na Ctyfi zakladni pilife ¢cinnosti ochrance

rozproudit diskuzi

POMUCKY:

Kratka kazuistika 8 pfipadd ochrance, kazda dvojice studentll dostane stejné zadani. Zadani pro stu-
denty naleznete zde.

PRIPRAVA:

PfiloZenou kazuistiku vytisknéte pro kazdou z dvojic student(l.

INSTRUKCE:

PoZadejte studenty, at se rozdéli do dvaojic.

Kazdé skupince student(l dejte jedno zadanfi kazuistiky.

Vyzvéte studenty, aby ke kaZzdé situaci odhadli, zda spadd do pdsobnosti ochrance (tedy za
takovy pfipad m(ze fesit) ¢i nikoli.

Jakmile ma vétSina skupin hotovo, prikroCte k rozboru a vyhodnocovani.

Nasledny rozbor a vyhodnocovani

Po dokonceni shritte spravné odpovedi a zopakujte si oblasti, ve kterych vefejny ochrance prav
plsobi.
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ZIVOTNI SITUACE, SE KTERYMI SE LIDE NA OCHRANCE OBRACEJI

1. Byla mi zamitnuta mimofradna okamZita pomoc na thradu doplatku na léky, na které nemam
pro nizky starobni dlichod penize; toto rozhodnuti bylo potvrzeno i v odvolani.

2. Jsem nevidoma a persondl nemocnice odmitl pustit k ambulantnimu vy$etfeni mého asistent-
niho psa. Byla bych rada, aby se to neopakovalo, a nevim, jak se branit.

3. Mam za to, Ze v lé¢ebné dlouhodobé nemocnych neni mé matce poskytovana adekvatni péce,
jsem presvédcen, ze nema dostatek soukromi a Ze se jeji stav vlivem tameéjsi péce zhorsuje.

4. U soudu dochazi v dédickém Fizeni po mém otci k priitahim, rad bych dosahl nafizeni jednani
a vyreSeni dédictvi co nejdfive.

5. Jako lékaf jsem byl v trestnim fizeni odsouzen za ubliZeni na zdravi, nicméné jsem nevinen. Chci,
aby ochrance revidoval rozsudek soudu.

6. zdravotni pojistovna po mne vymaha neopravnéné dluzné pojistné, pfestoZe na to nema narok.

/. Véera mi zubaf vytrhl omylem zdravy zub, chci finanéni odskodnéni, bylo to dost bolestivé a nyni
mé Ceka dalsi zakrok - tentokrat jiz na nemocném zubu.

8. Zdravotni pojistovna mi neodsouhlasila l&zné po operaci a ja nevim pro¢. 0Odlvodnéni zcela
chybi.

SPADAJI TYTO PRIPADY DO PUSOBNOSTI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV? POKUD ANO,
C0 MUZE VEREJNY OCHRANCE PRAV V TECHTO PRIPADECH DELAT?

RESEN(

Ad T Je mozné, aby ochrdnce do pripadu zasahl, pokud stéZovatel poukazuje na zamitnuti konkrét-
ni socialni davky (v daném pfipadé mimoiddné okamzité pomoci), musi doloZit kopii rozhodnuti Uradu
prédce i odvolaciho organu, soucasné je ale vhodné, aby byl stéZovatel poucen o moznosti podat spravni
Zalobu (v téchto pripadech se navic neplati soudni poplatek).

Ad 2 Zdkaz doprovodu asistencniho psa miZe byt projevem diskriminace v pfistupu ke sluzbdm
(blize viz doporuceni verejného ochrance prav), ochrance by mohl proto konstatovat diskriminacni jedna-
ni. Také je mozné zvaZzit podani stiznosti (blize zde), ochrance je opravnén poté prosetrit vyfizeni stiznosti
krajskym uradem.

Ad 3 ochrdnce rovnéZ provddi systematické preventivni ndvstévy mist, kde jsou osoby omezené
na svobodé, proto by mohl z tohoto titulu provérit i kvalitu péce poskytovanou v léCebné dlouhodobé
nemocnych. Druhou moZnosti, jak do pripadu zasahnout je zkontrolovat postup krajského uradu pri vy-
fizovani stiZznosti na lékarskou péci v zafizeni (shodné jako v predchozim pfipadé)

Ad 4 0chrdnce miZe prosetrit postup statni spravy soudu (predsedy soudu) pfi vyfizovani stiznosti
na pritahy v soudnim fizeni, bylo by tedy vhodné, aby stéZovatel podal stiZznost na prdtahy u soudu,
pfipadné (usiluje-li o narizeni jednéani) podal navrh na provedeni procesniho ukonu. Pokud by nebyl spo-
kojeny se zplisobem vyrizeni, je ddna moZnost zdsahu ochrdnce.

Ad 5 Do pribéhu trestniho Fizeni ani rozhodovaci ¢innosti soudu nemiZe ochrdnce jakkoli zasdh-
nout, neni proto opravnén jakkoli zménit rozhodnuti soudu ¢i se k nému vyjadiovat.
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Ad 6 Postup verejné zdravotni pojistovny v piipadech, kdy vystupuje vrichnostensky (tedy ne napfi-
klad ve smluvnich vztazich s poskytovateli zdravotnich sluZeb) je v ptisobnosti ochrdnce, pokud tedy sté-
Zovatel doloZi podklady, které ma k dispozici, ochrance miZe prosetrit oprdvnénost postupu pojistovny.

Ad 7 Zdsah ze strany ochrdnce mozny po vyuZiti stiznostniho mechanismu krajskému ufadu (shod-
né jako otdzka C. 2), nicméné otdzka financ¢niho odskodnéni je vysadou rozhodovani soudu. Trvd-li tedy
stéZovatel na financnim odSkodnéni, je tfeba se obratit na soud.

Ad 8 obdobné jako u otdzky ¢ 6, jde o vichnostenské plsobeni pojistovny, ochrdnce miiZe prosetfit
postup pojistovny. Nad ramec této skutecnosti je velmi zajimava pravni povaha procesu schvalovani po-
bytu v laznich, nejde (pravdépodobné) bez dalsiho o spravni fizeni, ale je nezbytné respektovat zakladni
zdsady tak, aby byl cely proces transparentni a rozhodovani pojistovny oddvodnéné a predvidatelné.

CELE CVICEN{ JE MOZNE SHRNOUT TiM, ZE OCHRANCE PUSOBI AKTUALNE VE CTYRECH
OBLASTECH:

1. Chrani osoby pfed jedndnim tfadd a instituci jmenovanych v zakong, pokud je toto jednani:
V rozporu s pravem
neodpovidd principlm demokratického pravniho statu a dobré sprdvy
v pripadé necinnosti

2. Provadi systematické navstévy mist, kde se nalézaji osoby omezené na svobodé (plisobnost od
1. ledna 2006)

3. Chrani osoby pted diskriminaci (plisobnost od 1. prosince 2009)

4. Sleduje zajisténi cizinct a vykon spravniho vyhosténi (od 1. ledna 2012)
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5.2 Doplnovacka - moznosti vefejného ochrance
prav

TEMA:

vefejny ochrance pravy, jeho Setreni, zvlastni opravnéeni

VELIKOST SKUPINY:

Jakakoliv

DOBA TRVANI CVICENT:

10 - 15 minut - prace student( ve skupindch (3-4 osoby)
10 - 15 minut - diskuze se studenty

SHRNUTI:

Prakticke cvieni s pravnim predpisem, které je mozno zaradit misto klasické teoretické prezen-
tace o mozZnostech verejného ochrdance prdv, umozni studentlim zorientovat se v zakoné o ve-
fejném ochranci prav a predstavit si realné kompetence ochrance

CIL CVICENI:
Zorientovat se v zakoné o vefejném ochranci prav
Predstavit si Setfeni ochrance a jeho zvlastni opravnéni

Rozproudit diskuzi

POMUCKY:

Schéma k vyplnéni, text zakona o verejném ochranci prav, kazda dvojice dostane ,slepé” schéma a text
zakona. Zadani pro studenty naleznete zde.

PRIPRAVA:

PfiloZené schéma a text zakona o verejném ochranci prav vytisknéte pro kazdou skupinu studentd.

INSTRUKCE:

PoZadejte studenty, at se rozdéli do skupin o 3-4 osobach.
Kazdé skupince student(l dejte jedno ,slepé” schéma a text zakona o verejném ochranci prav.

Vyzvéte studenty, aby se soustfedili na jedno ze tfi témat (1. Nakladani s podnétem, 2. Setieni
ochrance, 3. Zvlastni opravneni)

Jakmile ma vétSina skupin hotovo, prikroCte k rozboru a vyhodnocovani.

NASLEDNY ROZBOR A VYHODNOCOVANI

Po dokonceni vyplnte spravneé pfilozené schéma.
Nasleduje diskuze, ve které je vhodné diskutovat:
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Zda jsou podle student( stavajici kompetence dostatecné

Zda by nemél mit moZnost napfiklad udélovat pokuty a v ¢em by tato kompetence zmé-
nila jeho postaveni

Zda by nemél byt institut ochrance zakotven v Ustavé

Zda by podle studentt m&l mit ochrdnce moznost pfimo se obracet na Ustavni soud s na-
vrhem na zruseni ¢asti pravniho predpisu

MOZNOSTI OCHRANCE - ZADANI

Nechte studenty doplnit vymazana slova. Doplnéné terminy si se studenty vysvétlete a najdéte k nim
i ustanoveni zakona o vefejném ochranci prav.

PODNET

podnét je v plsobnosti + ma nalezitosti

odlozZeni - | zahajeni DY - oy P
D vyrozumeni stéZovateli a vyzva Ufadu, mistni Setfen
§12 Setreni

urad
urad pochybil nepochybil
- zprava

urad
IEVIE
dostatecné
opatreni
k napravé

pokud urad nenavrhne sam, ochrance vyda stano-
visko s opatfenim k naprave

urad

.. [ jinak nasleduje sankce -
navrzené

nadfizeny organ, vlada,
medializace

opatreni
realizuje

DOPLNKOVA AKTIVITA

Vyznacené terminy nechte studenty vyhledat v zakonech a nechte je vysvétlit, co tato zvlastni opravnéni
ochrance znamenaji v praxi.

Zvlastni opravnéni ochrance:
Navrh na vydani pravniho predpisu nebo vnitfniho predpisu
Utastnik fizeni pfed Ustavnim soudem
Zaloba k ochrané vefejného zajmu

Karny Zalobce
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5.3 Podnéty verejnému ochranci prav - odpoved
na konkrétni stiznosti

TEMA:

vefejny ochrance prav, konkrétni dotazy z oblasti zdravotnictvi

VELIKOST SKUPINY:

Jakakoliv

DOBA TRVANI CVICENT:

10 - 15 minut - prace student( ve dvojicich
30 - 35 minut - prezentace vysledk(, diskuze se studenty

SHRNUTI:

DelSi cviCeni, ve kterém si studenty sami vyzkousi odpovedét na konkrétni dotazy Ci stiznosti
adresované ochranci

CiL CVICENI:
schopnost odhalit jadro dotazu stéZovatele a strucné, pfitom jasné, srozumitelné a pravné
pregnantné odpoved
naucit se pracovat s pravnimi predpisy, ale i informacnimi materidly ochrance

rozproudit diskuzi

POMUCKY:

Kazuistika 4 podnét(l/stiznosti ochranci, kazda skupina studentd dostane jiné zadani. Zadani pro stu-
denty naleznete zde.

PRIPRAVA:

PfiloZenou kazuistiku vytisknéte, rovnéz je vhodné studentlm vytisknout informacni materialy ochrance
dostupné zde: http:/www.ochrance.cz/?id=51, a to zejména:

Plsobnost vefejného ochrance prav
Zdravotnictvi nejcasteéjsi dotazy
Stiznosti ve zdravotnictvi

INSTRUKCE:

PoZadejte studenty, at se rozdéli do skupin (3-4 osoby).

Kazdé skupince student(l dejte jedno zadani kazuistiky.

Vyzvéte studenty, aby ke kazdému dotazu/stiZznosti zpracovali odpovéd ochrance
Jakmile ma vétSina skupin hotovo, prikroCte k rozboru a vyhodnocovani.

94 | 5. \Vefeiny ochrance prév a zdravotnictvi zpét na obsah



http://www.ochrance.cz/%3Fid%3D51

NASLEDNY ROZBOR A VYHODNOCOVANI

Po dokonceni kazda skupina prezentuje svdj pfipad

Nasleduje diskuze, ve které je mozné porovnat obsah odpovédi studentd, rozsah podanych in-
formadi, strukturu. Mozny ,vzor* odpovédi viz niZe.

PRIPAD C. 1
Dobry den, chci se zeptat. Pfehlasila jsem sebe a syna k jiné zdravotni pojistovné. Stavajici pojistovna mi

uz nechce proplatit ockovdni na dité s tim, Ze jsem presla k jiné pojistovné. Dd se s tim néco délat? Pro¢
mi to nechtéji proplatit, kdyZ jsem pojisténcem do konce roku 2013?

MdZete poradit? Dékuji Jana Prochdzkova.

PRIPAD C. 2

Je mi 43 let a dlouhd léta trpim atopickym ekzém - indikace X/1. U pracovnice pojistovny jsem vznesla
telefonicky dotaz, zda mam ndrok na komplexni ldzeriskou léCebné rehabilitacni péci dle vyhldsky c.
267/2012 Sb. ze dne 27. 7. 2012, a dle prilohy této vyhlasky - indikacniho seznamu pro lazeriskou [éCebné
rehabilitacni péci o dospélé. V. mém pripadé se dle této vyhlasky jedna o opakovany pobyt (mdj posledni
lé¢ebny pobyt byl uskutecnén v lednu 2010), podle dosavadnich prdvnich predpisd v obdobi od 1. fijna
2009 do dne nabyti ucinnosti této vyhlasky, ktery se povaZuje za zakladni léCebny pobyt podle této
vyhlasky. Dalsi pobyt, na ktery by byl uskutecnén nastup do 3 mésicli od vystaveni ndvrhu osetfujicim
lékarem, ktery péci doporucuje (v mém pripadé nastup nejdrive v poloviné ledna 2014) se dle této vy-
hlasky povaZuje za opakovany pobyt. Komplexni lazenska (éCebné rehabilitacni péce je v mém pripadé
doporucena jako alternativa (iZkové péce v oboru dermatovenerologie. Pracovnice mi sdélila, Ze jelikoZ
jsem starsi 25 let, ndrok na komplexni [dzeriskou [éCebné rehabilitacni péci vilbec nemdm. Toto vysvétle-

nimi ZP dala i v listopadu 2012, kdy mé podany navrh na komplexni lazeriskou léCebné rehabilitacni péci
s vyse uvedenymi ddvody zamitli se stejnym oddvodnénim.

PRIPAD C. 3
Dobry den pane Verejny ochrance prav,

obracim se na Vds s nasledujicim:

Mdj syn véera s akutni bolesti zubu navstivil zubni pohotovost. Na tuto pohotovost, nejblizsi od jeho/
synova/bydlisté urazil vzdalenost 40 km. Na pohotovosti uhradil regulacni poplatek ve vysi 30 KC. Vzhle-
dem k tomu, Ze si ve spéchu doma zapomnél karticku pojisténce, pohotovost syna odmitla osetrit a také
neosetrila. Na zubni pohotovosti, byli ochotni syna oSetfit, pokud by uhradil na misté 1.000,-K¢. M{j syn
se stal pred tydnem otcem, takZe nemayji penize nazbyt a tak 1.000,-K¢ u sebe ani nemél k dispozici. Dle
mého nazoru, se zdravotnickému zarizeni nejednalo o zdravi ¢i bolest mého syna, ale pouze o penize.
V dnesni dobé po predloZeni obcanského prikazu, clovék miZe dostat stotisicové pljcky, odjet s novym
autem z prodejny atd., ale v pripadé bolesti neni obcan osetren, protoZze nema zdravotni prikaz. Jsem
si plné védom, Ze zde plati urcité zakony, ale presto se domnivam, Ze nad témito zakony je nadrazena
Ustava Ceské republiky. Nejsem pravniho vzdéldni, ale jak jsem procital Ustavu CR, nikde jsem se nedo-
Cetl, Ze obcan CR bude oSetfen pouze po predloZeni prikazky zdravotniho pojisténi, dokonce jsem nikde
ani necetl v Ustavé CR o néjakych poplatcich i kdy? tyto poplatky posvétil Ustavni soud.

Prosim o podani Vaseho stanoviska ve véci.
Dékuji Jan Mraz
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PRIPAD C. 4

Dobry den,

Jmenuji se Petr Dobry, mam problém a chtél bych néjak poradit, tedy pokud to bude mozné.

Jde se na vds oradu obratit ohledné zdravotnictvi, pokud ano budete tak hodny a zaslete kontakt.

Jedna se o to, mam problém v nasi nemocnici, leZzi tam otec je 3 mésice v bezvédomi, kdyZ si ddte
schizku s panem doktorem, a chcete néjaké informace o stavu otce, zaCne se arogantné chovat a
mluvit, pak na vds zacne fvdtjak na néjakého (fracka)

Do toho jeho urazlivé vyrazy.

Je vse zatim psano jen strucné, pro informaci pro vas, zda mi poradite ¢i pomUZete
Zatim vam moc diky za vasi odpoved.

Preji vam hezky den

S pozdravem

Petr Dobry

MOZNY VZOR ODPQVEDI

VdZeny pane .......,

Z povéreni vefejného ochrance prav .......... odpovidam na Vase podani, v némz si stézZujete na chovani
osetrujiciho lékafe Vaseho otce.

Na tivod mi dovolte, abych Vds sezndmila s plsobnosti vefejného ochrdnce prav, stanovenou zakonem ¢.
349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd. Na zakladé tohoto zakona plisobi
ochrance k ochrané osob pred jedndnim uradd a dalsich instituci statni sprdvy, pokud je v rozporu s pra-
vem, neodpovidd principm demokratického prdvniho statu a dobré spravy nebo jsou-li tyto instituce
necinné. 0 takovou situaci se vsak, bohuZzel, ve Vasem pfipadé nejednd, nebot poskytovat zdravotnich
sluZeb (respektive jeho zaméstnanec) neni organem statni spravy. Vzhledem k tomu, Ze Vas podnét ne-
sméruje proti Zddnému ze subjektll v plisobnosti vefejného ochrdnce prav, nemdzZe Vam byt ochrance ve
Vasi zdleZitosti prozatim bezprostfedné napomocen.

S ohledem na vyse uvedené Vam tak mohu pouze doporucit, abyste se v dané zaleZitosti obratil na
feditele Nemocnice ........... Vzhledem k tomu, Ze namitdte etické pochybeni [ékafe, miZete stiZznost
adresovat také Ceské lékafské komore. Obecné se stiznosti na nedostatky pfi poskytovani zdravotnich
sluZeb musi zabyvat rovnéz organ statni spravy, tim je v pfipadeé .............. Krajsky ufad ................ RovnéZz
mi dovolte zminit, Ze je mozZné vyuZit obou stiznostnich mechanismd (tedy jak Ceské lékafské komory,
tak i krajského uradu) soucasné. Podrobnosti o dané problematice a plisobnosti ochrance najdete v pfi-
loZeném informacnim materialu.

Vazeny pane .........., zavérem mi dovolte zminit, Ze pokud byste se na néktery ze subjektt spadajicich
do plsobnosti ochrdnce obratil a povaZoval prosetreni své stiznosti za nedostatecné, nevdhejte se na
ochrdnce obratit s novym podnétem. V tomto pfipadé miZete vyuZit tak Formuldre podnétu dostupného
na internetovych strankdch verejného ochrance prav, tak e-mailu podatelna@ochrance.cz nebo adresy
pro pisemnou komunikaci Kanceldr vefejného ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno.

S pozdravem...
Prilohy:

Plsobnost vefejného ochrance prav
Stiznosti ve zdravotnictvi
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6. VEREJNE ZDRAVOTNI POJISTENI

CO CHCEME STUDENTUM PREDAT V TETO KAPITOLE?

INALOSTI: pravni uprava tykajici se verejného zdravotniho pojisténi a pfistupu k nému, legislativni
proces v Ceské republice

DOVEDNOSTI: feSeni modelovych situaci z problematiky, vyjednavani a tvorba navrh( legislativnich
zmén, zodpovidani dotaz(l a feSeni situaci, které nemaji feSeni v psaném pravu

HODNOTY: pravo na zdravi jako jedno ze zakladnich prav zarucené jak vnitrostatnimi tak mezinarod-
nimi lidskopravnimi dokumenty, pravo na bezplatnou zdravotni péci pro obcany

Kolik lékartl je treba k vymeéné Zdrovky?
Zalezi na tom, zda je Zarovka zdravotné pojisténa.
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6.1 Seznameni se s verejnym zdravotnim
pojisténim v Ceské republice

TEMA:

zdravotni pojisténi

VELIKOST SKUPINY:

neni rozhodujici

DOBA TRVANI CVICENT:

10 minut - diskuze se studenty
15 - 20 minut - prace student(l ve skupinach

SHRNUTI:

Kratké cviceni, které je mozno zarfadit misto klasické teoretické prezentace o zdravotnim pojisté-
ni v CR a piibliZit, byt schematicky, jakym zplisobem funguje thrada poskytnutych zdravotnich
sluZeb.

Umoznuje rozproudit diskuzi a nasledné navazat tematicky na oblast zdravotniho pojisténi ci-
zincdl.

CiL CVICENI:

zjistit, jak funguje systém Ceského vefejného zdravotniho pojisténi,

upozornit na model financovani zdravotnictvi a na skupiny vyloucené ze systému vefejného

zdravotniho pojisténi,

rozproudit diskuzi.

POMUCKY:
Notebook do kazde skupinky. Vytisténé materialy do kazdé skupinky.

PRIPRAVA:

PriloZzené materialy vytisknéte pro kazdou ze skupin studentd.

INSTRUKCE:

UvoD

Pozadejte studenty, at se rozdéli do skupin.

Kazdé skupince student( dejte zadani pro jejich skupinu.

Vyzvéte studenty, aby se pokusili najit odpovedi na otazky.

Jakmile ma vétsina skupin hotovo, prikrocte k rozboru a vyhodnocovani.

— DISKUZE SE STUDENTY 10 MINUT

Otazka pro studenty: ,KdyZ jdete k [ékari, platite za osetreni?* Pokud odpovi, Ze plati regulacni poplatek,
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poukaZzte na to, Ze otazka nesméfuje na to, zda u lékare plati regulacni poplatek, ale zda si hradi oSet-
feni. Nasledné zjistujte, pro¢ neplati lékafi za poskytnuté sluzby i proc za nékteré zdravotni sluzby plati
(napt. bild plomba).

Upozornéni - Je mozné, Ze se studenti zacnou ptat na regulacni poplatky, nebot i tato oblast je zajimava
a pfinasi mnoho nejen pravnich otazek. Proto budte pripraveni na mozné otazky, které nejcastéji sméruji
na povinnost vybirat regulacni poplatky, vysvetleni pojmu klinické vySetreni Ci otazce placeni na kazdé
navsteve v pripadé, ze pacient prichazi se stejnymi potizemi napf. na kontrolu.

NASLEDNE ODPOVEZTE NA OTAZKY 15-20 MINUT

Skupina €. 1 - rozsah zdravotniho pojisténi
Kdo je pojistén v systému zdravotniho pojidténi v Ceské republice?
Je zde povinnost byt zdravotné pojistén?

Modelovy pfiklad - spocitejte, kolik zaplati na zdravotni pojisténi pani Anna, ktera je zameéstna-
na v nemocnici jako lékarka, ktera dostava 30 000 K¢ jako hrubou mzdu za mesic.

Poznamka: treti otdzku je vhodné poloZit pouze za predpokladu, Ze ve skupince jsou studenti,
ktefi maji znalosti z prava socialniho zabezpeceni nebo jsou schopni vypocet zvladnout.

Skupina €. 2
Kolik zaplatily zdravotni pojistovny za zdravotni péci a kolik bylo vybrano do systému vefejného

pojisténi?
Musi lékaF uzavfit smlouvu se zdravotni pojistovnou?
Jakym zpUlsobem jsou placeni ndsledujici poskytovatelé zdravotnich sluzeb, ktefi maji uzavre-

nou smlouvu se zdravotni pojistovnou za poskytovanou péci jejim pojisténcim? Prakticky lékar,
ambulantni specialista, zubni lékar.

Skupina €. 3 - cestovatelé, cizinci a zdravotni pojisténi
Pokud feSime hrazeni zdravotni péce, zalezi na zemi, ze které Clovek pfichazi?

Pokud vycestuji dlouhodobé do jiné zemé, musim si v (R dal platit zdravotni pojisténi?

M{Zu absolvovat operaci i v jiné zemi, nez ve které si platim zdravotni pojisténi za podminky, Ze
mi péci uhradi moje zdravotni pojistovna. *

* Informace o seznamu statd, se kterymi ma Ceska republika uzavienou dohodu o spolupraci
ve zdravotnictvi nebo smlouvu o socialnim zabezpeceni lze ziskat od Ministerstva zdravotnictvi,

pfipadné také od Centra mezinarodnich thrad. Blize k seznamu mezinarodnich smluv pojednavaji
stranky Centra mezistatnich uhrad

NASLEDNY ROZBOR A VYHODNOCOVANI

Po dokonceni shrite spravné odpovedi.

Tato aktivita nas privede k tématu zdravotniho pojisténi cizincl, proto je vhodné ponechat otaz-
ky tfeti skupiny aZz na zavér.
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6.2 Priklady k tématu verejné zdravotni pojisteni
a pristup k bezplatné zdravotni péci

TEMA:

zdravotni pojisténi

VELIKOST SKUPINY:
15 - 20 lidi

DOBA TRVANI CVICEN:
15 = 20 minut - na jeden pfiklad
SHRNUTI:

Cviceni pokryva velkou ¢ast seminare a vede studenty interaktivni formou k ziskavani detailnich
znalosti o tématu vefejného zdravotniho pojisténi v Ceské republice.

UmozZiiuje studentdm mimo pouhého memorovani teorie aplikovat své znalosti v modelovych

situacich a tvar¢im zplsobem nalézat jejich feSeni, coZ oceni zejména v praxi.

CIL CVICENTI:
navazat na teoretické informace o tématu a vyzkouset je v ramci modelovych situaci

naucit se pfi feSeni modelovych situaci jak naloZit s neocekavanymi problémy, které v praxi
nastavaji

POMUCKY:

Vytisténé zadani (kazdému studentovi jeden vytisk) a texty relevantnich pravnich predpisd.

PRIPRAVA:

Zadani pro studenty naleznete zde.

INSTRUKCE:

Zadani vytisknéte tak, aby v nich byly obsazeny pouze pfiklady a otazky k nim, avsak bez od-
povédi a vysvetleni

INSTRUKCE PRO LEKTORY:

Rozdejte studentlim zadani a vyzvéte je, aby si samostatné (Ci ve dvojicich) pfipravili odpovédi.

Pokud ma vétsina student( o feSeni pfiklad(l jasno, pfikrocte k jeho prezentaci.

NASLEDNY ROZBOR A VYHODNOCOVANI:

Studenti si nejprve pfipravi feseni pfiklad( a nasledné vysvétli a oddvodni své stanovisko. Pre-
staveni by mélo probihat vefejné a vysledek by mél byt podroben kritické diskusi.
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V predstaveni dilCich feSeni by méla nasledovat diskuse sledujici jak nazory a podnéty studen-
td, tak eventualné u pfikladu uvedena dopliujici diskusni témata.

VARIANTY

Je mozné pozménit zadani piiklad( a pfipojit jiné situace, které mizeme Cerpat napr. ze stranek zdravot-
nich pojistoven €i ze Zivota cizincd, zijicih v Ceské republice. Eventudlné lze cviceni pojmout jako simulo-
vany pohovor (obdobné jako napf. u pfiklad k tématu “Povinnd mlcenlivost ve zdravotnictvi a zdravot-
nicka dokumentace”).

Pan Martinec

Pan Martinec navstivil svou obvodni [ékafku s tim,
Ze ma otok na levé noze, bolesti, svédéni kliZze na
lytku, atd. Aby jeho ékafka vyloucila trombdzu,
odeslala jej na cévni ambulanci. Hned nasledujici
den tam pan Martin volal a dorazil na toto oddé-
leni na objednany termin. Pan Martinec vypravuje,
jak prohlidka probihala: ,Vse probéhlo v pofddku
aZ do doby, kdy pani doktorce sestficka ohlasila,
Ze mam sice priikaz EU zdravotni pojistovny VZP,
ale Ze jito pide, Ze jsem cizinec. Jsem Slovak, ale Ziji v Cechdch a hodldm tu Zit natrvalo. Platim si pojistné,
odvadim dané, prosté vsechno. Na Slovensku mdm ,jenom* trvaly pobyt, ktery nehodlam ménit. To ale
pani doktorka slyset nechtéla a fekla mi, Ze se mam obléct a najit si jiné zarizeni, Ze ona cizince neoset-

Cil prikladu

Hlavni myslenkou tohoto prikladu je po-
ukazat na nespravny piistup nekterych

lékatl k pacientdm, ktefi nemaji v Ceské
republice trvaly pobyt. Zaroven si diky to-
muto pfipadu miZete pfipomenout

fuje, Ze to nemd ve smlouvé s VZP.*

.Moje obvodacka s tim problém nema, navstévuji
i jind zdravotnickd zafizeni v Ceské republice a s ta-
kovou reakci jsem se nikde nepotkal. Nohu mam
nateklou, potrebuji osetrit, ona je jedina lékarka/
cévni, kterd tu u nds ordinuje. Vim, Ze mam pra-
vo vybrat si dobrovolné lékare, neudélal jsem nic,
pro¢ by mé méla odmitnout, a pfes to vsechno to
udélala. Vidéla moje doporuceni, i moji nohu, ale
neudélala vibec nic a surové mé vyhodila. Rekla,
Ze mam hledat pomoc nékde jinde.*

1. Poradte panu Martincovi, zda jej mohla
lékarka odmitnout.

2. Pan Martinec se zajima o to, jakym zp@i-
sobem by se mohl domoci zadostiucinéni.

ODPOVED:

Ad 1 Pokud pan Martinec pracuje u zamést-
navatele se sidlem v Ceské republice, md stejna
prdva na osetreni jako kterykoliv z oblant Ceské
republiky. Bude pojistén v systému verejného zdra-
votniho pojisténi a pro tyto ucely jiz nebude zale-
Zet na misté jeho trvalého pobytu.

Zpeét na obsah

Naméty k dalsi diskusi

- Kterych spravnich deliktd se lékarka
dopustila? Jaké sankce ji za to hrozi?
V kazdém pripadeé je odmitajici lékar povi-
nen o odmitnuti prijeti do péce i o ukon-
Ceni pécCe vydat pacientovi pisemnou
zpravu, ve které je uveden ddvod odmit-
nuti nebo ukonceni.

Pokud lékal nepostupuje v souladu se
zakonem (ukonci péci ¢i odmitne pfijmout
do péce, aniz by byly splnény zakon-
né podminky), dopusti se tzv. spravniho
deliktu, za ktery mu m(ze byt uloZena
pokuta az 300 000 KC. Totéz plati i v pfi-
pade, kdy (ékar pacientovi odmitne vydat
zpravu o ukonceni péce Ci o odmitnuti pfi-
jeti do péce. Za tento spravni delikt hro-
zi pokuta az 100 000 K¢. Vy pak mlzete
podat podnét ke krajskemu ufadu, aby
tento spravni delikt projednal
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Z popisu dotazu vyplyva, Ze se jej netyka ani jedna z moznosti odmitnuti pacienta. Postup lékarky
hodnotime jako nespravny, diskriminujici a podle naseho ndzoru se dopustila svym jednanim hned né-
kolika prestupkd a sprdvnich deliktd.

Ad 2 Ppokuste se nejprve véc vyresit domluvou, pokud to nepdjde, podejte stiznosti a podnét
k projedndni chovdni lékarky ke krajskému ufadu. Na lékarku miiZete také podat stiznost k Ceské (ékar-
ské komore. Pokuste se zjistit, zda se v blizkosti nenajde jiny specialista a najdeéte si lékare, ke kterému
budete moci mit ddvéru.

Pan Jindrich

Pan Jindfich by se chtél zeptat, zdali je mozné vyuzivat zdra-
votni péle na uzemi Némvecka, kdyZ zde neni pojistény. Mo- il piikladu
mentalné totiZ pracuje v Ceské republice a je zde i zdravotné
pojistény u pojistovny VZP. V nejblizsi dobé bude ale potfebovat
podstoupit vySetteni, nasledné velice pravdépodobné i opera-

ci, oboji by ale rad absolvoval v Némecku, kde ma rodinu.

Podobnou otazku feSi mnoho
lidi, ktefi by chtéli z rlznych
dlvodl absolvovat zakrok

N L ] ) Vv jiném state.
1. Je pro pana Jindricha mozné podstoupit operaci Priklad sméfuje k tomu, aby
v Nemecku? se studenti seznamili s pravni

2. Jaké dokumenty bude pan Jindfich potfebovat? Upravou nafizeni a smérnice,
které tuto oblast upravuiji.

ODPOVED:

Ad 1. Pan JindFich miZe mit ndrok na uhrazeni zdravotni péce v zahranici, i pokud se jednd o pld-
novanou operaci, v pfipadé, Ze s timto vyslovi souhlas jeho zdravotni pojistovna. Tuto situaci upravuje
zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Jinak se mu miZe stat, Ze ¢dst nakladd, nebo
celé, bude muset uhradit sam. Doporucte panu Jindrichovi, Ze nejlepsi by bylo obratit se pfimo na jeho
zdravotni pojistovnu s dotazem, zda a za jakych podminek by proplatila ndklady na zdravotni péci v Né-
mecku. Pokud pojistovna bude s jeho Zadosti souhlasit (zdleZi vsak na jejim posouzeni), proplati mu poté
i zdravotni péci, za kterou vycestujete do zahranici planované.

Ad 2. pokud chce mit pan JindFich dopredu jistotu, Ze mu bude péce proplacena, musf ziskat sou-
hlas svoji zdravotni pojistovny prostrednictvim formuldre S2.

Nameéty k dalsi diskusi

- Do jaké vySe proplati panu Jindfichovi pojistovna naklady na operace?

Jaké dokumenty bude pan Jindfich pro svou zdravotni pojistovnu potfebovat?
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Sara

Sara uZ dva mésice Zije v zahranici, ma ces-
tovni pojisténi, ale stale se jeSté neodhlasila Cil prikladu
z pojistovny a ma dva mésice dluh na zdra-
votnim pojisténi. Pristi tyden jede na tyden
do Cech a chce se zeptat, pokud ma dluh na
zdravotnim pojisténti, jestli mize k ékafi? Bude
po ni lékaf &i pojistovna chtit zaplatit navsté-
vu lékarfe? Zaroven planuje s manzelem rodinu
a chtéla by rodit ve Spanélsku, zemi, kam se pravé chystd prestéhovat, ale nevi, jestli ji zdravotni pojistovna

proplati porod v jiné zemi. Nevi, jestli by se tam také neméla pojistit.

Tento priklad se snazi priblizit situaci lidi, ktefi

maji dluh na zdravotnim pojisténi a zaroven vy-
fesit, zda je mozné, aby Ceska pacientka porodi-
la v jiné zemi a nemusela porod platit.

1. Bude si muset Sara zaplatit o3etfeni v Ceské republice, pokud tu ma dluh na zdravotnim pojis-
téni?
2. (o ma délat pro to, aby mohla porodit ve Spanélsku, ale tak, aby porod platila jeji zdravotnf

pojistovna?
ODPOVED:

Ad 1. Dluh na zdravotnim pojisténi nemd vliv na poskytovdni potfebné lékarské péce. Pokud je
Sdra naddle pojisténa u zdravotni pojistovny, tak za ni bude uhrazena péce u lékare bez ohledu na dluh.
0 svém dluhu ani nemd povinnost nijak lékafe informovat, to je vztah mezi ni a jeji zdravotni pojistovnou.
Pojistovna po Sdre nebude chtit zaplatit ndvstévu [ékare, ale dluzné pojistné.

Ad 2. Sére, kterd md trvalé bydlisté v Ceské republice, tedly clenském statu Evropské unie, staci, Ze
je pojisténa pouze v jednom clenském staté. V opacném pripadé by zbytecné platila dvoji pojistné. U Ces-
kych zdravotnich pojistoven je to s propldcenim zdravotnickych zdkrok( v zahranici tak, Ze se obvykle
propldci jen nutna, neodkladna a neplanovana lécha, a to do vyse uhrad u nas. Tuto péci nase zdravotni
pojistovny propldci jen do vyse a za podminek pro thradu v Ceské republice. K prokazovani ndroku na
péci v ramci Evropské unie slouZi evropsky priikaz zdravotniho pojisténi,

Nameéty k dalsi diskusi

- M(iZe byt Sara zdravotné pojisténa ve dvou clenskych statech Evropské unie zaroveri? Napfi-
klad tak, Ze by v Ceské republice pracovala a ve Spanélsku méla trvalé bydlisté?

Pani Jankl

Pani Jank{ vznikl dluh na zdravotnim pojisténi v dobé, kdy byla na léceni v psychiatrické lé¢ebné. Nebyla
vedena na Ufadu prace ani zaméstnana. Pani Jank(l by zajimalo, zda by s tim Slo néco délat.

1. Musi pojisténi opravdu doplatit nebo existuje néjaky jiny zplisob fegeni?
2. Mohou ji alesponi odpustit napt. pendle, kdyz jim dolozi véechny své lé¢by?
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ODPOVED:

Povinnost platit pojistné na zdravotni pojisténi je UL
dand zdkonem a nelze ji prominout. Pojistné tedy bude Hlavnim cilem prikladu je seznamit
pani Jankd muset zaplatit. U pendle je vsak situace jina. studenty s problematickymi misty
V pripadé, Ze je uhrazeno veskeré dluzné pojistné, mize zakona o vefejném zdravotnim po-
byt dluzné pendle zdravotni pojistovnou prominuto nebo jisténi. v tom smyslu, Ze existuji lide,
sniZeno. Podminkou pro prominuti dluZzného pendle je ktefi se bez vlastniho pricinéni mo-
tedy prdvé zaplaceni veskerého dluzného pojistného. Je- hou dostat do situace, ve ktere jim

li pro Vds zaplaceni dluzZného pojistného v této chvili ne- vznikne dluh na zdravotnim pojisten.
redlné, miiZete se také pokusit dohodnout s pojistovnou
na splatkovém kalendari.

0 prominuti pendle se rozhoduje na zakladé pisemné Zadosti pldtce pojistného. Jedna se o tzv. od-
stranéni tvrdosti. Zadost miZe byt poddna do nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo pfedepsano
penale (tedy do 15 dnt od doruceni tohoto rozhodnuti). Pendle také mdZe byt pfedepsano tzv. vykazem
nedoplatkd a v tomto pripadé pak musi byt Zadost podana ve [h(ité stanovené pro podani ndmitek proti
vykazu nedoplatkd, tj. do osmi dndi od jeho doruceni.

0 Zadosti rozhoduje zdravotni pojistovna, pokud vyse pendle nepresahuje 20 000 K¢. Je-li pendle
vyssi neZ 20 000 K¢, rozhoduje o Zddosti rozhod(i orgdn pojistovny. Napf. u VZP se Zadost poddvd pro-
strednictvim tzemniho pracovisté Krajské pobocky VZP CR, které platebni vymér nebo vykaz nedoplatk(l
vydalo. Jste-li registrovani u jiné pojistovny, doporucujeme informovat se o zptisobu podani Zdadosti na
jejim informacnim centru. V Zadosti je tfeba uvést ddvody pro prominuti pendle (pobyt v psychiatrické
lé¢ebné, neschopnost platit pojistné) a pripojit dokumenty, které tyto ddvody doklddaji (lékarské zprdvy
apod.). Je tfeba upozornit, Ze na prominuti ¢i sniZzeni vyméreného penale neni pravni ndrok, zdravotni po-
jistovna rozhoduje kazdy konkrétni pfipad individudlné. Rozhodnuti o prominuti pendle je rozhodnutim
konecnym, neni proto mozZné se proti nému odvolat.

Naméty k dalsi diskusi

- Navrhnéte feseni, které by branilo vzniku této situace.

o/

Pan Jiri

Pan Jifi je pacient, kterému bylo diagnostikovano zhoubné onkologické onemocnéni v oblasti hlavy.
Vzhledem k zavaznosti onemocnéni se neprodlené vydal na némeckou kliniku, ktera nabizela neinvaziv-
ni metodu léCby. LéCbu nastoupil je5té a pred tim, nez jeho zdravotni pojistovna odpovédéla na jeho Za-
dost o vydani formuldre, kterym se povoluje [éCeni v zahranici. Létba dopadla uspésné a pan Jindfich se
postupné zotavoval. Po nékolika tydnech mu jeho Zadost zdravotni pojistovna zamitla s oddvodnénim,
7e dané léceni se v Ceské republice nepouZiva, a neni tudiZ mozné je uhradit a navic existovala mozna

jind, operativni é¢ba, se stejnym vysledkem, proveditelna v Ceské republice.

1. Méla by pojistovna proplatit panu Jifimu nakladnou lé¢bu, kterou si hradil sam?

2. Existuje n&jaky skute¢ny pripad, ktery se podoba pfipadu pana Jitiho?
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ODPOVED:

Ad 1. zdravotni pojistovna md v takovém piipadé po-
vinnost vydat souhlas s absolvovanim zdravotni péce v ji-
ném staté. Soudni dvdr Evropské unie zkoumal, zda nari-
zeni zahrnuje i pripady, ve kterych je léCeni provadéné na
uzemi Clenského statu, ve kterém je pacient pojistén, da-
leko méné ucinné a zaroven vice invazivni neZ léceni, které
je provadéno v jiném clenském staté, ¢i zda se vztahuje
pouze na pfipady, ve kterych nelze dotycnou osobu [écCit
v€as. Rozhodovani probihalo na zakladé prislusnych usta-
noveni nafizeni (pfedchidct dnesniho nafizeni ¢. 1408/71,
a zejména jeho cl. 22 odst. 2 druhém pododstavci), které
stanovi, Ze pojistovna je povinna poskytnout souhlas v pri-
padé, Ze ,prislusné léceni nemuiZe byt poskytnuto [..] na
uzemi Clenského stdtu, kde ma [pacient] bydlisté*. Soudni
dvdr v této véci rozhodl tak, Ze pojistovna je povinna vydat
pojisténci povoleni nezbytné k ndhradé ndkladd vydanych
za zakrok, pokud alternativni zplsob écby, pouZivany ve
stdte, ve kterém pojisténec pobyvd, nevykazuje stejny stu-
peri ucinnosti.

Ad 2. Tento priklad do znacné miry cerpd z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, Georgi lvanov
Elcinov proti Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, ktery naleznete pod znackou C-173/09, a ktery je ze

dne 5. 10. 2010.

Nameéty k dalsi diskusi

Cil prikladu

Cilem tohoto prikladu je pouka-
zat na prava pacienta, vychaze-
jici z nafizeni evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze
dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systémU socialniho zabezpeceni
o koordinaci systému socialniho

zabezpeceni. Cilem Nafizeni je
do sekundarniho prava Evropskeé
unie zahrnout zasady tykajici se
volného pohyb osob, tedy pracu-
jicich, tak, aby mohli v kterémko-
liv staté pozivat socialni zabez-
peCeni, a to i ve formé hrazené
zdravotni péce.

- Zjistéte, jaka dalsi rozhodnuti ESD / SDEU ovlivnila moZnost pacientl ziskat zdravotni péci

Vv jiném Clenském state.

Tento pfiklad lze zafadit i do dalsi kapitoly, tykajici se moznosti volby poskytovatele zdravotnich
sluzeb v souvislosti s moznosti volby nemocnice v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém je

pacient zdravotneé pojisten.

Zpeét na obsah
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6.3 Zdravotni pojisténi a obchodnici se zdravim

TEMA:

zdravotni pojisténi cizincd, prava déti

VELIKOST SKUPINY:
neni rozhodujici
DOBA TRVANI CVICEN:

film - 20 minut

feSeni otazek a nasledna diskuse 15 - 20 minut

SHRNUTI:
Cviceni umoZiiuje predstavit zakladni fakta o komer¢nim zdravotnim pojisténi cizincl a nasled-
né rozproudit diskuzi o tématu

CiL CVICEN:

Zajimavou formou pfinést studentdm informace o tom, jak fesi zdravotni pojisténi lidé, ktefi

nemaji moznost byt pojisténi ve verejném zdravotnim pojisténi.
Vysvétlit ndvaznost zdravotniho pojidténi a mezinarodnich zavazk( Ceské republiky.

Rozproudit diskuzi o daném tématu a pfinést prvni myslenky o moZzném feSeni celé otazky.

POMUCKY:

Film Obchodnici se zdravim (2012) - dostupny z https:/www.youtube.com/watch?v=VVo8-syRtCA

rezie: Do Duy Hoang & Nghiem Quynh Trang
kamera: Nghiem Quynh Trang

hudba: Jakub Jurasek

vypravec: Tomas Vorel Jr.

PRIPRAVA:
Vytisknéte otazky pro studenty.

Zajistéte mistnost, kde je mozné zatemnit okna.

Pfipravte projekci filmu a ozvuceni.

INSTRUKCE:

Zeptejte se student(l na to, koho si pfedstavuji pod titulem filmu obchodnici se zdravim
Kazdému studentovi dejte zadani, do kterého bude moci zapisovat odpovédi

Vyzvéte studenty, aby pfi sledovani filmu odpoveédéli na pfedloZzené otazky, odpovédi ziskaji
z filmu.

Po zhlédnuti filmu pfikroCte k rozboru a nasledné diskusi.
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ODPOVEZTE NA NASLEDUJICI OTAZKY, ODPOVEDI NALEZNETE VE FILMU

1. Kterd skupina lidi pfedstavuje klienty pro komereni zdravotni pojistovny?

2. 7 strany a proc byla Ceska republika kritizovéana v roce 2011?

3. Dokument tvrdi, 7e v Ceské republice dochazi k diskriminaci nékterych déti. Jakym zplsobem?

4. Vv ¢em se ligi vefejné zdravotni pojisténi a komer¢ni zdravotni pojisténi?

5. Kolika lidi se tyka komer¢ni zdravotni pojisténi?

6. Kolik ziskaly (mam na mysli zisk) komer¢ni pojidtovny v roce 2011 z pojisténi cizinc(i?

/. 7 jakého dlivodu je vylouleni cizincll z vefejného zdravotniho pojisténi pro Ceskou republiku
nevyhodné?

DISKUSE
Zaznamenali jste feeni otazky pfistupu cizincll k vefejnému zdravotnimu pojidténi v Ceské re-
publice?
Porusuje podle Vaseho nazoru Ceska republika Umluvu o pravech ditéte?
Myslite si, Ze umoznéni vsem cizinclm k pojisténi v systému vefejnému zdravotnimu pojisténi by
pro Ceskou republiku bylo nevyhodné? Co stoji v cesté jejich pFistupu?

RESENI OTAZEK

1. 0SVC ze tfetich zem, rodinni pFisludnici cizincl (déti), studenti bez trvalého pobytu, déti naroze-
né v (R rodi¢lim bez trvalého pobytu (byt pojiténym v systému vefejného zdravotniho pojidténi)

2. Viybor pro prava déti 0SN - (R je signatafem Umluvy OSN o pravech ditéte.

3. Dé&tem cizincll je branéno v pfistupu k vefejnému zdravotnimu pojisténi a jsou nuceny k uzavienf
a hrazeni soukromého pojisténi, které je nakladnéjsi a celkové méné vyhodné. Déti cizincl, které
trpi vaznymi onemocnénimi, jsou navic odmitany komer¢nimi zdravotnimi pojistovnami a je jim
tak znemoznén pfistup ke zdravotni péci.

4. Komertni zdravotni pojisténi nepokryva veskeré zdravotni sluzby; lécba nékterych nemoci je
z pojisténi vyloucena. Napfiklad sexualné prenosné nemoci, v€etné HIV, dale napfiklad oSetreni
u zubare.

5. Pfiblizn& 100 000 lid!i.

6. 5 nejvétsich komerenich pojidtoven vybralo 759 243 000 K¢ na zdravotnim pojisténi cizincl. Na-
klady na lécbu cinily 267 751 000 K¢. Rozdil, tedy zisk pojistoven byl pdl miliardy, tedy pfesnéji
491 492 000 KE. Primeérné 100 000 000 K.

/. 7 odpovédi na predchozi otazku by to mélo byt evidentni. Jde o privatizaci zisk(l a socializaci

ztrat na zdravotni péci pro cizince z tfetich zemi.
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6.4 Jak se meni zakon - simulacni hra pro Ctyri
skupiny
TEMA:

zdravotni pojisténi cizincll ze tfetich zemi, legislativni proces, argumentacni dovednosti, proces pfijeti
novely zakona

VELIKOST SKUPINY:
12 - 25 0sob

DOBA TRVANI CVICEN:
90 - 120 minut celkem

30 - 35 minut - prace student( ve skupindch (3-4 osoby)

10 - 15 minut - diskuze se studenty

SHRNUTI:

Prakticka simulace projednavani zmény zakona, které je mozno zafadit jako skloubeni znalosti

student( o legislativnim procesu, lidskych pravech a systému vefejného zdravotniho pojisténi
Aktivita navazuje na predchozi cviceni uvedené v této kapitole.

CIL CVICENI:
Zorientovat se v zakonodarném procesu
Vyzkouset si lobbing

Vytvofit vlastni ndvrh novely zakona, kterd Fesi Ucast cizincll na verejném zdravotnim pojisténi

POMUCKY:

Zadani - viz materialy k tisku.

PRIPRAVA:

1. za domdci tkol zadejte studentdim k precteni zakladni informace o projednavani zakont v Ceské
republice, vyuzit mlzete napfiklad popis projednavani navrh(i zakond z pera Poslanecké sné-
movny, které je dostupné zde a zaroven jim predlozte navrh zmény zakona, ktery feSi moznou
Ucast cizincll v systému vefejného zdravotniho pojisténi. zaroven je vhodné studentlim umoznit
nastudovani pravidel dopfedu a dat jim také moznost seznamit se s doplikovymi materialy.

2. PriloZené schéma a texty vytisknéte pro kazdou skupinu studentgi.
3. Upravte mistnost tak, aby v jedné ¢asti byla ,Poslaneckd snémovna“ a v druhé stolky.

INSTRUKCE:

PfeCtéte Gvodni text

PoZadejte studenty, at se rozdéli do skupin
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Vysvétlete pribéh nasledujicich dvou hodin a napiste ¢asovy plan na viditelné misto, napf. na
flipchart.

Nasledné si studenti vytahnou jednu z karticek, které urci, v jaké roli budou mit v této simulaci.
Ddle je prlibéh zasedani zejména v rukou student(l - poslanct a zastupcll zajmovych skupin.

Na konec vaseho vysvétleni je vhodné precist motivacni text.

UVODNI TEXT - MOTIVACE

BliZi se schlize Poslanecké snémovny, na které bude projednavan ndvrh o zméné zakona. K ndvrhu se
bude vyjadfovat vlada a ¢len Rady vlady pro lidska prava. Pojistovny, které poskytuji komer¢ni zdravotni
pojisténi, zjistuji, Ze by pfijetim zdkona mohly pfijit o znacnou ¢ast své klientely. Na snémovni schilzi
se dostavili i zastupci neziskové organizace, které navrh zakona velmi zajima, protoZe pro jejich klienty
znamena sanci, jak se dostat z pasti. UZ maji i svou pfedstavu, jak co by se mélo zmeénit... je jen na vas,

jak zménite Zivotni osudy.

ROZDELENI STUDENTU DO SKUPIN

Existuji modely rlizné modely rozvrZeni, tento je navrhovany jako model s vyrovnanym poctem poslanct
a predstavitell ostatnich skupin:

Alternativa pro 21 studentu Pripadné rozloZeni pro 30 studenti
9 zastupcd Parlamentu 15 zastupcl Parlamentu

4 zastupci Vlady 5 zastupcll Vlady

4 zastupci pojistovny 5 zastupcll pojistovny

4 zastupci NNO 5 zastupct NNO

CASOVY RAMEC A PROGRAM SIMULACE

Vysvétleni pravidel

Prvni ¢teni 10 aZ 15 minut - pfedstaveni navrhu zmény zakona a 1. kolo schizky s poslanci, s po-
jistovnou, se zmocnéncem, s nevladkami

Druhé ¢teni 10 aZ 15minut - moZzné pozménovaci ndvrhy a 2. kolo schiizky s poslanci, s pojistov-
nou, se zmocnéncem, s nevladkami

Treti Cteni 20 minut - pfiprava na zaverecné feci, povinna zavérecna rec navrhovatele, zmocnén-
ce Rady vlady pro LP, nasleduje prezentace finalniho navrhu zakona a pfiprava na hlasovani

Hlasovani, s¢itani a oznameni vysledku - 10 minut

Zhodnoceni, zpétna vazba od student(l

PROGRAM ZASEDANI SNEMOVNY

Prvni projednavani navrhu - 10 - 15 minut

Pfi prvnim projednavani navrhu v plénu Snémovny vystoupi navrhovatel zakona, to znamena student,
ktery ziskal roli navrhovatele. Po obecné rozpravé, kterd je casové omezena na 10 minut, nasleduje po-
drobna rozprava, v niZ kdokoliv z poslancd miZe pfedstavit své pozménovaci ndvrhy. V pribéhu tohoto
¢asu mohou probihat schiizky poslancli s dalsimi poslanci, ¢leny vlady ¢i zastupci zajmovych skupin.
Nakonec probéhne hlasovani o tom, zda se chtéji poslanci navrhem zabyvat.
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Druhé cteni - 10-15 minut

Ve druhém ¢teni na schlizi Poslanecké snémovny ndvrh zdkona opét (velmi kratce, max. 1 minuta) uvede
navrhovatel. Poté mize kdokoliv z poslanc(l predloZit pozménovaci navrhy a od{vodnit je. 0 pozméno-
vacich navrzich se nasledné hlasuje. Nasledné navrh zakona postupuje do tretiho Cteni. Nyni je prostor
pro to, aby studenti zahrnuli pozménovaci navrhy do téla zakona ¢i zmeénili jeho strukturu.

Treti cteni a zavérecné hlasovani - 20 minut

Treti Cteni lze zahdjit nejdrive po uplynuti 10 minut po doruceni pozmeérovacich ndvrh(i poslanctim. Lhlita
mUZe byt na navrh navrhovatele a se souhlasem Snémovny zkracena, a to minimdlné na 5 minut. V roz-
pravé lze navrhovat uz jen opravy legislativné technickych a jinych chyb nebo opakovani druhého cteni
(pozor na pfilepky). Zpravodaj spolu s navrhovatelem vyjadrfi své stanovisko k navrhu (kladné, zaporne,
neutralni). Hlasuje se o jednotlivych pozménovacich navrzich, nakonec o navrhu zakona jako celku. Po-
kud neni souhlas vysloven, navrh zakona nebyl pfijat a legislativni proces je ukoncen neuspésné. Je-li
souhlas vysloven, projednavani ve Snémovné v této fazi konci a navrh zakona, s nimz vylovila Snémovna
souhlas, je bez zbytetného odkladu postoupen Senatu.

MATERIALY, KTERE MUZETE VYUZIT

Pro pojistovnu

Cilem je nechat studenty uvédomit si, o jaky objem penéz jde. Zaroven jim poskytnout ukazku pojistnych
podminek napriklad zde.

Pro Poslaneckou snémovnu

Cilem je poskytnout studentdm velké mnoZstvi informaci, trochu je zahltit, ¢imZ se pfibliZi skute¢nosti.

Analyza komerc¢niho zdravotniho pojisténi cizinc (Helena Hnilicova, Karolina Dobid3ovd, Pavel CiZinsky,
Libor Studeny, Jan Juranek)

Pro vladu

Cilem je poskytnout této skupiné informace o objemu poskytnuté péte a mozném pfinosu pro statni
rozpocet.

Analyza komercniho zdravotniho pojisténi cizincl (Helena Hnilicova, Karolina Dobidova, Pavel CiZinsky,
Libor Studeny, Jan Juranek)

Pro nevladky

Zprava Vyboru OSN pro hospodarska, socialni a kulturni prava z roku 2014 (zavéretna doporuceni pro
Ceskou vladu, bod 15)

Infografika dostupna zde.
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7. MOZNOST VOLBY POSKYTOVATELE
ZDRAVOTNICH SLUZEB

(O CHCEME STUDENTUM PREDAT V SEDME KAPITOLE?

INALOSTI: pravni Uprava volby poskytovatele zdravotnich sluZzeb a moZnosti odmitnout pacienta i
ukoncit poskytovani zdravotnich sluZeb ve vztahu ke konkrétnimu pacientovi, feSeni prak-
tickych problém( a nevyjasnénych otdzek spojenych s obéma témito tématy

DOVEDNOSTI: argumentace ve prospéch pacienta Ci poskytovatele zdravotnich sluzeb, jednoduché
a srozumitelné vysvétlovani pravnich problémda, vyklad pravnich norem

HODNOTY: pacient ma pravo volby poskytovatele zdravotnich sluzeb, hranice pro povinnost posky-
tovat zdravotni sluzby, dostatetna ochrana pacienta pred zneuzitim prava na odmitnuti
pacienta lékafem

Povida babicka pri oslavé svych narozenin lékari: ,Pane doktore, tak
Jjsem si na vas zvykla. Kdo me bude osetrovat az umiete?”
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7.1 Priklady k tématu volba poskytovatele
zdravotnich sluzeb

TEMA:

Svobodna volba lékare, prava zdravotnik odmitnout pacienta

VELIKOST SKUPINY:
15 - 20 lidi

DOBA TRVANI:
15 - 20 min na jeden pfiklad

SHRNUTI:

Cviceni pokryva Cast seminafe a vede studenty interaktivni formou k pochopeni prdva na volbu
poskytovatele zdravotnich sluZzeb a moznosti lékafl a zdravotnickych pracovnik odmitnout
pacienta

UmoZiiuje studentdm mimo pouhého memorovani teorie aplikovat své znalosti v modelovych

situacich a tvarcim zplsobem nalézat jejich feSeni.

CiL CVICEN:
navdzat na teoretické informace o tématu a vyzkouset je v rdmci modelovych situaci

naucit se pfi feSeni modelovych situaci, jak nalozit s neoCekavanymi problémy, které v praxi
nastavaji

POMUCKY:

Vytisténé zadani (kazdému studentovi jeden vytisk) a texty relevantnich pravnich predpis(, zde zejména
zakon o zdravotnich sluzbach, zakon o vefejném zdravotnim pojisténi, eticky kodex Ceské lékarské komory.

PRIPRAVA:

Zadani vytisknéte tak, aby v nich byly obsazeny pouze pfiklady a otazky k nim, avsak bez odpovédi a vy-
svétleni. Zadani pro studenty naleznete zde.

INSTRUKCE PRO LEKTORY:

Rozdejte studentlm zadanf a vyzvéte je, aby si samostatné (¢i ve dvojicich) pfipravili odpovédi.
Pokud ma vétsina student( o feSeni pfiklad(l jasno, pfikrocte k jeho prezentaci.

NASLEDNY ROZBOR A VYHODNOCOVANI:

studenti si pfipravi feSeni pfipadu a nasledné se formou diskuse vysvétli, jak by pfipad fesili
a oddvodni své stanovisko

V predstaveni dilCich feSeni by méla nasledovat diskuse sledujici jak nazory a podnéty studen-
td, tak eventualné u prikladu uvedena dopliujici diskusni témata.
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VARIANTY:

Je moZno vymyslet dalsi ¢i Gplné odlisné otazky, stejné jako pozménit zadani priklad(. Eventudlné lze
cviceni pojmout jako simulovany pohovor (obdobné jako napf. u pfikladd k tématu “Povinnd mlcenlivost
ve zdravotnictvi a zdravotnicka dokumentace”).

Pani RUiZena

Pani RlZena od pocatku téhotenstvi navstévovala svého gynekologa. Ten
ji na zacatku vysvétlil, jak casto ma chodit na prohlidky a jaka vySetreni Cil prikladu
jsou béhem téhotenstvi nutnd. Pani R{Zena si ale nebyla jista, zda chce
podstoupit vySetfeni na genetické vady, protoze byla presvédcCena o tom,
Ze i kdyby mélo byt dité postizené, pfesto by si jej nenechala vzit. Lékar
ji ale sdélil, ze vySetfeni podstoupit musi, protoze jej pro provadi vsem
zenam a mohl by mit z toho problémy, Zze néco zanedbal. Pokud se ji to
nelibi, tak pry m{Ze od né&j odejit.

- Opakovani po-
znatk( o informo-
vaném souhlasu

a negativnim re-

versu

- Diskuse nad
moznosti  lékafe
ukoncit péci o pa-
cienta

KdyZ pani RlZena jedno z vySetieni genetického screeningu odmitla, jeji 1é-
karf ji sdélil, Ze nema zdjem s ni nadale spolupracovat a at si najde jiného
lekare.

PANI RUZENA BY SE VAS CHTELA ZEPTAT:

1. zda m(iZe mit lékaf skutetné problémy, pokud se jeho pacientka rozhodla odmitnout dané vy-
Setfeni a

2. jestlis ni miiZe lékaf takto jednostranné ukontit vztah, aniz by ji predal do péte nékomu jinému.
ODPOVED:

Ad TLékar by mél pacientce vysvétlit moznd zdravotni rizika, kterd mohou pFi neprovedeni vysetteni
nastat, a po pacientce by mél pozadovat podpis negativniho reversu, ¢cimz bude mit doloZeno, Ze on nic
nezanedbal a Ze nenese za pfipadné nasledky neprovedeni vysetreni odpoveédnost.

Ad 2 Lékar nemd prdvo Zenu nutit, aby 3la k jinému lékafi. MoZnost ukonceni péce o stavajiciho
pacienta upravuje zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch. V ustanoveni § 48 odst. 2, stanovi pét
moZnosti, ve kterych miZe poskytovatel zdravotnich sluzeb ukoncit péci o pacienta. Jednd se o pripady, kdy

a) ,prokazatelné predd pacienta s jeho souhlasem do péce jiného poskytovatele zdravotni péce,
b) pominou ddvody pro poskytovéni zdravotnich sluZeb,
C) pacient vyslovi nesouhlas s poskytovadnim veskerych zdravotnich sluZeb,

d) pacient zavaznym zplsobem omezuje prava ostatnich pacientd, umyslné a soustavné nedodr-
Zuje navrzZeny individudlni l[éCebny postup, pokud s poskytovanim zdravotnich sluzeb vyslovil
souhlas, nebo se nefridi vnitfnim fadem a jeho chovdni neni zptisobeno zdravotnim stavem,

e) [pacient] x prestal poskytovat soucinnost nezbytnou
pro dalsi poskytovani zdravotnich sluZeb; to neplati,
jestliZze neposkytovani soucinnosti souvisi se zdra-
votnim stavem pacienta.”

* Toto slovo v zakong chybi -

blize dalsi naméty k diskusi.
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Ze zjisténého vyplyva, Ze lékaf nejednal sprdvné, protoZe zde neni divod k ukonceni péce o pacient-
ku, protoZe pani RiZena neodmitd veskerou zdravotni péci, ale pouze dané vysetreni. Mél by postupovat
tak, Ze pacientku necha podepsat negativni reverz, ve kterém bude uvedeno, Ze geneticky screening
odmita a pokracovat v poskytovani zdravotnich sluZeb. Pani RliZena si na uvedené jedndni ékafe miiZe
stéZovat, miZe vyZadovat pisemné potvrzeni o ukonceni poskytovani zdravotnich sluZeb, vynutit si ale
dalsi osetreni v dané ordinaci nemdZe. Pro pacienty v situaci, jako je pani RiZena, je lepsi si rovnou vy-
hledat nového lékare. Pani RiiZena muZe podat stiznost u Ceské lékafské komory ¢i organu, ktery lékafi
vydal registraci k poskytovani zdravotnich sluzeb (krajsky urad). Lékar nem(iZe ukoncit péci o pacienta,
ktery odmita navrhovanou lé¢bu, protoZe by v disledku odvoldni informovaného souhlasu, garantova-
ného nejen zdkonem, ale zejména clankem 5 Umluvy o biomedicing, za vyuZiti svého prava pacienta ,po-
trestal”. Pokud se ale pacientka sama rozhodne pro zménu lékafe, miZe ho zménit jednou za 3 mésice
- vybrany lékar ji miZe odmitnout pouze, pokud ma plno, nikoliv proto, aby si to nerozhadzel s kolegou.

Naméty k dalsi diskusi

- VSimnéte si chybéjiciho slova v & 48 zakona o zdravotnich sluzbach. Pouzijte gramaticky a te-
leologicky vyklad této normy.

- Diskutujte o tom, zda je podle vas tfeba, aby méli lékafi moznost odmitnout pacienta

- Zjistéte, jakym zplsobem byla upravena moznost [ékafe odmitnout pacienta pfed ucinnosti
zakona o zdravotnich sluzbach

Pavel

Vas kamarad Pavel se Vam svéfi s velkym problémem. Ma podezreni, Ze ma kaz (bolest zub( pfi sladkém
a kyselém) a minuly tyden obvolal 25 zubaf{ a nikde jej nechtéji vzit, protoze maji ,plno“. Jeho plvodni
zubni lékarka v loniském roce zaviela ordinaci a on si zatim nenasel nahradu. Trochu si zanadava, Ze na

o Ze potom plati zdravotni pojisténi.

PORADTE PAVLOVI:

1. Mohou ho zubnf |ékafi odmitnout? Cil prikladu
2. (o mdze vas kamarad udélat, aby nasel V tomto prikladu se se studenty zamé-
noveno zubare, ktery bude ochoten jej pri- Fite na pozici odmitaného pacienta. Ci-
jmout? lem je zjistit, jakym zplsobem m(iZe po
3. Jaky je spravny postup, pokud jej v zubni pravni strance pacient situaci resit. Zaro-
ordinaci odmitnou zaregistrovat? ven se podivate na véc tak, jak by ji mél
vyfesit lékar, ktery z kapacitnich ddvodd

ODPOVED; odmita pacienta.

Ad T Ano, poskytovatel zdravotnich sluZeb,
a tedy i zubaf mdZe pacienta odmitnout v pfipadé, kdy by pfijetim dalsiho pacienta prekrocil tinosné
pracovni zatizeni a je mozné, Ze lékari, které Pavel kontaktoval, maji skutecné plny stav.

Ad 2 Pan Pavel by mohl kontaktovat svou pojistovnu na zdkladé svého prdva na casovou a mistni
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dostupnost zdravotnich sluzeb hrazenych v ramci vefejného zdravotniho pojisténi. Pokud se pacient do-
stal do situace, kdy lékari jej mohou odmitnout, nebot pfijetim dalsich pacientti by bylo prekroCeno jejich
unosné pracovni zatiZeni, miZe kontaktovat svoji zdravotni pojistovnu. Ta je pacientovi, s odkazem na
vyse uvedené pravo, povinna zajistit zubniho (ékare v rozumné blizkosti mista pacientova pobytu.

Ad 3 Postup pFi odmitnuti pacienta - kro-
mé toho, Ze by lékar mél vysvétlit pacientovi,
Z jakého ddvodu ho odmita, mél by mu vydat
pisemné potvrzeni. Toto potvrzeni by lékai mél
vyhotovit ve vétsiné pfipadd jednostranného
ukonceni péce ze svoji strany pacientovi; tato
zprava musi obsahovat ddvod, pro ktery byl pa-
cient odmitnut. V pripadé, Ze poskytovatel po-
tvrzeni pacientovi pii odmitnuti nevyda, dopusti
se spravniho deliktu podle § 117 odst. 3, pism. ¢)
zakona o zdravotnich sluzbach.

Lékar sluZeb muiZe podle zakona odmitnout
pfijmout pacienta do péce ve tfech pfipadech.
Zaprvé, pokud by jeho pfijetim prekrocil své
unosné pracovni zatiZzeni. Pokud se ale rozhod-
ne odmitnout pacienta z duvodu netnosného
pracovniho zatiZeni a nasledné do péce pfijme
jiného pacienta, jedna se o diskriminacni cho-
vani. Druhy ddvod, moZnost odmitnuti pacienta,
jehoZ pobyt je vzdalen natolik, Ze lékaF nemd-
Ze vykonavat navstévni sluzbu. Tento ddvod se
tyka pouze praktickych lékart pro dospélé a pro
déti a dorost. Posledni moZnosti je moZnost lé-
kafe odmitnout pacienta, ktery je pojisténcem
zdravotni pojistovny, se kterou on, jako poskyto-
vatel, nema uzavienou smlouvu.

Nameéty k dalsi diskusi
1. Pisemna zprava o odmitnuti pacienta/
0 ukonceni péce o pacienta

Zjistéte, ve kterych situacich ma posyktova-
tel zdravotnich sluzeb povinnost vydat pa-
cientovi pisemnou zpravu o ukonceni péce/
odmitnuti pfijeti do péce
2. Diskriminace pacientd

Ze zpravy vefejného ochrance prav vyplyva,
Ze neékterym pacientlim je skutetné ucelo-
Vvé tvrzeno, Ze je lékar z kapacitnich ddvod(
nepfijme - ve zpravé je popisovan pfipad,
kdy lékafka odmitala pacienty na zakladé

jejich etnického plvodu.

Redte se studenty, jaké maji pacienti moz-
nosti, pokud maji pocit, Ze byli odmitnuti
bez dlvodu.

Prakticky pfiklad - vyuzijte zpravy
Verejného ochrance prav.

Vefejny ochrance prav. Zprava o Setfeni od-
mitnuti pacientd na zakladé etnicity v zubni
ordinaci. V Brné dne 23. kvétna 2012, sp. zn.:
67/2012/DIS/JKV.

MUDr. Horak

Doktor Horak, zubni lékar, se na vas obratil jako na pfitele, ktery rozumi pravu. Doktora Horaka by zajimalo,
jestli je mozné odregistrovat pacienty, ktefi se u néj déle nez dva roky neukazali na prohlidce. Vysvétluje,
Ze takovi pacienti jsou pro néj problémovi, vétSinou promeskali sv{ij termin prohlidky (néktefi dokonce bez
omluvy), pak se rok neukazali, pfestoZe jim, jako vsem svym pacientdm, doporucuje navstévovat jeho or-
dinaci dvakrat v roce. Byl by rad, kdyby si mohl vybirat pouze takové pacienty, ktefi maji zajem na prevenci
zubnich kaz( a ktefi pravidelné navstévuji jeho zubni hygienicku. Doktora Hordka zajima, po jak dlouhé
dobé, kdy se pacient neukdze v ordinaci, s nim mize ukoncit poskytovani zdravotnich sluzeb.

1. MUzZe lékaF ukoncit péci o pacienta, ktery jej jiz nékolik let nenavstivil na preventivni prohlidku?

2. Jaké chovéni pacienta by podle vageho ndzoru oddvodriovalo ukonteni péce o pacienta?
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http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/zdravotni_pece/Neposkytnuti_zdravotni_pece_z_duvodu_etnickeho_puvodu.pdf%20
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/zdravotni_pece/Neposkytnuti_zdravotni_pece_z_duvodu_etnickeho_puvodu.pdf%20

ODPOVED:

Ad T Nenavstévovdni lékafe by nemélo byt sankcionovdno vy-
fazenim z evidence. Zakon o zdravotnich sluzbdch stanovi, Ze moznym
ddvodem vylouceni pacienta je, pokud prestal poskytovat soucinnost
nezbytnou pro dalsi poskytovani zdravotnich sluZeb; to neplati, jestlize
neposkytovani soucinnosti souvisi se zdravotnim stavem pacienta. Vzhle-
dem k tomu, Ze toto ustanoveni je znacné neurcité, nebot neni jasné, co
vse miZe ona soucinnost znamenat, je treba se zamyslet nad tim, co bylo
Ucelem tohoto ustanoveni. Zaroveri je treba si uvédomit, Ze svobodna vol-
ba pacienta zvolit si svého lékafe ma své meze tam, kde zacinad pravo po-
skytovatele zdravotnich sluZeb pacienta odmitnout prevzit do péce Ci péci
0 pacienta ukoncit. Z(istdvd pouze otdzka, kde je ona hranice.

Cil prikladu

Cilem tohoto dotazu
je predstavit aktu-
alni otazku a pou-
kazat na ,kreativni*

vyklad zakona, ktery
se snazi prosadit né-
ktefi ékafi. Zaroven

se snaZi procvicit ar-
gumentacni  schop-

Naméty k dalsi diskusi

Tato problematika se objevila
i v Casopisu Ceské stomatolo-
gické komory. Jedna se o pfi-
spévek Ukonceni poskytovani
zdravotnich sluZeb o konkrét-

niho pacienta od Jifiho Slavi-
ka (Casopis LKS, ronik 23, .
4, 2013. ISSN 1210-3381, s. 32.)
Autofi rubriky pravni poradny
pisi, Ze ukonceni poskytovani
zdravotnich sluzeb o konkrét-
niho pacienta pouze z dlivodu

vynechani pravidelnych pro-
hlidek nemiZe byt dlvodem
pro ukonceni péce.

Porovnejte znéni etického ko-
dexu CLK. ,lékai ma prdvo od-
mitnout péci o nemocného

z odbornych ddvodut nebo je-li
pracovné pretizen nebo je-li

presvédcen, Ze se nevytvoril po-
tfebny vztah ddvéry mezi nim
a pacientem®,

Jakym zplsobem mize eticky
kodex ovlivnit?

nosti studenta.

Ad 2 Jednd se o pripadly, kdy

a) Pominou ddivody pro poskytovani zdravotnich sluZeb; tedy
pacient jiZz nepotfebuje zdravotni sluzby, které poskytovatel
poskytuje. Toto se netyka registrujicich poskytovatell zdra-
votnich sluZeb.

b) Pacient vyslovi nesouhlas s poskytovanim veskerych zdra-
votnich sluZeb. V takovém pripadé je pro lékare nejlepsi, po-
kud pacienta informuje o rizicich takového postupu a pacient
podepise negativni revers k navrhované péci.

C) Dalsim divodem mdiZe byt to, Ze pacient zdvaznym zpd-
sobem omezuje prdva ostatnich pacientd (agresivni, urdzlivé
jednani pacienta) umyslné a soustavné nedodrzuje navrzeny
individualni léCebny postup, pokud s poskytovanim zdravot-
nich sluzeb vyslovil souhlas, (pacient, ktery souhlasil s l[écbou,
odchazi z nemocnice do restauracniho zarizeni, kde konzumuje
alkohol, prestoZe je pro néj vzhledem k lécbé skodlivy a pacient
byl poucen o tom, Ze nesmi v priibéhu lécby poZit alkohol), nebo
se neridi vnitrnim fadem (pacient napriklad porusuje zakaz
koureni na pokoji). Zaroveri nesmi pacientovo chovani byt zpQ-
sobeno zdravotnim stavem, napriklad dusevnim onemocnénim.

d) poslednim divodem [+ pacient] prestal poskytovat sou-
¢innost nezbytnou pro dalsi poskytovani zdravotnich sluZeb;
to neplati, jestliZze neposkytovdni soucinnosti souvisi se zdra-
votnim stavem pacienta®.

A pravé toto ustanoveni se zda byt problematickym. Po-
stoj odborné verejnosti se zde rozdéluje. Nékteri lékafi si jsou

toho nazoru, Ze pravé toto ustanoveni je opravruje ukoncit péci o pacienta, ktery vynechal nékolik pro-
hlidek za sebou. Zastavame ale ndzor opacny. | v asopisu Ceské stomatologické komory autofi rubriky
pravni poradny pisi, Ze ukonceni poskytovdni zdravotnich sluZeb o konkrétniho pacienta pouze z ddvodu
vynechdni pravidelnych prohlidek nemiize byt divodem pro ukonceni péce. *

* SLAVIK, Jiti. CASOPIS CESKE STOMATOLOGICKE KOMORY LKS. Pravni poradna. Téma: UkonZeni posky-

tovani zdravotnich sluZeb o konkrétniho pacienta. LKS, rocnik 23, €. 4, 2013. ISSN 1210-3381, s. 32.
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7.2 Argumentacni cviCeni - moznost odmitnuti
poskytovani zdravotnich sluzeb

TEMA:

Svobodna volba ékafe

VELIKOST SKUPINY:

cela skupina

DOBA TRVAN:

20-25 minut celkem

SHRNUTI:

aktivita je urfena k rozproudéni diskuze a k otevfeni tématu

CIL CVICENI:
Cviteni je zameéfeno otevieni tématu svobodné volby poskytovatele zdravotnich sluZeb. Cviceni ma za cil

umoznit studentlim vyzkouset si argumentacni klani s ndslednou zpétnou vazhou, kterd bude sméfovat
na zhodnoceni sily argumentd a presvédcivosti prezentace argumentujiciho. Studenti se zamysli nad

jednotlivymi vyroky, ke kterym budou rozdéleni do dvojic, ve které bude vZdy jeden student pro a druhy
proti.

POMUCKY:

Vytisténé zadani témat (naleznete na nasledujici strané) pfipravené pro studenty do jednotlivych dvojic.

VARIANTY:

Uvod hodiny je mozné pojmou i docela jinak, tfeba jen vzit jednu z otazek €i vytvofit svou a nechat stu-
denty diskutovat nad moznymi argumenty pro a proti a nasledné zhodnotit, jak se k véci stavi pravni rad
a praxe.

ZADANI

Nejprve najdéte se studenty najit vsechny zakonné ddvody, proc by lékaf/zdravotnicky pracov-
nik mohl odmitnout poskytnout zdravotni péci pacientovi. *

Nasledné se zabyvejte témito situacemi z pohledu lékafe a pacienta. Hledejte argumenty pro
a proti, nasledné vyberte dva dobrovolniky a nechte je argumentovat proti sobé, kazdy ma mi-
nutu a pal na to, aby presvédcil o pravdivosti své pozice.

Na zaver (ze provést hlasovani o tom, kolik lidi ze skupiny dany fecnik pfesvedcil.

@ Tip: OdliSte od situace, ve ktere lékar ukoncuje péci o stavajiciho pacienta.

7pét na obsah 7. MoZnost voloy poskytovatele zdravotnich sluzeb | 1717/




JEDNOTLIVA TEMATA, KTERA LZE DISKUTOVAT:

118

Vyhrada svédomi - § 50 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach

,Lékal by mél mit vZdy moznost odmitnout osetrovat pacienta, pokud by jejich poskytnuti od-
porovalo jeho svédomi nebo naboZenskému vyznani.*

Doklady - priklad - § 41 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach

,Pokud se pacient neprokaze svym platnym obcanskym prikazem, miZe lékar pacienta odmit-
nout osetrit.”

Vzdalenost pobytu pacienta - § 48 odst. 1 pism. b zakona o zdravotnich sluzbach

,Pokud by vzdalenost mista pobytu pacienta neumozriovala u pediatra vykon navstévni sluzby,
mdZe |ékar pacienta odmitnout.”
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7.3 Zaverecny test - volba poskytovatele
zdravotnich sluzeb

TEMA:

Volba poskytovatele zdravotnich sluzeb

VELIKOST SKUPINY:

Libovolna

DOBA TRVANI CVICENT:

5 minut - Samostatna prace studentd
5-10 minut - Kontrola odpovédi, odlvodnéni a pfipadna diskuse

SHRNUTI:

Kratké cviceni, které je vhodné zaradit na zaver hodiny. Ovéfuje co, si studenti z hodiny zapama-
tovali a jak dokazou tyto znalosti pouzivat.

Umoznuje udrZet v hlavach studentd v hodiné nabyté znalosti a hodnoty diky jejich rekapitulaci.

CIL CVICENI:
zopakovat si zakladni pravidla tématu,
upozornit na mozné dosud nezminéné situace, které mohou v ramci tématu nastat,

zmirnit plsobeni kfivky zapomindni na informace fecené v pribéhu hodiny.

POMUCKY:

Vytisténé zadani (po jednom kusu kazdému studentovi) a texty relevantnich pravnich predpist.

PRIPRAVA:

Zadani vytisknéte tak, aby v nich byly obsaZeny pouze otazky a moznosti, avsak bez vyznaceni spravné
odpovédi a vysvétleni. Zadani pro studenty naleznete zde.

INSTRUKCE PRO LEKTORY:
Kazdému studentovi dejte jedno vytisténé zadani.
Vyzvéte studenty, aby oznacili odpovédi, které povazuji za spravné.

Jakmile md vétSina studentd test vypracovany, pfikrocte k rozboru a vyhodnocovani.

NASLEDNY ROZBOR A VYHODNOCOVANI:

Shrrite spravné odpovédi, nejlépe tak, Ze je studenty nechate, at je sami feknou a odvodni.

Kratkd diskuze, v niZ je mozno hovofit o jednotlivych feSenich, pokud je nékdo ze student(l pova-
ZUje za nespravna nebo sporna. Eventualné je mozné zrekapitulovat 2 - 3 zakladni zasady, které
problematice povinné mlcenlivosti a zdravotnické dokumentace vladnou a do reSeni se promitaji.
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VARIANTY:

Je mozZno vymyslet dalsi otazky, stejné jako je mozZno pojmout otdzky formou vybéru z mnoziny rliznych
moznosti, na misto formy “ano/ne” Ci diskutovat o tom, co by se muselo zménit, aby se zménila odpovéd.

RESENI TESTU

1) V PRIPADE, ZE SI PACIENT NENI SCHOPEN NAJIT LEKARE SAM, JE JEHO ZDRAVOTNI
POJISTOVNA POVINNA MU POMOCI A LEKARE, KTERI MAJI VOLNA MISTA PACIENTOVI
NABIDNOQUT.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Podle & zakona C. 48/1997 Sh., 0 vefejném zdravotnim pojisténi, ma pacient jako pojisténec pravo na
mistni a casovou dostupnost zdravotnich sluzeb. Proto mu pojistovna skutecné musi pomoci s hledanim
vhodného lékare.

2) ZMENIT ZUBNIHO LEKARE JE MOZNE JEN JEDNOU ZA TRI MESICE.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Podle & 11 zakona €. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim pojisténi, (ze registrujiciho poskytovatele, tedy

i zubare, je mozné zménit podle zakona o verejném zdravotnim pojisténi jednou za tfi mésice.

3) POSKYTOVATEL ZDRAVOTNICH SLUZEB MUZE UKONCIT PECI O PACIENTA, POKUD PA-
CIENT VYSLOVI NESOUHLAS S POSKYTOVANIM ZDRAVOTNICH SLUZEB.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Pokud pacient nesouhlasi pouze s urcitym vySetfenim, neni mozné jednostranné ze strany lékare ukoncit
poskytovani zdravotnich sluZeb. Podle § 48 odst. 2, pismena ¢, zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluz-
bach je mozné ukoncit péci o pacienta, ktery vyslovil nesouhlas s poskytovanim veskerych zdravotnich
sluzeb.

4) PRI ODMITNUTI PRIJETI DO PECE MUSI POSKYTOVATEL VZDY VYDAT PACIENTOVI Pi-
SEMNOU ZPRAVU, VE KTERE JE UVEDEN DUVOD ODMITNUTI.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Ano, je to pravda, podle & 48 odst. 5 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbdch, pfi odmitnuti paci-
enta musi vzdy vydat pisemnou zpravu.
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5) ZDRAVOTNICKY PRACOVNIK MUZE VZDY ODMITNOUT POSKYTNUTI ZDRAVOTNICH
SLUZEB PACIENTOVI V PRIPADE, ZE BY JEJICH POSKYTNUTI ODPOROVALO JEHO SVEDO-
Mi NEBO NABOZENSKEMU VYZNANI.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

MoZnost odmitnout poskytnuti zdravotni sluzby fesi v ustanoveni & 50 odst. 2 zakon ¢. 372/2011 Sh,,
0 zdravotnich sluzbach. Pokud takovato situace nastane, musi zdravotnicky pracovnik informovat po-
skytovatele zdravotnich sluzeb, ktery zajisti jiného zdravotnického pracovnika.
Je zajimavé, Ze zakon v posledni vété § 50 odst. 2 podita i s tim, Ze uplatnit
vyhradu svédomi by mohl i poskytovatel zdravotnich sluzeb. * * Je to mozné?

6) LEKAR NEMUZE OSETROVAT PACIENTKY, POKUD NEMA
S JEJICH POJISTOVNOU UZAVRENOU SMLOUVU.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Lékar m{Ze odmitnout pacienta, s jehoZ pojistovnou nemd uzavienou smlouvy, ale nic mu nebrdni v tom
se s pacientem domluvit na tom, Ze oSetfeni bude hradit pacient sam.

7) NEZLETILY SI SAM, BEZ SCHVALENT ZAKONNYM ZASTUPCEM, NEMUZE ZVOLIT LEKA-
RE.

a) ano

b) ne

VYSVETLEN:

Tato otdzka nardZi na otdzku svépravnosti, kterou fesi zejména zakon 89/2012 Sh., obfansky zakonik.
Volba lékafe m(iZe byt, pravnim jedndnim pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti pro nékteré nezletilé.
Vzhledem k tomu, Ze volba poskytovatele zdravotnich sluzeb neni ni¢im trvalym a neménnym, i u re-
gistrujiciho poskytovatele zdravotnich sluzeb je mozné jej zmeénit jednou za tfi mésice. Proto zastavam
ndzor, Ze i détsky pacient, ktery jesté neni plné svéprdvny, si mize zvolit poskytovatele zdravotnich
sluZeb. Zaroven bylo by vhodné, aby tuto skutecnost reflektovali i [ékafi, a to i s ohledem na to, Ze NOZ
pfiznava pacientlim starsim ¢trndacti let zna¢nou miru schopnosti posoudit, zda m(iZe byt zasazeno do
jejich osobni integrity. *

8) PACIENT SI NEMUZE ZVOLIT NEMOCNICI, * Tip pro diskuzi - od kdy byste

DO KTERE JEJ ZACHRANNA SLUZBA PREVAZI. nechali detske pacienty volit si
samostatné svého ékare?

a) ano

b) ne

VYSVETLEN:

Podle § 29 zakona €. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbdch, je skute¢né moznost volby nékterym pacientdim
odeprena. Jedna se i vybér zdravotnické zachranné sluzby a poskytovatele, ke kterému pacienta prevazi.
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9) VV PRIPADE, ZE SE PACIENT NERIDI VNITRNIM RADEM NEMOCNICE, JE MOZNE UKON-
CIT HOSPITALIZACI.

a) ano
b) ne

VYSVETLENI:

Podle & 48 zakona ¢. 372/2011 Sh., je mozné u takového pacienta skutetné ukoncit hospitalizaci. Nejprve
je ale nutné zjistit, zda byl pacient s vnitinim radem skutecné seznamen a poucen o tom, ze v pfipadé
poruseni je mozné ukonceni hospitalizace. Zaroven neni mozné ukoncit péci o pacienta, kterému je tfeba
poskytnout neodkladnou zdravotni peci.

10) LEKAR MUZE VYRADIT PACIENTA Z EVIDENCE, POKUD SE VICE NEZ TRI ROKY NEU-
KAZE NA PREVENTIVNI PROHLIDCE.

a) ano
b) ne

VYSVETLEN:

Tento postup mozny neni, protoZe zde chybi dlvod, pro ktery by mohl lékaF ukoncit péci o pacienta. Ne-
navstévovani lékare by nemeélo byt sankcionovano vyfazenim z evidence. Zakon o zdravotnich sluzbach
stanovi, Ze moznym dlvodem vylouceni pacienta je, pokud pfestal poskytovat soucinnost nezbytnou
pro dalsi poskytovani zdravotnich sluzeb; to ale nepfedstavuje situaci popsanou v testové otazce. Je ale
pravdou, Ze je zde prostor pro opa¢nou argumentaci.

1221 7. MoZnost volby poskytovatele zdravotnich sluzeb zpét na obsah




8. TIPY A TRIKY

V priibéhu ¢tyr semestrl vyuky zdravotnického prava jsme méli moZnost pracovat s rliznymi skupinami
student(l. Nase cile ale z(istavaly stejné - umoZnit jim ziskat znalosti z oblasti prava, pfedat hodnoty, na
kterych je pravo postaveno a procviCit s nimi dovednosti, které budou v praxi potfebovat. Zaroven jsme

zjistili, Ze soucasti jednotlivych seminafd jsou i nepravni aktivity, které ndm usnadni praci se skupinou
¢i trochu odlehdi atmosféru.

Z obecnych rad vam miZeme doporucit pozvat si do vyuky hosty z praxe. Nejen Ze pfinesou ,cerstvy
vitr* do plachet, ale studenti se na hosty vzdy velmi tési, nebot se na problematiku divaji z jiného Ghlu
pohledu a v neposledni fadé mohou pro studenty znamenat také moznost ziskani kontaktu na pfipad-
né staze. Z praktickych rad bychom Vam doporucovali také vhodné rozmisténi stolll v ucebné, je dobré,
pokud na sebe studenti vidi, zejména pfi diskuznich ¢i skupinovych programech déla rozmisténi hodne.

Je proto vhodné dopfedu vénovat ¢as vybéru mistnosti.

Timto chceme Fici hlavné to, Ze je dobré, pokud se pred vyukou zamyslite nad tim, zda lze obsah, ktery
chcete predat zpestfit nékolika drobnostmi, které z primérné hodiny o zdravotnickém pravu dokazi udé-

vy s

souhlas” otevrit diskusi zajimavou pro celou skupinu studentd.

Prijde pacient k lekarli a stézuje si, Ze ho boli celé télo. ,Co to znamena,
celé télo?”, povida lékar.

,Ukazte mi presné, kde vas boli.“

Pacient ukaze prstem, dotkne se pravého kolena a rika, ,to boli“. Dotkne
se bricha a rikd, ,to také boli*, zmackne si ucho a rika, ,to strasnée boli*.

Doktor pacienta prohléedne a povida: ,No neni divu, mate zlomeny prst.”
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8.1 Ice-breaker aneb nebud veterinar

TEMA:

Informovany souhlas

VELIKOST SKUPINY:

cela skupina

DOBA TRVANI:

5 minut

SHRNUTI:

aktivita je urena k rozproudéni diskuze a k otevieni tématu

CIL CVICENI:

Cviteni je zaméfeno otevieni tématu informovaného souhlasu. Cilem aktivity je to, Ze se studenti zamysli
nad dvéma otdzkami, prvni z nich pro né mlze byt zardZejici, druha mdze skupinu nazorové rozdélit.
Smyslem aktivity je zamysleni nad vyznamem slov ,informovany* a ,souhlas”.

POMUCKY:

Vytisténé zadani piikladl ( viz niZe) rozstfihané pro studenty.

VARIANTY:

Uvod hodiny je mozné pojmou i docela jinak, tfeba jen vzit jednu z otazek ¢&i vytvofit svou a nechat stu-
denty diskutovat nad moznou odpovedi.

ZADANI

Studenti obdrzi listeCek s dvéma otazkami a ptaji se ostatnich na jejich nazor, studenti maji za ukol si
pamatovat odpovédi ostatnich, protoze je nasledné budou prezentovat. Po nékolika malo minutach ak-
tivitu ukon¢ime a ptame se na zajimavé odpovédi a nazory student(l.

1. Jaky je rozdil mezi $pickovym chirurgem a 3pickovym veterinafem?

2. Mysli§ si, Ze by lékaF mél Fict pacientovi vie o jeho zdravotnim stavu pfipadné o zakroku, ktery
jej ceka?
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8.2 Jak pracovat s dotazy v pisemné podobe?

Pracovat s modelovymi pfipady mlzZete jak v pisemné, tak Ustni formé. KaZzdd z téchto variant ma své
vyhody, napfiklad u ustniho feSeni cvitime nejen znalosti prava ale i uméni komunikace. MZeme stu-
denty nechat resit dany pfipad s tim, Ze jim poskytneme rady, kde najit feSeni a pravni normy upravujici
dané otazky. V pisemném zaddni je mozné studentdm navic zadat ukol, aby vytvofili v praxi pouZitelné
podani - zde napfiklad zadost o vydani kopie zdravotnické dokumentace i je nechat spocitat cenu kopie

dané dokumentace a nechat je zamyslet se nad otazkou pfimérenosti.

Idealni je, pokud najdeme pfipad, ktery je z praxe. V predmétu Klinika zdravotnického prava vyuzivame
pro vyukove ucely skutecne dotazy z pravni poradny Férova nemocnice. Studenti fesi zadany dotaz, snazi
se odpovedeét na poloZzenou otazku a odpoved zpracuji pomoci vzorove vypracované odpovedi, ktera jim
poskytne ndvod i rady, kde hledat informace.

Neni cilem této publikace rozebirat vyznam vyuky prava pomoci pravnich klinik, ve kterych pomahaji
klientdm studenti prav. Zaméfime se pouze na metodiku pouZiti dotaz(l ve vyuce zdravotnického prava.

PRIKLAD DOTAZU 7 PRAXE

Chci zménit svého lékare, ale bojim se, co se stane s mou zdravotnickou dokumentaci, protozZe
mi ji mdj [ékaf MUDr. Hruby nechce vydat. Mdj predchozi lékaF si okopiroval pro sebe své tikony
odborna vysetreni, déla problémy s vydanim dokumentace a vydat ji nechce.

Nevérim mu, Ze by odeslal mou celou dokumentaci k novému lékaii MUDr. Zodpovédnému, a chci
ji zpét. Co mam udélat, aby mi ji vydal? UZ jsem zoufala.

Dékuji. Jana B.

CO JE TREBA S DOTAZEM UDELAT PRO ZACATEK

V prvni ¢asti se zaméfime na samotny dotaz. Nejprve se zamysli nad tim, na co se nas klient pta? V praxi
je nékdy potfeba i upravit dotaz - napfiklad jej zkratit, vypusténim nadbytecnych popis(, ¢i opravit chy-
by. Zejména je ale potfeba dotaz anonymizovat, tedy vymazat jména, data narozeni, nazvy nemocnic,

obvykle i nazvy mést a zdravotnich pojistoven.

PRAMENY

Pro zacatek je potfeba studentdm poskytnout navod, jak dotazy spravné odpovidat, dat jim prostor
pro otazky a tipy na mista, kde hledat zdroje informaci. Je potfeba namotivovat studenty, aby uvadéli
zdroje. Idealné nemotivujte argumentem, Ze pokud neuvedou zdroje, poslete na né disciplinarni komisi.
Pokuste se nejprve motivovat pozitivné. Vysvétlete studentlm, Ze pokud nebudete védét, odkud cerpali,
nezjistite, jakym smérem se ubiraly jejich myslenky. Pfipomente, ze pokud poznamky peclivé zpracuji,
bude se vam dotaz lépe kontrolovat, takze zpétna vazba bude rychlejsi a tazatelé budou mit rychleji od-
povéd. ZdUraznéte, Ze je zde misto nejen pro odkazy na pfislusné paragrafy, na ¢lanky a webové stranky,
ale zejména na jejich poznamky, komentare apod. Jako zdroje informaci pro pravni feSeni dotazu vam
budou slouzit zejména:

pravni predpisy,
informace z jednotlivych vyukovych setkani,
relevantni judikatura a vybranad literatura k problematice, kterou mlze doporucit vyucujici,

a v neposledni fadé jiZz zodpovézené dotazy z nékteré z pravnich poraden - napfiklad Férova
nemocnice.
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JAK ODPOVIDAT A JAK FORMULOVAT ODPOVED?

Odpoved zacina osloveni ,Dobry den” a konci podpisem napf. ,Vase Férova nemocnice”.

Odpovéd je formulovana tak, aby klient zjistil, jak ma postupovat, jaké ma moznosti a jaké jsou
jejich vyhody Ci nevyhody.

Zakony citujeme, jen pokud je to opravdu nezbytné. Vétsinou je tfeba zakon prefikat vlastnimi
slovy.

DlleZité je psat v kratkych vétach, nepouzivat pravnické terminy, pfip. pravni terminy vysvétlit.
DlleZité je klienta nezahltit, ale poskytnout radu.

Odpovidam na to, na co se klient pta. V jednom dotazu byva obvykle otazek vice.

Odpovéd je strukturovana do pfehlednych celkd. Je mozno pouzit formu odrazek.

Tucné zvyrazneéte klicova slova.

PomUicka nejen pro akademické ucely: 0Odpovéd je zformulovana dobfe, pokud ji porozumi'i vase
babicka. Pokud byste méli pochybnosti o formulaci odpovédi, zeptejte se ji.

ODPOVED PORADNY FEROVA NEMOCNICE

Posudte sami, zda jsme naplnili vsechna nase predsevzeti a jakou ddvame odpovéd. 0Odpovéd samoziej-
mé navazuje na dotaz polozeny vyse.

Dobry den,

lékai Vam bohuZel original zdravotnické dokumentaci vydat nesmi, tim by se dopustil pfestupku
podle zakona o zdravotnich sluZbdch, za ktery mu hrozi vysoka pokuta.

Pokud si zvolite nového lékare, je dosavadni lékal povinen pfedat nové zvolenému lékafi vsechny
informace potiebné pro zajisténi ndvaznosti poskytovani vsech zdravotnich a socidlnich sluZeb posky-
tovanych pacientovi. To znamend, Ze original vasi zdravotnické dokumentace si [ékar ponechd, ale kopii
zasle nové zvolenému lékari. Lékar miZe zaslat vypis ze zdravotni dokumentace Ci rovnou kopii zdra-
votni dokumentace celé. Zakon nestanovi [ékafi Zadnou [h(itu k tomu, aby informace pfedal, ale v zajmu
zajisténi péce by tak mél ucinit co nejdrive.

Pro vétsi jistotu si miZete dokumentaci jesté pred predanim sama okopirovat, idedlné nafotit na
digitalni fotoapardt, coZ Vas nebude stdt nic. Staci se s [ékafem domluvit na datu, kdy pfijdete do doku-
mentace nahlédnout. Poté poZadejte svého lékare o pfedani vasi dokumentace novému lékari. Jestlize
vam i pres to odmitd kopii dokumentace poskytnout, miZete na jeho postup podat stiznost nebo je
mozné se branit také podanim Zaloby k soudu.

Vase Férova nemocnice

ROZSIRUJICI AKTIVITY

Cvieni €. 1 lze pouZzit jako zaklad a nasledné rozsifit danou problematiku. Nejprve rozdélte studenty do
nékolika skupin a kazdé dejte zadani rozsirujiciho dotazu.

1. Lékaf pani Jany do dokumentace nezakladal vysledky viech vyZetfeni a jeji dokumentace vy-
padd jako soubor pomackanych listll papiru. Zanedbal lékaf svou povinnost? Hrozi mu néjaka
sankce?

2. Idravotni sestra pani Jané sdélila, Ze si svou dokumentaci okopirovat miiZe, ale Ze jejich kopirka
ma drahy toner a tak je jedna kopie A4 vyjde na 30 K& MUZe po pani Jané tuto ¢astku poZzadovat?
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3. Lékaf panf Jané oznamil, Ze ji dokumentaci poskytne, ale dnes nema ¢as, priti tyden odjizdi
na mésitni dovolenou a ted se k tomu ,rozhodné nedostane®. Co miZe pani Jana délat? Je zde
néjaka lhita pro poskytnuti zdravotnické dokumentace?

4. Panf Jana se domniva, Ze na ni jeji lékar ,pise” l&civa, kterd panf Jana ale neuZiva. Mysli to to
proto, Ze ji to povédéla jina pani v tekarné. Mlze pani Jana zjistit, zda jsou ji predepisovany éky,
které ve skutecnosti nedostava?

5. 0dborna lékarka pani Jané sdélila, Ze si samozfejmé mUzZe ofotit celou svou dokumentaci, ale
v pfitomnosti sestry. A protoZe v dobu, kdy se bude vénovat pani Jang, nebude se setra moci
vénovat své praci, bude po pani Jané lékarka poZzadovat poplatek ve vy3i 100 K¢ za hodinu. M(ize
po pani Jané lékarka tento poplatek chtit?

DALSI AKTIVITY

Pfiklady podani, které mohou studenti vypracovat v navaznosti na tento dotaz.
Z&dost o vydani kopie zdravotnické dokumentace

Stiznost k Ceské lékarské komore na chovani lékare
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8.3 Rozdéleni studentt do skupin

TEMA:

metodické napovédy

VELIKOST SKUPINY:

nezalezi

DOBA TRVANI:

minuta az 10 minut

CiL CVICENI: ROZDELIT STUDENTY ZAJIMAVOU FORMOU DO SKUPIN.

POMUCKY:

individualné podle zvolené metody

PRIPRAVA:

individualné podle zvolené metody

INSTRUKCE:

Zvolte si metodu, kterou chcete pouzit pfi déleni skupiny. Chcete-li, aby ve vyuce spolupracovali lidé
s rlznymi ndzory na problematiku informovani pacienta, zvolte si metodu nazorové skdly. V pfipadé, Ze
potfebujete pouze vytvorit Ctyfclenné skupiny, zvolte libovolnou metodu, ktera vede k cili.

SHRNUTI:

V nékterych aktivitach je tfeba rozdélit studenty do skupin, ve kterych budou dale pracovat. MlZou ndm
k tomu slouZit rizné metody. V kaZzdé kapitole pouZivame metodu jinou, a to pro zpestfeni; metody, které
budeme pouZzivat, jsou

Rozdéleni pomoci nazoroveé skaly
Déleni s vyuZitim obrazkd, vztahujicich se k tématu lekce,

Rozdéleni podle vlastnosti - napfiklad podle oboru studia, rocniku, velikosti bot, vzdalenosti
bydlisté od univerzity,

Utvoreni skupin podle vybéru studentl - studenti maji moznost si vybrat danou aktivitu,

PRIKLAD ROZDELENI - NAZOROVA SKALA

Jako prvni metodu pouZzijeme rozdéleni podle ndzorové Skdly. Touto metodou je mozné zajimavou for-
mou otevfit problematiku pomoci kontroverzni otazky ¢i dvou protikladnych vyrokd. Vyhodou této meto-
dy je, Ze mlzeme ovlivnit, jestli budou ve skupindch pracovat lidé s rozdilnymi ¢i podobnymi nazory na
véc. Nevyhodou je ¢asové naroCnejsi provedeni, kdy je potfeba nejprve pracovat s nazory a teprve pak
dojde k rozdéleni na pracovni skupiny.

PROVEDENI:

V uvedeném prikladu jsme chtéli, aby spolu spolupracovali lidé s riznymi nazory na problematiku infor-
movani pacienta. Proto jsme si zvolili tuto cestu.
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UKOL PRO STUDENTY:

Sefadte se do fady od ,pacient musi vzdy za kazdych okolnosti védét vsechny informace o svém zdravi*
po ,lékar by mél peclivé zvaZovat, které informace pacientovi poskytnout”. Stat u okna znamena zcela
souhlasit s tvrzenim 1, jit ke dvefim znamena souhlasit s tvrzenim 2.

Je vhodné oba vyroky napsat i vytisknout a umistit na opacné konce mistnosti.

Studenti se sefadi do jedné linie, s touto linii dale pracujeme. Nasleduje rozpocitani prvy, druhy, treti
a Ctvrty. Lidé se stejnym Cislem tvofi tym.

VYLEPSENA VARIANTA

Je mozZné dat studentlim nejen prostor pro sefazeni, ale i pro diskusi jejich nazor(l a porovnani s ostat-
nimi. Pozor, kol je tfeba Casove ohranicit, aby nedoslo k ,rozpliznuti“ aktivity a nudé.

Studenti maji stejny ukol, ale pfi sefazovani maji prostor k tomu, aby vyhodnotili, zda jsou umisténi na-
zorové od téch, ktefi zcela souhlasi s vyrokem . 1 pfes nerozhodnuté po ty, ktefi souhlasi s vyrokem €. 2.
Pro zjednoduseni [ze provést podle %.
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8.4 Ziskavani informovaného souhlasu v praxi

TEMA:
Informovany souhlas

Velikost skupiny: skupina rozdélena na trojice
Doba trvani: 15 minut

SHRNUTI:

V tomto cviceni si studenti mohou vyzkouset, jak sloZité m(Ze byt ziskavani informovaného souhlasu od
modelového pacienta.

CIL CVICENI:
Cviceni je zaméfeno na procviceni nalezitosti informovaného souhlasu. Cilem aktivity je to, Ze se studenti

pokusi formulovat informovany souhlas, procvici si vedeni rozhovoru a zaroven si procvici davat zpétnou
vazbu.

POMUCKY:

vytisténé zadani prikladd, rozstfihané pro studenty ve trojicich

VARIANTY:

Pro tuto aktivitu jsme navrhli vySetfeni zraku, samozfejmé m(iZete studenty nechat pfedvést i jiné jed-
noduché vysetfeni.

PRIPRAVA:

Nejprve si ve skupiné pfipomeneme ndleZitosti informovaného souhlasu. Studentlim tyto nalezZitosti
nefikame sami, ale nechame je, aby si na nalezitosti pfisli sami. Pokud chceme pfipravné cviceni udélat
vice praktické a jeSté jsme se nevénovali informovanému souhlasu podrobné, m{izeme po studentech
zadat nejen nalezitosti, ale i pfiklad sdéleni lekare.

PRIKLAD
Povinnou naleZitosti informovaného souhlasu je pfedpokladany prospéch zdkroku pro pacienta. Lékar
pacientovi napfiklad sdéli, Ze, po narovnani zlomeniny bude moci kost spravné srist.

1. Jaké jsou nalezitosti informovaného souhlasu?
Informovany souhlas obsahuje:

udaje o ucelu, povaze, predpokladaném prospéechu, nasledcich a moznych rizicich zdravotnich
sluzeb

pouceni o tom, zda navrhované zdravotni sluzby maji néjakou alternativu - i nulova alternativa
je alternativou

*informace o mozném omezeni v obvyklém zplsobu Zivota a v pracovni schopnosti po poskytnuti
prislusnych zdravotnich sluzeb, lze-li takové omezeni pfedpokladat, a v pfipadé zmény zdravot-
niho stavu téZ udaje o zméndch zdravotni zplsobilosti,

udaje o léCebném reZzimu a preventivnich opatfenich, kterd jsou vhodna, a o poskytnuti dalsich
zdravotnich sluzeb,
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pouceni 0 pravu pacienta svobodné se rozhodnout o postupu pfi poskytovani zdravotnich slu-

Zeb, pokud jiné pravni pfedpisy toto pravo nevylucuji.

ZADANI UKOLU

Studenti dostanou za jednu ze tfi roli - lékare, pacienta Ci pozorovatele. Jejich ukolem je podle instrukci
zahrat situaci, ve které lékaf pred vysetfenim pacienta potfebuje jeho informovany souhlas. Ukolem
pozorovatele je na zakladé vidéného a slyseného zhodnotit, zda byly splnény viechny nalezitosti. Pozo-
rovatel po skonceni ziskava zpétnou vazbu od ékafe i pacienta, a to podle otazek, které ma k dispozici.

UKOL PRO LEKARE

Chces vySetfit zrak pacientovi, panu Pafizkovi, ktery prisel po delsi dobé na kontrolu. Celou situaci zahraj
realisticky a predstirej skuteCny odbér krve az do uspésného odebrani vzorku a rozlouceni s pacientem.

UKOL PRO PACIENTA

Jsi u svého ocniho [ékafe na vySetrfeni. Celou situaci vnimej realisticky, vydrz az do rozlouceni s [ékafem.

UKOL PRO POZOROVATELE

Celou dobu pozorné pozoruj situaci, poslouchej, mizes si délat i poznamky. Po skonceni rozhovoru se
nejprve zeptej lékare a pacienta na nasledujici otazky.

OTAZKY PRO LEKARE

Co bylo tvym cilem?

ProC jsi chtél ziskat od pacienta informovany souhlas k vySetfeni zraku?
Jak ses citil u poddvani informaci k informovanému souhlasu?

Jaka byla tvoje a o pacientova ocekavani, jak vse provedes?

Co bys pristé udélal jinak?

OTAZKY PRO PACIENTA

Jak ses citil béhem rozhovoru s [ékafem?

Rozumél jsi tomu, co té Ceka?

Co jsi oCekaval od lékare?

Co bys pristé udélal jinak?

Poté shri celou situaci a okomentuj, jak lékaf informoval pacienta o tom, co se chystad délat.
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ZADANI PRO STUDENTY K TISKU

Na nasledujicich strandch naleznete podklady/zadani pro studenty k jednotlivym cvicenim.

Tisknéte kombinaci kldves CTRL+P, nebo v hornim menu vyberte SOUBOR / TISK
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ZADANI 1. 1. - SKLADANKA PREDPISU - ZDRAVOTNICKA DOKUMENTACE, OCHRANA

INFORMACI

Kazdy ma pravo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o svém zdravi.

Umluva
0 lidskych
pravech
a biomediciné

Kazdy je opravnén znat veskeré informace shromazdované o jeho zdravotnim sta-
vu. Nicméné prani kazdého nebyt takto informovan je nutno respektovat.

Umluva
0 lidskych
pravech
a biomediciné

Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznam(,
at jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zptsobem,
s vyjimkou pfipad(l a zplsobem, které stanovi zakon. Stejné se zarucuje tajemstvi

zprav poddvanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim.

Listina
zakladnich
prav a svobod

Lékar je v zajmu pacienta povinen disledné zachovavat lékafské tajemstvi, s vy-

jimkou pfipadd, kdy je této povinnosti souhlasem pacienta zbaven, nebo kdy? je
to stanoveno zakonem.

Eticky kodex
Ceské
lekarske
komory

Zdravotni sestra chrani informace o osobnich pomérech pacienta, povazuje je za
ddvérné a svédomité hodnoti, v jakém rozsahu a komu mUze tyto ddvérné infor-
mace predat.

Eticky kodex
pro
zdravotni
sestry

Pacient ma pravo olekavat, Ze veskeré zpravy a zaznamy tykajici se jeho lécby jsou
povazovany za dlvérné. Ochrana informaci o nemocném musi byt zajisténa i v pfi-
padech pocitacového zpracovani.

Eticky kodex
prav pacienta

Poskytovatel je povinen zajistit, aby byl pacient srozumitelnym zplsobem v do-

.y : ] ) . . Zakon
statetném rozsahu informovan o svém zdravotnim stavu a o navrZzeném individu- .
o iiw o o y . - o ) 0 zdravotnich
alnim léCebném postupu a viech jeho zménach (dale jen ,informace o zdravotnim sluzbach
stavu’).

. . T . . . Zakon
Poskytovatel je povinen zachovat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o kterych se )

“x ) . . . . 0 zdravotnich

dozvédeél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. sluzbach
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ZADANI 1. 2. - SIMULOVANE SETKANI S KLIENTEM

Pani Chutna

Pani Chutna pracuje v restauraci. Jednoho dne onemocnéla nepfijemnou gynekologickou nemoci a musela zdstat na nemo-
censké. Jeji zaméstnavatelka, pani Zvédavd, se kterou md obcas spory kvUli pfistupu k zakaznikdm (tvrdi, Ze by pani Chutna
méla nosit kratsi sukni), ji nevéfila, Ze je opravdu nemocna, a proto si zavolala k lékafce, ktera byla uvedena na neschopence.
Zvedla to sestra a ta pani Zvédavé fekla, jakou nemoci pani Chutna trpi. Pani Chutna se to dozvédéla od svych kolegyn, které
ji zacaly radit, jak na tuto nemoc vyzrat.

PANiI CHUTNOU NYNI ZAJIMA:

1. Porusila sestra [ékafské tajemstvi?

2. Porusila pani Zvédava povinnou mléenlivost?

MUDTr. Privétivy

Pacient umiral ve zdravotnickém zafizeni na leukémii a urcil svou manzelku jako osobu, ktera je opravnéna byt (ékafi infor-
movdna o jeho zdravotnim stavu. ManZelka vsak o ného v priibéhu hospitalizace neprojevovala zdjem a pfi jedné pfileZitosti
pan doktor pacienta poucil o pravu odvolat své ureni. Pacient tedy odvolal udéleni svoleni k informovani manzelky, jeji in-
formovani vyslovné zakazal. Brzy poté se jeho zdravotni stav zhorsil natolik, Ze pacient upadl do bezvédomi. Vtom pfisla do
nemocnice pacientova manzelka a Zadala informace. Pan doktor Pfivétivy ji vdak informace odmitl poskytnout, cozZ se neobe-
Slo bez slovniho incidentu. Nékolik dni nato pacient zemrel a jeho manZelka se doZadovala kopie zdravotnické dokumentace.
Pan doktor Privétivy ji tuto dokumentaci odmitl vydat.

PANA PRIVETIVEHO NYNI ZAJIMA:
1. Postupoval spravné, kdyzZ odmitl poskytnout informaci poprvé?
2. Postupoval spravné, kdyZ nevydal kopii zdravotnické dokumentace?

3. Acodalsi osoby? Komu mohou byt informace o zdravotnim stavu pacienta poskytnuty?

Alice

Blizka kamaradka Alice je hospitalizovana a jeji zdravotni stav je pomérné vazny. JelikoZ se se svou rodinou nestyka a nikoho
blizSiho neZ Alici v podstaté nemd, rada by, aby Alice méla moznost byt informovana o jejim zdravotnim stavu a rovnéz aby
ji byl umoznén pfistup k jeji zdravotnické dokumentaci. KdyZ se Alice pokousela telefonicky zjistit, jak se zdravotni stav jeji
kamaradky vyviji, byla zdravotni sestrou odmitnuta s tim, Ze pouhé prohlaseni, Ze je nékdo osobou blizkou nemocnému, nenf
dostacujici, nebot takto by se k informacim mohl dostat kdokoliv. Takto striktni reakce ji velmi prekvapila. JelikoZ se v pravnich

problémech vibec nevyznd, nevi, co ma dal délat.

ALICI NYNI ZAJIMA:

1. Je mozné povaZovat kamarada za osobu blizkou? A pomUze Alici, kdyZ bude za osobu blizkou povaZzovana?

2. Jak prakticky dosahnout toho, aby byla informovana o zdravotnim stavu své kamarddky a méla pfistup do jeji
zdravotnické dokumentace?

3. Byl postup zdravotni sestry ve viech ohledech spravny?

Pan Chromy

Pan Chromy byl hospitalizovan na ortopedickém oddéleni v nemocnici, kde se podrobil rutinni operaci kolenniho kloubu. Po
operaci vsak trpi vyraznymi bolestmi spojenymi s pomérné znalné omezenou hybnosti kolene. KdyZ se tento stav nezlepsil
ani po sérii rehabilitaci, rozhodl se pan Chromy navstivit jiného specialistu z oboru ortopedie, aby posoudil, zda byla prove-

134 | Kiinika zdravotnického prava Dokumentace a ochrana informacf




dend lécba v pofadku, nebo zda pfi ni doSlo k pochybenim, které maji za ndsledek zhorseni jeho zdravotniho stavu. KdyZ se
vydal do nemacnice, aby si pomoci vlastniho fotoaparatu pofidil kopie zdravotnické dokumentace coby podklady pro plano-
vané posouzeni, dockal se nemilého prekvapeni. LékaF slouZici na oddéleni mu ozndmil, Ze do dokumentace nahlédnout a fo-
tokopie z ni pofidit samoziejmé m(ize, aviak nahled je zpoplatnén a to ve vysi 79 K¢ za kazdou zapocatou ctvrthodinu. Pan
Chromy je v komplikované financni situaci, kterd se navic vyrazné zhorsila vydaji za soucasnou lécbu, a tak toto zpoplatnéni
mu vzhledem k rozsahu jeho zdravotnické dokumentace fakticky brani v nahlizeni do ni.

PANA CHROMEHO NYNI ZAJIMA:

1. MiZe poskytovatel zdravotnich sluZeb zpoplatnit samotné nahliZzeni do zdravotnické dokumentace?

2. Jak se mlZe proti tomuto postoji nemocnice pan Chromy branit?

Opletalovi

Pani Opletalova a jeji muz chodili se svou dcerou do poradny k détskému lékafi MUDr. Smélému. MUDr. Smély nevyhovél Za-
dosti manzell Opletalovych, aby bylo posunuto zapoceti ockovani tzv. hexavakcinou do pozdé&jsiho véku dcery a presvédcil
je, aby byla vakcina podana ve véku 3 mésicd dcery. U dcery doslo ndsledné k vyskytu neZzadouci reakce a rodice se rozhodli
zménit pediatra. Na zakladé doporuceni si nasli nového pediatra a pozadali ho o pfijeti dcery do péce. Soucasné pozadali
MUDr. Smélého, aby jim pfedal origindl zdravotnické dokumentace dcery. MUDr. Smély odmitl vydat original a predal jim pouze
tzv. vypis z dokumentace, ktery obsahoval nejddlezitéjsi skute¢nosti tykajici se péce o dceru.

OPLETALOVY NYNI ZAJIMA:

1. Byl postup doktora Smélého v poradku?

2. Jak se mohou rodice dostat k informacim ze zdravotnické dokumentace?

Pan Janouch

Pan Janouch byl 2 tydny hospitalizovan v nemocnici v Nydku. Po dobu své hospitalizace byl nékolikrat nespokojen s tim, jakou
pozornost mu zdravotnicky persondl vénoval. Pan Janouch si zejména stéZoval na nékteré obtiZe, kterym zdravotnici podle
jeho ndzoru nevénovali Zadnou pozornost. StéZoval si na to u zdravotnich sester, tfikrat hovofil s [ékafem a podal stiZznost
k vedeni nemocnice. KdyZ nasledné poZadal o nahlédnuti do zdravotnické dokumentace, zjistil, Ze dokumentace obsahuje
nékolik informaci nepravdivych a dokonce nékolik urazlivych, napf. oznaceni jeho osoby jako hypochondra a kverulanta. Na-
opak v dokumentaci chybél zaznam o jeho opakovanych stiZznostech na pfetrvavajici potiZze a tast dokumentace se dokonce

ztratila. V dokumentaci bylo také prelepovano a prepisovano a mnohé zaznamy byly necitelné.

PANA JANOUCHA NYNI ZAJIMA:

1. Doslo ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb k poruseni zékona? Mohou poskytovatele zdravotnich sluZeb
postihnout néjaké sankce?

2. Jak se mlZe pan Janouch zasadit 0 zménu Udajl ve své zdravotnické dokumentaci?

Pani Sklenarova

Pani Sklendfova v mladi proZila tézké Zivotni obdobi spojené se zavislosti na ndvykovych latkach. Pfed lety se svou situaci
rozhodla fesit a Uspésné absolvovala protidrogové léceni. Tuto informaci posléze sdélila svému praktickému ékafi, ktery ji
zaznamenal do zdravotnické dokumentace. Plvodné se nedélo nic zvlastniho, nicméné pozdéji ji tato informace, objevujici se
ve vypisech ze zdravotnické dokumentace, zacala Cinit komplikace. Pfedevdim ma pani Sklendfova za to, Ze nékolikrat stala
informace o jeji zavislosti a (éCeni objevujici se ve vypisu z dokumentace za nedspéchem pfi hledani zaméstnani. Z téchto

d@vod( by Pani Sklenafova chtéla, aby byla tato informace z jeji zdravotnické dokumentace vymazana.

PANI SKLENAROVU NYNI ZAJIMA:

1. Je mozné informaci o jeji drogové zavislosti ze zdravotnické dokumentace vymazat?

2. Existuje jiny zpsob, jak tuto ¢ast minulosti pro Gcely zaméstnani ,utajit*?
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ZADANI 1. 3. - ZAVERECNY TEST K INFORMOVANEMU SOUHLASU

1. POVINNA MLCENLIVOST SE V OBLASTI ZDRAVOTNICTVI VZTAHUJE NA VESKERY PERSONAL ZDRAVOTNICKEHO
ZARIZENI, NAPR. NA UCETNI, SPRAVCE INFORMACNIHO SYSTEMU, NEBO TISKOVEHO MLUVCIHO.

a) ano
b) ne

2. POVINNA MLCENLIVOST JE V OBLASTI ZDRAVOTNICTVi STANOVENA NEJEN LEKARUM, ALE | ZDRAVOTNIM SEST-
RAM.

a) ano

b) ne

3. POVINNA MLCENLIVOST SE VZTAHUJE NA VSECHNY SKUTECNOSTI, KTERE VYPLYNULY NAJEVO V SOUVISLOSTI
S POSKYTOVANIM ZDRAVOTNICH SLUZEB.

a) ano
b) ne

4. POKUD MA LEKAR PODEZRENI, ZE JIM VYSETROVANE DITE JE TYRANO, MUZE TO OZNAMIT POLICIL

a) ano
b) ne

5. POKUD JE POVINNA MLCENLIVOST PORUSENA, PACIENT JE POVINEN PODAT TRESTNi OZNAMENI.

a) ano
b) ne

6. POKUD LEKAR PORUSI POVINNOU MLCENLIVOST, JE MOZNE, ABY S NiM BYLO VEDENO DISCIPLINARNI RIZENI
V RAMCI CESKE LEKARSKE KOMORY.

a) ano
b) ne

7. POKUD LEKAR PORUSI POVINNOU MLCENLIVOST, MUZE PO NEM PACIENT POZADOVAT MAXIMALNE OMLUVU.

a) ano
b) ne

8. DO ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE SMi PACIENT NAHLIZET POUZE SE SOUHLASEM LEKARE.

a) ano
b) ne

9. DO ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE SMi NAHLIZET KDOKOLIV, KDO NA TOM PROJEVI NALEHAVY ZAJEM.

a) ano
b) ne

10. JE-LI DOSPELY PACIENT V BEZVEDOMI A PREDEM NEURCIL SVE RODICE JAKO 0SOBY, KTERE MOHOU DO JEHO
ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE NAHLIZET, LEKAR JIM NESM{ TENTO NAHLED UMOZNIT ANI POSKYTNOUT JINE IN-
FORMACE.

a) ano
b) ne

11. PACIENT A DALSI OPRAVNENE 0SOBY MOHOU DO ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE NAHLIZET KDYKOLIV, POKUD
TO PROVOZNI PODMINKY POSKYTOVATELE ZDRAVOTNICH SLUZEB DOVOLI.

a) ano
b) ne
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12. | PRES PACIENTEM UDELENY ZAKAZ BUDOU MIT NADALE 0SOBY BLiZKE MOZNOST DO JEHO ZDRAVOTNICKE
DOKUMENTACE NAHLEDNOUT V PLNEM ROZSAHU, NEBOT TY NELZE ZE ZAKONA Z NAHLIZENi DO ZDRAVOTNICKE
DOKUMENTACE VYLOUCIT.

a) ano
b) ne

13. POSKYTOVATEL ZDRAVOTNICH SLUZEB MUZE NAROKOVAT JAKEKOLIV NAKLADY, KTERE JSOU SPOJENE S NAHLI-
ZENIM DO ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE A PORIZOVANIM VYPISU A KOPII Z NI

a) ano
b) ne

14. PRI ZMENE PRAKTICKEHO LEKARE JE PREDESLY LEKAR POVINEN POSKYTNOUT NOVEMU LEKARI INFORMACE
0 ZDRAVOTNIM STAVU PACIENTA NEZBYTNE K ZAJISTENI NAVAZNOSTI DALSI LEKARSKE PECE PROSTREDNICTVIM
VYPISU A KOPI{ ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE A ORIGINAL U SEBE DALE UCHOVAT.

a) ano
b) ne

15. POKUD LEKAR CI JINY POSKYTOVATEL ZDRAVOTNICH SLUZEB UKONCi SVOU CINNOST, ZDRAVOTNICKA DOKU-
MENTACE BUDE ZASLANA PACIENTOVI NA JEHO DOMAC| ADRESU.

a) ano
b) ne

16. V PRIPADE, ZE POSKYTOVATEL ZDRAVOTNICH SLUZEB NEVEDE ZDRAVOTNICKOU DOKUMENTACI PODLE PREDPI-
sU, MUZE BYT SANKCIONOVAN ORGANEM PRISLUSNYM O UDELENI OPRAVNEN{ K POSKYTOVAN{ ZDRAVOTNICH
SLUZEB.

a) ano
b) ne
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ZADANI 2. 1. - SKLADANKA K INFORMOVANEMU SOUHLASU

Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je moZno provést pouze za podminky, Ze k nému dotena osoba poskytla oliirgélli\{ih
svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt pfedem fadné informovana o ucelu a povaze zakroku, oKy
T o . Y o : . ol pravech
jakoz i o jeho dusledcich a rizicich. Dot¢ena osoba muze kdykoli svobodné svuj souhlas odvolat. : P
a biomediciné
S ) ) . . ) . . Zakon
Zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li o zdravotnich
tento zakon jinak. o
sluzbach
Mimo pfipad stanoveny zakonem nesmi nikdo zasahnout do integrity jiného ¢lovéka bez jeho souhlasu udé-
leného s védomim o povaze zasahu a o jeho moznych nasledcich. Souhlasi-li nékdo, aby mu byla zplsobena Obcansky
zavaznd ujma, nepfihlizi se k tomu; to neplati, je-li zasah podle vsech okolnosti nutny v zajmu Zivota nebo zakonik

zdravi dotceného.

Kazdy clen komory je povinen pro nemocného srozumitelnym zplisobem odpovédné informovat jeho nebo jeho
zakonného zastupce o charakteru onemocnéni, zamyslenych diagnostickych a [éCebnych postupech véetné ri-
zik, 0 uvaZované progndze a o daldich dllezitych okolnostech, které béhem lé¢eni mohou nastat.

Disciplindrni fad
(eské
(ékaFskeé
komory

Sestra zarucuje, aby byly jednotlivym osobdm poskytnuty dostatecné informace, z nichz mdZe vychazet jejich
souhlas s péci a souvisejici terapif.

Eticky kodex pro
zdravotni
sestry

Pacient ma prdvo ziskat od svého lékafe informace potfebné k tomu, aby se mohl pfed zahajenim kazdého
daldiho diagnostického a terapeutického postupu rozhodnout, zda s nim souhlasi. Mimo pfipadd akutniho
ohroZeni ma byt patfi¢né informovan o pfipadnych rizicich, kterd jsou s uvedenym postupem spojena. Pokud
existuje vice alternativnich postupd nebo pokud pacient vyZaduje informace o lé¢ebnych alternativach, ma na
seznameni s nimi pravo. Ma rovnéz pravo znat jména osob, které se na nich ucastni.

Eticky kodex
prav pacienta

Porodni asistentky respektuji pravo Zeny na informovanou volbu a snaZi se Zeny vést k tomu, aby pfijaly od-
povédnost za sva rozhodnuti. Soucdsti pfistupu porodnich asistentek je podporovat pravo Zen na aktivni u¢ast

Eticky kodex

v rozhodnutich, kterd se tykaji poskytované péce. Porodni asistentky rovnéz usiluji o to, aby se Zeny-klientky pqrodmch
T o . . . . ) g asistentek
mohly samostatné vyjadfovat k otazkam zdravi a rodiny ve své spolecnosti a kulture.
Pravo na nedotknutelnost lidské osobnosti -~
Listina

1. KaZzdy ma pravo na to, aby byla respektovana jeho fyzickd a dusevni nedotknutelnost.
2.V lékafstvi a biologii se musi dodrZovat zejména:
a) svobodny a informovany souhlas dottené osoby poskytnuty zakonem stanovenym zplsobem;

zakladnich prav
Evropské unie

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena mlZe byt jen v pfipadech stanovenych zéko-
nem.

Listina
zakladnich prav
a svobod

KaZdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Umluva o ochrané
lidskych prav
a zakladnich
svobod
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ZADANI 2. 2.
INFORMOVANY SOUHLAS C. 1

JMENO A PIIJMENT PACIENTA e s e oo 2R C s e e e e o e
BYALISER: o e s nsssnnssnssnssns e KOO ZP v e e
JMENO A PIIJMENT ZAKONNEN0O ZASTUPCE oo voe e e e e e o v s s e
KUNTKE @ OOABLONI . et e e e s 1 5 5 8 5 s s s

I O MU TCT LEK@T ... oo e e e e o e s e 0 e 0 1 2 s e 0 0 e

s planovanym vykonem: laparoskopickou appendektomii - odstranénim Cervovitého pfivésku slepého stfeva, v pfipadé ne-
moznosti laparoskopické operace bude operace provedena klasickym zplsobem, fezem v pravém podbfisku

ucel, povaha, predpokladany prospéch a nasledky planovaného zdravotniho vykonu:

Ucel: odstranéni Cervovitého privésku s chronickym zanétem zplsobujicim bolesti v pravém podbfisku

u laparoskopické apendektomie je nutno pocitat s moznosti konverze na klasicky pFistup

pfi ndlezu jiné patologie v dutiné bfisni bude pfipadné navic proveden dalsi chirurgicky vykon, pokud jej bude nitrobfisni
nalez vyZzadovat

alternativa planovaného vykonu, moznost zvolit si jednu z alternativ:

volba klasického pfistupu fezem v pravém podbfisku

mozZna omezeni v obvyklém zplisobu Zivota a v pracovni schopnosti po provedeni pfislusného zdravotniho vykonu a pfipad-
né zmény zdravotni zplsobilosti:

hospitalizace 5-7 dn(l, prvni 1-2 dny na jednotce intenzivni péce, mésic klidovy rezim, vylouceni fyzické zatéze, péce o ranu,
ambulantni kontroly

udaje o Llécebném reZimu a preventivnich opatienich, ktera jsou vhodna, o provedeni kontrolnich zdravotnich vykon(:
prevazy, odstranéni stehd, event. dalsi vykony dle potieby pfi vyskytu komplikaci

Prohlasuji a stvrzuji svym podpisem, Ze mi byl lékafem sdélen a vysvétlen:

Ucel, povaha, pfedpokladany prospéch, ndsledky a mozna rizika zdravotnich sluzeb,

moZné alternativy navrhované zdravotni sluzby a moznost volby jedné z alternativ,

mozna omezeni v obvyklém zplsobu Zivota a v pracovni schopnosti po poskytnuti pfislusnych zdravotnich sluzeb a pfipadné
zmény zdravotni zpUsobilosti

Udaje o léCebném reZzimu a preventivnich opatfenich, ktera jsou vhodna, a o poskytnuti dalSich zdravotnich sluzeb

V pfipadég, Ze jsem zakonny zastupce nezletilého pacienta Ci opatrovnik pacienta, ktery ma omezenou svépravnost, potvrzuji,
7e informace vyse uvedené byly v pfiméfeném rozsahu a zplsobu poskytnuty téZ pacientovi.

Potvrzuji, Ze jsem byl/a poucen/a o svém pravu svobodné se rozhodnout o postupu pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. Bylo
mi umoznéno informujicimu [ékafi klast dopliujici otazky a ptat se na vse, co poklddam za podstatné a moje dotazy mi byly
uspokojivé zodpovézeny. Podanym informacim a vysvétlenim jsem plné porozumél/a mého onemocnéni a vdeho s tim sou-
visejiciho. Byly mi poskytnuty veskeré dalsi pozadované informace a na dotazy jsem dostal uspokojivou odpoveéd a viemu
jsem porozumél/a.

Mé pouceni povazuji za dostatecné. Na zakladé své svobodné projevené ville a poskytnutych informaci souhlasim s provede-
nim vySe uvedené zdravotni sluzby.

LT ¢ 2 < SRR OOORE ar- L= SOOI

pacient zakonny zastupce / opatrovnik

(jedna-li se o nezletilého pacienta, ktery dovrsil vék 14 let, je nutny podpis zakonného zastupce / opatrovnika i pacienta)

informujici lékar
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Planovana zdravotni sluzba: zavedeni ventrikuloperitonealniho shuntu (dale V-P shunt)

ucel, povaha, predpokladany prospéch, nasledky a mozna rizika planovaného zdravetniho vykonu:

ucel: pfi onemocnéni hydrocefalus - Cesky ,vodnatelnost mozku” - dochazi k nahromadéni mozkomisniho moku v mozkovych
komorach, které pak mohou utlacovat okolni mozkovou tkan. K uvolnéni tohoto tlaku se u déti nejcastéji pouziva zavedeni tzv.
ventrikulo - peritonealniho shuntu. Jedna se o systém, ktery odvadi prebytecny mozkomisni mok do dutiny bfisni, kde se teku-
tina vstfebavd. Z mozkové komory je zaveden katetr, ktery je v podkozi ve vlasové €asti hlavy, za uchem je umistén tzv. ventil,
ktery propousti mozkomisni mok pod urcitym tlakem a z ventilu dale vede katetr podkozim pres krk, hrudnik az do dutiny bfisni.
moZna rizika: komplikace mozné u jakéhokoliv chirurgického vykonu - krvaceni, zanétlivé komplikace lokalni - infekce &i absces
v rané, komplikace zanétlivé celkové - rozvoj infekce a sepse, Spatné hojeni ran, rozpad - dehiscence - operalnich ran, mezi speci-
fické komplikace u zavedeni V-P shuntu patfi nedostate¢né odvadéni mozkomisniho moku, predrénovani, nepriichodnost shuntu,
rozpojeni shuntu, nékdy moznost vzniku krvaceni do nitrolebi ¢i nahromadéni tekutiny v této oblasti, nadmérny odvod moku v za-
vislosti na télesné poloze, technické selhani drendZe (napr. zavedeni mimo komorovy systém, pfilis hluboko), vznik neurologického
deficitu, lokalni drazdéni brisniho konce shuntu, nedostatend schopnost bfisni dutiny vstfebdvat mok a hromadéni tekutiny v bfise
alternativa planovaného vykonu, moznost zvolit si jednu z alternativ:

endoskopicka [écka - vytvoreni komunikace ve spodiné Ill. mozkové komory a vytvoreni ndhradni cesty pro cirkulaci mozko-
misniho moku, tato metoda ale nebyva u onemocnéni vaseho typu, komunikujicim hydrocefalem vzdy Uspésnd a je nutna
nasledné operace navrhovana - zavedeni ventrikuloperitonealniho shuntu (dale V-P shunt)

zavedeni ventrikulo-atridlniho shuntu - princip operace je podobny jako u navrhované metody, ale mozkomisni mok nenf
odvadén do dutiny bfisni, ale je sveden katetrem zavedenym pfes Zilu v kréni oblasti az do srdecni siné

udaje o Llécebném reZimu a preventivnich opatienich, ktera jsou vhodna, o provedeni kontrolnich zdravotnich vykont:
prevazy, odstranéni stehd, pravidelné neurologické a neurochirurgické kontroly, kontroly na oénim, v pfipadé vzniku komplika-
ci nutnost operacni revize drendzniho systému (napf. vymeéna i prodlouZeni bfisni ¢asti katetru, vyména komorové ¢asti kate-
tru € ventilu shuntu, event. pfiinfekci pfechodné zavedeni zevni drendZe, pfip. dalsi vykony dle potfeby pfi vyskytu komplikaci
Prohlasduji a stvrzuji svym podpisem, Ze mi byl lékafem sdélen a vysvétlen:

Ucel, povaha, pfedpokladany prospéch, ndsledky a mozna rizika zdravotnich sluzeb,

moZné alternativy navrhované zdravotni sluzby a moznost volby jedné z alternativ,

mozna omezeni v obvyklém zplsobu Zivota a v pracovni schopnosti po poskytnuti pfislusnych zdravotnich sluzeb a pfipadné
zmény zdravotni zpdsobilosti

Udaje o léCebném reZzimu a preventivnich opatfenich, ktera jsou vhodna, a o poskytnuti dalSich zdravotnich sluzeb

V pfipadég, Ze jsem zakonny zastupce nezletilého pacienta Ci opatrovnik pacienta, ktery ma omezenou svépravnost, potvrzuji,
Ze informace vyse uvedené byly v pfiméreném rozsahu a zplsobu poskytnuty téZ pacientovi.

Potvrzuji, Ze jsem byl/a poucen/a o svém pravu svobodné se rozhodnout o postupu pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. Bylo mi
umoznéno informujicimu lékafi klast dopliujici otazky a ptat se na vse, co poklddam za podstatné a moje dotazy mi byly uspoko-
jivé zodpovézeny. Podanym informacim a vysvétlenim jsem plné porozumél/a mého onemocnéni a vieho s tim souvisejiciho. Byly
mi poskytnuty veskeré dalsi pozadované informace a na dotazy jsem dostal uspokojivou odpoved a vsemu jsem porozumél/a.
Mé pouceni povazuji za dostatecné. Na zakladé své svobodné projevené vile a poskytnutych informaci souhlasim s provede-
nim vy3e uvedené zdravotni sluzby.
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pacient zakonny zastupce / opatrovnik

(jedna-li se o nezletilého pacienta, ktery dovrsil vék 14 let, je nutny podpis zakonného zastupce / opatrovnika i pacienta)

informujici lékaF
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Planovana zdravotni sluZba: klasicka pyloromyotomie - nafiznuti svalové vrstvy stény koncové ¢asti Zaludku v celkové an-
estezii

ucel, povaha, predpokladany prospéch, nasledky a mozna rizika planovaného zdravetniho vykonu:

Ucel: odstranéni prekazky v posunu traveniny mezi Zaludkem a dvandctnikem, ktery je zplsobeny vrozenou vadou svérace
v koncové ¢asti zaludku, pfi této vadé dochazi ze zbytnéni svaloviny tohoto svérace, ktery pak plsobi jako prekazka v posunu
traveniny mezi Zaludkem a dvanactnikem, projevuje se obvykle ve véku 6-8 tydnl Zivota ditéte

moZna rizika - rizika operatniho zakroku, mezi nej¢astéjsi patfi krvaceni, zanétlivé komplikace (absces v dutiné brisni, v ope-
racni rané), poruchy hojeni rany (napf. vznik keloidnf jizvy, rozpad rany pfi pomalém hojeni rany), poranéni okolnich organd
dutiny bfisni (zejména riziko poranéni sliznice Zaludku ¢i dvandcterniku) s nutnosti reoperace a vzacné jiné komplikace, v pfi-
padé nalezu jiné patologie v dutiné brisni (napf. dalsi vrozené vady travici trubice - extrémneé vzacné) bude pfipadné navic
proveden dalsi chirurgicky vykon, pokud jej bude nitrobfisni ndlez vyZadovat a pfi ponechani stavu by bylo riziko dalsi bfisnf
operace

mozZna omezeni v obvyklém zplisobu Zivota a v pracovni schopnosti po provedeni pfislusného zdravotniho vykonu a pfipad-
né zmény zdravotni zplsobilosti:

nutnost kratkodobé hospitalizace 3 - 5 dn(, v prvnich dnech na jednotce intenzivni péce s nutnosti parenterdlni vyZivy, po-
zvolnd zaté7 stravou, télesné Setfeni cca 1 mésic po operaci

tidaje o lécebném rezimu a preventivnich opatienich, ktera jsou vhodna, o provedeni kontrolnich zdravotnich vykon:
prevence infekce z rdny, ambulantni kontroly a pfevazy, odstranéni stehl po zhojeni rany

Prohlasuji a stvrzuji svym podpisem, Ze mi byl lékafem sdélen a vysvétlen:

Ucel, povaha, pfedpokladany prospéch, ndsledky a mozna rizika zdravotnich sluzeb,

moZné alternativy navrhované zdravotni sluzby a moZnost volby jedné z alternativ,

mozna omezeni v obvyklém zplsobu Zivota a v pracovni schopnosti po poskytnuti prislusnych zdravotnich sluzeb a pfipadné
zmény zdravotni zpdsobilosti

Udaje o léCebném reZimu a preventivnich opatfenich, kterd jsou vhodng, a o poskytnuti dalSich zdravotnich sluZeb

V pfipadg, Ze jsem zakonny zastupce nezletilého pacienta ¢i opatrovnik pacienta, ktery ma omezenou svépravnost, potvrzuji,
Ze informace vyse uvedené byly v pfiméreném rozsahu a zplsobu poskytnuty téZ pacientovi.

Potvrzuiji, Ze jsem byl/a poucen/a o svém pravu svobodné se rozhodnout o postupu pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. Bylo
mi umoznéno informujicimu lékafi klast dopliujici otdzky a ptat se na vse, co poklddam za podstatné a moje dotazy mi byly
uspokojivé zodpovézeny. Podanym informacim a vysvétlenim jsem plné porozumeél/a mého onemocnéni a véeho s tim sou-
visejiciho. Byly mi poskytnuty veskeré dalsi poZzadované informace a na dotazy jsem dostal uspokojivou odpovéd a viemu
jsem porozumél/a.

Mé pouceni povazuji za dostatecné. Na zakladé své svobodné projevené ville a poskytnutych informaci souhlasim s provede-
nim vy3e uvedené zdravotni sluzby.

L TSRO ¢ | < TR of- L= SO

pacient zakonny zastupce / opatrovnik

(jedna-li se o nezletilého pacienta, ktery dovrsil vék 14 let, je nutny podpis zakonného zastupce / opatrovnika i pacienta)

informujici lékaf
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Planovana zdravotni sluzba: repozice tilomkii zlomeniny obou piedloketnich kosti a osteosyntéza vietenni kosti

stranovy vykon: pravé predlokti

Ucel, povaha, pfedpokladany prospéch, nasledky a mozZna rizika planovaného zdravotniho vykonu:

Ucel: pod kontrolou rtg zesilovatem Uprava polohy ulomkd kosti, zajisténi polohy dratem zavedenym pres k(izi do dferiové
dutiny vietenni kosti a poté jesté zajisténi sadrovou fixaci

moZné komplikace: rizika mohou byt spojena s krvacenim, poruchy hojeni kosti (nap¥. vznik pakloubu) nebo operacni rany, za-
nétlivé komplikace, poranéni okolnich organl (mékké tkané, cévy, nervy), redislokace, selhdni osteosyntézy s event. nutnostf
reoperace, poruchy hybnosti a vzacné jiné

alternativa planovaného vykonu, moZnost zvolit si jednu z alternativ:

bez alternativy, pfi ponechdnf stavajiciho stavu vysoké riziko vzniku trvalych nasledkd ve smyslu omezené hybnosti pravého
pfedlokti a zapésti

mozna omezen{ v obvyklém zplsobu Zivota a v pracovni schopnosti po provedeni pfislusného zdravotniho vykonu a pripadné
zmény zdravotni zplsobilosti:

1-2 dny hospitalizace po vykonu, sadrovy obvaz po dobu 4 tydn(l, poté nutna extrakce dratu zajistujiciho postaveni tlomk(
kosti — moZno ambulantné a rehabilitace, délka rehabilitace je individualni, obvykle trva 1-2 mésice

Prohlasuji a stvrzuji svym podpisem, Ze mi byl lékafem sdélen a vysvétlen:

Ucel, povaha, pfedpokladany prospéch, ndsledky a mozZna rizika zdravotnich sluZeb,

moZzné alternativy navrhované zdravotni sluzby a mozZnost volby jedné z alternativ,

mozna omezeni v obvyklém zplsobu Zivota a v pracovni schopnosti po poskytnuti pfislusnych zdravotnich sluzeb a pfipadné
zmény zdravotni zpdsobilosti

udaje o léCebném reZimu a preventivnich opatfenich, kterd jsou vhodng, a o poskytnuti dalsich zdravotnich sluZeb

V pfipadg, Ze jsem zakonny zastupce nezletilého pacienta ¢i opatrovnik pacienta, ktery ma omezenou svépravnost, potvrzuji,
Ze informace vyse uvedené byly v pfiméreném rozsahu a zplsobu poskytnuty téZ pacientovi.

Potvrzuiji, Ze jsem byl/a poucen/a o svém pravu svobodné se rozhodnout o postupu pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. Bylo
mi umoznéno informujicimu lékafi klast dopliujici otdzky a ptat se na vse, co poklddam za podstatné a moje dotazy mi byly
uspokojivé zodpovézeny. Podanym informacim a vysvétlenim jsem plné porozumél/a mého onemocnéni a vseho s tim sou-
visejiciho. Byly mi poskytnuty veskeré dalsi pozadované informace a na dotazy jsem dostal uspokojivou odpovéd a vsemu
jsem porozumél/a.

Mé pouceni povazuji za dostatecné. Na zakladé své svobodné projevené ville a poskytnutych informaci souhlasim s provede-
nim vySe uvedené zdravotni sluzby.
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pacient zakonny zastupce / opatrovnik

(jedna-li se o nezletilého pacienta, ktery dovrsil vék 14 let, je nutny podpis zakonného zastupce / opatrovnika i pacienta)

informujici lékaF
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Planovana zdravotni sluzba: observace za hospitalizace pro otfes mozku

mozZna rizika planovaného zdravotniho vykonu:

moZné komplikace: riziko vzniku postkomocniho syndromu (bolesti hlavy, pocit toceni hlavy), rizika spojena s pfipadnou neu-
rochirurgickou operaci — neurologicky deficit, trvalé nasledky

alternativa planovaného vykonu, moznost zvolit si jednu z alternativ:

neni, pfi odmitnuti hospitalizace zvySené riziko vzniku zavaznych, Zivot ohroZujicich komplikaci

mozZna omezeni v obvyklém zplisobu Zivota a v pracovni schopnosti po provedeni pfislusného zdravotniho vykonu a pfipad-
né zmény zdravotni zplsobilosti:

1-2 dny hospitalizace, mésic télesné Setfeni, prevence drazu

Gdaje o lécebném rezimu a preventivnich opatfenich, ktera jsou vhodnd, o provedeni kontrolnich zdravotnich vykond:

dalsi kontroly spadovym neurologem, pfi provedeni neurochirurgického vykonu i kontroly na ambulanci neurochirurgie, v pfi-
padeé vzniku komplikaci ¢i pfetrvavani potizi kontrolni vysetfeni (zejm. CT mozku & magneticka rezonance mozku)

Prohlasuji a stvrzuji svym podpisem, Ze mi byl lékafem sdélen a vysvétlen:

Ucel, povaha, pfedpokladany prospéch, ndsledky a mozna rizika zdravotnich sluZeb,

moZné alternativy navrhované zdravotni sluzby a moZnost volby jedné z alternativ,

mozna omezeni v obvyklém zplsobu Zivota a v pracovni schopnosti po poskytnuti prislusnych zdravotnich sluzeb a pfipadné
zmény zdravotni zpdsobilosti

Udaje o léCebném reZimu a preventivnich opatfenich, kterd jsou vhodng, a o poskytnuti dalSich zdravotnich sluZeb

V pfipadg, Ze jsem zakonny zastupce nezletilého pacienta ¢i opatrovnik pacienta, ktery ma omezenou svépravnost, potvrzuji,
7e informace vyse uvedené byly v pfiméreném rozsahu a zplsobu poskytnuty téZ pacientovi.

Potvrzuiji, Ze jsem byl/a poucen/a o svém pravu svobodné se rozhodnout o postupu pfi poskytovani zdravotnich sluZeb. Bylo
mi umoznéno informujicimu lékafi klast dopliujici otdzky a ptat se na vse, co poklddam za podstatné a moje dotazy mi byly
uspokojivé zodpovézeny. Podanym informacim a vysvétlenim jsem plné porozumeél/a mého onemocnéni a vseho s tim sou-
visejiciho. Byly mi poskytnuty veskeré dalsi pozadované informace a na dotazy jsem dostal uspokojivou odpovéd a viemu
jsem porozumél/a.

Mé pouceni povazuji za dostatecné. Na zakladé své svobodné projevené vile a poskytnutych informaci souhlasim s provede-
nim vy3e uvedené zdravotni sluzby.
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pacient zakonny zastupce / opatrovnik

(jedna-li se o nezletilého pacienta, ktery dovrsil vék 14 let, je nutny podpis zakonného zastupce / opatrovnika i pacienta)

informujici (ékaf
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ZADANI 2. 3. - MODELOVE PRIKLADY K INFORMOVANEMU SOUHLASU

Pan Hugo a jeho otec Josef

Hugllv tatinek Josef leZi ve Vojenské nemocnici na plicnim oddéleni. Na Ctvrtek je planovan jeho pfevoz na JIP neurologie
nemocnice V centru meésta - je to Josefova spadova nemocnice. Pan Hugo by se Vas chtél zeptat, zda se da proti tomuto pre-
vozu brdnit - nepfeje si pfevoz do této nemocnice, protoZe tam v minulosti byl sam hospitalizovany, nelibily se mu hygienické
podminky a na oddéleni mu ukradli telefon. Nakonec se ve stfedu Josef rozhodl, Ze pobyt v nemocnici ukonci, Ze by byl radéji
doma se synem. Josef toto ozndmil lékaflim s tim, Ze druhy den réno si pro néj syn pfijede. 03etfujici [ékaf obéma ozndmil,
7e takovyto postup je riskantni a zakonem nedovoleny a Ze o odjezdu domd nem(iZe byt fe¢. KdyzZ druhy den pfisel pan Hugo
do nemocnitniho pokoje, zjistil, Ze jeho otce odvezli na infek¢ni oddéleni, a to bez jeho souhlasu. Lékaf, ktery mél na oddéleni
sluzbu, panu Hugovi sdélil, Ze jeho otec ma infekéni chorobu, a z tohoto dlvodu panu Josefovi rano nafidili izolaci a odvezli
pana Josefa na infek¢ni oddélent.

HUGA NYNI ZAJIMA:

1. Je postup ékarll v souladu se zakonem? Kdo je opravnén o izolaci rozhodovat?
2. MdiZe se Huglv otec proti izolaci néjak branit?

3. Podléha nedobrovolnd hospitalizace z divodu izolace soudnimu pfezkumu?

4

Mohl si ve stfedu odvést pan Hugo otce domd, pokud by s tim otec souhlasil?

Pani Starostliva

Pani Starostlivda ma manZzela, ktery leZi v nemocnici po operaci tlustého stfeva. Pan Starostlivy se bohuZel po operaci jiz ne-
probral z narkézy a je v bezvédomi jiz asi tyden. V celém mésté zrovna fadi chfipkovd epidemie, a tak nemocnice pacientdm
nabizi, aby se proti chfipce nechali ockovat. Nyni se pani Starostliva dozvédéla, Ze jeji dcera dala s takovym ockovanim otce
souhlas. S dcerou se vsak pani Starostlivd jiZz néjakou dobu nestyka, protoZe se nepohodly kv(ili dédictvi po bahicce. Ta totiz
sepsala zavét, ve které pani Starostlivou vydédila a vse odkdzala své vnutce, a pokud i ona vi, tak se s dcerou nestykal ani
jeji manzel. Ted ji vsak zdravotni sestra fekla, Ze dcera manZela chodi pravidelné navstévovat a Ze pan Starostlivy ji jeSté pfed
operaci zapsal do zdravotnické dokumentace jako osobu, kterd m{iZe rozhodovat o zdravotnich vykonech. Pani Starostliva je
z toho v Soku. Nevéfi, Ze manZel néco takového podepsal. Pani Starostliva je navic pfesvédcena, Ze pan Starostlivy byl vZzdycky

proti otkovani vdeho druhu. Ze zvlasté v otkovani proti chiipce ddvéru nemél.

PAN{ STAROSTLIVOU NYNI ZAJIMA:

1. Mohl pan Starostlivy urcit osobu, kterd by mohla rozhodovat za néj, v pfipadé, Ze nebude schopen pro sv(j zdra-
votni stav vyjadfit svlij souhlas?

Co m(Ze pani Starostliva v této situaci délat?

Je dcera pani Starostlivé ve svém rozhodovani néjak limitovana?

Jana

Jana jiz od svych ¢trnacti let chodi pravidelné ke svému gynekologovi. Poprvé tam Sla s maminkou, potom uz vzdy chodila
sama. Momentalné je ji sedmndct, zamilovala se a chce si nechat pfedepsat antikoncepci, ale neni si jista, jestli o ni mize
pozadat sama, kdyZ nenf plnoleta. Janina maminka vSak pfed rokem umfela, kvdli autonehodé. Proto jediny, kdo by s Janou
mohl pfijit, je jeji tatinek. Ona se v3ak s tatinkem ke gynekologovi stydi. Navic si je zcela jista, Ze kdyby se jeji tatinek dozvédél,
Ze chce brat antikoncepdi, tak by ji to nedovolil. Tatinek je totiz velmi pfisny, z katolické rodiny a svou dceru zvlasté od smrti
své Zeny velmi hlida. Urcité by se také zacal vyptavat, s kym vlastné chodi. A kdyby se dozvédél, Ze jeji pfitel je o sedm let
starsi student filozofické fakulty, jisté by ji ho zakdzal a dal ji zaracha.

JANU NYNI ZAJIMA:

1. MiZe ve svém véku pozadat o antikoncepci?

2. MulzZe se o tom jeji otec dozvédét? Pokud ano da se tomu néjak zabranit?
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MUDr. Zodpovédny
Pan doktor Zodpovédny piSe na pravni oddéleni své nemocnice:

MiiZete se mi prosim vyjadrit k nize uvedenému informovanému souhlasu? Je dostatecny, nebo by bylo vhodné néco do-
plnit? Jednd se o pacienta, 10 let, 2 dny si stéZuje na bolesti bficha, nejprve difuzni, ale postupné se lokalizuji do pravého
podbrisku, nad rdnem probuzen pro vyraznou bolest podbfisku. Pii chizi bolesti vyraznéjsi. Opakované zvraci, md zvysenou
teplotu. Vysetien na chirurgické ambulanci, v laboratoii zjistény zvysené zanétlivé parametry, na ultrazvuku bficha susp.
hnisavé loZisko v oblasti slepého stieva. Pacient prijat pro ndhlou pfihodu brisni s podezienim na zdnét slepého streva. In-
formovany souhlas posilam v piiloze.

Dékuji. PZ*
1. Zhodnotime formuldf informovany souhlas.

2. Budeme se vénovat otdzce informovani nezletilého pacienta
d Je mozné, aby k zékroku dal souhlas sam pacient?
D Jak postupovat, pokud pacientovi rodice se zakrokem nesouhlasi?

C (o délat, pokud rodice nejsou k dosazeni - napfiklad odjeli na dovolenou do zahranici?

INFORMOVANY SOUHLAS
JMENO @ PHMENT PACIENTAL .ot s o RC e o e e
(L3 =TSO UUUTURRTRUN |(0]0 /4 > S

JMENO A PITJMENT ZAKONNENO ZASTUPCE ..ot e ettt e 5 s s e
KUTTK@ @ OTABLENT ettt 0 0 0 0 0 0 1 0 0

O IMIULTCT LEK@T e e et e e e 0 e 0 8 5 8 e e

Planovany vykon: apendektomie

Prohlasuji, Ze jsem cetl pfilohu, kterd je nedilnou soucdsti tohoto informovaného souhlasu a Ze mi bylo zdravotnickym pra-
covnikem sdéleno a vysvétleno:

Ucel, povaha, pfedpokladany prospéch, nasledky a mozZna rizika zdravotniho vykonu,

zda planovany zdravotni vykon ma néjakou alternativu a zda mam moznost zvolit si jednu z alternativ,

mozna omezeni v obvyklém zplsobu Zivota a v pracovni schopnosti po provedeni pfislusného zdravotniho vykonu a pripadné
zmény zdravotni zplsobilosti,

Udaje o létebném reZimu a preventivnich opatfenich, ktera jsou vhodnd, o provedeni kontrolnich zdravotnich vykond.

V pfipadeé, Ze jsem zakonny zastupce nezletilého pacienta, pacienta zbaveného zpdsobilosti k pravnim tkondim nebo pacienta
s omezenou zpUsobhilosti k pravnim konlm svym podpisem stvrzuji, Ze shora uvedené informace byly poskytnuty v pfimére-
ném rozsahu a formé téz pacientovi.

Poté, co jsem mél(a) moZnost klast dopliujici otdzky a zeptat se na vie, co pokladam za podstatné, a moje dotazy mi byly
ékafem zodpovézeny, prohlasuji, Ze jsem podanym informacim a vysvétlenim plné porozumél(a), povazuji mé pouceni za do-
state¢né a na zakladé své svobodné vile a poskytnutych informaci souhlasim s provedenim uvedeného zdravotniho vykonu.
LTSS URORUEY o | | SOV o L= SO

pacient zakonny zastupce / opatrovnik
(jedna-li se o nezletilého pacienta, ktery dovrsil vék 14 let, je nutny podpis zakonného zastupce / opatrovnika i pacienta)

informujici lékaf

PRILOHA K INFORMOVANEMU SOUHLASU

s planovanym vykonem: apendektomie - odstranéni Cervovitého pFivésku slepého stfeva, dle rozhodnuti operatéra bude
provedeno klasicky ¢i laparoskopicky

povaha, pfedpokladany prospéch, nasledky a moZna rizika planovaného zdravotniho vykonu:

mozna rizika - napfiklad krvaceni, zanétlivé komplikace, poruchy hojeni rany, poranéni okolnich orgadnd dutiny brisni (tlusté
Ci tenké stfevo, cévy, mocovy méchyr, pfipadné dalsi), nutnost reoperace a jiné
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u laparoskopické apendektomie je nutno pocitat s moznosti konverze na klasicky pfistup

pfi ndlezu jiné patologie v dutiné bfisni bude pfipadné navic proveden dalsi chirurgicky vykon, pokud jej bude nitrobfisni
ndlez vyZadovat

mozna omezeni v obvyklém zplsobu Zivota a v pracovni schopnosti po provedeni pfislusného zdravotniho vykonu a pripadné
zmény zdravotni zpdsobilosti:

meésic klidovy rezim, vylouceni fyzické zatéze, péce o ranu

tdaje o lécebném reZimu a preventivnich opatienich, ktera jsou vhodna, o provedeni kontrolnich zdravotnich vykon:
prevazy, odstranéni stehd, event. dalsi vykony dle potfeby

COELL et e e
jméno pacienta (zakonného zastupce)

L OO ¢ | [ < OO RO of- 1= SOOI

Podpis / souhlas se stranou operace (v pfipadé stranového vykonu)

pacient (zakonny zastupce)

Pan Nesouhlasny

Dcera pana Nesouhlasného byla téZce nemocna a realné hrozilo, Ze vlivem nemoci nebude v budoucnu schopna samostatné
rozhodovat. Lékaf v nemocnici, kde pobyvala, ji ozndmil, Ze pokud chce, mlze ucinit tzv. dfive vyslovené pfani, v némz by
uvedla, jakou léCbu by si pfala nebo nepfala aplikovat v budoucnu v pfipadech, v nichZ by uz o sobé sama nemohla rozho-
dovat. Dcefi pana Nesouhlasného se tato moznost libila, a tak nechala do zdravotnické dokumentace zaznamenat pfani, aby
v pfipadé selhdni vybranych organl nebyla dale udrzovana pfi Zivoté uméle pomoci pristrojl. Lékar ji poucil o disledcich,
které jeji pfani mit bude, toto pouceni pisemné pfiloZil k pfani samotnému a dcera pana Nesouhlasného nasledné své prani
vlastnorucné podepsala. Po Case skutetné nastala predpokladana situace, proto lékafi v souladu s dfive vyslovenym pfanim
ukoncili lécbu, coZ pochopitelné vedlo k umrti dcery pana Nesouhlasného. Pan Nesouhlasny takovy postup lékarll povaZuje
za nespravny, jelikoZ dle jeho ndzoru mél poté, co jeho dcera upadla do bezvédomi, o poskytovani zdravotnich sluZeb rozho-

PANA NESOUHLASNEHO NYNI ZAJIMA:

1. Ma pravdu?

2. Mél by pravdu, kdyby nedo3lo k uginéni dfive vysloveného prani?

Pani Skofepova

Pani Skofepova Zije v malém domku na pfedmésti, ktery sama vlastni, a jiz nékolik let vede ustavicné spory se svymi sousedy.
Nutno dodat, Ze na viné je jeji pomérné svérazné chovani, jelikoz v domé a na zahradé shromazduje velké mnozstvi rliznych
predmétll pocinaje kusy nabytku a konce odpadky, coZ mimo estetické nevabnosti zplsobuje také nepfijemny zdpach. Sou-
sedé se s ni kvdli tomu v podstaté denné hadajf, snazi se tuto situaci fesit rliznymi podanimi jak ke spravnim organdm, tak
k soudtm a nékolikrat na ni dokonce zavolali Policii CR. Za posledni navstévu policie se pani Skofepova pomstila pani Medko-
vé, kterd stdla za jejim privolanim, tak, Ze jejiho psa polila ervenou barvou. Timto ¢inem uz dosla zbytku soused trpélivost,
a tak zavolali zachrannou sluzbu. Jeji pracovnici, za asistence dodatecné pfivolanych policist(, prevezli pani Skofepovou do
mistni psychiatrické é¢ebny, kde byla je3té toho dne nedobrovolné hospitalizovana z ddvodu dusevniho onemocnént.

PAN{ SKOREPOVOU NYNI ZAJIMA:

1. Je hospitalizace proti jeji vili pravné v pofadku?
2. Probéhne v této véci soudni pfezkum? Pokud ano, jak?

3. Jaké kroky m(iZe podniknout, pokud soud rozhodne, 7e hospitalizace byla nepfipustna?
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ZADANI 2. 4. — ZAVERECNY TEST K INFORMOVANEMU SOUHLASU

1. VE VZTAHU LEKARE A PACIENTA MA DOMINANTN{ POSTAVENI LEKAR, KTERY ROZUMI
MEDICINE, A TAK JAKO JEDINY MUZE SHODNE ROZHODNOUT O POSKYTOVAN{ ZDRAVOTNICH SLUZEB.

a) ano
b) ne

2. INFORMOVANY SOUHLAS PACIENTA JE PODMINKOU PRO USKUTECNENI LEKARSKEHO ZAKROKU.

a) ano
b) ne

3. SOUHLAS PACIENTA SE ZAKROKEM MUSI MIT VZDY PISEMNOU FORMU.

a) ano
b) ne

4. INFORMOVANY SOUHLAS UCINENY POD VLIVEM OMAMNYCH LATEK JE NEPLATNY.

a) ano
b) ne

5. ROZSAH POUCENI 0 ZAKROKU, RESPEKTIVE DRUH PACIENTOVI PODANYCH INFORMACI, SE MUZE MENIT V ZAVIS-
LOSTI NA UVAZENI LEKARE (LZE NAPR. VYPUSTIT INFORMOVANI 0 MOZNYCH ALTERNATIVACH).

a) ano
b) ne

6. LEKAR NEMA POVINNOST POUCIT PACIENTA O VSECH SKUTECNOSTECH, JESTLIZE MA OBAVU, 7E POVEDOU K SE-
BEPOSKOZOVANI{ PACIENTA Z DUVODU JEHO NiZKE PSYCHICKE STABILITY.

a) ano
b) ne

7. PRO JEDNANI LEKARE V SITUACI, V NiZ OBJEKTIVNE NEMUZE ZJISTIT VULI PACIENTA, PLATI, ZE MUZE PROVEST
JAKYKOLI ZAKROK SLEDUJICI PRIMY PROSPECH ZDRAVI PACIENTA.

a) ano
b) ne

8. PATNACTILETY PACIENT JE ZPUSOBILY K UDELENI SOUHLASU S NEKTERYMI LEKARSKYMI ZAKROKY.

a) ano
b) ne

9. OCITNE-LI SE PACIENT VE STAVU, V NEMZ O SOBE NENi SCHOPEN ROZHODOVAT, ANIZ BY URCIL OSOBY, KTERE
MOHOU ROZHODOVAT ZA NEJ, JE POTREBA, ABY KTERYKOLIV KROK LEKARU SCHVALIL MISTNE PRISLUSNY SOUD.

a) ano
b) ne

10. OCITNE-LI SE PACIENT VE STAVU, V NEMZ 0 SOBE NENi SCHOPEN ROZHODOVAT, ANIZ BY URCIL 0SOBY, KTERE
MOHOU ROZHODOVAT ZA NEJ, JE MOZNE, ABY SOUHLAS S POSKYTOVANI ZDRAVOTNICH SLUZEB UDELILA KTERA-
KOLIV PRITOMNA 0SOBA, KTERA 0 NEJ 0SVEDCI MIMORADNY ZAJEM.

a) ano
b) ne
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11. JE-LI PACIENT V BEZVEDOMI NEBO JINEM STAVU ZNEMOZNUJICIM MU PROJEVIT VULI, A TEDY UDELIT SOUHLAS
Cl NESOUHLAS S POSKYTOVANIM ZDRAVOTNICH SLUZEB, NAHRAZUJE JE VE SVEM ROZSAHU DRIVE VYSLOVENE
PRANI.

a) ano

b) ne

12. KDYZ LEKAR PRIJDE DO STYKU S PACIENTEM, KTERY NENI SCHOPEN PROJEVIT SVOU VULI, NENI POVINEN ZJI5-
TOVAT, ZDA UCINIL DRIVE VYSLOVENE PRANI, A MUSI PODLE JEHO OBSAHU POSTUPOVAT POUZE, POKUD MU JEJ
PACIENT SDELIL PREDEM.

a) ano
b) ne

13. LEKAR MUZE ROZHODNOUT O PROVEDEN| ZAKROKU NA NEZLETILEM PACIENTOVI, KTERY NEN{ DOSTATECNE
ROZUMOVE A VOLNE VYSPELY K TOMU, ABY ROZHODL SAM, POKUD NENi PRITOMEN ZADNY ZE ZAKONNYCH ZA-
STUPCU.

a) ano
b) ne

14. PACIENT, KTEREMU BYLA DIAGNOSTIKOVANA DUSEVNI CHOROBA, MUZE BYT BEZ DALSIHO NEDOBROVOLNE
HOSPITALIZOVAN ZA UCELEM PREVENCE PROTI OHROZENI OSTATNICH 0SOB.

a) ano
b) ne

15. USKUTECNI-LI SE RIZIKO OPERACE, O NEMZ PACIENT NEBYL POUCEN, MUZE SE DOMAHAT ZADOSTIUCINENI ZA
ZASAH DO 0SOBNOSTNICH PRAV.

a) ano
b) ne
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ZADANI 3. 1. - MODELOVE PRIKLADY K OBCANSKOPRAVNI ODPOVEDNOSTI

Pani Zluta

Pani Zluté byla diagnostikovana rakovina tlustého stfeva, bohuzel jiZ v relativné pokrocilém stadiu. Po zvaZeni viech ,pro
a proti* se lékafi rozhodli pro odoperovani nadoru, s kterouzto variantou pani Zluta souhlasila. BEhem operace bylo zjisténo,
Ze nador je zhoubny a jiZ metastazoval do okolnich organd. Nador byl pani Zluté sice vyoperovan, ale v dlsledku metastazi
bylo nutné nasadit chemoterapii a pokracovat v dalsi é¢bé. Zdravotni stav pani Zluté v mésicich nasledujicich po operaci
zaznamenal zna¢né zhordeni a navic v dlsledku chemoterapie trpi pani Zlutd ¢astou nevolnosti a zvracenim. S timto stavem
a neuspéchem lékaftl pri jeji [é¢bé neni pani Zluti viibec spokojena.

PANI ZLUTOU NYNI ZAJIMA:

1. M0Ze v kontextu zhorseni svého zdravotniho stavu narokovat po lékafi ndhradu Skody na zdravi?

Pani Mullerova

Pani Mllerova méla jiZ deldi dobu potiZe s bolesti zubu, v disledku ¢ehoZ navstivila svou registrujici zubni lékafku MUDT.
BeneSovou, jeZ po vySetieni usoudila, Ze zub €. 24 (Ctyfka vlevo nahofe) je zaniceny, pficemz jako moznou lécbu konstatovala
jeho resekci. Nicméné MUDr. BeneSova neni odbornici na endodoncii, a tak napsala pani Mallerové ,zadanku” na vySetfeni
do mistni nemocnice ke specialistovi MDDr. Konetnému. Po vySetfeni se MDDr. Konecny ztotoznil se zavéry MUDr. BeneSové
a doporucil pani Mdllerové provedeni resekce daného zubu a objednal ji k zakroku na ndsledujici mésic. Zprvu se vse zddlo
v poradku, ale po odeznéni Ucink( lokalni anestezie pani Miillerova ke své nelibosti zjistila nejen to, Ze bolest zubu ¢. 24 neu-
stala, ale navic také to, Ze MDDr. Konecny namisto zubu €. 24 provedl resekci zubu €. 25, tedy zubu sousedniho, ¢imz mimo jiné
odstranil zcela zdravy kofen, v dlisledku ¢ehoz byla pani Millerova nucena dale snaset bolest zubu ¢. 24 a nové se k pfipojily
také bolestiva pooperalni rekonvalescence a nutnost dalsiho zakroku, tentokrat konecné na relevantnim zubu (opét s boles-

tivym priibéhem). Po konzultaci s jinym odbornikem se navic potvrdilo, Ze k resekci zubu ¢. 25 neexistoval medicinsky ddvod.

PANI MULLEROVOU NYNI ZAJIMA:

1. Vvznikla ji vy3e uvedenym postupem MDDr. Kone¢ného $koda a miiZe eventudlné narokovat jeji nahradu?
2. Pokud 3koda vznikla, jak vysoké odskodnéni by mohla ziskat?

3. MzZe pani Millerova uplatnit také jiné naroky?
4,

Pokud Skoda vznikla, kdo za ni konkrétné odpovida?

Pan Kovar

Pan Kovar absolvoval u svého registrujiciho ékafe pravidelnou preventivni prohlidku, pfi niZ mu byla mimo jiné odebrana
krev. Asi za dva a pll mésice zacal pocitovat necekané zmény zdravotniho stavu a nakonec mu byla po sérii vySetreni dia-
gnostikovdna Hepatitida typu B. Vzhledem k omezené mnozZiné zp(sob(, jimiZ se tato infekéni nemoc siti (pfedevsim télnimi
tekutinami), ma pan Kovar silné podezieni, Ze k nakazeni doslo pfi odbéru krve béhem zminéné preventivni prohlidky.

PANA KOVARE NYNI ZAJIMA:

1. Odpovida za skodu na jeho zdravi poskytovatel zdravotnich sluzeb? Pokud ano, za jakych podminek?

2. Pokud se ukdze, Ze se pan Kovar skutetné nakazil injekéni jehlou, existuje moznost, Ze by poskytovatel zdravotnich
sluzeb odpovédnost za skodu zplsobenou na jeho zdravi nenesl?
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Pan Bystrozraky

Pan Bystrozraky podstoupil operaci silného Sedého zakalu, pfi niZ mu méla byt implantovana dioptrickd nitroocni ¢ocka, ¢imZ
by byla korigovana i silnd kratkozrakost vyskytujici se na stejném oku. KdyZ se pan Bystrozraky po operaci probral z narkézy,
zjistil pan Bystrozraky, Ze pfiznaky Sedého zakalu jsou sice pry¢ a v tomto sméru byla operace nadmiru Uspésnd, nicméné
kratkozrakost, kterd méla byt béhem tohoto zakroku odstranéna, nezmizela. Dané oko je proto stdle prakticky nepouZitelné.
Pozdéji bylo zjisténo, Ze na viné je zaména cocky, jeZ mu byla do oka vloZena, konkrétné Cocky korekeni za ,béZnou”. KdyzZ si
[ékarlm na svlj zdravotni stav, ktery nedoznal planovaného zlepseni, stéZoval a ndsledné po nemocnici poZadoval za tento
vysledek odSkodnéni, bylo mu sdéleno, Ze sice doSlo dané k zaméné colek, nicméné Ze operace probéhla de lege artis medi-
cinae a nedoslo k Zddnému pochybeni, které by mélo za ndsledek zhor8eni zdravotniho stavu, naopak primarni tcel operace
- odstranéni Sedého zdkalu - byl naplnén, tedy nemocnice za nic neodpovida.

PANA BYSTROZRAKEHO NYNI ZAJIMA:

1. Ma pravdu a bylo mu postupem lékare zplisobena Skoda na zdravi?

2. Kde a jak (eventudlné v jaké (h(té) ma svlij narok uplatnit, kdyZ u nemocnice neuspél mimosoudni cestou?

Pani Nova

ManZel pani Nové dlouhd léta trpél tzv. cukrovkou prvniho typu. Jednoho dne se mu pfi praci na zahradé udélalo nevolno
a omdlel, naceZ pani Nova pfivolala zachrannou sluzbu, jejiz [ékaf konstatovat hypoglykemické kéma, podal panu Novému
glukagon a nafidil pfevoz do mistni nemocnice. V nemocnici jiz byl stav pana Nového o néco lepsi, nicméné v dlsledku tr-
vajiciho nedostatku glukdzy rozhodl slouzici lékaF o aplikaci glukézové infuze, ktera jej méla definitivné uvést do normalu.
Oproti planovanému zlepseni se viak po zavedeni infuze zdravotni stav pana Nového rapidné zhorsil a on zanedlouho zemfel.
JelikoZ se jednalo o ndhlé a neoCekdvané umrti a navic, jelikoz pani Nova od pocatku silné podezfivala persondl nemocnice
z toho, Ze za smrti jejiho manZela pfimo stoji, byla provedena zdravotni pitva dle § 88 odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sh., o zdra-
votnich sluzbach. Tato pitva nakonec odhalila, Ze smrt nastala z dévodu infuzni aplikace nikoliv glukdzy, ale roztoku fenolu,
ktery byva uzivan coby dezinfekce. Zfejmé do5lo k zaméné lahvicek s obéma latkami.

PANI NOVOU NYNI ZAJIMA:

1. MiZe v dané situaci narokovat néjaké odskodnéni nebo jinou formu kompenzace Gjmy? Pokud ano, jak vysoké Ci
jakou formu?

Kdo za celou situaci nese ob¢anskopravni odpovédnost?

M(iZe namisto obtanskoprdvni cesty podat na doty¢né zdravotnické pracovniky trestni oznameni a ndrokovat pri-
znani odskodnéni v rdmci trestniho fizeni?

Pan Zikmund

Pan Zikmund trpél bolestmi ucha a domnival se, Ze v ném ma zanét, proteZ zasel na mistni polikliniku na ORL. Ordinujicf
lékarfka jej vyslechla, prohlédla a sdélila mu, Ze ucho je skutecné zanicené a je potfeba provést tympanocentézu. Nasledné
se beze slova vydala ke skfifice s nastroji, fekla zdravotni sestfe, at pana Zikmunda pfidrzZi, a s ozndmenim, Ze ,to ted mirné
zaboli* mu jehlou propichla usni bubinek, aby z néj mohla vytéct neZadouci tekutina. Zakrok byl pomérné bolestivy, ale pana
Zikmunda pfedevsim prekvapilo, respektive v dany okamzik vydésilo jeho pro vedeni, nebot vibec necekal, co se stane, a to,
7e je provadeén lékarsky zakrok, si uvédomil prakticky az ve chvili, kdy ucitil v uchu cizi pfedmét. KdyZ byla hnisava tekutina
venku, sdélila mu lékatka, Ze se ted nékolik tydnl nebude moct koupat, musi brat pfedepsand antibiotika a za mésic ma
pfijit na kontrolu.

PANA ZIKMUNDA NYNI ZAJIMA:

1. Byl postup lékatky a zdravotni sestry spravny nebo natolik vadny, aby mu byl s to zplsobit djmu?
2. ComlZe v dané situaci po poskytovateli zdravotnich sluzeb pozadovat?

3. Vjaké lh(té a kde ma takovy narok uplatnit?
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ZADANJ 3. 2. - ZAVERECNY TEST K OBCANSKOPRAVNI ODPOVEDNOSTI VE
ZDRAVOTNICTV]

1. NAROK NA NAHRADU SKODY NA ZDRAVI JE MOZNE UPLATNIT U SOUDU
NEJPOZDEJI 10 LET OD OKAMZIKU, KDY TATO SKODA VZNIKLA.

a) ano
b) ne

2. POKUD ZALOBCE PODA ZALOBU NA NAHRADU SKODY, ANIZ BY SE PREDTIM SNAZIL SE ZALOVANYM DOHODNOQUT
MIMOSOUDNE NEBO JEJ ALESPON VYZVAL K DOBROVOLNEMU PLNEN{, NEMA ANI PRES PRIPADNY USPECH NAROK
NA PROPLACENI NAKLADU RIZENI.

a) ano
b) ne

3. NA ROZDIL 0D NAHRADY SKODY MUZE SOUD FINANCNI ZADOSTIUCINENT ZA UIMU NA 0SOBNOSTNICH PRA-
VECH ZALOBCI PRIZNAT BEZ HLEDU NA DOBU, KTERA UBEHLA 0D OKAMZIKU, KDY K UJME DOSLO.

a) ano

b) ne
4. NEPODARI-LI SE ZALOBCI PRED SOUDEM PROKAZAT, RESPEKTIVE DOSTATECNE DUKAZNE PODLOZIT SVA TVRZENI,
BUDE ZALOBA NEUSPESNA | PRES TO, ZE BYLA TATO TVRZENI VE SKUTECNOSTI PRAVDIVA A PRAVO NA NAHRADU
VZNIKLE UIMY MU SKUTECNE VZNIKLO.

a) ano
b) ne

5. LEKAR CI POSKYTOVATEL ZDRAVOTNICH SLUZEB ODPOVIDA POUZE ZA SKODU, KTEROU NA ZDRAVI PACIENTA
ZPUSOBI UMYSLNE.
a) ano
b) ne
6. POKUD JE LEKARI Cl JINEMU ZDRAVOTNICKEMU PRACOVNIKU SOUDNE ULOZENOQ ZAPLATIT PACIENTOVI NAROKO-
VANOU FINANCNI CASTKU, NEODPOVIDA JIZ A ZPUSOBENOU UJMU JINYM ZPUSOBEM, NAPR. TRESTNEPRAVNE.
a) ano
b) ne
7. POSKYTOVATEL ZDRAVOTNICH SLUZEB (NAPR. PROVOZOVATEL NEMOCNICE) NENESE ODPOVEDNOST ZA VESKERE
JEDNANI SVYCH ZAMESTNANCU PRI POSKYTOVANI ZDRAVOTNICH SLUZEB.

a) ano
b) ne

8. POSKYTOVATEL ZDRAVOTNICH SLUZEB ODPOVIDA PACIENTOVI ZA VESKERE ZAKROKY PROVEDENE BEZ SOUHLASU
VCETNE TECH, KTERE BYLY PROVEDENY V KONTEXTU & 38 ODST. 3 PISM. A) ZAKONA C. 372/2011 SB., 0 ZDRAVOT-
NiCH SLUZBACH, POKUD S NIMI PACIENT POZDEJI NESOUHLASIL DODATECNE.

a) ano

b) ne
9.V PRIPADE STANOVENI VYSE ODSKODNENI ZA SKODU ZPUSOBENOU NA ZDRAVI A KOMPENZACE BOLESTNEHO
A ZTIZENEHO SPOLECENSKEHO UPLATNEN{ NEJSOU SOUDY OMEZENY ZADNYM PRAVNIM PREDPISEM (I JINYM
ZAVAZNYM DOKUMENTEM.

a) ano
b) ne

10. POKUD NASTANE UJMA NA ZDRAVI, NAPR. V ALERGICKE REAKCI NA 0CKOVACI LATKU, JE ODPOVEDNOQST POSKY-
TOVATELE ZDRAVOTNICH SLUZEB OBJEKTIVNI.

a) ano
b) ne

Obd&anskopravni odpovédnost ve zdravotnictvi Klinika zdravotnickéno prava | 157




ZADANI 4. 1. = VZTAH ZAKONA 0 ZDRAVOTNICH SLUZBACH A OBCANSKEHO
ZAKONIKU

1. Pacient byl ve stavu ovlivnéném dusevni poruchou bez svého souhlasu pfevezen do zdravotnického
zafizeni. Na misté bylo provedeno vySetfeni a konstatovano, Ze jeho zdravotni stav neni natolik
zavazny, aby bylo nutno prikrocit k hospitalizaci na liizku a pacient byl tedy po kratké dobé pro-
pustén.

PROBEHNE V TOMTO PRIPADE PREZKUM ZBAVENI 0SOBNi SVOBODY V DETENCNIM RIiZENi? NA ZAKLADE KTEREHO
USTANOVENI BUDE TATO SITUACE POSOUZENA?

2. Pacientovi byl v nemocnici diagnostikovan zanét apendixu a bylo doporuéeno jeho operativni od-
stranéni.

JAKOU FORMU BUDE MIT INFORMOVANY SOUHLAS K TETO OPERACI? DLE KTEREHO USTANOVENI BUDE TATO SITU-
ACE POSOUZENA?

3. Pacientce byla diagnostikovana angina a byla ji doporuéena lécba s pouZitim antibiotik, s niz sou-
hlasila.

JAKOU FORMU BUDE MIT INFORMOVANY SOUHLAS S TOUTO LECBOU? DLE KTEREHO USTANOVENI BUDE TATO SITU-
ACE POSOUZENA?

4. sedmnactiletému pacientovi, ktery si zlomil nohu, je oznameno, Ze vzhledem ke komplikovanosti
jeho zranéni bude nutné nohu pred zafixovanim podrobit operaci. Po zvazeni vsech okolnosti udélil
pacient s timto postupem souhlas.

MUZE PACIENT V TOMTO VEKU PLATNE UDELIT INFORMOVANY SOUHLAS? DLE KTEREHO USTANOVEN{ BUDE TATO
SITUACE POSOUZENA?

5. Rodice étrnactiletého chlapce se rozhodli, Ze by jejich syn mél podstoupit odstranéni krénich man-
dli, jelikoZ jsou presvédceni, Ze tento krok do budoucna pomiiZe jeho zdravotnimu stavu. Samotny
chlapec s timto vSak nesouhlasi, a to jak doma, tak pozdéji ve zdravotnickém zafizeni, do néhoz
s nim rodice pfijeli za uc¢elem oné operace.

MA NAZOR CHLAPCE V DANEM PRIPADE VUBEC RELEVANCI? DLE KTEREHO USTANOVENI BUDE TATO SITUACE PO-
SOUZENA?

6. Mentalné postizeny a v disledku toho také soudem na svépravnosti omezeny pacient trpi bolestmi

wrwve

vvvvv

pacienta vyslovil souhlas. Na rozdil od svého opatrovnika samotny pacient s planovanym zakrokem
nesouhlasi, a to ani po tplném vysvétleni celé situace a snaze jej k podrobeni se ,,premluvit®.

MA NAZOR PACIENTA S OMEZENOU SVEPRAVNOSTI V DANEM PRIPADE RELEVANCI. DLE KTEREHO USTANOVENI
BUDE TATO SITUACE POSOUZENA?

/. Pacientce, ktera je po autonehodé jiz tyden v bezvédomi, chtéji lékaFi v ramci Lééby zranéni provést
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dalsi operaci. Sice se nejedna o akutni zakrok, bez néhoz by byl pfimo ohroZen jeji Zivot a ktery by
bylo moZno provést i bez souhlasu, ale jeji manzel, ktery je dle § 34 odst. 7 zakona €. 372/2011 Sh.,
o zdravotnich sluzbach, prislusny cinit za ni rozhodnuti o poskytovani zdravotnich sluzeb, s plano-
vanou operaci souhlasi.

STACI, ABY V TAKOVEM PRIPADE SOUHLASIL S POSKYTOVANIM ZDRAVOTNICH SLUZEB JEJI MANZEL? DLE KTEREHO
USTANOVENI BUDE TATO SITUACE POSOUZENA?

8. Pacient mél tézkou autonehodu, po niz byl v bezvédomi a ohroZeni Zivota. Na misté mu bylo pra-
covniky zachranné sluzby poskytnuto zakladni oSetfeni a nasledné byl prevezen do nejblizsi ne-
mocnice, kde byl hospitalizovan a obratem operovan. Po néjaké dobé se pacient probudil a nemél
absolutné tuseni, kde vlastné je ani jak se na toto misto dostal.

KDYZ POMINEME ETICKOU STRANKU, EXISTUJE POVINNOST ZDRAVOTNICKYCH PRACOVNIKU VYSVETLIT PACIENTOVI,
K CEMU PRESNE DOSLO A JAKE ZDRAVOTNI SLUZBY MU BYLY BEZ SOUHLASU POSKYTNUTY? DLE KTEREHO USTA-
NOVENI BUDE TATO SITUACE POSOUZENA?

9. Ppacientka v zachvatu vyvolaném maniodepresivni psychézou, kterou delsi dobu trpi, ohroZovala
noZem svou sousedku, naceZ byla za asistence Policie (R pfevezena do mistni psychiatrické léceb-
ny, kde byla nasledné nedobrovolné hospitalizovana. V soucasné dobé lécebna zpracovava ozna-
meni o této udalosti pro okresni soud, aby ten zahajil detencni fizeni, a navic je nutno informovat
o pacientciné hospitalizaci také prislusné osoby.

KTERE 0SOBY BUDOU O TOM, ZE PACIENTKA BYLA PROTI SVE VULI HOSPITALIZOVANA LECEBNOU, UVEDOMENY? DLE
KTEREHO USTANOVENI BUDE TATO SITUACE POSOUZENA?

10. pacient zemrel na onkologickém oddéleni nemocnice, pficemz pfi ohledani jeho téla byla coby pfi-
¢ina smrti stanovena rakovina tlustého stfeva, s niz se snaZil v ramci hospitalizace jiz delsi dobu
netispésné bojovat. Na priciné se shodli vSichni pfitomni Llékafi a ani nikdo z rodinnych kruhi ze-

vrve

pitva, proti cemuZ se ohradila jeho manzZelka s tim, Ze s pitvou nebyl pred smrti vysloven souhlas.

BYL POSTUP ZDRAVOTNICKYCH PRACOVNIKU SKUTECNE SPRAVNY? DLE KTEREHO USTANOVENI BUDE TATO SITUACE
POSOUZENA?

11. Do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi na dermatovenerologickém oddéleni fakultni
nemocnice v ramci vyuky nahliZela skupina mediki studujicich na univerzité, s nizZ nemocnice spo-
lupracuje, pricemzZ pacient s timto postupem nevyjadfil nesouhlas.

ZAZNAMENA SE TATO SKUTECNOST DO PACIENTOVY ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE? DLE KTEREHO USTANOVENI
BUDE TATO SITUACE POSOUZENA?

12. Pacientka zménila svého registrujiciho lékare. Piivodni lékaF v ramci zajigténi kontinuity péce u no-
vého lékare vyhotovil vypis ze zdravotnické dokumentace. Po Sesti letech vsak vznikla potieba
zjistit konkrétni udaje o predeslé pacientciné léché, které bohuzel byvalym registrujicim lékarem
pofizeny vypis neobsahuje a ani pacientka samotna si na né nemtize vzpomenout.

JE NADEJE, ZE PREDESLY LEKAR BUDE | PO TOLIKA LETECH ZDRAVOTNICKOU DOKUMENTACI STALE UCHOVAVAT? DLE
KTEREHO USTANOVENI BUDE TATO SITUACE POSOUZENA?
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ZADAN{ K UVODNI AKTIVITE 5. 1. = PUSOBNOSTI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

ZIVOTNI SITUACE, SE KTERYMI SE LIDE NA OCHRANCE OBRACEJi

1.

Byla mi zamitnuta mimofadna okamzita pomoc na uhradu doplatku na léky, na které nemam
pro nizky starobni ddichod penize; toto rozhodnuti bylo potvrzeno i v odvolani.

. Jsem nevidoma a personal nemocnice odmitl pustit k ambulantnimu vySetieni mého asistenc-

niho psa. Byla bych rada, aby se to neopakovalo, a nevim, jak se branit.

Mam za to, ze v léCebné dlouhodobé nemocnych neni mé matce poskytovana adekvatni péce,
jsem presvédcen, ze nema dostatek soukromi a Ze se jeji stav vlivem tameéjsi péce zhorsuje.

U soudu dochazi v dédickém fizeni po mém otci k pritahtm, rad bych dosahl nafizeni jednani
a vyreseni dédictvi co nejdrive.

. Jako lékar jsem byl v trestnim fizeni odsouzen za ubliZzeni na zdravi, nicméné jsem nevinen. Chci,

aby ochrance revidoval rozsudek soudu.

Zdravotni pojistovna po mne vymaha neopravnéné dluzné pojistné, pfestoZze na to nema narok.

VCera mi zubar vytrhl omylem zdravy zub, chci finan¢ni odSkodnéni, bylo to dost bolestivé a nyni
mé Ceka dalsi zakrok - tentokrat jiZ na nemocném zubu.

. Zdravotni pojistovna mi neodsouhlasila [dzné po operaci a ja nevim pro¢. Odlvodnéni zcela

chybi.

SPADAJI TYTO PRIPADY DO PUSOBNOQSTI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV? POKUD ANO, CO MUZE VEREJNY OCHRAN-
CE PRAV V TECHTO PRIPADECH DELAT?
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ZADANI 5. 2. - DOPLNOVACKA K MOZNOSTEM VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

PODNET

plsobnosti + ma

vyrozumeéni stézovateli a vyzva ufadu, mistni Setfeni

urad
urad pochyhil - nepochyhil

urad
IEVIE
dostatecné
opatreni
k napravé

pokud urad nenavrhne sam, ochrance vyda
s opatfenim k naprave

urad
navrzené
opatreni
realizuje

jinak nasleduje
- nadfizeny organ, vliada,
medializace
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ZADANI 5. 3. - PODNETY VEREJNEMU OCHRANCI PRAV — ODPOVED NA STiZNOSTI

PRIPAD C.1

Dobry den, chci se zeptat. Pfehldsila jsem sebe a syna k jiné zdravotni pojistovné. Stavajici pojistovna mi uZ nechce proplatit
ockovani na dité s tim, Ze jsem presla k jiné pojistovné. Da se s tim néco délat? Pro¢ mi to nechtéji proplatit, kdyZ jsem pojis-
téncem do konce roku 20137

MdZete poradit? Dékuji Jana Prochdzkovd.

PRIPAD C. 2

Je mi 43 let a dlouhd [éta trpim atopickym ekzém - indikace X/1. U pracovnice pojistovny jsem vznesla telefonicky dotaz, zda
mam ndrok na komplexni [dzeriskou léCebné rehabilitacni péci dle vyhldsky ¢ 267/2012 Sb. ze dne 27. 7. 2012, a dle pfilohy
této vyhldsky - indikacniho seznamu pro lazeriskou léCebné rehabilitacni péci o dospélé. V mém pripadé se dle této vyhlasky
jednd o opakovany pobyt (mdj posledni lé¢ebny pobyt byl uskute¢nén v lednu 2010), podle dosavadnich prdvnich pfedpisi
v obdobi od 1. fijna 2009 do dne nabyti ucinnosti této vyhlasky, ktery se povaZuje za zakladni [éCebny pobyt podle této vy-
hlasky. Dalsi pobyt, na ktery by byl uskute¢nén ndstup do 3 mésicti od vystaveni ndvrhu osetfujicim lékafem, ktery péci dopo-
rucuje (v mém pripadé nastup nejdrive v poloviné ledna 2014) se dle této vyhldsky povaZuje za opakovany pobyt. Komplexni
ldzeriska léCebné rehabilitacni péce je v mém pfipadé doporucena jako alternativa l(Zkové péce v oboru dermatovenerologie.
Pracovnice mi sdélila, Ze jelikoZ jsem starsi 25 let, ndrok na komplexni ldzeriskou [éCebné rehabilitacni péci viibec nemam.
Toto vysvétleni mi ZP dala i v listopadu 2012, kdy mé podany ndvrh na komplexni ldzeriskou [éCebné rehabilitacni péci s vyse

uvedenymi divody zamitli se stejnym oddvodnénim.

PRIPAD C. 3

Dobry den pane Vefejny ochrance prav,

obracim se na Vas s nasledujicim:

M(j syn v€era s akutni bolesti zubu navstivil zubni pohotovost. Na tuto pohotovost, nejblizsi od jeho/synova/bydlisté urazil
vzdalenost 40 km. Na pohotovosti uhradil regulani poplatek ve vysi 30 KE. Vzhledem k tomu, Ze si ve spéchu doma zapomnél
karticku pojisténce, pohotovost syna odmitla oSetfit a také neoSetfila. Na zubni pohotovosti, byli ochotni syna oSetfit, pokud
by uhradil na misté 1.000,-K¢. M{j syn se stal pfed tydnem otcem, takZe nemaji penize nazbyt a tak 1.000,-K¢ u sebe ani nemél
k dispozici. Dle mého nazoru, se zdravotnickému zafizeni nejednalo o zdravi ¢i bolest mého syna, ale pouze o penize. V dnesni
dobé po predloZeni obtanského prikazu, ¢lovék miZe dostat stotisicové pljcky, odjet s novym autem z prodejny atd., ale
v pfipadé bolesti neni ob¢an osetfen, protoZe nema zdravotni priikaz. Jsem si plné védom, Ze zde plati urcité zakony, ale pres-
to se domnivam, Ze nad témito zakony je nadfazena Ustava Ceské republiky. Nejsem pravniho vzdélani, ale jak jsem procital
Ustavu CR, nikde jsem se nedocetl, Ze ob¢an CR bude o3etfen pouze po predloZeni priikazky zdravotniho pojisténi, dokonce
jsem nikde ani necetl v Ustavé CR o néjakych poplatcich i kdyZ tyto poplatky posvétil Ustavni soud.

Prosim o podani Vaseho stanoviska ve veéci.

Dékuji Jan Mrdz

PRIPAD C. 4

Dobry den,

Jmenuji se Petr Dobry, mam problém a chtél bych néjak poradit, tedy pokud to bude moZné.

Jde se na vds oradu obrdtit ohledné zdravotnictvi, pokud ano budete tak hodny a zaslete kontakt.

Jednd se o to, mam problém v nasi nemocnici, leZi tam otec je 3 mésice v bezvédomi, kdyZ si ddte schizku s panem
doktorem, a chcete néjaké informace o stavu otce, zaCne se arogantné chovat a mluvit, pak na vds zacne Fvdt jak na
néjakého (fracka)

Do toho jeho urdZlivé vyrazy.

Je vse zatim psdno jen strucné, pro informaci pro vds, zda mi poradite ¢ pomdZete

Zatim vam moc diky za vasi odpovéd.

Preji vdm hezky den

S pozdravem

Petr Dobry
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ZADANI 6. 1. - SEZNAMENI SE S VEREJNYM ZDRAVOTNIM POJISTENIM V CESKE
REPUBLICE

SKUPINA C. 1 - ROZSAH ZDRAVOTNIHO POJISTENI

Kdo je pojistén v systému zdravotniho pojisténi v Ceské republice?

Je zde povinnost byt zdravotné pojistén?

Modelovy priklad - spocitejte, kolik zaplati na zdravotni pojisténi pani Anna, ktera je zaméstna-
na v nemocnici jako lékarka, ktera dostava 30 000 K¢ jako hrubou mzdu za mésic.

SKUPINA C. 2
Kolik zaplatily zdravotni pojistovny za zdravotni péci a kolik bylo vybrano do systému vefejného
pojisténi?
Musi lékaF uzaviit smlouvu se zdravotni pojistovnou?

Jakym zplsobem jsou placeni nasledujici poskytovatelé zdravotnich sluZeb, ktefi maji uzavre-
nou smlouvu se zdravotni pojistovnou za poskytovanou péci jejim pojisténcdm? Prakticky lékar,
ambulantni specialista, zubni [ékar.

SKUPINA C. 3 - CESTOVATELE, CIZINCI A ZDRAVOTNI POJISTENI

Pokud feSime hrazeni zdravotni péce, zalezi na zemi, ze které Clovék pfichazi?

Pokud vycestuji dlouhodobé do jiné zemé, musim si v CR dal platit zdravotni pojisténi?

M{Zu absolvovat operaci i v jiné zemi, nez ve které si platim zdravotni pojisténi za podminky, Ze
mi péci uhradi moje zdravotni pojistovna.
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ZADANI 6. 2. — PRIKLADY K TEMATU VEREJNE ZDRAVOTN/{ POJISTENI A PRISTUP
K BEZPLATNE ZDRAVOTNI PECI

Pan Martinec

Pan Martinec navstivil svou obvodni lékarku s tim, Ze ma otok na levé noze, bolesti, svédéni kiize na lytku, atd. Aby jeho
ékafka vyloucila trombdzu, odeslala jej na cévni ambulanci. Hned nasledujici den tam pan Martin volal a dorazil na toto
oddéleni na objednany termin. Pan Martinec vypravuje, jak prohlidka probihala: ,V5e probéhlo v poradku az do doby, kdy pani
doktorce sestfitka ohlasila, Ze mam sice prlikaz EU zdravotni pojistovny VZP, ale Ze ji to piSe, Ze jsem cizinec. Jsem Slovak, ale
Ziji v Cechdch a hodlam tu Zit natrvalo. Platim si pojistné, odvadim dang, prosté véechno. Na Slovensku mam ,jenom* trvaly
pobyt, ktery nehodlam ménit. To ale pani doktorka slySet nechtéla a fekla mi, Ze se mam obléct a najit si jiné zafizeni, Ze ona
cizince neoSetfuje, Ze to nema ve smlouve s VZP."

,Moje obvodacka s tim problém nema, navstévuji i jina zdravotnickd zafizeni v Ceské republice a s takovou reakci jsem se
nikde nepotkal. Nohu mdam nateklou, potfebuji o3etfit, ona je jedina lékafka/cévni, kterd tu u nas ordinuje. Vim, Ze mam
pravo vybrat si dobrovolné lékafe, neudélal jsem nic, pro¢ by mé méla odmitnout, a pfes to viechno to udélala. Vidéla moje
doporuceni, i moji nohu, ale neudélala viibec nic a surové mé vyhodila. Rekla, Ze mam hledat pomoc nékde jinde.

1. Poradte panu Martincovi, zda jej mohla lékatka odmitnout.

2. Pan Martinec se zajima o to, jakym zplsobem by se mohl domoci zadostiucinéni.

Pan Jindrich

Pan Jindfich by se chtél zeptat, zdali je mozZné vyuZivat zdravotni péle na uzemi Némecka, kdyZ zde neni pojistény. Momen-
talné totiZ pracuje v Ceské republice a je zde i zdravotné pojistény u pojistovny VZP. V nejblizsi dobé bude ale potfebovat
podstoupit vySetfeni, ndsledné velice pravdépodobné i operaci, oboji by ale rdd absolvoval v Némecku, kde ma rodinu.

1. Je pro pana Jindficha mozné podstoupit operaci v Némecku?

2. Jaké dokumenty bude pan Jindfich potfebovat?

Sara

Sara uz dva mésice Zije v zahranici, ma cestovni pojisténi, ale stale se jesté neodhlasila z pojistovny a ma dva mésice dluh na
zdravotnim pojisténi. Pisti tyden jede na tyden do Cech a chce se zeptat, pokud méa dluh na zdravotnim pojidténi, jestli mdze
k lékafi? Bude po ni lékar i pojistovna chtit zaplatit navstévu lékafe? Zaroven planuje s manzelem rodinu a chtéla by rodit
ve Spanélsku, zemi, kam se pravé chysta prestéhovat, ale nevi, jestli ji zdravotni pojistovna proplati porod v jiné zemi. Nevi,
jestli by se tam také neméla pojistit.

1. Bude si muset Séra zaplatit osetfeni v Ceské republice, pokud tu ma dluh na zdravotnim pojisténi?

2. (o ma délat pro to, aby mohla porodit ve Spanélsku, ale tak, aby porod platila jeji zdravotni pojistovna?

Pani Jankl

Pani Jankd vznikl dluh na zdravotnim pojisténi v dobé, kdy byla na léteni v psychiatrické [éebné. Nebyla vedena na Uradu
prace ani zaméstnand. Pani Jank( by zajimalo, zda by s tim Slo néco délat.
1. Musi pojisténi opravdu doplatit nebo existuje néjaky jiny zplsob Feseni?

2. Mohou ji alespori odpustit napt. pendle, kdyZ jim doloZi vsechny své 1é¢hy?
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Pan Jiri

Pan Jifi je pacient, kterému bylo diagnostikovano zhoubné onkologické onemocnéni v oblasti hlavy. Vzhledem k zavaznosti
onemocnéni se neprodlené vydal na némeckou kliniku, kterd nabizela neinvazivni metodu léCby. LéCbu nastoupil jeSté a pfed
tim, neZ jeho zdravotni pojistovna odpovédéla na jeho Zadost o vyddni formulare, kterym se povoluje [éCeni v zahraniti. Létha
dopadla uspésné a pan Jindfich se postupné zotavoval. Po nékolika tydnech mu jeho Zadost zdravotni pojistovna zamitla
s od(ivodnénim, Ze dané léceni se v Ceské republice nepouZivd, a neni tudiz mozné je uhradit a navic existovala moznd jing,
operativni é¢ba, se stejnym vysledkem, proveditelna v Ceské republice.

1. Méla by pojidtovna proplatit panu Jifimu nakladnou lé¢bu, kterou si hradil sam?

2. Existuje néjaky skutetny pfipad, ktery se podobd pfipadu pana Jifiho?
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ZADANI K AKTIVITE 6. 3. — ZDRAVOTNI POJISTENI A OBCHODNICI SE ZDRAVIM

ODPOVEZTE NA NASLEDUJICI OTAZKY, ODPOVEDI NALEZNETE VE FILMU

1. Ktera skupina lidi pfedstavuje klienty pro komer¢ni zdravotni pojistovny?
. Z Cistrany a pro¢ byla Ceska republika kritizovana v roce 2011?

. Dokument tvrdi, Ze v Ceské republice dochazi k diskriminaci nékterych déti. Jakym zplsobem?

. Kolika lidi se tyka komercni zdravotni pojisteni?

2
3
4. Vv ¢em se li3i vefejné zdravotni pojisténi a komer¢ni zdravotni pojisténi?
5
6. Kolik ziskaly (mam na mysli zisk) komer¢ni pojistovny v roce 2011 z pojisténi cizincl?
7/

. Z jakého dvodu je vylouceni cizincl z vefejného zdravotniho pojisténi pro Ceskou republiku
nevyhodné?
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ZADANI K AKTIVITE 6. 4. — JAK SE MEN{ ZAKON MODELOVY PRIKLAD NAVRHU ZMENY
ZAKONA

ZAKON

0 zdravotnim pojidténi cizincd pfi pobytu na tzemi Ceské republiky a 0 zméné zékona ¢. 326,/1999 Sb.,
0 pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a 0 zméné

zakona €. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotni pojisténi

CAST PRVNI
Uprava zdravotniho pojidténi cizinct
HLAVA |
Pfedmét Upravy
§1
PFiklad

Tento zakon rozsifuje osobni rozsah vefejného zdravotniho pojisténi i pro nékteré cizince . Nevztahuje
se ale na cizince z tlenského statu Evropské unie, zemi Evropského hospodarského prostoru, Svycarské
konfederace nebo jsou-li ndklady spojené s poskytnutim zdravotnich sluzeb hrazeny na zakladé mezi-
narodni smlouvy.

§2
Vymezeni pojm{

PFiklad
a) Pod pojmem dité se rozumi
b) pod pojmem vyZivovana osoba se rozumi

§3

Roz&ifeni osobniho rozsahu verejného zdravotniho pojisténi

PFiklad

V&ichni migranti s legalnim pobytem na tzemi Ceské republice maji pfistup ke zdravotni péci za stejnych
podminek jako obcané.

nebo
Déti migrantd, ktefi jsou pojisténi ve vefejném zdravotnim pojisténi, jsou pojistény spolu se svymi rodici.
8§ 4
DalSi ustanoveni
PFiklad
Zanik zdravotniho pojisténi cizince
M Zdravotni pojisténi cizince zanika...
85
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ZavéreCna ustanoveni

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem

Dlvodova zprava

Obecna ¢ast

Problematika zdravotniho pojisténi cizincl ze zemi mimo Evropskou unii (dale jen “cizinci”) byla a je v
soutasném globalnim svété velmi frekventovanym tématem, kdy v Ceské republice ma relativné dlou-
hou tradici.

Cestovni zdravotni pojisténi cizincl je doposud upraveno v zakoné €. 326/1999 Sh., o pobytu cizincll na
Uzemi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen “zakon o po-
bytu cizincl"). Zakon o pobytu cizinci v minulosti stanovil povinnost cizinci pfedlozit doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi k Zadosti o udéleni viza a na pozadani policii pfi hrani¢ni nebo pfi pobytové kont-
role. Zakonem ¢. 140/2001 Sh., kterym se méni zékon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, bylo predloZeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi jako
nezbytné ndlezitosti k Zadosti o udéleni viza zruseno - divodem byly vyhrady, Ze je poZadovano uzavfe-
ni pojistné smlouvy v dobé, kdy cizinci neni znamo, zda jeho Zadosti o udéleni viza bude vyhovéno. Zakon
0 pobytu cizinc byl od té doby mnohokrat novelizovan a nezfidka kdy i v ¢asti tzv. dokladl o cestovnim

zdravotnim pojisténi cizincd.

V souctasné dobé je problematika cestovniho zdravotniho pojisténi, resp. doklad(l o cestovnim zdravot-
nim pojisténi cizinc(, upravena v ust. § 180i, resp. § 180j zakona o pobytu cizinc(l. Tato dosavadni pravni
Uprava, zejména co se tyce pobytd nad 90 dnd, neni dostatecna. Pojistovny, které toto pojisténi provozuji
ve vétsiné piipad(l, nedisponuji dostate¢nou siti poskytovatelll zdravotnich sluZeb. Vlastni komplexni
pojisténi cizinc{, které je nyni v souladu s ust. § 180j, obsahuje u vsech pojistoven na trhu fadu tzv. vyluk
z pojisténi. Tyto vyluky je tfeba chapat jako nezadouci, nebot ve vétsiné pripadl poté jdou tyto vyluky z
pojisténi k tiZi pravé poskytovatelll zdravotnich sluZeb, u kterych vznika prakticky nevymahatelny dluh
vidi cizincm. Navrhovand pravni tprava zdravotniho pojisténi cizincdl vychdzi z vysostného zajmu Ceské
republiky pravné upravit povinnosti cizincl pfi dlouhodobych pobytech.

Doplnte

Zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy s Ustavnim pofadkem Ceské republiky

Zhodnoceni souladu navrhované pravni Upravy s pravem Evropské unie

Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska re-
publika vazana.

Pfepokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované pravni Upravy Pfedpokladany dopad
navrhu zadkona na Zivotni prostredi
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ZADANI 7. 1. = PRIKLADY K TEMATU VOLBY POSKYTOVATELE ZDRAVOTNICH SLUZEB

Pani RuZena

Pani RlZena od pocatku téhotenstvi navstévovala svého gynekologa. Ten ji na zacatku vysvétlil, jak
¢asto ma chodit na prohlidky a jaka vySetfeni jsou béhem téhotenstvi nutnd. Pani R(iZzena si ale nebyla
jista, zda chce podstoupit vySetfeni na genetické vady, protoZe byla pfesvédcena o tom, Ze i kdyby mélo
byt dité postiZzené, pfesto by si jej nenechala vzit. Lékar ji ale sdélil, Ze vySetfeni podstoupit musi, protoze
jej pro provadi vsem Zzenam a mohl by mit z toho problémy, Ze néco zanedbal. Pokud se ji to nelibi, tak
pry mlZe od néj odejit.

KdyZ pani R(iZena jedno z vySetfeni genetického screeningu odmitla, jeji lékar ji sdélil, Ze nema zajem s ni

naddle spolupracovat a at si najde jiného lékare.

PANI RUZENA BY SE VAS CHTELA ZEPTAT:

1. zda mlzZe mit lékaF skutetné problémy, pokud se jeho pacientka rozhodla odmitnout dané vy-
Setfeni a
2. jestli s nimiiZe lékaf takto jednostranné ukontit vztah, aniz by ji pfedal do péce nékomu jinému.

Pavel

Vas kamardad Pavel se Vam svéfi s velkym problémem. Ma podezreni, Ze ma kaz (bolest zub( pfi sladkém
a kyselém) a minuly tyden obvolal 25 zubaf{ a nikde jej nechtéji vzit, protoze maji ,plno“. Jeho plvodni
zubni lékarka v loriském roce zaviela ordinaci a on si zatim nenasel nahradu. Trochu si zanadava, Ze na

o Ze potom plati zdravotni pojisténi.
PORADTE PAVLOVI:

1. Mohou ho zubni lékafi odmitnout?
2. (o miZe vas kamardd udélat, aby nagel nového zubare, ktery bude ochoten jej pfijmout?
3. Jaky je spravny postup, pokud jej v zubni ordinaci odmitnou zaregistrovat?

MUDr. Horak

Doktor Horak, zubni lékar, se na vas obratil jako na pritele, ktery rozumi pravu. Doktora Horaka by zajimalo,
jestli je mozné odregistrovat pacienty, ktefi se u néj déle nez dva roky neukazali na prohlidce. Vysvétluje,
Ze takovi pacienti jsou pro néj problémovi, vétSinou promeskali sv(ij termin prohlidky (néktefi dokonce bez
omluvy), pak se rok neukdzali, pfestozZe jim, jako vsem svym pacientdm, doporucuje navstévovat jeho or-
dinaci dvakrat v roce. Byl by rad, kdyby si mohl vybirat pouze takové pacienty, ktefi maji zajem na prevenci
zubnich kaz( a ktefi pravidelné navstévuji jeho zubni hygienicku. Doktora Hordka zajima, po jak dlouhé
dobé, kdy se pacient neukdze v ordinaci, s nim m(ze ukoncit poskytovani zdravotnich sluzeb.

1. MUZe lékaF ukoncit péci o pacienta, ktery jej jiz nékolik let nenavstivil na preventivni prohlidku?
2. Jaké chovani pacienta by podle vadeho nazoru odivodiiovalo ukonceni péce o pacienta?
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ZADANI TESTU 7. 3. — VOLBA POSKYTOVATELE ZDRAVOTNICH SLUZEB

1) V PRIPADE, ZE SI PACIENT NENI SCHOPEN NAJIT LEKARE SAM, JE JEHO ZDRAVOTNI POJISTOVNA POVINNA MU
POMOCI A LEKARE, KTERI MAJI VOLNA MISTA PACIENTOVI NABIDNOUT.

a) ano
b) ne

2) ZMENIT ZUBNIHO LEKARE JE MOZNE JEN JEDNOU ZA TRI MESICE.

a) ano
b) ne

3) POSKYTOVATEL ZDRAVOTNICH SLUZEB MUZE UKONCIT PECI O PACIENTA, POKUD PACIENT VYSLOVI NESOUHLAS
S POSKYTOVANIM ZDRAVOTNICH SLUZEB.

a) ano
b) ne

4) PRI ODMITNUTI PRIJETI DO PECE MUSI POSKYTOVATEL VZDY VYDAT PACIENTOVI PISEMNOU ZPRAVU, VE KTERE
JE UVEDEN DUVOD ODMITNUT.

a) ano
b) ne

5) ZDRAVOTNICKY PRACOVNIK MUZE VZDY ODMITNOUT POSKYTNUTI ZDRAVOTNICH SLUZEB PACIENTOVI V PRIPA-
DE, ZE BY JEJICH POSKYTNUTI ODPOROVALO JEHO SVEDOMI NEBO NABOZENSKEMU VYZNANI.

a) ano
b) ne

6) LEKAR NEMUZE OSETROVAT PACIENTKY, POKUD NEMA S JEJICH POJISTOVNOU UZAVRENOU SMLOUVU.

a) ano
b) ne

7) NEZLETILY SI SAM, BEZ SCHVALENI ZAKONNYM ZASTUPCEM, NEMUZE ZVOLIT LEKARE.

a) ano
b) ne

8) PACIENT SI NEMUZE ZVOLIT NEMOCNICI, DO KTERE JEJ ZACHRANNA SLUZBA PREVAZI.

a) ano
b) ne

9) V PRIPADE, ZE SE PACIENT NERIDI VNITRNIM RADEM NEMOCNICE, JE MOZNE UKONCIT HOSPITALIZAC!.

a) ano
b) ne

10) LEKAR MUZE VYRADIT PACIENTA Z EVIDENCE, POKUD SE VICE NEZ TRI ROKY NEUKAZE NA PREVENTIVNI PRO-
HLIDCE.

a) ano
b) ne
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