Krajsky soud v Hradci Kralové
Ceskoslovenské armady 218
502 08 Hradec Kralové

V Brné dne 16. 12. 2009

Zalobkyné: XXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXX,
bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zastoupena: Zuzanou Candigliota, nar. XXXXXxXxxX
adresa pro dorucovani: Liga lidskych prav, BureSova 6, 602 00 Brno

Zalovana: Oblastni nemocnice Rychnov nad Knéznou, a. s.,
1C0O:25999249
Jirdskova 506, Rychnov nad Knéznou

Zaloba na ochranu osobnosti

dvojmo



|. Popis rozhodujicich skutecnosti

Zalobkyné byla dne 16. 9. 2007 pfijata s rozb&hnutym porodem na porodnické oddéleni
Zzalované nemocnice. P¥i pfijeti podepsala formular s nazvem Pouceni a souhlas

s hospitalizaci, ¢imz projevila souhlas s hospitalizaci. Ve formulafi byla rovnéz poucena o
existenci kodexu prav pacientl. Zalobkyné nebyla ve formulaFi ani Gstné personalem
poucena o vysetfenich ¢i zakrocich, které pripadaji v Uvahu, jejich alternativach,
moznych rizicich a komplikacich téchto postupd.

Zalobkyné byla jiZ v této dobé studentkou |ékaiské fakulty a rovnéz na zakladé
samostudia odborné literatury méla o rdznych pfistupech k porodu a jejich vyhodach a
nevyhodach dostatek znalosti. Na zakladé nich a vzhledem k tomu, Ze jeji téhotenstvi
probihalo bez jakychkoli problém{, si pfala normalni pFfirozeny porod bez
nadbytecénych lékarFskych zasahi. Pro lepsi komunikaci s personalem si chtéla
pfipravit a pfinést s sebou do porodnice tzv. porodni plan, soupis prani a preferenci béhem
porodu, coz ale neudélala, protoze porodnice v dotazniku dostupném na internetu
vyslovné uvadi, Ze ,persondl porodnice neni zvykly zachazet s porodnimi plany"*
(dokument v pfiloze). Z toho dtvodu Zalobkyné zvolila Gstni vyjadFeni svych pFani a
oCekavala profesionalitu a pfirozené respektovani prani rodicky.

Po pfevozu na porodni sal se Iékaf oddéleni MUDr. Voracek pfi vySetfeni pokusil Zalobkyni
bez jakéhokoli upozornéni a pouceni provést zakrok - protrzeni vaku blan. Zalobkyné si
vCas vSimla, ze drzi v ruce hak a tento zakrok odmitla. Zaroven pozadala Iékaie, aby ji
informoval o veskerych zakrocich, které bude chtit provést, a o dlivodech
nutnosti jejich provedeni. Zddraznila, Ze si pfeje pFirozeny porod bez zasahi.
Setkala se vSak s negativni a nepfijemnou reakci a jeji pozadavek byl nasledné ignorovan.

Béhem celého porodu Zalobkyni Iékaf ani porodni asistentky neinformovali pravdivé a
uplné o priibéhu porodu a navrhovanych zakrocich. I pres vyslovné zadosti
Zalobkyné s ni personal témér nekomunikoval. Byla nucena, aby se podridila rutinni
praxi bez ohledu na sva prani.

V konecné fazi porodu pfed samotnym narozenim ditéte se IékaF chystal bez
pFedchoziho upozornéni provést zalobkyni nastfih hraze (epiziotomii). Toho si vSiml
partner zalobkyné&, ktery ji na to upozornil. Zalobkyné okamzité lékafe déirazné
upozornila, Ze si nastfih nepieje. Lékar vsak tento pozadavek zcela ignoroval a
pFi nasledné kontrakci provedl nastfih proti jeji vali. Po dalSich asi 2 - 3 kontrakcich
porodni asistentky silné zatlacily na bficho zalobkyné. Ihned po narozeni ditéte |ékar
prestfihl pupedni $fdru i pfesto, Ze jej pfitel Zalobkyn& upozornil, Ze ji prestfihovat nema,
protoze si preji nechat pupecnik dotepat a az poté prestfihnout.

LékaF opét tento pozadavek ignoroval, prestfihl pupeéni snliru a poté primar

z détského oddéleni MUDr. Ondrus odnesl zdravé dité bez jediného slova pry¢ od
matky a ani ji ho neukazal, pfestoZze matka i jeji partner vyslovné vyjadfrili vili
mit dité ihned po porodu u sebe. Dité se pfitom narodilo zcela zdravé, coz prokazuje
Apgar skére 10 a vy$etteni Astup. Apgar skdre dosahlo dokonce maximalniho poctu bodd.
To znamend, Ze podle zabarveni kiize, dechu, svalového napéti, pulsu a reakce na
podrazdéni ihned po narozeni ditéte byl jeho zdravotni stav zhodnocen primarfem jako
nejlepsi mozny.

Poté MUDr. Vora&ek pristoupil k Zalobkyni a pokusil se tahat za pupeéni $filru, co?
odmitla, protoze si prala pockat na pfirozeny porod placenty. Vzhledem k tomu, Ze na to

! Webové stranky Aperio, spolednost pro zdravé rodi¢ovstvi. Dostupné dne 16. 12. 2009 z:
http://www.aperio.cz/porodnictvi/pruvodce-porodnicemi/porodnice.shtm|?x=180091
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nereagoval, byla nucena na néj kficet, teprve poté prestal. Az napodruhé nejprve proved|
vySetreni, zda je placenta odloucenad, a az potom tahal za pupecnik.

NastFih hraze, ktery Iékar zalobkyni provedl, ji zplsobil komplikace jesté dlouho po
porodu. Pocitovala silnou bolest, nepfijemné pnuti a méla obtiZze s vyprazdriovanim.
Vytvofila se ji rozsahla asi tricentimetrova jizva, kterou stale citi a je nepfijemna

v bézném zivoté.

Zalobkyné byla ve zdravotnické dokumentaci ozna¢ena jako nespolupracujici konfliktni
rodicka a nepravdivé zde bylo uvedeno, ze jeji partner napadl zdravotniky.

Dlkazy:

e svédectvi otce ditéte XXXXXXXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
e souhlas s hospitalizaci, epikriza od Iékare nemocnice MUDr. Voracka ze dne 16. 9.
. ’ ré . 7 v s o
2007, zdravotnicka dokumentace, ohodnoceni primarem Apgar skore na 10 bodu

Il. Poruseni prava zalobkyné a zalobce na ochranu
osobnosti

Postupem a chovanim personalu Zzalované byla béhem porodu a po ném porusena prava
v v . s o . .7 7 7.
zalobkyné na ochranu osobnosti a byla ji zpusobena imaterialni djma.

Pravni véda a praxe se shoduji ve vymezeni tfi zakladnich podminek neopravnéného
zasahu do prava na ochranu osobnosti, kterymi jsou:

1) existence zdsahu, ktery je objektivné zplsobily vyvolat nemajetkovou Gjmu
spocivajici bud' v poruseni & jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a
moralni jednoté (integrité),

2) neopravnénost (protipravnost) tohoto zasahu,

3) existence pficinné souvislosti mezi neopravnénym zasahem a zminénou Ujmou.

1) Zasah, ktery je objektivné zplsobily vyvolat nemajetkovou Gjmu
spocivajici bud’ v poruseni ¢i jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji
fyzické a moralni jednoté (integrité)

A. Provedeni epiziotomie bez informovaného souhlasu a zaroven proti vili
zalobkyné

Lékar proved| na Zalobkyni epiziotomii bez jejiho informovaného souhlasu a zaroven proti
jeji vali. Pfitom v&dél, Ze zalobkyné si prala pfirozeny porod bez zasahd, a tésné pred
provedenim zakroku jej vyslovné upozornila, at ji zakrok neprovadi. Epiziotomie nebyla
nezbytna ani v zajmu ditéte, porod neprobihal patologicky a dité se narodilo zcela zdravé.
V ddsledku tohoto zdkroku vznikl zasah:

- do fyzické integrity zalobkyné, tim, Ze u ni nastaly po zakroku komplikace uvedené
vy$e a ze byla nucena strpét bolesti ze zplsobeného poranéni v intimnich mistech,
provedeny zakrok ji dosud pdsobi problémy.

- do moralni integrity tim, ze byla zbavena moznosti rozhodovat o svém téle a o
tom, zda podstoupi nebo nepodstoupi zakrok, ktery ma svoje rizika a komplikace a
jeho prinos je védeckou literaturou zpochybnén, byla pfinucena podstoupit néco, co
zakon neuklada, coz vie zasahlo jeji lidskou dlstojnost a soukromy a osobni Zivot.



Dlkazy:

e lékafska zprava ze dne 26. 3. 2008 o poporodnich komplikacich v disledku
epiziotomie

e epikriza od |ékafe nemocnice MUDr. Voracka ze dne 16. 9. 2007: |ékar védél o
prani rodicky rodit prirozené

e dokument o obsahu péce v souladu se soucasné dostupnymi poznatky Iékarské
védy

B. Dalsi poruseni prava na informovany souhlas a osobnostnich prav

Kromé toho Iékafi a persondl Zalované zasahli dal&imi zplsoby do osobnostnich prav

zalobkyné, do prava na informovany souhlas, do prava na zdravi (zejména psychickou
. Y ART] s o . . rd s ’ v

pohodu), do jeji lidské dustojnosti a soukromi prav, tim ze:

- ji lékarF nepoucil o zakroku a chystal se provést dalsi zakroky bez jejiho
souhlasu (protrzeni vaku blan, tahani za pupecnik po porodu), ¢emuz zalobkyné a
jeji partner zabranili diky své vsimavosti. I kdyz k samotnému zakroku bez
souhlasu nedoSlo, presto byla zasazena prava zalobkyné a jeji autonomie
v rozhodovani o svém téle. Jeji osobnostni prava tak sice nebyla porusena, ale byla
ohroZena a i pouhé ohroZeni se chape jako zasah do osobnostnich prav?. Lékar
nesplnil svoji povinnost ji poudit a vyzadat si pred zakroky jeji souhlas. Zalobkyné
se tak dostala do situace, kdy musela hlidat a byt ve stfehu, aby na ni Ukony
nebyly bez jejiho souhlasu provadény, coz je stav v rozporu se jejimi pravy a tim,
co predvida zakon (§ 23 zakona o péci o zdravi lidu)

- ji celkové personal odmitl brat jako rovnocenného partnera s pravem rozhodovat o
svém téle, misto toho se choval autoritativné a nadfazené. Zalobkyné byla
manipulovéna, okFikovana, kdyz chtéla ménit polohu na I0Zku, celkové s ni bylo ze
strany personalu zachazeno jako s ,neposlusnym ditétem". To pouze z toho
dlvodu, Ze nepfistoupila na vedkeré navrhované postupy ze strany personalu s
paternalistickym pFistupem a nechtéla rodit tak, jak je v nemocnici rutinné
zab&hnuté, ale ptala si normalni pfirozeny porod bez zbyteénych zasahl a podle
soucasnych védeckych doporuéeni. Z toho dlvodu také byla ve
zdravotnické dokumentaci nedtstojné a ponizujicim zplsobem oznadena za
»nespolupracujici konfliktni rodicku™ a personal ji to béhem porodu daval najevo.
Zalobkyné se tak nutné musela citit jako nékdo, kdo ,déla problémy". Tim ji bylo
znemoznéno, aby se citila v bezpedi a mohla se pIné sousttedit na svij porod bez
zbytecného stresu.

Dlkazy:

e zdravotnicka dokumentace a epikriza od lékafe nemocnice MUDr. Voracka ze dne
16. 9. 2007: Iékar sam uvadi, ze se pokusil bez upozornéni a souhlasu rodicky
provést protrzeni vaku blan

e svédectvi otce ditéte XXXXXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

C. Ukony na novorozenci bez souhlasu zakonnych zastupcti

Lékati a persondl zalované zasahli dal&imi zplsoby do osobnostnich prav zalobkyné&, do
prava na informovany souhlas, do prava na zdravi (zejména psychickou pohodu), do jeji
. Ve [e] . . ’ .V Vs Ve ’ v

lidske dustojnosti, soukromi a rodicovskych prav tim, ze:

2 Knap K. a kol.: Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 151.
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- proti vili jeji a jejiho partnera IékaF prestFihl okamzité po porodu pupecni
$nliru, prestoze si zalobkyné i jeji partner prali nechat pupecnik nejdrive
dotepat v souladu se soucasnymi poznatky lékaiské védy. Tim |ékar vystavil
novorozence (Zalobce) rizikim s tim spojenym (vyskyt anémie u ditéte) a
bezdlvodné nerespektoval rodi¢ovska prava obou rodi¢t a pravo ditéte na
rodi¢ovskou péci.

- lékar odnesl zdravé dité pryc¢ od matky, prestoze ona i jeji partner vyjadrili
vUli, aby odnageno nebylo a naopak aby bylo matce polozeno do naruce a byla
ihned vytvorena potiebna vazba mezi nimi.

Zalobkyné se v této porodnici U¢astnila predporodni pfipravy, kde rodi¢kdm MUDr.
Katerina Dejlova popisovala postupy béhem porodu a po porodu. Rodi¢kam sdélila, ze
pokud je vSe v poradku, dité se od matky ihned neodnasi, ale poloZi se ji na bficho a
zGstava v prvnich okamzZicich po porodu s ni, a pupeénik se nechdva dotepat. To byl hlavni
dlvod, pro¢ si alobkyné tuto porodnici vybrala, presto lékaf po porodu ihned prestfihl
pupeénikovou &idru a odebral matce dité&, které bylo zcela v pofadku.

Véechny tyto vyse uvedené zdsahy jsou pFitom objektivné zplsobilé vyvolat nemajetkovou
Ujmu spocivajici bud' v poruseni ¢ ohrozeni osobnosti fyzické osoby. Kazda jind osoba na
misté zalobkyné by totiz nutné musela pocitovat zakrok bez svého souhlasu, ktery navic
neni v jejim bezprostiednim zajmu, nerespektovani prava na informovany souhlas a
zachazeni se zdravym novorozencem v rozporu s legitimnim pfanim rodi¢i jako zasah do
osobnostnich prav.

Dlkazy:

e epikriza od lékafe nemocnice MUDr. Voracka ze dne 16. 9. 2007 a zdravotnicka
dokumentace, kde je zalobkyné oznacena ,nespolupracujici konfliktni rodicka"

e svédectvi otce ditéte XXXXXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

e svédectvi MUDr. Katefiny Dejlové

e informaéni web? pro rodi¢e s informacemi o porodnici, které Zalovana formou
dotazniku poskytla autordm webu - v téchto informacich Zalovana nemocnice sama
uvadi, ze personal je zvykly pfirozeny béh porodu ,fidit" a tedy zasahovat do né&j

e dokument o obsahu péce v souladu se soucasné dostupnymi poznatky |ékafské
védy

2) Neopravnénost zasahu

A. Provedeni epiziotomie bez informovaného souhlasu a zaroven proti vili
zalobkyné

Zakrok nastfizeni hraze byl proveden v rozporu s pravni Upravou, predevsim v rozporu:

- s pozadavkem na informovany souhlas (§ 23 zakona o péci o zdravi lidu a ¢l. 5
Umluvy o lidskych pravech a biomediciné),

- s nutnosti respektovat nedotknutelnost osoby a jeji predem vyjadiené prani -
odmitnuti z&dkroku (¢. 7 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢. 9 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing),

- s ustanovenim § 23 odst. 4 zakona o péci o zdravi lidu, ktery definuje pfripady, kdy
je mozné provést zakrok proti vili osoby plné& zpUsobilé k pravnim tkonlm,

- s ustanovenim § 27c zékona o péci o zdravi lidu, podle kterého kazdy |ékaFsky
vykon, ktery neni v bezprostfednim zajmu osoby, na které ma byt proveden, Ize

3 ,Celkovy pfistup zdravotnického personalu je spi$e aktivni, zdravotnicky personal Fidi a kontroluje
porod, rodicku i dité."

Dostupné z: http://www.aperio.cz/porodnictvi/pruvodce-porodnicemi/porodnice.shtmI?x=180091
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provést pouze s predchozim pisemnym souhlasem takové osoby. Pred udélenim
souhlasu musi byt osoba UplIné informovana o povaze vykonu a jeho rizicich.

- s pozadavkem na ochranu zdravi a pravem na zdravotni péci v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky |ékarské védy a v souladu s prislusnymi
profesnimi povinnostmi a standardy (§ 11 odst. 1 zdkona o péci o zdravi lidu, ¢l. 31
Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné ve
spojeni s etickym kodexem CLK),

- s pozadavkem na ochranu télesné a dusevni integrity jedince, ktera tvofi aspekt
~soukromého zivota" (¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Podle judikatury je zakrok bez kvalifikovaného, urcitého a platného souhlasu
neopravnénym zasahem do osobnostnich prav. Podle rozsudku Krajského soudu

v Ostravé ze dne 5. 11. 2009, €. j. 1 Co 13/2008-109%, je provedeni zakroku bez
podani radnych informaci a pouceni o navrhovaném zasahu, jeho rizicich a pripadné
nepriznivych disledcich zasah do télesné integrity a do prava na zdravi a soukromi. Podle
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 36 C
15/2008° doslo pti operadnim zakroku, kdy byl pacientce proveden dal$i zakrok nad
ramec poskytnutého informovaného souhlasu, k zavaznému zasahu do télesné integrity a
neopravnénému zasahu do prava na zdravi a osobni integritu. Za tuto nemajetkovou Ujmu
ji byla pfiznana nahrada ve vysi 80.000,- K¢, ktera byla poté odvolacim Vrchnim soudem v
Praze® zvy3ena celkem na 150.000,- K¢&.

Podle informaci o poctu provadénych epiziotomii, které na zadost poskytla zalovana, byly
v roce 2008 provedeny epiziotomie celkem v 56 % pFipadl, v roce 2007 celkem v 62 % a
v roce 2006 celkem v 73 %, z toho u prvorodi¢ek v 87 % ptipadl. KdyZz odecteme
procento porodi cisaifskym fezem, u kterych se epiziotomie neprovadi, zjistime, Ze v
nemocnici je vyjimkou prvorodicka, kterd porodi vaginalné bez nastfihu. Takovy pfistup je
v rozporu s doporucenimi Svétové zdravotnické organizace, kterd povazuje za
opodstatnéné procento zésaht 10 %. Ve zbyvajicich ptipadech v nemocnici provadéii
tento zakrok nadbyte¢né a v neprospéch rodi¢ek, kterym zakrok plsobi zbyte¢né
poporodni komplikace, ale neni pro né pfinosny. Nemocnice provadi tento zakrok
nadmérné i v porovnani s vétsinou srovnatelné velkych ¢eskych porodnicich, kde se
procento pohybuje nize’. Pfistup Zalované v provadéni epiziotomii nelze hodnotit jako

v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky |ékarské védy.

Neopravnénost zasahu tedy spociva v tom, Ze:

- nebyl dan informovany souhlas k zakroku, resp. byl vyjadfen nesouhlas,
- zakrok nebyl nutny a v nemocnici se provadi rutinné témér kazdé prvorodicce
v rozporu s doporucenimi Svétové zdravotnické organizace.

Dlkazy:

e svédectvi otce ditéte XXXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
e odpovéd zalované na dotaz ohledné poctu provadénych epiziotomii

4 Dostupné z: http://www.llp.cz/ files/file/Rozsudek H F krajsky soud.pdf

> Dostupné z: http://www.llp.cz/ files/file/pripady/Rozsudek A K Krajsky soud.pdf

6 Dostupné z: http://www.llp.cz/ files/file/pripady/rozsudek K soud.pdf

7 Ve vétsiné srovnatelné velkych porodnic se procento pohybuje mnohem nize - kolem 40 %
(Brandys nad Labem, Ji¢in, Jilemnice, Jindfichlv Hradec, Krnov, Litomy$&l, Neratovice, Nymburk,
Pelhfimov, Rokycany, Rumburk, Sokolov, Uherské Hradisté, Turnov), v porodnici ve Vrchlabi
dokonce 4 %!

Dostupné z: http://www.aperio.cz/porodnictvi/pruvodce-porodnicemi/porodnice.shtmI?x=180323
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e dokument o obsahu péce v souladu se soucasné dostupnymi poznatky Iékarské
védy

B. Dalsi poruseni prava na informovany souhlas a osobnostnich prav

Specifikované zasahy do osobnostnich prav, prava na informovany souhlas a rodiCovskych
prav jsou v rozporu s pravni Upravou. Zalobkyni z ni vyplyvaji urcita prava a nevztahuje
se na né zadna zakonna vyjimka, ktera by mohla byt uplatnéna. Pravni Uprava je vice
rozvedena v predchozim bodu.

Zalobkyné& méla pravo se informované rozhodnout, jaké zékroky a vySetieni béhem
’ ’ v ’ o . ’ ’ ’ o ’
porodu a po porodu podstoupi a zaroven pravo na dustojné zachazeni. Z duvodu vykonu
7 . r g r r o . v
prava na informovany (ne)souhlas s ni bylo naopak nakladano nedustojné.

Zalobkyné& méla pravo na zdravi a podle definice Svétové zdravotnické organizace se
jedna o stav Uplné télesné, psychické a socidlni pohody. Pravé jeji psychickd pohoda byla
pristupem personalu narusena.

Zalobkyné méla téZ pravo na informace o svém zdravotnim stavu a zdravotnim stavu
svého jesté nenarozeného ditéte.

Neopravnénost zasahu spodiva v tom, ze:

- persondl nemél pravo jakkoli postihovat Zalobkyni, zasahovat do jeji distojnosti,
soukromi a psychické pohody, zvla&té ne z toho dlvodu, Ze nedala informovany
souhlas s navrhovanymi postupy.

Dlkazy:

e zdravotnickd dokumentace a epikriza od Iékafe nemocnice MUDr. Voracka ze dne
16. 9. 2007: Iékar sdm uvadi, Ze se pokusil bez upozornéni a souhlasu rodicky
provést protrzeni vaku blan

e svédectvi otce ditéte xxxxxxxxxxx, bytem
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

C. Ukony na novorozenci bez souhlasu zakonnych zastupct

PrestFihnuti pupeéni $ilry okamzit& po porodu je Gkon vykonany zarover na matce a
ditéti, ktery ma svoje rizika. Zakrok na matce byl proveden v rozporu s pravni Upravou
(totéZ co je uvedeno vyse k epiziotomii). K zakroku na ditéti proti vili rodi¢d je tfeba
splnit zakonné predpoklady. Muselo se jednat o neodkladné provedeni Iécebného
nebo vysetirovaciho vykonu nezbytného k zachrané zZivota nebo zdravi ditéte. Tyto
zakonné podminky spinény nebyly. Jednalo se o zdravého novorozence, coz
prokazuje Apgar skore 10 a vySetreni Astup. Apgar skére dosahlo dokonce maximalniho
po¢tu bodl. To znamend, Ze podle zabarveni kiZe, dechu, svalového napéti, pulsu a
reakce na podrazdéni ihned po narozeni ditéte byl jeho zdravotni stav zhodnocen
primarem jako nejlepsi mozny.

PFi omezeni rodi¢ovskych prav musi byt postupovano v souladu s principem
proporcionality. Pokud bylo mozné ponechat pupecnik dotepat a provést vysetreni
novorozence na bfise matky, byli Iékafi povinni respektovat prani matky bez ohledu na
zavedené praktiky v tomto zafizeni. Tomu z medicinského hlediska nic nebranilo a je to



b&Zny postup v mnoha ¢eskych porodnicich®. Okamzité prestfizeni pupeéni $iliry a prevoz
novorozence by byl pochopitelny v pripadé, kdy by bylo nutné novorozence ve Spatném
zdravotnim stavu ozivovat apod. O tento pfipad se vSak nejednalo, dité bylo zcela zdravé.

Ponechat pupecnik dotepat doporucuje Svétova zdravotnicka organizace pro mnoha
prokazatelnd pozitiva stejné jako okamzity kontakt mezi matkou a novorozencem pro
pozitivni psychologicky efekt. LékaFi bezdtivodné& nerespektovali nejen prani matky a
zaroven zakonné zastupkyné ditéte, ale i ustanoveni zakona o tom, zZe zdravotni péce ma
byt poskytovana v souladu se souc¢asnymi dostupnymi poznatky |ékarské védy. Tim
vystavili novorozence riziku a zasahli do rodi¢ovskych prav zalobkyné a jejiho partnera.

Neopravnénost zasahu spodiva v tom, ze:

- prestfizeni pupedni $idry a odebrani ditéte matce nebylo nutné, protoze dité bylo
zdravé,

- pro zdravé dité ma okamzité prestrizeni pupecniku zdravotni rizika a je v rozporu
s doporucenimi Svétové zdravotnické organizace,

- matka s timto postupem nesouhlasila a méla rodicovské pravo rozhodovat o tomto
Ukonu,

- ditéti bylo zasazeno do jeho prava na rodicovskou péci

Dlkazy:

e ohodnoceni primaifem Apgar skére na 10 bod{, zdravotnickd dokumentace
e svédectvi otce ditéte XXXXXXXXXXXXXX, bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Nerespektovani autonomie a soukromi zalobkyné

3) Byla-li dana pric¢inna souvislost mezi neopravnénym zasahem a
ohrozenim ¢i porusenim osobnostnich prav

A. Provedeni epiziotomie bez informovaného souhlasu a zaroven proti vili
zalobkyné

Nerespektovanim prava na informovany souhlas, pfedem vyjadieného prani a autonomie
Yalobkyné& pFi rozhodovani o svém té&le doslo k protipravnimu zakroku. V ddsledku jednani
Iékafe byla zbavena moznosti volby a moznosti odmitnout zédkrok. Tim doslo k zédsahu do
osobnostniho préva na zdravi, lidskou distojnost a soukromi.

B. Dalsi poruseni prava na informovany souhlas a osobnostnich prav

Personal nerespektoval pravo na autonomii zalobkyné a pravo na soukromi, zachazel s ni
o] . v v . .7 . v o
nedustojné a narusoval jeji psychickou pohodu béhem porodu, v dusledku toho bylo
v . e ’ z . o . ’ Ve
zasazeno do jejiho osobnostniho prava na lidskou dustojnost, soukromi a zdravi.

C. Ukony na novorozenci bez souhlasu zakonnych zastupcti

Lékari bez divodu narusili rodi¢ovské pravo Zalobkyné rozhodovat o svém zdravém ditéti
v souladu se svym nejlepsim presvédcenim a zaroven se soucasnymi védeckymi poznatky.

8 VySetfeni na téle matky se provadi v mnoha porodnicich at uZ automaticky nebo na pfani matky
(Brandys nad Labem, Décin, Havifov, Ji¢in, Klatovy, Krnov, Kromériz, Litomérice, Novy Jicin,
Pelhfimov, Rokycany, Rumburk, Strakonice, Uherské Hradisté, Vrchlabi, Vyskov).

Dostupné dne 16. 12. 2009 z:
http://www.aperio.cz/porodnictvi/pruvodce-porodnicemi/porodnice.shtml
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Tim zasahli do jejiho prava na soukromy a rodinny zivot, do rodiCovskych prav. Zaroven
zasahli do prava ditéte na rodiCovskou péci a do prava na zdravi.

4) Intenzita zasahu do prava na ochranu osobnosti

Zasah do osobnostnich prav vnima zalobkyné velmi intenzivné. Bylo do nich zasazeno ve
chvili, kdy byla béhem probihajiciho porodu zranitelna a zavisla na personalu Zalované
nemocnice. Co se ty¢e nastfihu hraze proti vyslovné vyjadiené vdli, ze toto ze strany
Zeny vnimat jako zohaveni a znasilnéni. Tento pocit popisuje ve své knize’® homeopat Petr
Chappell: ,Epiziotomie, provedena s jakkoli dobrymi tmysly, vyvoldva pocit nasilného
Utoku na velice soukromou &ast téla. Tento pocit Gtoku se mGze rozsifit do celého téla."
Pocity zneuziti a ponizeni popisuje na internetovych diskuzich'® Fada Zen, kterym byly
provedeny béhem porodu zakroky bez jejich souhlasu.

Zalobkyné sama bude brzy Iékarka, proto si je dobfe védoma, jaké jsou povinnosti
personalu v nemocnici, jak se k pacientdm smi a nesmi chovat. Proto se také nedokaze
smifit s tim, e s ni bylo zachazeno jako s pravné& nezplsobilou pacientkou. Nechce nechat
jen tak jednani proti zakladnimu postulatu |eékafe - ktery by nemél zhorSovat stav a
zplUsobovat zranéni, ale snaZit se pomoci. Zalobkyné& sama ztratila touto zku$enosti
dlvéru v nemocniéni zafizeni a jejich pracovniky natolik, ze své druhé dité se po Uvaze
rozhodla porodit doma.

Zalobkyné méla nejdFive snahu véc Fesit sluSnou domluvou s personélem, ta ale selhala.
Ocekavala omluvu, ale té se nedockala, proto byla nucena se obratit na soud.

Ill. Pozadavek napravy

Zalobkyné se v prvé fadé domahd, aby ji Zalovand nemocnice zaslala pissmnou omluvu za
zasah do osobnostnich prav. Jde o minimalni satisfakci predpokladanou zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze pravo na zdravi zalobkyné&, jeji dlstojnost a pravo na ochranu
soukromého a rodinného Zivota byly snizeny ve zna¢né mife a moralni satisfakce se tak
jevi jako nedostacujici, poZzaduje Zalobkyné soucasné€, aby ji Zalovana nemocnice nahradila
nemajetkovou Ujmu v penézich.

PFi stanovovani vyse nemajetkové Ujmy je potfeba vzit v Uvahu zavaznost neopravnéného
zasahu, podle moderni doktriny ochrany osobnosti ma navic zadostiuc¢inéni v penézich
nejen funkci kompenzaéni, ale i funkci preventivni. Ma odrazovat rusitele zajmd
chranénych ustanovenimi o ochrané osobnosti od protipravniho jednani v budoucnosti.
Takové plsobeni vyZzaduje, aby se jednalo o sankci diraznou a i z toho hlediska
dostacujici'. Zalobce se domniva, Ze pfiméFenym se v jeho piipadé jevi odskodnéni ve
vy$i 100.000,- K& vzhledem k rozhodovaci &innosti soudl. Ve skuteénost véak ani tato
¢astka nemUze plné nahradit vzniklou nemajetkovou Gjmu. Je pochopitelné, Ze pokud by

° Homeopatickd samolécba, Peter Chappell, nakl. Alternativa, 1995

10 NapF. na serveru Aperio v hodnoceni porodnic u Masarykovy méstskd nemocnice Jilemnice,
Fakultni Thomayerovy nemocnice s poliklinikou. Na serveru www.rodina.cz napfiklad v téchto
diskuzich:

http://www.rodina.cz/scripts/diskuse/novep tree.asp?all=yes&id=6&typ=2
http://www.rodina.cz/scripts/detail.asp?id=5819
http://www.rodina.cz/scripts/diskuse/prisp.asp?id=6025711http://www.rodina.cz/scripts/diskuse/no
vep_tree.asp?all=yes&id=17096&typ=0

11 viz napf. Hajn, P.: K pfimé&fenému zadostiu¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti, Bulletin
advokacie ¢. 4/2003,s.8 -9
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http://www.rodina.cz/scripts/detail.asp?id=5819
http://www.rodina.cz/scripts/diskuse/prisp.asp?id=6025711
http://www.rodina.cz/scripts/diskuse/prisp.asp?id=6025711
http://www.rodina.cz/scripts/diskuse/novep_tree.asp?all=yes&id=17096&typ=0

si zalobkyné mohla vybrat klidny porod se zdravotniky, ktefi ji respektuji a psychicky
podporuji, upfednostnila by jej pfed penézitou ¢astkou, které se domaha.

V. Navrh na vydani rozhodnuti

Na zakladé vysSe uvedené argumentace navrhuje zalobkyné, aby Krajsky soud v Hradci
Kralové vydal tento rozsudek:

1) Zalovana, Oblastni nemocnice Rychnov nad Knéznou, a. s., je povinna zaslat
zalobkyni do tfi dnll od pravni moci rozsudku dopis v nasledujicim znéni:

~Vazena pani xxxxxxxx,

béhem Vaseho porodu v nasi porodnici dne 16. 9. 2007 jsme nerespektovali
Vase pravo na informovany souhlas a zdravotni péci v souladu se soucasné
dostupnymi poznatky lékarské védy, Vase osobnostni a rodicovska prava a pravo
Vaseho ditéte na Vasi rodicovskou péci.

Za zasah do Vasich prav se Vam timto omlouvame.
Oblastni nemocnice Rychnov nad KnézZnou, a. s."

2) Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do t¥i dn& od pravni moci rozsudku
nahradu nemajetkové ajmy ve vysi 100.000,- Kc.

3) Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do t¥i dnt od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd Fizeni.

V. Navrh na osvobozeni od soudnich poplatkl

Zalobkyné na zakladé ustanoveni § 138 o. s. . z4da o osvobozeni od soudnich poplatkd
s odlvodné&nim v ptilozeném potvrzeni o majetkovych a vydé&lkovych pomé&rech.

Zuzana Candigliota
za zakladé plné moci

Prilohy:

e plnd moc

e potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkd

o lékaFska zprava ze dne 26. 3. 2008 o poporodnich komplikacich v ddsledku
epiziotomie

e odpovéd zalované na dotaz ohledné poctu provadénych epiziotomii

¢ dokument o obsahu péce v souladu se soucasné dostupnymi poznatky Iékarské
védy

e dotaznik vyplnény porodnici a zvefejnény na webu Aperio

e rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2009, sp. zn. 1 Co 13/2008

o rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 36 C
15/2008
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