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Krajsky soud v Brné obdrzel dne 14.6.2013 Vase podani ze dne 13.6.2013, uréené
predsedovi soudu a oznacené jako ,Stiznost na predsedkyni senatu“. Dovozujete v ném, Ze
opakovanym ziakazem ucCastnikovi fizeni (jeho zistupci) potizovat si zvukovy zaznam ze
soudniho jednani ve véci sp. zn. 24 C 90/2008 se predsedkyne senatu Mgr. Dagmar Bastlova
dopustila nevhodného chovani.

Z povéteni predsedy Krajského soudu v Brng JUDr. Jaromira Potizka na Vasi stiznost
odpovidam.

1) Mgr. Dagmar Bastlova neni pfedsedkyni senatu, nybrz soudkyni rozhodujici jako
prvostupnova samosoudkyné Krajského soudu v Brné.

2) Jsem nucen Vas poucit o tom, ze podle § 164 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl, vplatném znéni (dale také jen ,zak.”) jste
opravnén obracet se na organy statni spravy soudu (pfedsedy a mistoptedsedy soudt) se
stiznostmi, jen jde-lio priitahy v Fizeni nebo o nevhodné chovani soudnich osob anebo
narusSovani dastojnosti Fizeni pred soudem. Zda jde o stiZznost, se posuzuje podle obsahu
podani bez ohledu na to, jak bylo oznaceno. Ust. § 164 odst. 2 zak. pak vyslovné stanovi, Ze
stiznosti se nelze domahat prezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé
rozhodovaci ¢innosti.

3) Nevhodnym chovanim soudnich osob ve smyslu ust. § 164 odst. 1 zik. je tieba
rozumet predevsim takové chovani, které piekracuje ramec chovani sluSné¢ho, lhostejno, zda
se tak dé&je pfi vykonu soudni ¢innosti nebo mimo jeji ramec. Chovanim se obecné rozumi
soubor vSech vnéjSich pozorovatelnych projevi ¢innosti ¢loveka, miize se jednat o projevy
verbalni, nonverbalni a tieba ipisemné.

4) Soudkyni Mgr. Dagmar Bastlové vytykate, ze: a) zakazala potizovani zvukovych
zaznaml zjednani soudu, event. Ze: b) nespravné ¢i neptesné protokolovala pribéh jednani a
také to, Ze: ¢) projevila neptatelsky postoj k Zalobci.

ad a) Soudkyni Mgr. Dagmar Bastlové nevytykéate, Ze by se — at’ uzjakoukoliv formou
- vici zalobci nebo komukoli jinému chovala vulgarné nebo jinak neslusné ¢i nevhodne.
Jmenované soudkyni je vytykano jen to, Ze viizeni ve véci sp. zn. 24 C 90/2008 zakazala
potizovani zvukovych zaznami z jednani. Timto zdkazem soudkyné u¢inila opatieni pii fizeni
jednéni z hlediska ust. § 117 odst. 1 o0.s.f., a proto je ziejmé, ze Vase prvni vytka neni stiznosti
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na nevhodné chovani, nybrz neptipustnou stiznosti na postup soudu ve vykonu jeho nezavislé
rozhodovaci ¢innosti (§ 164 odst. 1, 2 zak.).

ad b) Protokolovani pribéhu jednani je postup soudu, pii némz se zdkonem
predepsanym zpiisobem zaznamenava prub¢h jednani (§ 40 odst. 2, 6 a 7 0.s.1.). Zvukovy
zaznam o prib&hu jednani (§ 40 odst. 1 0.s.f.) se v civilnich vécech u Krajskeho soudu v Brn¢
nevyhotovuje proto, ponévadz soud nema k dispozici Zzadné zafizeni, které by umoznovalo
automatickou identifikaci fe¢nika (§ 21a odst. 1 vyhl. ¢. 37/1992 Sb., vplatném znéni).
Centralni zabezpeCeni soudil témito zafizenimi, ale i napt. PC technikou, je v gesci
Ministerstva spravedlnosti, které samoziejmé dobie vi, Ze soudim potiebna zafizeni chybéji
Ptipadné piipominky vici obsahu protokolu o jednani je tieba feSit procesnim zpiisobem (§
40 odst. 8 o.s.f.). Z uvedeného vyplyva, Ze idruhd Vase vytka je nepfipustnou stiznosti na
postup soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti (8 164 odst. 2 zak.).

ad ¢) Zminka o tom, ze soudkyné v minulosti prokazala neptatelsky postoj k zalobci je
naprosto nekonkrétni a tudiz se ji nelze dale v roviné stiznosti zabyvat. Neptatelsky pomér
soudkyné k tcastnikovi fizeni zcela evidentn¢ zaklada diivod pro vzneseni namitky podjatosti
soudkyné (§ 14 odst. 1, § 15a, § 15b o.s.F.), kterou lze nejpozdéji uplatnit v odvolani proti
kone¢nému rozhodnuti ve véci (§ 205 odst. 2 pism. a/ o.s.f.), pripadné¢ v zalobé pro
zmate¢nost (§ 229 odst. 1 pism. e/ o.s.f.). Jde tedy o vyhradu, kterd ma opét své procesni
feSenia tudiz do stiznosti ve smyslu ust. § 164 odst. 1 zak. nepatfi.

5) Krajsky soud v Brné i okresni soudy vobvodu jeho pisobnosti zaznamenaly
Vv posledni dobé fadu piipadl, kdy rizné osoby ztad vefejnosti potidily zvukové ziznamy
prubéhu soudnich jedndni a nasledné je bez jakychkoli omezeni umistily na vefejné piistupné
webové stranky, ¢i jinak s nimi svévoln¢ nakladaly — pofizovaly jejich pfepisy a ty pak
zvetejiiovaly i jinym zpisobem. Tito pofizovatelé — samozvani aktivisté ¢i strazci zdkonnosti
- vzhledem k chabé drovni svého pravniho védomi ani netusi, Ze se timto postupem dopousti
porusovani zakona. Jejich poCinani mize byt vprvé tfadé kvalifikovano v roviné trestni
odpovédnosti jako trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi Udaji podle § 180
trestniho zakoniku. Déle zvefejnovatelim protokold o pribéhu jednani hrozi nebezpeci, Zze na
n¢ osoby zucastnéné na jednani podaji Zalobu na ochranu osobnosti podle § 11 a nasl obc.
zakoniku, nebot’ jiz samotné potizeni zvukového zaznamu tykajici se fyzické osoby mize byt
realizovano jen sjejim souhlasem (8 12 odst. 1 0.z.). Proto jsem piedsedim senatu i
samosoudctim doporucil, aby pied kazdym soudnim jednanim zjiSt'ovali stanovisko ucastnik
fizeni, ale i jejich zastupcd a svédki, zda souhlasi s tim, aby si nékdo jiny (kdokoliv)
pofizoval zvukovy ziznam o prib&hu jednani (to samé plati ostatné i o zZiznamu obrazovém).
A vpiipadé jejich nesouhlasu je zcela namisté, aby piedseda senatu v zdjmu ochrany
subjektivnich obcanskych prav (§ 2 o.s.f.) zakdzal pofizovani zdznamu i tehdy, kdy jinak
nehrozi naruseni prib&éhu nebo distojnosti jednani (§ 6 odst. 3 zak.). Pofizovatelé a
zvetejhiovatelé zvukovych zaznami zjedndni soudu se také vystavuji riziku citelného
finan¢niho postizeni ze strany Ufadu na ochranu osobnich tdajii kvili porusovani zikona &.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja, v platném znéni.

Mou uvahu o mozné kolizi ust. § 6 odst. 3 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudd, v platném znéni, s ust. § 12 odst. 1 ob¢. zakoniku, uznal i
namestek ministra spravedlnosti Mgr. FrantiSek Korbel, PhD., vpfiipise ze 7.1.2013, ¢.j.
833/2012-LO-SP/6. Neshledal vsak potiebu k legislativnimu feseni, nebot’ dle jeho nazoru
problém pteklenuje jiz ptijatd pravni uprava obsazena v ust. § 84 a nasl. zk. ¢. 89/2012 Sb.,
kterd ovSem bude t¢innd azod 1.1.2014.

Zékaz potizeni zvukového zaznamu z pribéhu jednani ma povahu rozhodnuti, kterym
se upravuje vedeni fizeni a tudiz v civilnim fizeni nemusi byt odivodiovano (§ 169 odst. 2
0.s.f.). Vkazdém piipadé je takové rozhodnuti piedsedy senatu/samosoudce — wvcetne



rozhodnuti o nepovoleni pofizeni obrazového ziznamu - projevem vykonu jeho nezavisle
rozhodovaci ¢innosti, ¢ehoz dusledkem je nejen to, Ze na takové rozhodnuti neni mozné podat
stiznost (8 164 odst. 2 zak.), ale takeé to, Ze do tohoto rozhodovani nemohou nijak zasahovat
ani organy statni spravy soudu (8 118 odst. 2 zak.).

6) Pres zavéry uvedené vptedchozim bodé¢ soudkyni Mgr. Dagmar Bastlovou
upozornim, ze pokud ve sporu sp. zn. 24 C 90/2008 zjistovala stanovisko zalovaného
k potizeni zvukového ziznamu s poukazem na ust. § 12 odst. 1 0.z, tak Ze tento jeji ptistup
vzhledemk pravni povaze Zalovaného subjektu nebyl korektni.

Z vyse uvedenych skutecnosti a diivodli vyplyva, Ze na celou zilezitost mam znacné
odlisny pohled - ¢i cheete-li prAvni ndzor - neZ Vy a tento mij pohled oduvodiiyje stézejni
Zaveér o neptipustnosti Vasi stiznosti.

JUDr. Pavel Bachraty, v.r.
mistopiedseda Krajského soudu v Brné
Za spravnost vypraveni:
Alena Fajmonova
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