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. Predmeét ustavni stiznosti a zadost o odklad vykonatelnosti
1. Sté&rovatelé poddavaji Gstavni stiznost proti usneseni Nejvy3iiho soudu CR ze dne 11. 6.
2014 ¢. j. Cdo 292/2014-493, kterym bylo odmitnuto dovolani stézovateld proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 27. 6, 2013 {. j. 1 Co 44/2013-437. Posledné jmenovanym rozhodnutim
byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2011, &. j. 24 C 3/2011-82 a bylo
nafizeno, aby v daldim fizeni véc projednal a rozhodl jiny samosoudce.

2. Stézovatelé jsou pFesvédéeni, Ze tato rozhodnuti zasahuji do jejich Ustavné zaruceného
prava na zakonného soudce a na spravedlivy proces.

3. Posledni napadené rozhodnuti bylo stézovatelim doruceno dne 26. 6. 2014.

4. Stérovatelé 73daji o odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti, aby v mezidobi
nemohlo byt vedenc fizeni jinym nikoliv zakonnym soudcem, které by pak bylo stizeno zavaznou
vadou a muselo by byt provedeno znovu. Daldi jednani soudu prvniho stupné s jinou soudkyni je
nafizeno na 9. 10. 2014 a dle pokyn( odvolaciho soudu ma probéhnout dalsi doplnéni dokazovani.
Sohledem na citlivost véci (zdsah do soukromi a intimity, distojnosti, zdravi} i vnimanou
kontroverznost véci (a s tim spojeny zdjem médii) je kazdd Ucast stézovatelky na jednani a kazdy
daldi jeji vyslech pro ni extrémné stresujici a zpUsobuje jeji sekundérni viktimizaci. Pokud bude
rozhodnuto o vraceni véci plvodnimu zdkonnému soudci, budou muset byt uUkony soudu
provedeny znovu. Proto navrhujeme odlozeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti.

Il. Popis dosavadniho Fizeni

5. Stézovatelé se Zzalobou na ochranu osobnosti domahali omluvy a financniho
zadostiu¢inéni po Zdravotnické zachranné sluzbé Jihomoravského kraje za zasah do celé fady
jejich zakladnich lidskych prav — soukromého a rodinného Zivota, lidské dustojnosti, osobni
svobody, domovni svobody, do prava nezletilého na zdravi a do rodicovskych prav. K zdsahu doslo
po domacim porodu stézovatelky béhem noci v unoru 2010, kdy zachranna sluzba byla pfivolana
k osetfeni novorozence a jeho pupelni $filry. PfestoZe dité bylo zdravé a lékafem nebyl shledan
ani naznak patologie, 1ékaf trval na okamzitém pfevozu ditéte do nemocnice. Stézovatelka a jeji
partner s pfevozem nesouhlasili a navrhli, ze se sami dostavi s ditétem na prohlidku v rannich
hodinach. Lékaf na né pfivolal policii a pfinutil matku s ditétem k odjezdu do nemocnice. Béhem
zasahu doslo kveétrani bytu a naslednému vystaveni nedostateCné zabaleného novorozence
venkovnim teplotam, takze dité bylo pfi pfijeti do nedaleké nemocnice podchlazeno.

6. Pfipad byl pfidélen soudci Michalu Ryskovi z Krajského soudu v Brné, ktery bez jakychkoli
predsudk( vici domacim poroddm projednal, shledal zasah do ascbnastnich prav Zalobcl a pfiznal
jim pfimérené zadostiudinéni. Scudce postupoval bez zbytednych pratahd, aplikoval platné zdkony
s pfihlédnutim k mezindrodnim Umluvdm, judikatufe Ustavniho soudu a literatufe k medicinskému
pravu a peclivé se vypofadal se viemi argumenty ve svém 34strankovém rozsudku ze dne 19.8. 2011 ¢

+420608 719 535 www.davidzahumensky.cz 73908673 Buresova 615/6, Veveri
+420 545 240012 advokat@davidzahumensky.cz hcnmsc9 602 00 Brno



David Zahumensky

advokatni kancelar

j- 24 ¢ 3/2011-82. V¥ rozsudku také vystizné popsal nezadouci lékaisky paternalismus, ktery zasahuje do
zakladnich lidskych prav.

7. Zalované zéchrannd sluzba proti rozsudku podala odvoléni kVYrchnimu soudu v Olomoudi,
ktery rozsudek zrusil a vratil zpét k dal3imu fizeni. Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne 31.
1.2012 €. j. 1 Co 311/2011-163 shledal celou fadu ldajnych vad rozsudku. Vrchni soud zpochybnil
aplikaci zéakonnych podminek pro poskytnuti zdravotni péce nezletilému bez souhlasu rodicd, kterou
provedl soudce Ryska, a namisto toho vytvofil bez jakékoliv vazby na platny zaken svoji pravni
konstrukci ,excesu” ze strany lékaie, ke kterému podle Vrchniho soudu nedodlo a tudiz udajné
nemohlo dojit ani kzasahu do osobnostnich prav Zzalobcld. Dale mj. vytkl Udajné nedostatky
v dokazovani a nafidil provedeni znaleckého posudku v oboru neonatologie.

8. Soudce Ry$ka splnil pozadavky Vrchniho soudu na dal3i provedeni dokazovani, nicméné opét
dospél ke stejnému pravnimu zavéru, tedy Ze doslo k zdsahu do osobnostnich prav zalobc(. Ve svém
59strankovém rozsudku ze dne 16. 11. 2012 ¢. ]. 24 C 3/2011-347 se jesté podrobnéji a preciznéji
vyporadal se viemi aspekty pfipadu a skutkovymi i pravnimi otazkami.

9. Na tento rozsudek Vrchni soud opét reagoval jeho zrudenim a vracenim véci k dalSimu Fizeni,
oviem tentokrat rovnéz nafidil, aby v daldim fizeni véc projednal a rozhodl jiny soudce, tedy véc soudci
Ry3kovi odnal. Vrchni soud ve svém usneseni ze dne 27. 6. 2013 & j. 1Co 44/2013-437 vytkl souddi
Udajné nedostatky v dokazovani, setrval na své pravni konstrukci excesu a vytkl soudci Ryskovi, 7e
nerespektoval pravni nazor odvolaciho soudu. Vrchni soud odfial vé&c soudci Ryskovi stimto
odivodnénim:

LPodle ustanoveni § 221 odst. 2 o.s5.f. odvolaci soud nafizuje, aby v dalsim Fizeni véc projednal a rozhodl jiny
samosoudce. Diivodem je fakt, Ze krajsky soud nedodrzel zavazné kasacni pokyny odvolaciho soudu, v
tomto sméru ved! nepfipustnou polemiku s rozhodnutim odvolaciho soudu, dokonce se tak stalo pfi jedndni
soudu, jak se to tvrdi v odvoldni Zalované a naznacuje se i v obsahu profokolu ze dne 15.6, 2012 na ¢. 1| 217
a ndsl. &i z obsahu odiivodnéni pfezkoumdvanéhe rozhodnuti (napf. bod 99 a ndsl.). Nelze pfipustit ani
tolerovat, aby na Fddné a zdkonné projedndni a rozhodnut! ve véci méla jakykoliv viiv averze soudu prvniho
stupné viici kasacnimu rozhodnuti nadfizeného soudu. Tyto skutecnosti a pochybeni soudu akcentovand
vyse vedly odvolaci soud k zdvéru, Ze soudce JUDr. Michal Ryska neni schopen zajistit bezchybny a
bezpriitahovy postup soudu prvniho stupné pfi projednani a rozhodnuti véci.”

10. Stézovatelé proti usneseni Vrchniho soudu podali dovolani z ddvodu, ze zasahlo do jejich
ustavné zaruceného prava na zakonného soudce a jinych prav. StéZovatelé poukdzali na obdobny
pfipad odnéti véci zakonnému soudci v pedobné kontroverznim pfipadu tzv. justiéni mafie a odkazali
na znéni nalezu Ustavniho soudu v této véci. StéZovatelé vysvétlili, pro¢ podle jejich nazoru postupoval
soudce RySka v souladu se zakonem a pro¢ spatfuji v postupu soudcd Vrchniho soudu ovlivnéni svymi
piedsudky a subjektivnimi nazory, které zapficinili az protidstavni odnéti véci zdkonnému soudci
Ryskovi.
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11. Nejvy33i soud dovolani odmitl jako nepfipustné svym usnesenim ze dne 11. 6. 2014 ¢. j. Cdo
292/2014-493 stim, ze stézovatelé nesplnili svou povinnost vymezit v dovoldni pfedpoklad jeho
piipustnosti. Zaroven vsak v obiter dictum Nejvy3si soud uvedl|, Ze vdaném pfipadé soudce soudu
prvniho stupné nerespektoval zadvazny pravni nazor zietelné a konkrétné vysloveny odvolacim soudem
a Ze se tedy jedna o pfipad, kdy je mozno pouzit ustanoveni obanského soudniho fadu umozhujici
véc soudd odejmout.

lll. Poruseniprava na spravedlivy proces, piepjaty formalismus

12. Odmitnutim dovolani doslo k poruseni principu spravedlivého procesu obsazenych v ¢l. 90
Ustavy a ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a k nepfipustnému pfepjatému formalismu,
ktery je kritizovan v konstantni judikatufe Ustavniho soudu.

13. Padle § 241a 0. s. |, ktery upravuje ndlezitosti a divody dovolani, patfi mezi tyto naleZitosti i
vymezeni divodu dovolani, v<&em dovolatel spatfuje splnéni pfedpokladd pfipustnosti dovolani
s odkazem na § 237 az 238a o. s. I. Podle Nejvyssihe soudu v pfipadé stézovatell nebyla tato nalezitost
splnéna a jde o vadu, jez brani pokratovani v dovolacim fizeni, nebot v dlasledku absence uvedené
nalezitosti nelze posoudit pfipustnost dovolani. Proto bylo dovolani odmitnuto jako nepfipustné.

14. Stézovatelé jsou toho nadzoru, Ze pripustnost dovolani byla vdovolani implicitné
vymezena. Podle stéZovatel(l nic nebranilo projednani dovolani.

15. Stézovatelé v dovolani poukazali na to, Zze doslo kporuseni Ustavné zarucenych prav
stdzovateld odndtim véci zdkonnému soudci a poukézali na existujici judikat Ustavniho soudu
(ndlez Iv. US 956/09) kvelmi podobnému pfipadu (svévolné odebrani kontroverzniho a
medializovaného pfipadu kompetentnimu soudci) a na vyklad Ustavniho soudu, e moZnost odebrat
pfipad soudci je nutné vykladat restriktivné a zplGsobem 3etticim v maximalni mozné mife Gstavné
zarucené pravo ucastnik(i na zakonného saudce,

16. StéZovatelé nezminili judikaturu Nejvysiiho soudu, protoZze zadna pouZitelna a pfiléhava
judikatura k podobnému pfipadu neexistuje. Proto argumentovali pouze uvedenym judikatem
Ustavniho soudu, ktery byl vydan, aniz by pfedtim bylo ve stejné véci rozhodnuto Nejvy3iim soudem
{tudiz nebylo mozno zminit rozhodnuti Nejvyisiho soudu ani vtéto velmi podobné véci).
V rozhodovani dovolaciho soudu tedy podobna otdzka dosud feSena nebyla. Jedna se o otazku, zda
muZe odvolaci soud odejmout véc soudci, ktery rozhodl na zakladé platného zakona, peclivého
dokazovani a rozhodnuti podlozil vyéerpavajici argumentaci a odiivodnénim, pouze proto, ze
odvolaci soud upfednostiuje zajmy uréité mocenské skupiny a prosazuje sviij svévolny a
zakonem nepodlozeny vyklad a pravni nazor, ktery odpira druhému acastniku fizeni soudni
ochranu jeho zékladnich prav a svobod (a zasahuje téz do jeho prava na uinny prostfedek napravy
proti poruseni svych lidskych prav ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod).
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17. V uvedeném pfipadé Ustavniho soudu byla touto mocenskou skupinou ,justi¢ni mafie” a
odpiranym a nechrénénym pravem || Bl . jeii prévo na svobodu projevu. Vtomto
projednavaném piipadé je mocenskou skupinou |ékaiska lobby' vyvijejici tlak na své neomezené a
paternalistické rozhodovani o zdravych jedincich v souvislosti s porodem. Porusenym a nechranénym
pravem stézovatell je jejich osobni svoboda, domaovni svoboda, lidska distojnost, soukromy a rodinny
Zivot, pravo na zdravi nezletilého a rodi¢ovska prava matky.

18. Dovolani bylo tedy piipustné, protoZze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, kterd v rozhodovani dovelaciho scudu dosud nebyla vytedena.

19. Nejvys3i soud k potvrzeni skute¢nosti, Ze dovolani odmitl oprdvnéné, odkazal na svd dvé
rozhodnuti a upozornil, Ze proti jednomu znich (sp. zn. 29 Cdo 2488/2013) byla podana Ustavni
stiznost, kterd byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3524/13. PFi nahlédnuti do
tohoto usneseni oviem vyslo najevo, ze Ustavni soud neposuzuje podminku vymezeni piijatelnosti
dovolani tak striktné jako Nejvyssi soud. Naopak zusneseni Ustavniho soudu vyplyva, ze pfi
neuvedeni poZadované nalezitosti je mozné dovolani vykladat podle jeho obsahu a odkazuje na
ustanoveni § 41 odst. 2 0. s. 1. (bod 14. usneseni).

20. Je potfeba se zabyvat smyslem a t<elem pozadavku na vymezeni pfipustnosti dovolani.
Uvadi se, Ze smyslem a cilem je vy35i kvalita zpracovani devolani a snizeni napadu Nejvy3siho soudu a
jeho moznost vénovat se pouze dllezitym pfipadim, nebot v pfipadech, kdy dovolatelé na zakladé
reserde rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a studia judikatury dospéji k zdvéru, Zze dovolani nema
v jejich pFipadé 3anci na uspéch, dovolani nepodaji. Naopak smyslem a ucelem vymezeni pfipustnosti
jisté neni, aby dovolatelé uvadéli pouhou citaci ustanoveni § 237 o. s. . a tim tento pozadavek naplnili.

21. Striktni pozadavek na explicitni vymezeni pfipustnosti dovolani v pfipadé stéZovatell se miji
s jeho smyslem a Ucelem. ¥V daném pfipadé neexistuje zadna relevantni judikatura Nejvyssiho soudu,
proto stéZzovatelé Zadnou necitovali a nemaohli se s ni ani nijak argumentaéné vypofadat. Namisto toho
v dovolani rozved|i judikat Ustavniho soudu. Tvrzeni Nejvyssiho soudu, e z diivodu chybéjiciho

vymezeni pfipustnosti formulkou, Zze piipustnost spocivd vdosud nevyreiené otazce, nelze

dovolani projednat, je nepfipustnym piepjatym formalismem. Ve skuteénosti projednani
dovolani nic nebranilo. Vzhledem ktomu, Ze G¢elem soudd je poskytovat ochranu pravam a

opravnénym zajmiim ucastniki fizeni, je uvedeny formalismus v rozporu se smyslem dovolani.

IV. Poruseni prava na zakonného soudce a Gcinny prostredek napravy
22. Usnesenim Nejvy3siho soudu o odmitnuti dovoladni i predchazejicim usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci doslo k poruseni prava stézovatelli na zakonného soudce v rozporu s ¢l. 38 odst.

1 Zde je potfeba pfipomenout zésadni informaci ze spisu, Ze Ceska lékafska komora v tomto pfipadé nevéhala se
nezakonné dostat do zdravotnickych dokumentaci stéZzovatell, aby pak nechala zpracovat zcela jednostranny
posudek ve prospéch zachranné sluzby a pfedala jej jejim zastupclim pro pouziti v soudnim fizeni. Tudiz termin
lékafska lobby je zcela na misté, pokud nejde o oznaceni pfili§ mirné.
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1 Listiny zakladnich prav a svobod a poruseni jejich prava na ucinny prostredek napravy proti
poruseni svych lidskych prav ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Doslo také k poruseni pravidla v¢l. 95 Ustavy, ze soudce je pfi rozhodovani vazan zakonem a
mezinaradni smlouvou.

23. Nejvy3si soud ve svém cbiter dictum uved|, ze odnéti pfipadu stéZovatel( soudci probéhlo
v souladu se zakonem. Pfitom citoval z rozhednuti Ustavniho soudu IV. US 956/09, na které odkazovali
v dovoldni stéZzovatelé. Nejvy3di soud uved|, Ze Ustavni soud konstatoval, ze pouziti ustanoveni § 221
odst. 2 0. s. . pfichdzi v Uvahu pouze tehdy, je-li divod k obavé, zda by fizeni skoncilo odpovidajicim
zptisobem, pokud by se konalo pfed tymz sendtem (samosoudcem) ¢i soudem. Podle Nejvysiiho soudu se
pravé o takovy pfipad jedna, kdyz soudce nerespektoval zavazny pravni nazor zietelné a konkrétné

vysloveny cdvolacim soudem.

v

24, Nejvy$si soud oviem pfi tuto citaci z provedeného testu proporcionality v nalezu Ustavniho
soudu vytrhl z kontextu. Ustavni soud zde uvadi, ze zamyslenym cilem ustanoveni, které umozriuje
odejmout véc soudci prvniho stupné odvolacim soudem, je ochrana prava na spravedlivy proces a
prava na projednani v pfiméfené |huté. Podle Ustavniho soudu ,Ustanoveni § 221 odst. 2 oblanského
soudniho Fddu fesi situace, kdy soudce soudu prvniho stupné, jemuZ byla véc pridélena, neni schopen
zakondit fizeni zakonnym zpisobem. Pfedmétné ustanoveni tedy chrdni tiéastniky Fizeni pfed prutahy
vzniklymi v diisledku nesprdvného postupu soudu prvniho stupné a umoZziuje jim domoci se ochrany
svych prav.”

25. Kromé toho Ustavni soud k pfedmétnému ustanoveni uvadi, ze ,kvili moznému ohroZeni
ustavné zaruCeného prdva na zdkonného soudce musi byt soudy vykldddno tstavné konformné a k jeho
pouZiti mtiZe byt pfikrodeno pouze vyjimelné.”

26. Tyto pozadavky Ustavniho soudu nebyly v pfipadé stéZovateli nejenze reflektovany, ale
dokonce napadena rozhadnuti jsou s nimi v pfimém rozporu. V projednavaném piipadé zde nebyla
obava, ze by soudce Michal Ryska nebyl schopen zakonéit Fizeni zakonnym zpusobem, nebot on
rozhod| prévé na zdkladé ustanoveni zédkonud. Podle vieho zde naopak byla obava odvolaciho
soudu, Ze fizeni bude zakonéeno pravomocné zakonnym zpiisobem, jenZ se pficil preferencim
odvolaciho soudu chledné toho, kdo ma ve sporu uspét.

27. Je nepfijatelné, v rozporu s Gstavné konformnim vykladem ustanoveni § 221 odst. 2 0. s.
F. a predeviim vrozporu sél. 95 Ustavy (vazanost soudce zdkonem a mezinarodnimi
smlouvami), aby soudci prvniho stupné byla odhata véc z toho ddvodu, Ze nerespektoval pravni

nazor odvolaciho soudu, ktery oviem nema Zzadny zdkonny podklad, ktery piedstavuje pouze
prani soudcii odvolaciho soudu o tom, jak by podle jejich subjektivniho nazoru mély byt pravni

r v

vztahy usporddany a ktery hrubé zasahuje do prava stézovateld na ucinny prostiedek napravy
proti poruseni jejich zakladnich lidskych prav ve smyslu él. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

28. Odvolaci soud jako divody pro odnéti véci soudci Michalu Ryskovi shledal:
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a) pochybeni pii nedodrzeni zdvaznych kasacnich pokyn( odvolaciho soudu;
b) vedeni nepfipustné polemiky s rozhodnutim odvolaciho soudu;

coz Udajné vede k zavéru, ze soudce neni schopen zajistit bezchybny a bezpritahovy postup soudu
prvniho stupné pfi projednani a rozhodnuti véci.

29. Odvolaci soud uvadi, Zze ,nelze pfipustit ani tolerovat, aby na fddné a zdkonné projedndni a
rozhodnuti ve véci méla jakykoliv viiv averze soudu prvniho stupné vidi kasacnimu rozhodnuti nadfizeného
soudu.” Kdyz odhlédneme od ctazky, ktery soud ve skutecnosti trpi averzi, je potieba rozvést
odlvodnéni advolaciho soudu k divodim odnéti véci:

30. Co se tyCe nedodrzeni zavaznych kasacnich pokynl odvolaciho soudu, pak odvolaci soud
pozadoval doplnéni dokazovani o zjisténi podrobného skutkového stavu a jeho podrobeni znalcem v
oboru neonatologie. Toto soudce Michal Ryska bezezbytku a peclivé splnil a ani odvolaci soud
nespecifikoval, v ¢em by v této oblasti mél pochybit.

31. Dale odvolaci soud pozadoval, aby s ohledem na dikazy soud posoudil skutkovy stav a piijal
pravni zavéry. To rovnéz bylo splnéno a soudce své zavéry podrobné a precizné rozvedl na
nékolik desitek stran. K tomu je jesté tieba zdlraznit, ze posoudil dikazy ve svétle principu astnosti
a bezprostfednosti v soudnim fizeni, kdy na rozdil od scudcl odvolaciho soudu byl pEitcmen
vyslechl svédkid a udélal si dojem o jejich vérchodnosti.

32, Postoj soudci odvolaciho soudu se nutné jevi tak, ze si udélali svoji pfedstavu ¢ ,spravném”
feSeni pfipadu zaloZzenou nikoliv na objektivnich dlkazech, ale na pfedsudcich vaé&i domacim
peroddm a na manipulacich vétdiny |ékafské vefejnosti v médiich o udajné rizikovosti porod( doma a
na nepfipustném paternalismu (jenz v rozhcdnuti kritizoval pravé soudce Ryska), a to bez ohledu na
platnou zakonnou dpravu a astavné i mezinarodnimi smlouvami zaloZzend prava stézovateld. S
ohledem na to, Zze soudce Michal Ryska po diikladném doplnéni dokazovani dospél ke stejnému
zavéru, ze dosdlo k zdsahu do osobnostnich prav stéZovateli, a to s kvalitni a pedlivou
argumentaci a odivodnénim, zvolili soudci odvolaciho soudu protitstavni zplsob odnéti véci
tomuto soudci, aby prosadili sviij zakonem nepodloZeny a svévolny vyklad a odepfieli
stézovateliim ochranu svych prav.

33. Ucelovost az absurdnost postupu odvolaciho soudu dokresluje tvrzeni, Ze soudce Ryska ,heni
schopen zajistit bezchybny a bezpritahovy postup”. PFitom s ohledem na slozitost véci vedl soudce Rydka
fizeni extrémné rychle v porovnani s podobnymi pfipady jinych soudcq.

34. Nelze nez shrnout, ze odnéti véci stéZovatel( jejich zdkonnému soudci Michalu Ry3kovi bylo
provedeno v rozporu s Ucelem ustanoveni § 221 odst. 2 0. s. . a nikoliv dstavné konformné.
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David Zahumensky

advokatni kancelaf

V. Navrh
35, Stézovatelé navrhuji, aby Ustavni soud usneseni Nejvy$iiho soudu CR ze dne 11. 6.

2011 ¢.j. Cdo 292/2014-493 a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 2013 ¢. j. 1
Co 44/2013-437 zrusil,

v z. David Zahumensky, advokat

Prilohy:

Plnd moc

Usneseni Nejvy3iiho soudu CR ze dne 11.6.2014 &.j. Cdo 292/2014-493
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.6. 2013 ¢.j. 1 Co 44/2013-437

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.11. 2011, &.j. 24 C 3/2011-82
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