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I.

1. St&%ovateldm se dne 24. 2. 2012 narodilo pfi domacim porodu Zivé dité.
Porod probéhl bez komplikaci, ale na ditéti byly hned po narozeni na prvni pohled
viditelné vrozené vady. Kratce po porodu zacalo mit dité dychaci problémy, proto
oznamovatelé zavolali zachrannou sluzbu a do jejiho prijezdu provadéli podle
instrukci dispecerky resuscitaci. Tu prevzali zachranari na misté. Po cca 15 minutach
vSak zachranari konstatovali smrt ditéte. Nasledné byla provedena soudni pitva
ditéte, kterd zjistila, ze bezprostfedni pri¢inou smrti ditéte bylo selhani srdce pfri
tézké vrozené srdecni vadé, jednalo se tedy o smrt pfirozenou. Tézka vrozenad
srdecni vada zjisténa u ditéte byla sama o sobé neslucitelnd s mimodéloznim Zivotem
a smrti ditéte se po jeho porodu nedalo zabranit zadnou pomoci, vcetné pripadného
porodu ve zdravotnickém zarizeni.

2. Dne 28. 2. 2012, tedy ctvrty den po porodu, se stéZzovatelé dozvédéli, ze na
internetu je mnozstvi ¢ldnkd na rlznych zpravodajskych a informaénich serverech,
které informuji o jejich domacim porodu (nékteré vybrané ¢lanky v pfiloze), ackoliv
stézovatelé o udalosti nikomu zadné informace nesdélili. StéZzovatelka se telefonicky
dotdzala tiskové mluvéi zachranné sluzby Zdravotnické zachranné sluzby
Stredoceského kraje, kterd byla v clancich citovana. Tiskova mluvéi odkazala
stézovatelku na tiskovou zpravu zachranné sluzby. Tiskova mluvci déle sdélila, ze na
zachrannou sluzbu byl ze strany médii ¢inén natlak, aby zachranna sluzba vydala
tiskovou zpravu. Dle tiskové mluvéi méla média informaci o udalosti jesté pred
zverejnénim tiskové zpravy, a to zfrejmé z odposlechu vysilacek zachranné sluzby.

3. Zdravotnicka zachranna sluzba StredocCeského kraje vydala bez souhlasu
stézovatell tendenéni a nepravdivou tiskovou zpravu (viz pfiloha). Pfipad
stéZovatell zdchrannd sluzba zneuzila k vystupu proti domacim poroddm obecné,
kdyz v tiskové zpravé implicitné uvedla, ze smrt ditéte zavinili stéZovatelé volbou
domaciho porodu a tim, Ze pozdé privolali zachrannou sluzbu. Zamérné pak neuvedla
ji znamy a podstatny fakt, Ze dité mélo zjevnou vrozenou malformaci, kterad byla
neslucitelna se zivotem. Stejné tak zamlcela dalsi vyznamnou skutecnost, tedy, ze
dle poznatkl soucasné lékarské védy je porod doma u nizkorizikové rodi¢ky
srovnatelné statisticky bezpecny jako porod ve zdravotnickém zafizeni, proto jej jako
rovnocennou variantu mista porodu doporuduje i Svétova zdravotnickd organizace.®

4. AcCkoliv stéZzovatelé o udalosti ze dne 24. 2. 2012 zadna média
neinformovali, s odstupem nékolika dnl o udéalosti informovala mnoha média. Dne
28. 2. 2012 (tento den se Clanky o udalosti zaCaly objevovat na internetu) kolem 13.
hodiny navstivil stéZovatele v misté jejich bydlisté stab TV NOVA, nasledné i CT24, a
oba televizni §taby se na udalost dotazovaly. PFes sdéleni st&%ovateld, Ze si nepteji
byt natadceni ani nahravani, si $tdby podrobné nataceli dim st&Zovatell. Nasledné
prijel i Stdab TV Prima. Tomuto Stadbu poskytli stéZzovatelé kratky rozhovor, protoze
doufali, ze tim uvedou médii zverejnéna fakta na pravou miru, a obavali se, ze kdyby
se nevyjadrili vibec, pak by vysledek v médiich byl jesté jednostrannéjsi. Nicméné i
tato reportaz byla velmi nepresna a zkreslend. Videa reportazi budou zaslany soudu
na DVD nosici.

5. Tim, Ze média uvefejnila misto bydli§t& oznamovatell a televizni stanice v
reportazich ukézaly i pfimo ddim, v némz st&Zovatelé bydli (dim je zcela specifickou
stavbou), je rodina dle domu velmi jednoduse v xxxxxxxxxxxx identifikovatelna.
StéZzovatelé byli v médiich prezentovani jako nezodpovédni lidé, ktefi hazarduji s
Zivotem svého ditéte. Cela rodina tak byla vystavena enormnimu tlaku okoli, a to ve

' Viz napf. publikace ,Péce v pribéhu normalniho porodu” — ke stazeni zde:
http://www.aperio.cz/data/1/WHO Pece v prubehu normalniho porodu.pdf
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chvili, kdy rodina musela zarizovat pohreb ditéte a vyrovnavat se s jeho ztratou, coz
samo o sobé je nepredstavitelné narocna zZivotni situace. Je také zasadni otazkou,
jaky dopad bude mit celd medialni aféra na ostatni déti rodiny xxxxxxxxx, o kterych
si precetli jejich spoluzéaci vSechny nepravdivé informace.

6. Medidlni tlak na rodinu st&Zovatell byl velmi intenzivni, mé&l a dosud ma
negativni dopady. StéZzovatelé trpéli Uzkostmi a strachem a samotny medidlni tlak
pro né byla dokonce horsi zkuSenost nez samotna smrt ditéte, ktera byla pfrirozenou
udalosti, které bohuZel neslo pfedejit. Ohromny stres byl také zplsoben strachem,
Ye s nimi na zdkladé medialniho tlaku miZe byt zachdzeno podobné jako napf. s
rodic¢i tzv. vic¢ich déti, tedy Ze jim mohou byt odebrany ostatni déti a umistény do
Ustavu, Ze stéZovatelé pljdou do vazby a budou trestné stihani apod.

7. Je nutné na tomto misté zdQraznit, e tento tlak museli st&Zovatelé
podstoupit, ackoliv se nedopustili zadneho protizakonneho jednani a na jejich strane
neni zadného zavinéni na celé udalosti. Domaci porod je v Ceské republice zcela
legdlni. Navic na zakladé soudni pitvy je zcela jasné, Ze novorozenec trpél srdecni
vadou neslucitelnou se Zivotem, tedy zemrel by i v pripadé porodu ve zdravotnickém
zarizeni. Stézovatelka absolvovala jiz ¢tyfi porody v porodnici a jeden domaci porod.
Jeji rozhodnuti pro doméaci porod bylo po zralé Uvaze a bohatych osobnich
zkudenostech. O jeji dikladné ptipravé na domaci porod sv&déi i to, Ze zadala jednak
Krajsky Urad StredocCeského kraje, Odbor zdravotni péce, VZP CR a Ministerstvo
zdravotnictvi o informaci ohledné porodnich asistentek opravnénych poskytovat
asistenci pfi porodu mimo porodnici. StéZovatelka se obratila s problémem i na
verejného ochrance prav.

8. Na zakladé vysSe uvedeného je zcela evidentni, Ze jednani pachatele
zplsobilo st&Zovateldm vaZnou Ujmu na jejich pradvech a opravnénych zajmech.
Pritom k medialni aféfe by nedosSlo, pokud by neznama osoba, ktera mohla byt
Uredni osobou, nesdélila nebo nezpfistupnila médiim osobni Udaje tykajici se
oznamovatell, na zakladé kterého reportéfi rodinu oznamovateld identifikovali a
uspésné vyhledali. Je evidentni, ze informaci, na zakladé které byla média schopna
identifikovat misto a rodinu, kde k udalosti dne 24. 2. 2012 doslo, musela sdélit
médiim bud osoba zaméstnanda u Zdravotnické zachranné sluzby Stredoceského
kraje, nebo musela uniknout od policie a pak by se jednani dopustila Uredni osoba.
Nikdo jiny tuto informaci neznal.

II.

9. Stézovatelé se obratili s trestnim oznamenim ze dne 18. 6. 2012 na Okresni
statni zastupitelstvi v Nymburce z ddvodu zavazného zasahu do jejich soukromého
Yivota a z dGvodu podezfeni na spachdni trestného ¢&inu neopravnéného nakladani s
osobnimi Udaji dle § 180 odst. 2 tr. zakoniku nezndmym pachatelem.

10. Okresni statni zastupitelstvi v Nymburce na to reagovalo vyrozuménim ze
dne 26. 7. 2012, sp. zn. 2 ZN 128/2012, ve kterém uvedlo, zZe nespatfuje v
popsaném skutkovém stavu trestny &in ani vaznou Ujmu na pravech st&Zovatell a
véc odlozilo bez jakéhokoliv Setfeni.

11. Proti tomuto vyrozuméni podali stéZzovatelé podnét k vykonu dohledu ke
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze ze dne 3. 8. 2012, ve kterém poukazali na
nespravné formalni vyfizeni jejich trestniho oznameni, kdyz o ném nebylo
rozhodnuto usnesenim, proti kterému je mozné podat stiznost. Tim podle st&Zovatell
doslo k poruseni jejich zakladnich procesnich prav v pozici poskozenych.

12. Krajské statni zastupitelstvi vyrozuménim ze dne 21. 9. 2012, sp. zn. KZN
565/2012, informovalo st&%ovatele, Ze jejich podnét shleddva nedlvodnym a Ze v
daném pripadé neslo ve skutkovém stavu spatfovat spachani trestného cinu.
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III.

13. Stézovatelé maji za to, ze nemaji k dispozici zadny dalsi efektivni opravny
prostfedek proti trvajici neinnosti orgadnl &innych v trestnim fizeni a Ze touto
necinnosti dochazi k porusovani jejich zakladnich prav, proto jim nyni nezbyva nez
se obratit na Ustavni soud touto Ustavni stiznosti.

14. Vzhledem k tomu, Ze zasah spocivajici v necinnosti nadale trva a Zze
stézovatelé se teprve dorucenim vyrozumeéni Krajského statniho zastupitelstvi dne 5.
10. 2012 dozvédéli o relativné definitivnim stanovisku statu, ze nema v umyslu
provést vySetfovani a jednat s nimi jako s poskozenymi, stézovatelé jsou
presvédéeni, e podavaji Ustavni stiznost v zdkonné Ihdté 60 dnl ode dne, kdy se o
zadsahu organ{ verejné moci do jejich Ustavné zaru¢enych zakladnich prav dozvédali.

15. Az do 5. 10. 2012 byli stéZovatelé v dobré vife, ze na zakladé jejich
podrobné odlvodné&ného trestniho ozndmeni zaénou statni organy konat a vy$etfovat
a ze s nimi bude jednano jako s poskozenymi. I po obdrzeni vyrozuméni od
Okresniho statniho zastupitelstvi byli stéZovatelé stadle v dobré vife, nebot
vyrozumeéni bylo dle jejich nazoru formalné nespravné a byla jim odeprena prava
poskozenych. Proto ve svém podani Krajskému statnimu zastupitelstvi zadali o
napravu a dlvodné olekavali, e v rdmci hierarchickych vztahl nejenze dojde k
napravé formalni nespravnosti s tim, Ze s nimi zacne byt jedndno jako s
poskozenymi a umoznéno podani stiznosti proti odlozeni véci, ale hlavné, ze toto
odlozeni véci bude ndlezité prezkoumano, prehodnoceno a bude zahdajeno
vysSetrovani. Teprve od doruceni stanoviska Krajského statniho zastupitelstvi byli
stézovatelé seznameni s tim, ze statni orgdny budou nadale necinné a nemaji v
umyslu zjednat jakoukoli napravu.

IV.

16. St&ovateldm je zndma konstantni judikatura Ustavniho soudu, podle které
neexistuje Ustavné zarucCené subjektivni pravo fyzické osoby na to, aby jind osoba
byla trestné stihana, resp. aby urcité jednani bylo klasifikovano jako konkrétni
trestny cin.

17. Nicméné stéZovatelé v postupu organl ¢&innych v trestnim fizeni nenamitaji
poruseni takového neexistujiciho prava, ale namitaji poruseni:

A. svého prava na ochranu soukromého Zivota zakotveného v &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod

B. svého prava na ucinné pravni prostiredky napravy zaruc¢eného v ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

C. svého prava na spravedlivy proces zaru¢eného v &l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod

18. Pravo sté&Zovatell na ochranu soukromého Zivota neni zasazeno
rozhodnutim statniho organu, nebot Zadny akt vefejné moci ve smyslu rozhodnuti
zasahujiciho do prav st&Zovateld vydan nebyl. Namitany zdsah vefejné moci spociva
v trvajici ne&innosti organd &innych v trestnim Fizeni ve vySetfovani a provedeni
vy$etiovacich tkonl a v tom, Ze se stéZovateli nebylo jednano jako s poskozenymi s
tim spojenymi disledky v jejich procesnich pravech. Vyrozuméni ze strany statnich
zastupitelstvi pouze plini informativni funkci — informuji stéZzovatele se stanoviskem
statnich organd, Ze nemaji v Umyslu provést vySetfovani, ale sama o sobé
nezakladaji, nemé&ni ani nerudi zakladni prava sté&ZovatelQ.
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V.

19. Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zakotvuje
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota, obydli a korespondence.
Tento &ldnek neznamend pouze ochranu proti svévolnym zdsahim organi statni
moci, ale zahrnuje téz pozitivni zavazky statu, které zajisti efektivni respektovani
uvedenych hodnot, jako je soukromy Zivot jedince.

20. Pozitivni zavazky statu dle nazoru stérovatell zahrnuji i provedeni
efektivniho vysetfovani v pripadé, Ze doslo k vaznému zasahu do soukromého Zivota
a de facto nelze vyuzit soukromopravni prostfedky ochrany. Je tedy potiebné, aby
stat, ktery disponuje pravomocemi a prostiedky pro vysSetfovani, zajistil ucinné
vysSetrovani a teprve po ukonceni Setfeni a po vynalozeni urcité miry usili ke zjisténi,
kdo a jakym zplUsobem predal nebo zpFistupnil citlivé a osobni Gdaje st&Zovatellm
médiim, zhodnotil, zda doslo k trestnému cinu ¢i nikoliv.

21. Stézovatelé se nedomahaji zahajeni trestniho stihani proti urcité osobég, ale
domahaji se provedeni dikladného vysetfovani, na zakladé kterého muZe byt
zjist&na osoba odpovédna za Unik informaci, a na zékladé kterého nasledn& mize byt
téZ odlvodnéno, zda k trestnému ¢&inu doslo & nedoslo. Ale musi zde byt snaha statu
Setieni provést a spis sté&Zovateldm jako poSkozenym zpfistupnit tak, aby pak méli
skutednou a ne pouze iluzorni moZnost vyuzit soukromopravnich prostifedkd ochrany
svych prav.

22. Tim, Ze organy cinné v trestnim fizeni se zcela odmitly véci zabyvat a
dokonce se st&Zovateli nejednali vibec jako s po&kozenymi a odfaly jim pravo podat
stiznost proti odloZeni véci, porusily téz pravo stérovateld na G¢&nné pravni
prostfedky napravy zarucené v ¢l. 13 a pravo na spravedlivy proces zarucene v Cl. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

23. Je nepochopitelné, ze organy ¢inné v trestnim fizeni s ohledem na skutkovy
stav pouze konstatovaly, Ze k trestnému ¢inu ani k vazné (jmé sté&Zovatell nedoélo,
aniz by se blize pripadem zabyvaly a ucinily alespon zakladni Setfeni. Neni zfejmé, co
jiného mohl mit zakonodarce na mysli ,vaznou Ujmou na pravech nebo opravnénych
zajmech osoby, jiz se osobni Udaje tykaji* ve skutkové podstaté trestného cinu
neopravnéného nakladani s osobnimi Udaji, nezli pravé situaci podobnou situaci
st&Zovatell, kdy doSlo ke zneuziti jejich osobnich (daji v nejzraniteln&j&im a
nejnaroénéjdim momenté jejich Zivota s vaznymi ddsledky na jejich psychice i
poveésti.

24. Neochota organd ¢&innych v trestnim Fizeni ustanoveni na ptipad aplikovat
znadi, ze ustanoveni bezdlvodné& odmitaji aplikovat, pfestoZe t&%ko si Ize pFedstavit
zavaznéjéi pripad zneuZiti osobnich Udaji. Timto postupem tedy orgdny &inné v
trestnim Fizeni svévolné omezuji rozsah trestniho zdkoniku a brani efektivnimu
vy$etfovani spoledensky &kodlivych &ind.

25. Pravé ke zjisténi spoleCenské Skodlivosti cinu bylo potifeba provést
vySetfovani. Na jednu stranu je pravda, ze ke zpfistupnéni osobnich Gdaji médiim
mohlo dojit odposlouchavanim vysilacek zachranné sluzby, jak konstatuji organy
¢inné v trestnim Fizeni (byt je tato varianta nepravdépodobna, nebot informace
unikly az nékolik dnl po udalosti, nikoliv okamzit&, jak by se stalo na zakladé
odposlechu komunikace). Nicméné je zde pravdépodobnost, Ze Slo o zly umysl ze
strany zaméstnancl zadchranné sluzby nebo pracovnikl Policie CR, ktefi tak mohli
ucinit za finan¢ni odménu. V takovych pripadech by zde byla dana vysoka
spolecenska skodlivost daného jednani, ovSsem o vysSetreni, zda se tak nestalo, se
statni organy ani nepokusily.



-6-

26. Je namisté téz poukazat na pripad byvalého reditele tajné sluzby Karla
Randaka?, ktery je trestn& stihan kvlli zveFejné&ni vyplatni pasky Jany Nagyové -
Séfky kabinetu premiéra Petra Necase. Karel Randak je totiz obvinén z trestného Cinu
neopravnéného nakladani s osobnimi Udaji. Pfi porovnani ujmy, ktera vznikla Jané
Nagyové (pri skutecnosti, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu existuje
povinnost poskytnout informace o jejim prijmu, tudiz o zadné Ujmé nelze ani hovorit)
a kterd vznikla stézovatellm, vynika rozdilny ptistup a neobjektivita organ{ &innych
v trestnim Fizeni. Tam, kde je na tom politicky zdjem, dochazi k dlslednému
vydetfovani a okamZitému obvinéni pachatele, i kdyZ Ujma zplsobend &inem je
vysoce diskutabilni. Naopak tam, kde doslo k poskozeni rodiny v nejzranitelnéjsim
obdobi jejich Zivota, a pravdépodobné umysiné, neucinily organy c¢inné v trestnim
Fizeni jediny vySetfovaci Ukon. Tim dochdzi k poruseni zdkladnich principl pravniho
statu, jako je princip legality v trestnim pravu a rovnosti pred zakonem.

VI.

27. Z vy$e uvedenych divodl stézovatelé navrhuji, aby Ustavni soud
vydal tento nalez

nalez:

1.Necinnosti a nespravnym postupem Krajského statniho zastupitelstvi v
Praze a Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce bylo poruseno pravo
stéZzovateldl na ochranu soukromého Zivota zarucené v ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a téz bylo poruseno pravo stézovatelli na ucinné
pravni prostifedky napravy zaru¢ené v €l. 13 a pravo na spravedlivy proces
zarucené v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

2.0kresnimu statnimu zastupitelstvi v Nymburce a Policii CR se uklada,
aby se ve véci zdrzelo pritahd a ne¢innosti ve vysetiovani.

XXXX @ XXXX XXXXXXXX

Seznam priloh:

1. PIna moc y y )
2. Usneseni Policie CR, KRP StfedoCeského kraje, UO Nymburk, SKPV ze dne 31.
5. 2012, ¢. j. KRPS-69511-30/TC-2012-010871-SI
3. Tiskova zprava zachranné sluzby
4. Clanky z internetovych i tisténych médii:
- XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
- XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX

2 Napft. zde - http://www.lidovky.cz/randak-bude-stihan-kvuli-zvereineni-odmen-nagyove-fsg-
/zpravy-domov.aspx?c=A121116 132114 In domov_spa
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S XXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
S XXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
- XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
S XXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
S XXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
Trestni oznameni podané stézovateli proti neznamému pachateli
Vyrozumeéni okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce ze dne 26. 7. 2012,
sp. zn. 2 ZN 128/2012
Podnét sté&Zovatell k vykonu dohledu ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v
Praze ze dne 3. 8. 2012
Vyrozumeéni Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 21. 9. 2012, sp.
zn. KZN 565/2012



